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Synantropni rostliny dvou stfedovékych objektu ze SZ Cech
Synanthrope Pflanzen aus zwei mittelalterlichen Funden in NW-Bohmen
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Abstrakt — Diese Studie behandelt zwei paliobotanische mittelalterliche Funde aus Prunéiov
(15. Jh.) und Volevéice (13. Jh.), Nordwestbohmen. Vom pflanzengeographischen Standpunkt
aus herrschen auf beiden Lokalitiiten Ruderalpflanzen und Unkriiuter vor. Nach der Bezichung
zur menschlichen Titigkeit tberwiegen Anthropophyten. (vorwiegend Archiophyten) und
Apophyten. Der Autor behandelt die Termini ,,Archdophyten'‘ und ,,Neophyten‘* nur im histo-
rischen Sinne (nicht soziologisch) und empfiehlt, zu den Archidophyten die Pflanzen einzureihen,
die bis zum Ende des Mittelalters verschleppt wurden.

Uvod

V poslednich letech u nds stdle vice botanik®t vénuje pozornost rumistnim
a plevelnym rostlinam. Prevladaji ale price floristického zaméreni, fytoceno-
logické hodnoceni téchto rostlinnych formaci se zpozduje. Jesté ridceji se
setkavame s jejich hodnocenim z hlediska vztahu k ¢lovéku a k dasledkiim
jeho dinnosti. Od dob TAvsovyYcu (1908) se u nds neobjevilo dilo obdobného
rozsahu a pojeti, jako byla jeho prace o moravskych plevelech a ruderalech.
Jen Domin (1943, 1947) interpretoval ve ¢tyricatych letech vlastni systém
synantropnich rostlin na zakladé rozboru starsich klasifikaci THELLUNGA,
Lixkory aj. Nejnovéji predlozili zdatilou klasifikaci synantropnich rostlin
Horus et JIRASEK (1967). Jejich pojeti tridéni rostlin z hlediska synantropie,
zvlasté ve skupiné xenofyt, nejlépe odpovida historickému aspektu. Proto
v predlozené prici pii pouzivani jednotlivych klasifikac¢nich kategorii cituji
jejich prehled, nebot obsah nékterych pojmi v jejich pojeti se ponékud od-
chyluje od pavodnich autori i ostatnich interpreti.

Veskerd nase dosavadni litetatura, zabyvajici se synantropnimi rostlinami, se tyka jen re-
centnich nélezti. Synantropni rostliny se v8ak objevuji i v paleobotanickém materidlu, zvlastd
z mladsiho holocénu. V pylovych diagramech se uzaviend kiivka bohatého zastoupeni pylu
ruderalii stava dilezitym faktorem pro hodnoceni stupné osidleni krajiny. Jesté presnéjsi infor-

mace ziskdme rozbory makrozbytkl z archeologickych nalezt, které poskytuji nejvétsi mnozstvi
dokladi ke studiu zmén ptirodniho prostredi vlivem lidské ¢innosti.

Synantropie z historického hlediska

Zmeény ve strukture rostlinnych spole¢enstev vlivem lidské éinnosti mu-
zeme stopovat jiz od doby kamenné. Kazdé trvaleji osidlené misto, at jeskyné
nebo osada prvnich neolitickych zemédéleti, predstavovaly rusivy zasah do
okolni fytocenosy. Rada piivodnich rostlinnych i Zivod&idnych druhti zacala
ustupovat z dosahu pusobnosti prechodné i stdleji usidlenych skupin lidi,

248



kteff svym bytim podminovali vét§i ¢i mensf zmény v prirodnim prostredi.
Neékteré rostlinné typy, jsouce tak zbaveny konkurence (napt. v disledku
zmén chemismu pidy — hromadéni dusiku, drasliku, fosforu apod.), nasly
naopak v tésném sousedstvi lidskych sidel mnohem priznivéjsi existencéni
podminky nez v puvodni fytocenose (napt. Urtica dioica, nékteré merliky,
lebedy aj.) a zacdaly vytvaret formace prvnich ruderala. Vznik obdélavanych
ploch s polnimi kulturami umoznil dals§im rostlindm existenci mimo jejich
pivodni prostredi (napt. Acetosella vulgaris, Acetosa pratensis, Achillea malle-
folium, Cirstum vulgare, Ranunculus repens, Glechoma hederacea aj.) v nové se
formujicich spolecenstvech pleveli.

Jlovék svym plisobenim na okolni prostredi nejen ze zménil vztahy uvnitf
fytocenos, ale v disledku své dinnosti vytvoril nové. Proto na zikladé téchto
skuteénosti mazeme rostliny délit na hemorofobni a hemerofilni (Lingora
1916, HoLus et JIRASEK 1967).

Skupina hemerofilnich rostlin, kterym zmény prostiedi v dasledku lidské éinnosti nejsou na
prekazku, se v na&i ptvodni kvétend formovala béhem poslednich 8000 — 9000 let, zhruba jiZz od
konce mesolitu. Oznadujeme je jako apofyta; ale jiz v predhistorickych dobéch dochézelo ke
zvySovani po¢tu hemerofilnich rostlin obohacovanim o zavlékané druhy cizozemského puvodu —
antropofyta (v pojeti HoLuB et JIRASEK 1. c.). Zadaly se objevovat s prvnimi pohyby nomédu
a jako plevelnd primés kulturnich plodin cizozemského puvodu, které také predstavuji jednu cast
antropofyt. Do znovuobjeveni Ameriky Kristofem Kolumbem se okruh puvodnosti téchto
rostlin omezoval pfevaZns jen na oblast Mediteranu a na Predni a Stfedni Asii. Koneem stfedo-
veku, s rozvojem plavby mezi kontinenty, se priliv zavlékanych rostlin silné zvétsil a presahl
ramec Starého Svéta.

Paleobotanicky vyzkum archeologickych objekttt ndm proto velmi aéinné
prispiva jak ke studiu apofytisace nasich domacich rostlin, tak ke sledovani
rastu podtu antropofyt, zvlasté archeofyti. Historii neofytt mtzeme studovat
jen z pisemnych novovékych prament a z jejich recentniho rozsireni, nebot
i nejmladsi objekty, které jsou jesté predmétem archeologického vyzkumu,
pochazi z konce stredovéku.

Neofyta predstavuji v pojeti THELLUNGOVH (1918/19), Sukorrovi: (1962) a dalsich autord novy
prvek v prirozené doméei fytocenose. Staly se jeji konstantni slozkou a jejich budouei existence
je v podstaté jiz nezdvisla na ¢innosti ¢lovéka (THELLUNG 1911/12, p. 628), Celou fadu takovych
druhii, zavle¢enych v novovéku do Evropy, uvadi pravé Sukorer (l. ¢.) — Xanthium riparium,
Chenopodium ficifolium, Erigeron canadensis, Solidago canadensis, S. gigantea, Helianthus sp.,
riuzné druhy hvézdnic apod. Mnohé zavledené rostliny se viak staly soucésti nékterych priroze-
nych fytocenos jiz davno v dob& piredhistorické, napt. Plantago major, Fumaria officinalis, Medi-
cago lupulina, Verbena officinalis aj. Ackoliv v puvodni fytocenose predstavuji novy prvek
zavle¢eny vlivem ¢lovéka (napi. v dobé rimské), nebyvaji jiz za neofyta oznatovény. Byvaji
spravné razeny mezi archeofyta, coz ale puvodni THELLUNGOVE naplni tohoto pojmu (plevele
poli a ostatnich obdélavanych ploch — les mauvaises herbes des champs et d’autres lieux cultivés,
TarLLuNG 1. e, p. 627—628) zcela neodpovidd, protoZe jde i o druhy z jinych spole¢enstev. Je
proto zcela na misté, budeme-li pouzivat terminti archeofyta a neofyta vyluéné jen ve smyslu
chronologickém a tim se obsah obou pojmu stane logicky jednoznac¢néjsim. Je viak nutné oba
pojmy precisovat stanovenim pevného mezniku pro jejich oddéleni.

Obeené se k neofytim pficleniuji druhy, které pronikaly na nové tizemi v dobé historické,
k archeofytum druhy, které se rozsifily na nové tzemi v dobé predhistorické (FreyTAG 1962,
Kreu 1957, HoLuB et JIRASER 1967). Karr (1961) naproti tomu zaznamendvd archeofyta nejen
neolitického ale i historického stafi. THELLUNG (1911/12) mezi neofyta (a vibec rostliny adven-
tivni z okoli Montpellieru) fadf druhy zavlékané od 16. stol. (Espéces introduites depuis le
XVIe siéele et naturalisées, 1. o. p. 658). Casovy usek zadinajici 16. stoletim oznaduje jako ,,notre
époque historique** (1. ¢.). U vSech uvedenych autorti je moZno ¢asové tseky skryté pod témito
pojmy, ,,predhistorie‘‘ a ,,historie* ve vyvoji a d&jindch lidstva, posuzovat z hlediska absolutn{
chronologie velmi razng. Pojeti autort je podle raznych zemi, stupné probédéani a ¢lenéni historie
dotyénych regiont znaéné rozdilné. Vzhledem k tomu, e se skupina archeofyt formovala po
dlouhé tisicileti a jojich poCet nartstal za tu dobu jen velmi zvolna, je vhodné oddélovat od nich
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Pru- Volev-
néfrov Cice

P  Abies alba MiLL. 2d —
A Acetosa pratensis MILL. 1s 1s
A Acetosella

vulgaris (Kocu) FOURR. 25 ls
A Achillea millefolium L. — In
Ar Anthemis arvensis L. 1n —
P cf, Acer sp. 1d —
Ar  Arctium cf. lappa L. - In
Ar Atriplex nitens SCHKUHR —
A Atriplex patula L. — ¢ 156
A Atriplex cf. hastata 1. -
Ar Atriplex sp. ls —
Ar Ballota nigra L. — 173t
Ar Bilderdykia

convolvulus (L.) Dum. 28 4s
Ar Caucalis

lappula (WEB.) GRANDE 3n
P Carex sp. 3n —
A Cerasus sp. 2zp —
Ar cf. Chelidonium majus L. = 1s
A Chenopodium album L. — ]
Ar Chenopodium t

polyspermum L. 45 [ 233 s
Ar Chenopodium sp. 9s
Ar Chenopodium hybridum L. — 99 s
A Cirsium arvense (L.) Scop. — 1n
A Cursium vulgare (Savr)

Ary-SHAW — In
A Cirsium sp. In -
P Clematis vitalba L. 1d -
A Corylus avellana L. 12d 1 zo
A Cucubalus baccifer L. 5s -
Ar Cyanus segetum LAM. — In
A Daucaceae In —
El Dagitaria

of. sanguinalis (L.) Scop. — 1kl
A Eryngium campestre L. - 1n
A Euphorbia

cf. cyparissias L. — s
Ar Euphorbia helioscopia L. — ls
Eg Fagopyrum vulgare Hivr. s —
P Fagus silvatica L. 1d —_
Ar Fumaria vaillantiz Lois. - 1n
A (aleopsis pubescens Buss. 1t 2t
A Galeopsis sp. - 5t
A Glechoma hederacea 1. 1t
Eg Hordeum vulgare 1.. — 20
A Lamiaceae 8t
Vysvétlivky — Erliuterungen:
d — dievo — Holz
j  — Jizva ze Zaludu — Eicheln-Basis
kl — klisek — Ahrchen
n — nazka — Achine, Teilfrucht
o — obilka — Karyopse
p — pecka — Steinkern
s — semeno — Same
8§ — Sipek — Hagebutte

Tab. 1. — Piehled nalezenych rostlin

. — Ubersicht der befundenen Pflanzen

Ar
Ar
Ar

I)

=

SRR T

)

70
zp

Eg
Kl

» — archeofyt

Lamium cf. album L.
Leonurus cardiaca L.
Lithospermum arvense L.
Lycopus europaeus L.
Malachium

aquaticum (L.) Fr.
Melandrium

album (M1LL.) GARCKE
Plantago cf. lanceolata L.
Polygonum aviculare L.
Polygonum sp.

Populus sp.

Potentilla argentea L.
Potentilla cf. reptans L.
Potentilla sp.

Prunella vulgaris L.
Quercus sp.

Ranunculus cf. repens L.
Rosa sp.

Rubus fruticosus spec. aggr.

Sambucus cf. nigra L.
Schoenoplectus

lacuster (1..) PALrA
Scirpus silvaticus 1.

cf. Scirpus sp.

Secale cereale 1.
Selinum carvifolia L.
Setaria glauca (L.)

P. Beauv.

Silene sp.

Solanum nigrum L.
Sorbus aucuparia L.
Stellaria cf. graminea L.
Thlaspi arvense L.
Triticum aestivum L. s. s.

Triticum compactum HosT.

Triticum sp.

cf. Triticum sp.
Urtica dioica L.
Urtica urens L.
Valerianella

dentata (L.) PorrL.
Valerianella

olitoria (L.) PourL.
Pseudoscleropodium
purum (HEpw.) FLEISCH.
Indeterminata

Pru-
nérov

4t

1n

Volev-
&ice
2t

1t
1t

22 o

135 n

4 lod.
14 s

zlomek orisku — Bruchteil der Haselniisse

— zlomek pecky — Bruchteil des Stein-

kernes
— apofyt — Apophyten

Archaecophyten
ergasiofygofyt — Krgasiophygophyten

— ergasiolipofyt — Ergasiolipophyten

proantropofyt — Proanthropophyten



neofyta lety, ve kterych nastal zvySeny piiliv antropofyt do Evropy. Ten se vaZe k dob& objeva
novych kontinentt a souvisi s rozvojem zamoiskych plaveb ve vrcholicim stredovéku. Bylo
to 16. stol., které také THELLUNG (l. ¢.) uzil ke chronologickému oddéleni studované adventivni
kvéteny od puvodni a diive zdoméenélé (Espéces aborigénes ou introduites avant le XVIe siécle
et naturalisées). Tato 1éta objevovéani Ameriky, kolem r. 1500, se stala i pro ScHorzE (1960)
meznikem k oddéleni archeofyt od neofyt. ProtoZe nasledujici 16. stol. bylo jiZz ve znameni
silného zavlékani cizich rostlin do Evropy, které nepferusené trvéa dodnes, muzeme skuteé¢nd
prelom mezi 15. a 16. stol. pokladat jako historicky odavodnénou hranici mezi archeofyty
a neofyty. K presnému oznaéeni druhu, zda jde jesté o neofyt nebo jiZz archeofyt viak nepostaéi
jen studium jejich recentniho rozsireni, ale budou nezbytné analyzy paleontologickych materiali.

Synantropni rostliny v archeologickych nalezech

Veskeré nase dosavadni znalosti o vzniku hemerofilie u stredoevropskych
rostlin jsme &erpali ze studia jejich recentniho rozsiteni a z nékterych paleo-
botanicky bohatych archeologickych nalezist. Byly to zvlasté nélezy v alp-
skych kolovych stavbach z doby bronzové a zelezné, které poskytly dostatek
materidlu ke studiu synantropnich rostlin. Velka vétsina predhistorickych
sidelnich objektt na tizemi naseho statu nema tak dobré predpoklady k ucho-
vani veskerych rostlinnych zbytku, jaké skytaji raselinné pudy v severnim
Polsku, Némecku, Alpach aj. V nasich podminkach jsme odkazani na hubené
vysledky plaveni vzork silné provzdusnénych hlin z mist pravékych sidlist.
Archeologové nevénovali témto materialim také dostatecnou pozornost
a sbirali ¢asto jen obilky kulturnich trav. Proto je dale uvedeny seznam semen
plané rostoucich rostlin (tab. 2), nalezenych v archeologickych objektech na

Tab. 2. Nalezy semen plevela z archeologickych objekt na tizemi CSSR pted piichodem
Slovanii. — Funde der Unkrautsamen aus den archéologischen Objekten von der Slawenankunft

Doba — Periode

Druh — Art DIODZOVA zeleznd | Fimské
. Hallstatt- [Rémer-
Bronzezeit . ;
zeit zeit

1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 8. 9.%)

Aethusa cynapium L. — — = - = = = —, 1

Agrostemma githago L. 1 — 2 — 1 — — - 30

Atriplex patula L. — — = 1 = = - — .

Bilderdykia convolvulus (L.) Dum. - — — — — 1 — — 30

Bromus secalinus L. — — 4 = — — 1 — =

Chenopodium album L. — = = 1 = = 4 = —
16 — — —

Chenopodium hybridum L. - — —
Chenopodium polyspernum L. — 6 - 1 = =
Chenopodium sp. =
Galium cf. aparine L. —
Galium sp. 1
Gramineae spec. div. 44
Persicaria lapathifolia (L.) 8. ¥. GRAY —
Rumex sp. —
Stellaria sp. -
Vicia sp. -

|
|
|
|
|
== ]
|
|

b9
=3
|
|
|
|

| o] @@ |
|
|
'S
|
|

I
_—] =

I

|

I

I

|

|
I

Nélezy pochazeji z téchto mist: 1. Nitriansky Hradok, 2. Praha-Bubeneg, 3. Prasklice u Pro-
stéjova, 4. Velké Hostice u Opavy, 5. Viniéné Sumice, 6. Vochov u Plzns, 7. jesk. By¢i skéla
(Moravsky kras), 8. Cerveny Hrédek u Plzng, 9. Rymice u HoleSova. — V tabulee jsou uvedeny
pocty zjisténych semen (plodi).

*) OprAVIL in litt.

251



tizemi naseho statu do doby nastupu Slovani velmi chudy a predstavuje
vysledky analyz provedenych v poslednich letech (TEmpir 1959, 1961,
OPRAVIL 1965):

Vétsinou jde o plevele obilovin a druhy rumistni, hlavné archeofyta, méné
jsou zastoupena apofyta. Je to ddno tim, Ze se jednd o primési ze vzorki
obilovin; jen vzorek z Velkych Hostic pochdzi z pohiebni jamy.

Nejbohatsi nalezy semen a plodii z izemi naseho statu pochazeji teprve ze
ze stredovékych vrstev a majii v zahraniéi jen malo obdoby. Jsou to nesmirné
bohaté vzorky semen a plodit péstovanych i plané rostoucich bylin a dievin
z ranné stredovékého velkomoravského sidlisté u Mikul¢ic a z mladsich stre-
dovékych objekta z Opavy, Ostravy, Prahy, Plzné atd. (OpravIiL 1961, 1963,
1964, 1965a, b, ¢, 1966). V predlozené praci predkladam vysledky paleo-
botanickych analyz dvou stfedovékych objektit z Podkrusnohoti — Pruné-
rova a Volevéic. V Prunéiové byla prozkouména odpadni jimka z 15. stol.,
ve Volevéicich studna z po¢. 13. stol.*)

K analyze byly predloZzeny vzorky vyplné v mnozstvi eca 2 1z kazdého objektu. Kromé mate-
ridlu z vyplné objektti byly podrobeny paleobotanické analyze téz vzorky vydievy. Na tabulee 1
je uplny seznam zjisténych rostlinnych druht a rodit (pokud nebylo mozné blizsi druhové urceni).

Obé nalezisté jsou od sebe vzdélena jen 30 km a lezi v krajiné silné odlesnéné, davno od stiedo-
véku obdélavané a dnes silné devastované. I kdyZ je mezi obéma objekty casovy rozdil témér
dvou stoleti, neni tu piekézek k jejich vzajemnému srovndni a ke spoleénému zhodnoceni. Bohaté
druhové sloZeni obou nélezii nam zmoznuje jejich porovnani jak z hlediska fytocenologického,
tak i historického.

Neobycejné v nich prevladaji plané ros-
touci rostliny nad kulturnimi plodinami,
které co do mnozstvi i druhového zastoupeni
jsou v nevelkém poctu. V Prunérové jsou
z celkového poctu 40 zjisténych rostlinnych
druhti jen 3 z fad kulturnich plodin a ve
Volevdicich z 50 je jich 6. Ve vyplnich od-
padni jimky i studné se prevazné soustiedila
semena rostlin rumistnich a plevelovych
spolecenstev, méné jsou zastoupeny druhy
prirozenych spolecenstev lu¢nich a lesnich.
£ S prihlédnutim k OBERDORFEROVU (1962)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. hodnoceni fytocenologické valence jednot-

. . _ livych druhtt jsem rozdélil veskeré zjisténé
1. Cetnost zastoupeni rostlin podle fy- ¢ ; i kulturni vlodiny) d i A
tocenologickych tiid (teckované Poce- (2 X0LY (vy jma kulturni plodiny )V do sedmi
rady, plné Volevéice): trid podle klasifikace dnesnich prirozenych
Anzahl der Pflanzenarten nach den  a puavodnich stifedoevropskych fytocenos
phytozonologischen Klassen (punk- (y47vy ex HoLus, HEINY, MORAVEC et NEU-
tiert — Pocerady, voll — Volevéice): iUsL 1967 . {4 enkonl L
1. Kulturni plodiny — Kulturpflanze HAUSL 2 ) pro uzemi Leskoslovenska:

2. Chenopodietea Br.-Br. 1951; 3. Ar-

temisietea vulgaris LOHMEYER, PRFEI- 1. Chenopodictea Br.-BL, 1951. — Z této tridy rude-
sing et Tx. in Tx. 1950; 4. Secalinetea  ralnich spolecenstev pochazi nejvétsi pocet zjisténych
Br.-Br. 1951; 5. Plantaginetea maioris  rostlin, vétsinou charakteristickych druht svazu Sisym-
Tx. et PrREISING in Tx. 1950; 6. Moli-  brion officinalis TX., LOEMEYER et PREISING in T'x. 1950
nio-Arrhenatheretea T'x. 1937; 7. Fes- (Atriplex nitens, A. patula, Urtica urens), Hupolygono-
tuco-Brometea Br.-Br. et Tx. 1942;  Chenopodion polyspermi W. Kocu 1926 em. SISSINGH
8. Phragmitetea TX. et PREISING 1942;  in WESTHOFF et al. 1946 (Chenopodium hybridum, Ch.
9. Querco-Fagetea Br.-Br. et VLIEGER  polyspermum, FEuphorbia helioscopia, Thlaspi arvense)
in VLIEGER 1937. — Del. E. OPRAVIL. i Panico-Setarion SissiNGH in WESTHOFF et al. 1946,

*) Datovéni podle tstniho sd&leni Dr. Z. SMETANKY z Archeologického tstavu CSAV Praha.
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pokud nepokldddme druh Digitaria sanguinalis jen za vyluén® péstovany. Vedle tdchto
vyzna¢nych druht se ve spolecenstvech t¥idy Chenopodietea setkédvame nejéastéji s dalsimi, jako
jsou Atriplex cf. hastata, Atriplex sp., Chenopodium album, Chenopodium sp., Solanum nigrum,
Setaria glauca, Silene sp., Polygonum sp. i Fumaria vaillantii. Relativné nejvétsi pocet zdstupet
spolecenstev této tridy byl zjistén ve Volevéicich.

2. Artemisietea vulgaris LOBMEYER, PREISING et TX. in Tx. 1950. Také tuto tiidu, sdruzujici
nitrofilni spole¢enstva rumist a pobieinich formaci, zastupuje na studovanych lokalitdach velké
mnozstvi druhti. Nejvice jich representuji spolecenstva svazu Fuarction Tx. 1937 em. SISSINGH
in WesTHOFF et al. 1946 (Arctium cf. lappa, Ballota nigra, Lamium album, Leonurus cardiaca,
Urtica dioica, Glechoma hederacea, Chelidonium majus). Z vyznaénych druhii svazu Senecion
Sluviatilis Tx. (1947) 1950 se vyskytl pouze Cucubalus baccifer. Z dalsich, které se ve spoleen-
stvech pelynku obecného vyskytuji nejcastéji, je tieba uvést Acetosa pratensis, Cirsium vulgare,
Melandrium album, Sambucus cf. nigra, Malachium aquaticum a razné jiné druhy rodu Cirsium
a ¢eledi Daucaceae. Také v této tiido relativné nejveétsi pocet zdstupet byl zjistény ve Volevéicich.

3. Secalinetea Br.-Br. 1951. — Z této tiidy jsou v nalezech zastoupeny charakteristické druhy
svazil Aphanion arvensis J. TxX. et Tx. in MaraTo-Brriz J. Tx. et Tx. 1960 (Cyanus segetum,
Anthemas arvensis, Acetosella vulgaris, Valerianella dentata) a Caucalion lappulae Tx. 1950 (Cau-
calis lappula). Z ostatnich zjistényeh druhi se ve spolecenstvech obilnich plevela vyskytuje té%
Bilderdylkia convolvulus, Cirsium arvense, Lithospermum arvense a Valerianella olitoria.

4. Plantaginetea maioris Tx. et PrEIsING in Tx. 1950. Z vyzna¢nych druht svazu Agropyro-
Rumicion crispi NORDHAGEN 1940 je zastoupeny jen Ranunculus repens a ze svazu Polygonion
avicularis Br.-Br. 1931 Polygonum aviculare, Achillea millefolium a Plantago lanceolata; z ostat-
nich zjisténych druhu se v téchto spoletenstvech vyskytuji druhy rodu Pofentilla sp., napft.
Potentlla cf. reptans.

5. Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937. — Skupina spoletenstev vlhkych luk je zastoupend jen
malo druhy, z nich# Scirpus silvaticus patii k vyznaénym druhtim svazu Calthion Tx. 1937
a Selinum carvifolia svazu Molinion W. KocH 1926. Vyse zminény Ranunculus repens je také
vyznaénym svazovym druhem nejen v Calthion Tx. 1937 ale i v Alopecurion pratensis PASSARGE
1964. Ke spolecenstviim vlhkych luk lze pritadit i Stellaria cf. graminea a Prunella vulgaris.

6. Iestuco-Brometea BR.-BL. et Tx. 1943. — Predstavitele suchych travnatych spoleéenstev
nalezneme jen v materidlu z Volevtic: Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias a Potentilla
argentea.

7. Phragmitetea Tx. et PREISING 1972. — Ze spoletenstev rdkosin a ostFicovych porostit se
v materidlu Prunérova vyskytly Lycopus europaeus, Schoenoplectus lacuster a Carex sp.

8. Querco-Fagetea Br.-BL. et VLIEGER in VIIEGER 1937, — Lesni spole¢enstva této t¥idy jsou
v nai praci zastoupend jen drevinami, vyznaéndjsi predstavitelé bylinné slozky nebyli zjisténi.
Rad Fagetalia PaAwrowsk: 1928 representuji druhy jako Fagus silvatica, Abies alba, cf. Acer, Co-
rylus avellana, Cerasus avium, Qnercus sp. a Clematis vitalba. Mnohé z téchto uvedenych druhu
nalezneme ¢asto ve spole¢enstvech fadu Prunctalia Tx. 1952 spolu s Rosa sp., Populus sp., Rubus
Jruticosus spec. aggr. a Sorbus aucuparia.

Je pochopitelné, ze naznadené rozdéleni podle fytocenologickych tiid ne-
muze byt naprosto jednozna¢éné, protoze celd rada rostlin ma velmi siroké
ekologické a v dusledku toho i cenologické rozpéti. Vétsi mnozstvi takovych
druhtt v paleobotanickém materidalu znesnadnuje jeho hodnoceni a interpre-
taci ve srovndni s recentnimi poméry a nedovoli podrobnéji charakterisovat
stanovisté. Musime se proto spokojit jen s generalisaci na tirovni nejvyssich
fytocenologickych jednotek. Na obr. 1. je graficky vyznacené zastoupeni
jednotlivych fytocenologickych tiid, s vylisenim obou lokalit. Ze schématu
vyplyvd, Ze nejvétéi mnozstvi nalezenych druht pochdzi ze spolecenstev ru-
mistniho charakteru. Jejich prevaha je patrnd i z kvantitativniho zastou-
peni — nejvice semen a plodi pochéazi od lebed, merlikli, mérnice ¢erné a kop-
rivy zahavky. Tyto poznatky jsou velmi vyznamné z hlediska sidelni geo-
grafie, ponévadz svym zpasobem charakterisuji zivotni prostiedi sttedovéké
venkovské osady.

Fytocenologicky rozbor ukazuje, ze ve studovaném materidlu previadaji
rostliny hemerofilni, ponévadz jde o objekty z tésné blizkosti lidskych sidel,
ba mozno je piimo oznacit za soucdsti sidlidt (dvory apod.). Nashromazdily
se v nich diaspory ruderdlt rostoucich v tésné blizkosti obou objektii, spolu
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se semeny a plody rostlin podilejicich se na lidské potrave, at uz primo kul-
turni plodiny nebo jejich plevelné primési. Jen nékolik druht pochazi ze vzda-
lenéjsich mist pluziny dotyénych sidlist nebo mimo ni a mtazeme je jiz radit
mezi rostliny hemerofobni (napt. Schoenoplectus lacuster, Malachium aqua-
ticum, Abies alba). Rozridéni viech zjisténych druhi podle vztaht hemerofil-
nosti jsem provedl na tab. 3.

Tab. 3. — Rozdéleni nalezenych rostlin z hlediska synantropnich vztahu.
Verteilung der befundenen Pflanzen nach den synantropischen Beziehungen.

Synantropofyta — Synantropophyten

Antropofyta — Antropophyten

Nalezisté Proan- Z toho: Aus diesen:
tropofyta Ty R Celkem
Fundstelle Proan- HRoiiis Celkem Hemerofyta| Xenofyta | Zusammen
tropophyten Apophyten |, I::;;E;ﬁ Xenophyten

Prunéfov | 11| 27,39 | 17| 42,59 (12| 30,09% | 2 | 5,09% |10| 25,09 | 40| 100 %

Volevéice | 4| 8,09% | 23| 46,09 | 23] 46,09% | 6 | 12,09 | 17| 34,09 | 50| 100 %

Celkem
Zusammen | 14| 17,5 9, | 34| 42,56 9, | 32| 40,09 | 8 | 10,09 | 24| 30,09, | 80| 100 9,

K rostlinam spise hemerofobniho typu — proantropofytim — prirazuji
Abtes alba, cf. Acer, Carex sp., Clematis vitalba, Fagus silvatica, Populus sp.,
Quercus sp., Malachium aquaticum, Rubus fruticosus spec. aggr., Selinum
carvifolia, Scirpus silvaticus, Scirpus sp., Schoenoplectus lacuster a Pseudo-
scleropodium purum. Vechny tyto vybrané rostliny jisté nemuzeme poklidat
za prisné hemerofobni typy. Nékteré z nich mohou podle mistnich podminek
mit ¢dasteéné apofytni charakter (napt. Clematis vitalba, Rubus sp.). Obecné
je ale mezi vyhranénda apofyta nemuzeme radit.

Hemerofilni rostliny uvadim nejdiive vycétem zjisténéch apofyt; jejich
recentni charakter vyskytu plné odpovidd vyznamu oznadeni: Acetosa pra-
tensis, Acetosella vulgaris, Achillea millefolium, Atriplex patula, A. cf. hastata,
Cerasus sp., Chenopodium album, Ch. hybridum, Cirsium arvense, C. vulgare,
Cirsium sp., Corylus avellana, Cucubalus baccifer, Eryngium campestre, Fu-
phorbia cyparissias, Galeopsis pubescens, Galeopsis sp., Glechoma hederacea,
Melandrium album, Plantago cf. lanceolata, Polygonum sp., Potentilla argentea,
Potentilla, cf. reptans, Prunella vulgaris, Ranunculus cf. repens, Rosa sp.,
Sambucus cf. nigra, Silene sp., Sorbus aucuparia, Stellaria cf. graminea,
Urtica diotca. Skupina apofyt je pomérné bohaté zastoupend a naznacuje, ze
jiz pred vice nez pultisiciletim byly vztahy téchto rostlin k duasledktim lidské
¢innosti jasné vyhranéné. Daleko vice jsou v8ak v nasich nélezech zastoupena
antropofyta, z nichz podil hemerofyt je nepatrny a veétsi ¢ast pripada na za-
jimavou skupinu xenofyt — archeofyta (obr. 2, tab. 3). Archeofyta jsou
v nasich ndlezech zastoupena nasledujicimi druhy : Anthemas arvensis, Arclinwm
lappa, Atriplex nitens, Ballota nigra, Bilderdykia convolvulus, Caucalis lap-



pula, cf. Chelidonium majus, Chenopodium polyspermum, Ch. hybridum,
Cyanus segetum, Euphorbia helioscopia, Fumaria vaillantic, Lamium cf. album,
Leonurus cardiaca, Lithospermum arvense, Polygonum aviculare, Setaria
glauca, Solanum nigrum, Thlaspi arvense, Urtica urens, Valerianella dentata,
V. olitoria. Zadny z uvedenych druhu nelze pokladat za neofyt (ani apofyt),
v literature vénované recentnim synantropnim rostlindm (napr. Laus 1908,
Karp 1961, FrEYTAG 1962 aj.) byvaji vesmés razeny mezi archeofyta.
Ergasiofyta v nasich nalezech predstavuji Fagopyrum sagittatum, Hordeuwm
vulgare, Secale cereale, Triticum aestivum, T. compactum a druh Digitaria
cf. sanguinalis snad lze oznadit za ergasiolipofyta, nebot podle nékterych
prament (Frscuer 1929) byla ve stfedovéku péstovana.

] 100 %

R Prunéiov

[ = o
—F————" Gesant

Proantropofyta E Hemerofyta
Proantropophyten Hemerophyten

Apofyta % Xenofyta
Apophyten Xenophyten

2. Zastoupeni rostlinnych druht z hlediska 4. Clematis vitalba L., ¢ast osy se zbyt-

synantropie (9,). — Artenvertretung nach kem Fapiku — Prunérov. Clematis

der Synantropie (9%,). — Del. E. OpPRAVIL. vitalba L., Sprossteil mit einem Blatt-
grund — Prunéfov. — Del. H. Mlyn-
kova.

D

Obr. 3. A — Fagopyrum vulgare Hivrr., Prunétov. B — Eryngium campestre L., Volevéice.
C — Chenopodium hybridum L., Volevéice. D — Lithospermum arvense 1., Volevéiee. — Del.
H. MLYNKOVA.

Souhrn

V préaci poukazuji na moZnosti studia synantropnich rostlin z paleobotanického — histo-
rického — hlediska. Peclivy archeologicky a paleontologicky vyzkum holocénnich sedimentit
prinasi fadu zajimavych dokladia o vyvoji synantropie u rostlin. ZvIasté cenné jsou poznatky
o prubéhu apofytisace prislusnikti pavodni doméci kvéteny a o postupném objevovéani se an-
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tropofyt, zvlastsé xenofyt. Pri vymezovani obsahu pojmu xenofyta dodrzuji historické pojeti
Horusa a Jirdska (1967) pii uzivani termina ,.archeofyta‘’* a ,neofyta‘. Jako meznik pro
oddélovani archeofyt od meofyt pokladdm dobu velkych zamoiskych objevi a vyvrcholeni
stredovéku — konec 15. a zatdtek 16. stoleti. Ukolem dalstho paleobotanického vyzkumu nej-
mladiich sediment by mélo byt presnéjsi rozliSeni archeofyt od neofyt a podrobnéjsi klasifikace
chronologicka i uvniti archeofyt (napt. archeofyta z doby neolitické, Zelezné, Fimské, stredovékeé).

Archeofyta zjisténd v Prunéiové a Volevéicich jsou v&echna starsi sttedovéku; ke stredo-
vékym archeofyttm by bylo mo#né prifadit jen Digitaria cf. sanguinalis.

Zusammenfassung

Der Autor verweist auf die Moglichkeiten eines Studiums der synantropischen Pflanzen vom
historischen (paldobotanischen) Standpunkt aus.

Die paléobotanische Erforschung der archiologischen Objekte, vornehmlich aus den jiingeren
Zeitepochen, liefert eine ganze Reihe sehr interessanter Belege iiber die Entwicklung der Synan-
tropie bei den Pflanzen. Besonders wertvoll sind die Erkenntnisse iiber den Verlauf der Apophyti-
sation der Angehorigen der urspriinglichen einheimischen Flora und iber das allméhliche Auf-
treten der Antropophyten. Bei der Feststellung des Inhaltes der Begriffe der synantropischen
Botanik stiitzt sich der Autor auf die Klassifikation nach Horus und JirdAsek (1967). Zu den
Xenophyten ziihlt er die Archaeophyten und Neophyten ausschliesslich vom historischen Stand-
punkt aus. Bei der Abgrenzung der Neophyten und Archaeophyten betrachtet er als Markstein
die Zeit der grossen lUberseeischen Entdeckungen des Mittelalters auf seinem Hohepunkt — das
Ende des 15. und den Anfang des 16. Jahrhundert.

Die Moglichkeit des Studiums der synantropischen Pflanzen zeigt der Autor an Hand von zwei
Beispielen — an einer Kollektion von Samen und Friichten aus einem mittelalterlichen Brunnen
in Volevéice (13. Jahrhundert) und aus einer Abfallgrube in Prunétov (15. Jahrhundert). In
beiden Funden tiberragen Samen und Frichte der Ruderal- und Unkraut-Pflanzengesellschaften,
vom Standpunkt der synantropischen Beziehungen Archaeophyten und Apophyten.
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H. Passarge ot G. Hofmann:

Pflanzengesellschaften des nordoostdeutschen Flachlandes II.
Pflanzensoziologie, Bd. 16

VEB Gustav Fischer Verlag, Jona 1968, 298 str., 50 tab., cona 31, — M. (Kniha jo v knihovné
CsBS.)

Zkuseny rostlinny sociolog Dr. Passarct (v tomto dile so spolupracujicim G. HorMaANNEM)
zverejiiuje druhy svazek své monografie o spoleconstvech severovychodonémecké niZiny. Obsa-
hujo podrobné tFidéni a systém lesnich a kfovinnych spolecenstov.

Vyznam knihy pro ¢s. geobotaniky je vicendsobny: prinasi zpracovand fakta o tzemi, ktoré
bezpl‘ostf‘edn() s nami sousedi, uvadi fakta o vegeta¢nich joednotkach, které rostou i u nés, a ko-
noéndé prinasi i velmi propm(’oxauy, origindlni systém lesnich spolec¢onstov, dosti so lisiel od
naseho pojoti (sr ovqu napi. Ubersicht der hsheren Vegetationseinheiton der Tschechoslowakei
od Hornusa, HesnEmo, Moraver a NEUHAUSLA, 1967).

Zpracovani némecké niziny na sevor od nas jiz diive zvorejriovali ScAmMonT, RaaBE, FUKAREK,
HArRTMANN, JESCHKE aj. V této knizo jo syntetizujici pokus gkloubit snimkovy material viech
téchto autortt do uceleného systému — jisté pokus pro ¢eské lesniky zdvidénihodny. Vysledny
systém se projevuje zejména velmi bohatym élenénim na urovni tiid a fada. Zatimeo napt. nase
listniaté lesy v soucasné dobé délime do 3 tiid, Dr. Passaree a G. HOFMANN rozeznavaji 6 tfid,
které jsou dalo bohaté ¢lenény do rada. V tomto novém systému lesnich a kiovinnyeh spole-
censtev se projevilo logické a dusledné rozvedeni theorie tzv. sociologickych skupin druht (sozio-
logische Artengruppe), kterou postupné od r. 1959 propracovavala skupina geobotanikii v Ebers-
walde a Halle. Celkové autofi jisté dosahli pomérné prirozeného ¢lenéni a vystavéli sociologické
jednotky dosti stejnorodé.

I tak, zejména ve vyssich cenotaxonech, je systém kritizovatelny, protoze ,,ucelnost v geo-
botanickém systému zastava kritériem. V mnohych piipadech je v knize t¥ida jen se 2 fady,
a zojména jo ndpadné ,%e mnoho Fadt ma asto jediny svaz. Zd4 se nam tu ponskud tedy zbyteéné
posunuti hodnoty nékterych cenotaxoni smérem nahoru, a tim i oslabeni zminéné,,udelnosti.*

Kniha je sestavena i vytisténa velmi peclivé. Snad jedna poznamka by se mohla hodit pro
autory ¢éi uZivatele: védeckd jména jednotek, zejména svazi, nejsou vsude tvoiena jednotnym
zpusobem, jak plyne napi. ze srovnani jména Dactylido-Quercion na jodné strand a Agrostio-
Quercion na strand druhé.

J. Jenik
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