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Abstrakt — Im vorliegenden Beitrag wird die phytozonologisch-6kologische Problematik der
staudenreichen nitrophilen Assoziation Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae Tx. 1967 in
Bohmen gelost. Diese an anthropogen beeinflusste Standorte gebundene Gesellschaft ist im
westlichen Teile Bohmens verbreitet; in Mittelb6hmen kommt sie nur in niedrigsten Lagen ent-
lang der Elbe vor. Ihre Ostgrenze verliuft in Siid-, West- und Mittelb6hmen. Weiter nach Osten
wird das Agropyro- Aegopodietum durch die kontinentale vikariierende Assoziation Chaerophylletum
aromatict (Tx. 1967) Z. NEvuH., R. NEUH. et HEINY 1969 ersctzt.

Einleitung

Anlisslich der botanischen Forschung in Westbéhmen, bes. in den Becken von Cheb und
Karlovy Vary, wurden auf vielen Stellen staudenreiche Bestinde aufgenommen, die nach ihrer
floristisch-phytozénologischen Zusammensetzung und den Standortsverhiltnissen, der Asso-
ziation Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae Tx. 1967, die aus Mittel- und Westeuropa
beschrieben wurde, entsprechen. Diese Bestdnde bewachsen hier Strassen- und Wegréinder,
Ablagerungsstiitten oder andere Ruderalstandorte; sie bilden stellenweise Séume von hygro-
philen Laubwiildern. Analoge Bestinde wurden am Fusse der Gebirge Doupovské hory (Duppauer
Gebirge), Slavkovsky les (Kaiserwald), Rudohoti (Erzgebirge), auf der Platte ,, Tepelsko-Jese-
nickd plosina‘® (Tepler-Jechnitzer Platte), vereinzelt auch im mittleren Egertal, festgestellt,
sowie in Mittelb6hmen, an der Peripherie von Prag und im mittleren Elbetal, von wo man ihnen
entlang der Elbe bis zur Staatsgrenze in schmalem Streifen folgen kann. Herr Ing. K. KorECKY
itberliess uns freundlicherweise 6 Aufnahmen dieser Assoziation (Subassoziation von Chaero-
phyllum aureum) aus Westbohmen. Wir méchten dem Kollegen Koreck Y an dieser Stelle fiir
das freundliche Uberlassen der noch unveriffentlichten Aufnahmen herzlich danken. In Siid-
béhmen wurde diese Assoziation von Herrn Dr. S. HEJNY untersucht (S. HEINY 1969 ms.).

Die phytozonologische Analyse dieser Bestinde bestéitigte unsere Voraus-
setzung, dass sie zu einer einzigen Assoziation, dem Agropyro repentis-Aego-
podietum podagrariae gehoren, das nicht nur im westlichen Teile Béhmens,
sondern auch in niedrigeren Lagen des mittleren IElbetales an Stellen vor-
kommt, wo die Standortsbedingungen, bes. die Temperatur- und Feuchtig-
keitsverhiltnisse die Entwicklung der vikariierenden Gesellschaft Chaero-
phylletum aromatice (T'x. 1967) Z. Nrun., R. NEUuH. et HrINY 1969 ver-
hindern. Die Grenze zwischen diesen beiden vikariierenden Assoziationen,
dem Agropyro-Aegopodietum und dem Chaerophylletum aromatici, ist stellen-
weise wenig scharf; sie verlauft jedoch durch Siid-, West- und Mittelbohmen
(s. Abb. 1).
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Die Grenze zwischen den beiden vikariierenden Assoziationen wird in ver-
schiedenen Gebieten Bohmens auf verschiedene Weise gebildet. Wihrend
in Niederungen des mittleren Elbetales das Vorkommen von 4gropyro-Aego-
podietum (bzw. die Abwesenheit von Chaerophylletum aromatici) 6kologisch
bedingt ist, zeigt jedoch die durch die Verbreitung der Charakterart Chaero-
phyllum aromaticum gegebene Grenze des Agropyro-Aegopodietum in Sid-
und Westbohmen einen chorologischen Charakter. Deshalb ist das Agropyro-
Aegopodietum im Elbetal deutlich stenotop und ausschliesslich an niedrigste

‘_; o
‘-
> ) R
aul ‘: S
alam < (
A B
A r o
VAV % < | 2/\
i . PN -
e — A S N o 2 \f \ S
] - 0 . . 4 b \
\ yé ') 98 “ ¢ =~ 2 ‘\ Ty
k¥4 S o CY A S
74 N .
X367 z " L - . b N
3 e .8 . . 77618, 2
¢ \ N 32 47 7 o - : 23 Soe. . ,,v-“/
\_\ .o . 2 S
)2 g - b []
\‘I 39 K] -.' 37 79 1“ -'Sl‘
’ . .
‘I: J\.S o . * i 28 21 "?g] . 74; \
- ot 7% ., <0 A% ‘\
\ . .
N, .

<

[}
\ J )
\ .
i~ 3 e, -
\ ., s . ¢ "
\ Sesan < e N
\\‘ ;
e
N~ :
l\-,\" : -
\\ : RN
= s
\
\ S o
( ’1"\ N~
. . a
ey N2 ’l

T e =~

Abb. 1. — Das Agropyro repentis- Aegopodietum podagrariae in Bohmen. Punkte Nr. 1 —41 Fund-
orte der Aufnahmen, ... Verbreitungsgebiet der Assoziation.

von Grundwasser beeinflusste Alluviallagen oder an Stellen mit héherer
Bodenfeuchtigkeit gebunden. In Westbohmen weist das Agropyro-Aegopo-
dietum eine breitere 6kologische Amplitufe auf, da aus chorologischen Grin-
den das kontinentale Chaerophyllum aromaticum hier nicht in Wettbewerb
tritt. In einem relativ breiten Grenzgebiet zwischen den beiden vikariierenden
Assoziationen findet man oft artenirmere Ausbildungsformen des Agropyro-
Aegopodietum auch unter fir das Chaerophylletum aromatici typischen Bedin-
gungen. Solchen Bestinden begegnet man vor allem auf bisweilen aufge-
hackten und gedingten Stellen in Géirten, manchmal auf stickstoffreichen
Halbruderalstandorten (s. Aufn. 13, 14). Vom phytozinologischen Gesichts-
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punkt aus kann man diese Bestinde noch zur Assoziation Agropyro-Aego-
podietum reihen, obwohl sie ziemlich weit in das Verbreitungsgebiet des
Chaerophylletum aromatici eindringen (z. B. Prager Platte, Gebiet von Kutnd
Hora und Chrudim, Gegend von Chlumec n. C. u. a.). Die Assoziation Agro-
pyro-Aegopodietum vertrigt eine Bodenstérung (z. B. Hacken) viel besser
als das Chaerophylletum aromatici, sie kann infolge solcher stérender Eingriffe
das Chaerophylletum aromatici zumindest im westlichen Teile seines Areals
ersetzen.

Arbeitsmethodik

Vegetationsaufnahmen werden nach der Braun-Blanquetschen Methode gemacht (Braun-
Braxquer 1951). Bei einzelnen Aufnahmen wird die Artmaéachtigkeit mittels der fiinfgliedrigen
Skala von BRAUN-BLANQUET (mit den Symbolen + und — fiir sporadische Arten, cf. KLIkA 1955)
angegeben.

In Tabelle 1 und im Verzeichnis der Vegetationsaufnahmen werden folgende Abkiirzungen
beniitzt:

Ch — Charakterarten, D — Assoziations-, Verbands-, Ordnungs- und Klassen-Differentialarten,
d — Subassoziations-Differentialarten, Ass. -- Assoziation, Subass. - Subassoziation, Verb. —
Verband, Ordn. — Ordnung, Kl. — Klasse, E; — Krautschicht, Eo — Moosschicht.

Begleiter werden in folgende Gruppen geteilt:

a) Wiesenarten der Molinio-Arrhenatheretea,

b) Arten der Trittrasen der Plantaginetea maioris,

¢) Laubwaldarten der Querco-Fagetea,

d) nitrophile und feuchtigkeitslicbende Arten der Staudenfluren,

e) Unkraut- und Ruderalarten.

Die phytozénologische Nomenklatur hiherer Vegetationseinheiten wurde der Ubersicht von
Hovrus, HEinY, MoravEC et NEUHAUSL (1967) entnommen, die Bezeichnung der Auenwald-
gesellschaften des Alno-Padion-Verbandes wurde nach der Auffassung von DovoriLovA-NovorNA
(1961) verwendet.

Lokalititen der Aufnahmen (s. Abb. 1):

Aufn. 1 — SO-Rand der Gemeinde Hazlov bei Frant. Lazné; Ablagerungsstitte; 540 m i. N. N.,
Ebene, 25 m2, E; — 1009, E¢ — 0, 12. 6. 1968.
2 — NO-Rand der Gemeinde Libé bei Cheb; Strassendamm iiber dem Bach; 510 m i. N. N.,
S/30°, 30 m2, E; — 1009, Eo — 0, 22. 6. 68.
3 — N von der Gemeinde Hurka bei Lib4, Wegrand; 520 m ii. N. N., Ebene, 10 m2, E; — 100 %,
Eo — 0, 22. 6. 1968.
4 — Beim Jégerhaus 3 km SSW von Frant. Lazné, an einem Graben; 440 m . N. N., N/55°,
16 m2, E; — 1009, E, — 0, 22. 6. 1968.
5 — SW-Rand von Frant. Lizné, Wegrand; 440 m . N. N., NO/20°, 10 m?, E; — 1009,
Eo — 0, 22. 6. 1968.
Gemeinde Treben bei Frant. Lazné, Schutthaufen; 435 m 1. N. N., Ebene, 30 m2, E; —
100 9%, Eo — 0, 22. 6. 1968.

[~}
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7 — Tal des Baches Plesnd zwischen den Gemeinden Hnévin und HartouSov, Ablagerungs-
stitte; 435 m i. N. N., N/35° 15 m2, E; — 1009, Eo — 0, 22. 6. 1968.
8 — Zwischen Sokolov und Staré Sedlo, Strassendamm iiber einem Erlenwald-Fragment;

455 m i1. N. N., 80/50°, 30 m2, E; — 1009, Eo — 0, 23. 6. 1968.

9 — N-Rand der Gemeinde RadoSov bei Karlovy Vary, an einem Zaum; 380 m . N. N,
8/25°, 25 m?, E; — 1009, Eo — 0, 23. 6. 1968.

10 — Zwischen den Gemeinden Perétejn und Klasterec n. O.; Wegrand; 400 m i. N. N., Ebene,
30 m2, E; — 1009, Eq — 0, 23. 6. 1968.

11 — Gemeinde Hlubany bei Podbofany, im Gebuschsaum beim Dorfteich; 320 m. i. N. N.,
Ebene, 8 m2, E; — 1009, Eo — 0, 23. 6. 1968.

12 - Gemeinde Piedni Lhota bei Podbofany, an einem Zaum; 185 m. i. N. N., Ebene, 20 m?,
E; — 1009, Eq — 0, 30. 6. 1968.

13 — W-Rand der Stadt Novy BydZzov, Wegrand bei einem Obstgarten; 230 m ii. N. N., Ebene,
20 m2, E; — 1009%, E¢ — 0, 30. 6. 1968.

84



14
15
16
17
18
19

20

21

22

23

24

26

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Gemeinde Zachrastany bei Chlumee n. C., an einem Graben; 240 m . N. N.,0/15°, 10 m?2,
E; — 1009%, Eq — 0, 30. 6. 1968.

+ Pcdébrady, am Rande des Stadtparkes; 188 m 1. N. N., Ebene, 15 m2, E; — 1009,

Eo — 0, 30. 6. 1968.

Praha-Spofilov 1., im Gebiischsaum am Wegrande; 270 m u. N. N, N/5°, 15 m?, E; —
1009, E, — 0, 21. 7. 1968.

Mélnik-Hotin, im Saum des Querco-Ulmetum; 156 m . N. N., Ebene, 20 m2, E; — 1009,
Eo — 0, 30. 6. 1968.

Mélnik, am Graben beim O-Rand der Stadt; 185 m i. N. N., Ebene, 15 m2, E; — 1009,
Eo — 0, 30. 6. 1968.

NO von der Gemeinde Prerov n. L., bei der Elbebriicke; 171 m . N. N., 0/20°, 25 m?2,
E; — 1009%, Eo — 0, 27. 6. 1968.

Velky Osek, am Graben beim J#gerhaus; 187 m 4. N. N., Ebene, 10 m2, E; — 1009,
Eg — 0, 27. 6. 1968.

Gemeinde Hradistko bei Sadské, Ablagerungsstiitte in einer Pappelpflanzung; 180 m
i. N. N., Ebene, 15 m?, E; — 1009, Eq — 0, 27. 6. 1968.

W von der Gemeinde Doubi bei Karlovy Vary, im Gebuschsaum am Eger-Ufer; 390 m
i. N. N, W/25° 20 m2, E; — 100%, Eo — 0, 23. 6. 1968.

Gemeinde Na §tépénp, rechtes Elbe-Ufer bei der Briicke; 160 m . N. N., Ebene, 15 m?2,
By — 100 %, Eo — 0, 27. 6. 1968.

Nymburk, im Gebiischsaum am Elbe-Ufer; 185 m . N. N., Ebene, 10 m2, B; — 1009,
Eo — 0, 23. 6. 1968.

Gemeinde Jifice, am Elbe-Ufer; 170 m u. N. N., NO/5°, 20 m2, E; — 1009%, E; — 0,
27. 6. 1968.

Celdkovice, Wegrand iiber einem Elbe-Zuflusse; 176 m ii. N.N., 0/40°, 10 m2, E; — 100 %
Eo — 0, 27. 6. 1968.

80-Rand des Dorfes Libice n. C., an einem Graben im Saum des Querco-Ulmetum; —
189 m ii. N. N., NO/15°, 25 m2, Ll — 1009%, Eo — 0, 27. 6. 1968.

Gemeinde Cisafskd Kuchyn&, Bachufer im Saum des Querco-Ulmetum; 175 m . N. N
Ebene, 20 m?, E; — 1009, Eq — 0, 27. 6. 1968.

Gemeinde Velké Zernoseky, Bachufer im Gebiischsaum; 160 m ii. N. N., Ebene, 8 m?2,
E; — 1009%, Eo — 0 25. 6. 1968.

Gemeinde Sebuzin S von Usti n, L., Ablagerungsstiitte beim Elbe-Ufer; 153 m . N. N,
N/10°, 50 m2, By — 1009, Eo — 0, 25. 6. 1968.

Gemeinde Mégice SW von Kostelec n. L., Bachufer im Saum des Querco-Ulmetum; 195 m
u. N. N., Ebene, 10 m2, E; — 1009, Eg — 0, 30. 6. 1968.

1 km NW von der Gemeinde Libavské Udoli, Stra.s&.undumm uber dem Alno-Fraxinetum;
430 m 1. N. N., 0/40°, 16 m2, E; — 1009%,, E¢ — 0, 23. 6. 1968.

Bachtal zwischen den Gemeinden Héazlov und Polna bel Frant. Liznd; im Saum des
Pado-Alnetum; 517 m . N. N., NO/30° 30 m2, E ; — 1009%, E¢ — 0, 26.6. 1968.

SO von Karlovy Varv, Strassendamm iiber einem Erlen-Auwald; 548 m 4. N. N., NO/45°,
10 m2, By — 1009, By — 0, 24. 6. 1968.

1 km SW von der Gemeinde Stara Kyselka bei Karlovy Vary, Strassendamm tber dem
Alno-Fraxinetum; 35656 m i. N. N., NW/25° 20 m?, I£; — 1009, Eo — 0, 24. 6. 1968.
Ortschaft Osojno bei der Gemeinde Manétin, an einem Gartenzaum; 505 m i. N. N.,
Ebene, 15 m2, E; — 1009%,, Eo — 0, 28. 6. 1968.

Gemeinde Teplicka NO von Hor. Slavkov, iiber einem Flussufer; 455 m i. N. N., Ebene,
18—20 m2, By — 1009, Eq — 0, 28. 6. 1968.

Gemeinde Fojtov SO von Nejdek, an einem Feldrain; 600 m . N. N., §/2°, 15 m2, E; —
1009, Eo — 0, 29. 6. 1968.

Gemeinde Stédra O von Touzim, an einem Obstgartenzaum; 585 m 1. N. N., Ebene, 10 m2,
E;y — 1009, Eo — 0, 28. 6. 1968.

Gemeinde TouZim, an einem Graben; 600 m . N. N., 20 m2, E; — 1009%, E, — 0,
26. 6. 1968.

Betov n. T., Strassendamm bei der Eisenbahnbriicke; 535 m i. N. N., 0/2°, 10—12 m3,
E; — 1009%, Eo — 0, 28. 6. 1968.

Die Bestiinde Nr. 36 —41 wurden von K. KoPECK Y aufgenommen.
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Phytozonologische Charakteristik

Das Agropyro-Aegopodietum (s. Tab. 1) bildet dichtgeschlossene stauden-
reiche Bestande, die meist von degopodium podagraria oder Urtica dioica, bzw.
von diesen beiden Arten beherrscht werden. Der Deckungsgrad der Kraut-
schicht aller Bestande betragt 100 9%,. Ausser den Assoziations-Differential-
arten Agropyrum repens, Lamium album, bzw. Arrhenatherum elatius, bestim-
men folgende stete Arten den phytozonologischen Charakter dieser Assozia-
tion: Adegopodium podagraria, Anthriscus silvestris, Artemisia vulgaris,
Dactylis glomerata, Galium aparine, Geum wurbanum, Ranunculus repens,
Taraxacum officinale und Urtica dioica. Die Assoziation zeigt eine auffal-
lend anthropogene Beeinflussung. Man kann keinem der in West- und
Mittelbohmen aufgenommenen Bestinde einen natiirlichen Charakter zu-
schreiben. Auf Grund des hohen Anteiles an Ruderalarten kann man auch bei
Waldsiaume bildenden Bestinden des Agropyro-Aegopodietum ihren sekun-
daren Ursprung annehmen.

In der Artenzusammensetzung dieser Gesellschaft ist ausser Ruderal-
pflanzen auch ein hoher Anteil an Wiesenarten auffallend (s. Tab. 1, Be-
gleiter-Gruppe a); diese Arten weisen jedoch im allgemeinen keine grossere
Stetigkeit auf. Den relativ hoheren Anteil an Wiesenarten im Agropyro-Aego-
podietum kann man aus seinem Vorkommen an benachbarten Wiesen oder
Rasengesellschaften ableiten. Laubwaldarten, wie Agropyrum caninum,
Festuca gigantea, Moehringia trinervia, Stellaria nemorum u. a., wurden nur
sehr selten, meist in Auenwaldsidumen, festgestellt (cf. Aufn. 17, 22, 23, 32
u. a.).

Das Agropyro-Aegopodietum besitzt keine gutentwickelte Moosschicht,
meist fehlt sie iiberhaupt. Einzelne Moosarten, wie Brachythecium rutabulum
oder Eurhynchium zetterstedtii, kann man nur selten an der Kontaktzone zu
Auenbestinden finden.

Die Anzahl der Arten in einzelnen Stetigkeitsklassen zeigt die Homogenitit
der untersuchten Assoziation. Die Stetigkeitskurve weist zwei Maxima
(Gipfel in der V. und 1. Klasse) auf, wie man aus der folgenden Ubersicht
ersehen kann:

Stetigkeitsklasse v 1V ITI 11 1
Artenanzahl 6 5 7 14 92

Die aufgenommenen Bestinde kann man in vier Subassoziationen, d. h. in
die typische, die Subass. von Calystegia sepium (mit weiteren Differential-
arten Armoracia rusticana und Humulus lupulus), die Subass. von Chaero-
phyllum hirsutum und die Subass. von Chaerophyllum aureum einreihen.

Okologische Charakteristik

Das Agropyro-Aegopodietum weist viele Merkmale einer synanthropen Ge-
sellschaft auf. In den Becken von Cheb und Karlovy Vary wurde sie vor
allem an Wegrandern, auf Ablagerungsstitten oder an Graben festgestellt.
Seltener wurden weniger beeinflusste Bestande in Gebiisch- oder Auenwald-
siumen (Alno-Fraxinetum, Pado-Alnetum) gefunden. Analoge Verhiltnisse
wurden auch an anderen Stellen Westbohmens festgestellt. Einzelne Bestande
des Agropyro-Aegopodietum liegen hier in Meereshhen von 350—600 m
(meist um 500 m), auf giinstigen Lagen kann man ihr Vorkommen auch in
h6heren Meereshohen voraussetzen. Dagegen ist das Agropyro-Aegopodietum
an seiner Ostgrenze in Mittelbohmen an niedrigste, meist entlang der Elbe
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liegende Lagen gebunden, wo es Wegriinder und stickstoffreiche Schutt-
haufen besiedelt oder im Saume der Ulmion-Auenwalder, bzw. der sie erset-
zenden Striaucher vorkommt. Die Meereshohe einzelner Bestinde bewegt
sich hier zwischen 150—200 m.

Der problematische Ursprung des Agropyro-Aegopodictum auf der Prager Platte und in den
Randteilen der Elbeebene wurde schon oben diskutiert.

Die Gesellschaft besiedelt ebene bis stark geneigte Lagen verschiedener
Exposition. Sie kommt auf frischen bis feuchten Béden verschiedener Kor-
nung vor, bevorzugt jedoch lehmige Biéden, oft mit einem héheren Anteil
an Skelett oder Schuttmaterial. Die Bodenreaktion ist meist maéssig sauer bis
neutral. Das Vorherrschen von nitrophilen Arten in einzelnen Bestinden
zeugt vom Stickstoffreichtum der Boden dieser Gesellschaft. Manche Be-
stinde, besonders in Mittelbohmen, bewachsen von Grundwasser beeinflusste
oder periodisch oder zeitweise iiberflutete Lagen.

Die beiden Leitarten Aegopodium podagraria und Urtica dioica sind, ebenso wie auch andere
Arten des Agropyro-Aegopodietum gegen verschiedene anthropogene Einfliisse, wie z. B. Mahen
oder Bodenstérungen ziemlich widerstandsfihig, so dass diese Gesellschaft auf dauernd anthro-
pogen beeinflussten Standorten gut gedeihen kann, bzw. solche Bedingungen fiir ihre Existenz
benotigt.

Das Agropyro-Aegopodietum kann sich langfristig unter folgenden Verhiltnissen erhalten:
1. in der zwischen einer feuchtigkeitsliebenden Strauch- oder Waldformation und einer Kultur-
wiese oder einem Acker liegenden Kampfzone.

2. Auf relativ gestorten Boden, wo noch Bedingungen fiur ansdauernde Stauden vorhanden sind,
jedoch kein Rasen entstehen kann. Diese Storung kann sowohl einen kiinstlichen als auch einen
natiirlichen Charakter (z. B. an Bachrindern) aufweisen.

3. Auf feuchteren Standorten, welche durch Staub oder Kot dauernd bereichert werden.

4. Auf nitratreichen Ablagerungsstiitten, wo durch seine Konkurrenzkraft das Auftreten hoher-
organisierter Gesellschaften verhindert wird.

Nach behobener Stérung wird das Agropyro-Aegopodietum meist durch eine Wiesengesellschaft
(der Klasse Molinio-Arrhenatheretea), spiiter (seltener direkt) durch eine Strauchgesellschaft
ersotzt. Die vorausgesetzte Verbreitung dieser Assoziation in Béhmen ersieht man aus Abb. 1.

Die typische Subassoziation des Agropyro-Aegopodietum weist eine relativ
breite Hohenamplitude auf (cca 150--550 m). lhre Bestinde kommen meist
an Wegrindern, Strassendammen und Ablagerungsstatten vor, sie bilden nur
sehr selten einen Saum von Gebiischen oder Ulmion-Gesellschaften (Querco-
Populetum, Querco-Ulmetum). Die Subassoziation von Calystegia sepium ist
an niedrigere Lagen gebunden, sie begleitet Bach- oder Flussufer. Sie wurde
n Mlttelbohmen in Meexeshohen von cca 150-—200 m, in Westbohmen bis
390 m, manchmal in Saumen von Gebuschen oder Ulmion-Gesellschaften
festgestellt. Die Subassoziation von Chaerophyllum hirsutum bildet immer
einen Saum von Alnion glutinoso-incanae-Gesellschaften (Alno-Fraxinetum,
Pado-Alnetum). Sie wurde nur in Westbohmen in Lagen von cca 350—550 m
aufgenommen. Auf analogen Standorten in Mittelbohmen und weiter 6stlich
ist sie durch die vikariierende Gesellschaft, Chaerophylletum aromatici, Subass.
von Chaerophyllum hirsutum, ersetzt. Die Subassoziation von Chaerophyllum
aureum wurde vor allem in héheren Lagen um 600 m ii. N. N. festgestellt;
sie kann jedoch besonders entlang von Béchen in niedrigere Lagen (um 450 m
ii. N. N.) hinabsteigen. Die Bestidnde dieser Subassoziation bewachsen dhn-
liche Standorte wie die der typischen Subassoziation (Wegrander, Strassen-
dimme, anthropogen beeinflusste Bachufer u. a.). Das Agropyro-Aegopodietum
chaerophylletosum awrei unterscheidet sich von der typischen Subassoziation
besonders durch seinen submontanen Charakter.
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Literaturvergleich

. Das Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae wurde von R. Tixen (1967) als eine selb-
stindige Assoziation aus Mittel- und Westeuropa beschricben und durch synthetische Tabellen
ergénzt. In der angefiihrten Arbeit werden die Beziehungen des Agropyro-Aegopodietum zu ande-
ren Aegopodion-Gesellschaften sowie ein Vergleich mit verwandten staudenreichen nitrophilen
Giesellschaften eingehend behandelt. Die von R. ToxuN als fraglich bezeichnete Subassoziation
von Chaerophyllum aromaticum wurde vor Kurzem als eine vikariierende Assoziation Chaero-
phylletum aromatici abgetrennt (cf. NevnAusrovA-NovornA, NEUHAUSL et HEINY 1969).

Im untersuchten Gebiet kann man auch Bestiinden der Subassoziation von Petasites hybridus
begegnen, die in unsere Tabelle nicht aufgenommen wurden. Gesellschaften mit vorherrschendem
Petasites hybridus wurden von Ing. K. KopECKY phytozonologisch bearbeitet und in einer selb-
stindigen Studie zusammengefasst. In dieser Studie werden auch ihre Beziehungen zu primiiren
(esellschaften des Petasition officinalis-Verbandes sowie auch zu den Aegopodion-Assoziationen
behandelt (cf. KoreEckY 1968).

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird die Assoziation Agropyro repentis-Aegopodictum podagra-
riae Tx. 1967 vom phytozonologisch-okologischen Gesichtspunkt aus analysiert. Diese anthro-
pogen beeinflusste nitrophile staudenreiche Gesellschaft kommt vorwiegend im westlichen Teile
Béhmens vor; in Mittelbohmen begegnet inan ihr nur in den niedrigsten Lagen. Das Agropyro-
Aegopodietum bewiichst meist Wegriander, Strassendimme oder Ablagerungsstitten, seltener
kann man diese Gesellschaft in Siumen von Gebiischen und hygrophilen Laubwiildern finden. In
Westbéhmen wurde das Agropyro-Aegopodictum in Meeresh6hen von 350 —600 m, in Mittel-
bohmen in cca 150 -200 m (vorwiegend entlang der Elbe) festgostellt. Weiter gegen Osten wird
es durch das vikariierende Chaerophylletum aromatici (1'x. 1967) Z. NEUH., R. NEvH. et HEINY
1969 ersetzt.

Das Agropyro-Aegopodietum besiedelt frische bis feuchte mineralreiche, meist lehmige Boden,
oft, mit einem hoéheren Anteil an Skelott oder Ablagerungsmaterial. Man kann vier Subassozia-
tionen, die typische, die Subass. von Calystegia sepium, die Subass. von Chaerophyllum hirsutum
und die Subass. von Chaerophyllum aureum unterscheiden. Die von TUxEN (1967) als fraglich
bezeichnete Subassoziation von Chaerophyllum aromaticum wurde schon frither als eine vikariie-
rende Assoziation Chaerophylletum aromatici abgetrennt (s. NEUHAUSLOVA-NOVOTNA, NEUHAUSL
et HEINY 1969)

Souhrn

V prispévku resi autoti fytocenologicko-ekologickou problematiku a otédzku rozsifeni asociace
Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae Tx. 1967 v Cochach. Toto anthropicky ovlivnéné
nitrofilni bylinné spole¢enstvo pronika z Némecka do zépadni poloviny Cech, kde osidluje pie-
v&zné ruderalni stanovisté, jako okraje cest, naspy, skladky, anthropicky porusené biehy potoku
a rybnika, vzacnéji tvori lemy krovin nebo tdolnich luznich lest podsvazu Alnion glutinoso-
incanae. Ve stiednich Cechdéch, v prostoru stiedniho Polabi Agropyro-Aegopodietum pozvolna
vyzniva a je postupné vystiidano kontinentélni asociaci Chaerophylletum aromatici. Hranice mezi
témito obéma vikarisujicimi asociacemi (as. Agropyro-Aegopodietum a Chaerophylletum aromatici)
je pozvolnd a ma ruzny charakter v ruznych oblastech ({;ch. Zatim co ve stiednim Polabi je
uréena ekologicky, piedeviim teplotnimi a vihkostnimi poméry, mé v zépadnich Cechéch vyrazng
chorologicky charakter; tuto hranici zde urcuje souvisly vyskyt druhu Chaerophyllum aromaticum.

V zépadnich Cechach byly porosty asociace Agropyro-Aegopodietum snimkovény ve vyskael
350 —600 m, ale na vhodnych stanovistich je lze predpokladat i ve vyssich polohach submontan-
niho stupné. Ve stfednich Cechach je tato asociace omezena na nejnizsi polohy podél toku Labe
v useku od Kolina po stdtni hranici, ve vyskach kol 150 — 200 m.
gickou amplitudou, subas. s Calystegia sepium, lemujici okraje cest pii biezich rek (zvl. Labe
v jeho strednim toku), subas. s Chaerophyllum hirsutum, tvorici lemy udolnich luhtt v prostoru
zéapadnich Cech a subas. s Chaerophyllum aureum, zjisténiou rovné% pouze v zapadnich Cechach,
zpravidla ve vyssich polohdch kolem 500—600 m.
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Tabelle 1 — Agropyro repentis— Aegopodietum wpodagrariae Tx. 1967

(Artméchtigkeitswerte)
Aufnahme Nummer: 1 2 3 4 56 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
Subassoziation: typicum calystegietosum chaerophylle-  chaerophylletosum
tosum harsuti aurei
D — Ass.
Agropyrum repens (L.)

P. BEAUV. 2 1 2 3 1 — 1 + 21 2 11 4+ 4+ 1 3 2 + + 4+ 1 + 1 2 + + 1 + 1 1 + 1 Vv
Lamium album L. 1 2 4 2 + 2 + 2 1 4+ + + 2 2 + 2 1 4+ -+ 2 2 + 1 + 2 11 IV
Arrhenatherum elatius PRESL - 4+ + — 1 1 + + 11 1 1 + 1 — 4+ + 1 1 1 - + + III
d — Subass.

Calystegia sepium (L.) R. Br. 11 + 4+ -1+ 2 1 — 11
Armoracia rusticana (LaM.)
G., M. &S. — - — + (=) + I
Humulus lupulus L. —_ - = — I
Chaerophyllum hirsutum L. |+ + + +| 1
Chaerophyllum aureum L. /5 4 5 3 5 b 1
Ch, — D — Verh.
Aegopodium podagraria L. 2 + 4 3 4 2 +- 4 4 2 3 5 4 4 3 5 4 4 4 41 4 + 3 4 2 4 4 2 3 5 413 2 1 2 + 1 + VvV
Lamium maculatum L. 1 + 2 TRNEEE S 1
Ch, D — Ordn., Kl
Urtica diotca L. 4 5 2 2 4 4 3 3 3 2+ 2132222 +3 142 232232213534 111221 V
Artemisia vulgaris L. 1 + 4+ -2 2 2 1 + 1 + - + + + + + 1 — 4+ + 1 + 1 + 1 3 2 + IV
Geum urbanum L. 1 1 1 1 1 2 + 1 — + + + 1 — — 4+ 4+ 1 + 4+ 4+ + 1 1 1 — 1 + + IV
Galium aparine L. 2 1 2 + 2 1 2 — 1 + 2 -+ 2 (+) + 2 1 2 2 3 + 1 4+ 1 1 1 IV
Vicia sepium L. 1 1 — + B —_ db = — Ji — — —_ 4 — L Qe 1 + St 111
Glechoma hederacea L. + - 1 2 2 + 4+ — 2 2 2 — 2 1 1 1 2 III
Rumez obtusifolius L. + 4+ 2 4+ 4+ — - — j = —_ 2 1 — + 1 II
Arctium lappa L. 1 - 4+ 1 + — — 1 + - + SIS 181
Chelidonium majus L. L - - + s - = dt — 1 + + I
Chrysanthemum vulgare (L.)
BERNH. + + + S| HE 1 _ i
Alliaria officinalis ANDR. 1 - — = = = (—) 1
T'ussilago farfara L. Al o L o = AL I
Ballota nigra L. + — — 4+ — 1 - I
Saponaria officinalis L. - 1 + oL I
Galium cruciata SCOP. — i T I
Malachium aquaticum (L.) FRIES = =ik — I
Begleiter

a) Dactylis glomerata L. + 4+ 11 4 2 1 + 1 4+ 4+ 4+ + 4+ 1 4+ 1 4+ 4+ 4+ 1 + + 4+ 4+ ++ 4+ ++1 4+ 1 + + + V
Taraxacum officinale WEB. 1 + 1 1 1 1 1 + + +~ + 2 2 1 - 4+ - 4+ =+ + + -+ + 1 1 + 1 1 + 1 1 Iv
Heracleum sphondylium L. 1 — 1 - + 4+ 4+ 1 — - — 2 - 1 21 — + 1 — 1 1 AE (B
Poa trivialis L. -+ -+ 1 — — + + - — + 1 — -+ 1 + 2 1 1 III
Alopecurus pratensis L. + 1 1 1 — = + - 1 L L [ | i II
Achillea mallefolium L. + — — e = = o = 1 + 11
Galium mollugo L. + + - — — 1 1 4+ 4+ — —= + + 1 II
Plantago lanceolata L. — + — — + = 4 . o I
Veronica chamaedrys L. — + -+ + — 4 = -+ — = AL 5 + 11
Festuca pratensis Hubps. — + SR o — =L 0
Filipendula ulmaria MAXiM. - — — S I
Lysimachia nummularia L. + 4+ — L 1 e I
Rumex acetosa L. — - = JL e — I
Alchemilla pratensis SCHMIDT + + -+ -+ + + I
Angelica silvestris L. 4 1 oLt I
Ranunculus acer L. — — — = = = I
Geranium pratense L. 2 + — — I
Lathyrus pratensts L. 1 - - I
Phleum pratense L. — - 1 I
Polygonum bistorta L. — + 1 1

b) Ranunculus repens L. 42— 9 L L 1 + 1 1 + + 2 + 2 1 — 1 — 3 + 2 21 +11 2 2 + + 4+ Vv
Agrostis alba L. 1 + 4+ + 2 1 1 1 1 4+ — 2 4+ 1 + + + 3 2 2 + 2 III
Trifolium repens L. + — — = o+ 4 + eis = — + + II
Potentilla anserina L. — + + — o a — + I
Plantago major L. < o — L T I
Lolium perenne L. + = =t - I

Poa annua L. L = + = I

Matricaria maritima L. + = = S I
c) Agropyrum caninum (L.)

P. BEaUv. 1 2 1 S = 1 + 1 L II
Festuca gigantea VILL. 1 1 + db — = S5 i 1
Mochringia trinervia CLAIRV. — — + 1 — - I
Geranium robertianum L. — + e s I
Scrophularia nodosa L. . — — + I
Stellaric nemorum L. + + -1 I

d) Anthriscus silvestris L. 2 1 -3 + 1 1 4+ 1 3 2 + 2 — 4+ 4+ 12 1 — 2 4+ 3 2 2 3 4 + 1 2 + + + 3 + v

Rubus caesius L. — 1 4 — 218 = o= il SN — 1 1 II

Impatiens parviflora DC. — + - + + + 1 + 1 II

Sambucus nigra L. -+ — - — — — — I

Galeopsis pubescens BEss. 1 + + I
e) Cirsitum arvense (L.) Scor. -+ + + + + — + + 1 — + + — + - -+ + 4+ + + III

Galeopsis tetrahit L. - — - - — 1 + - I

Stellaria media VILL. - - + — 4 — L I

Convolvulus arvensis L. 1 - - -+ + I

Equisetum arvense L. + — + - - A o — I

Chenopodium bonus-henri- I

cus L. — i 1 b I
Holosteum umbellatum L. - + —

Ergéanzungen zur Tab. 1
Nur selten sind vorhanden:
E1 — Ajuga reptans L. (Aufn. 15, 32), Anthemis sp. (38), Baldingera arundinacea DuMoRrT. (25), Barbaraea vulgaris R. Br. (14), Bromus mollis L. (8, 31), Campanula trachelium
L. (18), Capsella bursa-pastoris MED. (7, 15), Carduus crispus L. (25, 30), Carex hirta L. (14), Chamaenerium angustifolium Scop. (39), Cirsium oleraceum Scor. (24, 37), Cona-
um maculatum L. (28), Daucus carota L. (14), Deschampsia caespitosa P. Beauvv. (17), Epilobium parviflorum Scures. (38), Equisetum silvaticum L. (37), Euphorbia E-WZC} L.
(14), Falcaria vulgaris Berxu. (16), Festuca arundinacea ScHREB. (1, 27), Ficaria verna Hups. (10), Fragaria vesca L. (14), Hypericum perforatum L. (16), Impatiens
noli-tangere L. (10, 37), Lamium purpureum L. (7, 9), Lapsana communis L. (9, 31), Leonurus cardiaca L. (21), Lycopus europaeus L. (28), Lysimachia vulgaris L. (4),
Melandrium album GARCKE (20), M. diurnum Fr. (22, 37), Mentha aquatica L. (11), M. piperita L. (6), Pimpinella major Hups. (13, 29), Plantago media L. (7, 24), Poa pra-
tensis L. (8, 16), Polygonatum multiflorum Aivr. (16), Potentilla reptans L. (16, 18), Rosa canina L. (2), Rubus fruticosus L. (35), R. tdaeus L. (4, 41), Rumex acetosella L.
(7), Scrophularia alata GILIB. (25), Senecio* fuchsii DUx. (32), Silene cucubalus WIBEL (25), Solanum dulcamara L. (25), Solidago gigantea Arr. (16), Stellaria gramined
L. (37, 39), Stellaria holostea 1.. (32), Trifolium pratense L. (3, 16), Vicia cracca L. (19).
Ey — Brachythecium rutabulum (HEpDW.) BR. eur. (35), Eurhynchium zetterstedtic STORMER (35).
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G. Kriissmann:

Die Bidume Europas

Ein Taschenbuch fir Naturfreunde. — P. Parey, Berlin—Hamburg 1968, 140 str., 379 obr.,
80 (72 + 8) tab., 114 map areal, cena vaz. 24,— DM. (Kniha je v knihovné CSBS.)

Kniha obsahuje 117 druht listnatych a 50 druht jehli¢natych dievin. Témér u v8ech jsou pii-
pojeny mapy rozsifeni, v. mnohych pripadech barevna fotografie s celkovym vzhledem dfeviny.
Do dila jsou zahrnuty vSechny zékladni druhy a subspecie evropskych dievin, kromé rostlin
hybridniho pivodu a nékterych méné vyznamnych typa z jizni ¢asti evropského kontinentu.
Z mimoevropskych druhu jsou uvedeny pouze ty, které se jiz dlouho pouzivaji v lesnické nebo
zahradnické praxi, jsou dokonale prizptsobené a zdomécnélé, takZze budi dojem doméeich dievin;
jejich rozsifeni je na mapach zndzornéno jen vyjimecns.

Laikim je uréen navod, jak postupovat pfi ur¢ovani. Autor nepouzivé totiZ dichotomickych,
ale skupinovych kli¢t. UZivatel musi zaradit nejdiive uréovanou dfevinu do patfiéné skupiny,
charakterizované znaky na listech (tvar, postaveni a konzistence). P¥i uréovéni v rdmei skupin je
vyuzito i jinych ndpadnych diakritickych znaka. Ka%dou skupinu provézeji obrazové tabule
zobrazujici listy nejdulezitéjsich druhu. Je 8koda, #e tyto obrazky reprodukuji pouze rozdilnou
stavbu list, pouze vyjimeéns jsou zaroven s listy zobrazeny i jiné ¢asti rostliny, napf. kvétenstvi
(Prunus lusitanica, druhy r. Tilia). Pouzity zpasob provedeni neni v3ak vhodny u jehliénant.
Zietelnd neni rovnéz tab. 19, znézornujici Supinovité listy u nékterych zéstupeu celedi Cupres-
saceae.

Podobné jako terminologicky slovni¢ek, doprovozeny vyobrazenim ke viem drevinam, je
vhodnym dopliikem pro pochopeni morfologie jehli¢cnatych i slovnidek specidlnich vyrazii. Mnohé
udaje sdéluje autor formou zkratek. Velky vyznam pro determinaci mé téZz vyzdvizeni nejdu-
lezitdjsich diakritickych znakt uvedenych u kazdého druhu za stati o rozsireni.

Dieviny jsou tazeny abecedné podle latinskych jmen, coZ umoZni rychle vyhledat taxon,
jo-li vak ¢tenéfi zndémo jeho jméno. Kroms latinskych jmen uddvé autor i ndrodni jména v jazyce
némeckém, francouzském, italském a anglickém.

Mapy byly prevzaty od WALTERA, MEUSELA, SCHMUCKERA aj. & autor je opravil podle novych
udajit SokorLovovycH, NEGULEScovYCcH, BrRowIiczovycH, BAumMovycH a piedevSim KFUKARE-
KOovYCcH. Pivodné mély zobrazovat pouze piirozeny vyskyt drevin v Evropé, ovSem vzacné je
uvedena i oblast kultury (napi. u Diospyros kaki, Eucalyptus, Citrus), nebo uvniti mapy odlieno
spontanni rozsiteni od kultury (Zlaeagnus angustifolia, Castanea sativa).

KRriUssMaANN jo predevsim znam jako autor dendrologického kompendia Handbuch der Laub-
geholze (1960 —62). Srovnéni tohoto kompendia s recenzovanou publikaci ukazuje, Ze nejde
o duplicitni praci.

Zavérem moZno tici, o KRilssMANNOVA novéa publikace slouzi k rychlé orientaci do druhu
drevin listnatych 1 jehli¢natych, nikoliv v8ak do vnitrodruhovych kult-taxoni. K dilu by mohly
byt vzneseny nékteré kritické piipominky, napt. k vybéru uvedenych druhu (chybi Cornus mas,
Acer tataricum), ale ve srovnéni s vyznamem dila jsou zcela zanedbatelné. Vhodny je kapesni
format knihy.

A. Skalické
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