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Abstrakt - Trifolium ochroleucon Huns. ist ein submediterranes, hauptsächlich in Europa 
von der Westküste bis zu den W estufern des Schwarzen Meeres verbreitetes Element. In der CSSR 
kommt es meistens in submontanen xerothermen Gebieten im ganzen Staate als eine meistens 
eher seltene Pflanze vor ; sie ist nur in einigen Gebieten, w. z.B. in Südmähren und hauptsächlich 
in der Südslowakei etwas h äufiger anzutreffen. Ihre nächstverwandte Art ist T. caucasicum ,' das 
von der Krimhalbinsel bis in das Vorland des Kaukasus, weiter über den Kaukasus und ringsum 
bis nach Transkaukasien, sowie bis an den Rand von Iran und bis in die nördliche Hälfte Klein­
asiens verbreitet ist, von wo es bisher unter der Bezeichnung T. ochroleucon sehr oft angeführt 
wurde. 1 

Tr_ifolium <;>chroleucon ist eine der im phytogeographischen Aspekt der Flora 
der CSSR sich ausgeprägt geltendmachenden Kleearten. Durch seine Ver-: 
breitung beschränkt es sich ähnlich wie T. rubens (HENDRYCH 1970) unter 
den übrigen Kleearten, auf Gebiete xerothermer Florenelemente. Betrachten 
wir auch umfangreichere Kriterien, wie z.B. die Beziehungen zu verwandten 
Arten u. ä., so ersieht man, dass es sich um eine Art mit einer interessanten 
und beachtenswerten Problematik handelt. 

T. ochroleuconl) ist in Westeuropa in Spanien (Fig. 1) verbreitet, wo es 
(Vrnmso 1953 : 106 - 107) im ganzen Land zu finden ist, ausgenommen den 
südwestlichen Teil, wo es wahrscheinlich fehlt. Im benachbarten Portugal 
reicht es wahrscheinlich nur in die nördlichen und nordöstlichen Ränder 
hinein. Diese Art ist mehr oder weniger im ganzen Frankreich verbreitet; sie 
steigt auch ziemlich hoch ins Gebirge hinan, wie z. B. in der Auvergne bis 

1 ) Nomen : Trifolium ochroleucon HunsoN (1762) Fl. Angl. 283; L„ Syst. Nat„ ed. 12, 3: 233 
(1768) „ochroleucum" non GENERSICH, neo MARSCH.-BIEBER. Syn.: T. album CRANTZ (1769) Stirp. 
Austr., ed. 2, 5: 408, ex p. - T. pannonicum LUMNITZER (1791) Fl. Poson. 324, non JACQUIN, 
non VrLLARS, nec non FEDCENKO. - T. vaginatum SCHLEICHER (1800) Catal. PI. Helv. 51. -
T. roseum PRESL (1822) Delic. Prag. 1 : 50, incl. - T. pallidulum JoRD. (1852) Pugill. Plant. 
nov. 56, incl. - T. cinerascens KITAIBEL ap. KANITZ (1863) in Linnaea 32 : 619, incl. T. villo. 
aum KITAIBEL ap. KANITZ (1863) 1. c., incl. - T. lamprotrichum LINDBERG (1906) in Öfver. Fin. 
Veten. Soc. Förh. 48/13 : 55, incl. - T. cerverense GANDOOER et T. barcinonen.!e SENNEN sec, 
Vrcwso, Treb. Espaii. 105 (1953). - E x Anglia orient. descriptum. - Spec. auth. (an?) in Herb. 
Linn. in Soc. Linn. Lond. sub no 930/34 conservatur. - Icones: JACQ. Fl. Austr. l, tab. 40; 
STURM, Deutsch. Fl. Abt. 1, H. 15, ta.b. 240; 'ScHLECH„ LANG, SCHENK, Fl.· Deutsch„ ed. 5, 23, 
tab. 2373; REICH. f„ BECK, Ic. Fl. Germ. Helv. 22, tab. 85, fig. Il./4- 6; JA.v„ CsAP„ Ic. Fl. Hung. 
tab. 278 fig. 2015. - Exsicc.: Fl. It. exs„ no. 2695; Pl. Espag. no 5701; Fl. Lus. exs. no 150; 
Reich. Fl. Germ. exs. no 1365; Fl. exs. Austr.-Hung. no 1215; Dörf. Herb. nor. no 4860; Rever. Pl. 
Esp. no 1295; Fl. exs. Boh.-Sl. no 828/I - III ; Fl. exs. Bavar. no 419; Duff. Soc. Fr. exs. no 7440 ; 
Ma.gn. Fl. selec. no 1926; Fl. Cechosl. exs. Mus. Nat. Prag. no 34. 
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zu 1000 m, selten sogar bis 1700 m (CHASSAGNE 1957 : 127). Von Frankreich 
reicht sie nach Belgien, wo sie ursprünglich nur selten vorkommend im Süd­
osten in den Bezirken Calcaire, Mosan, Ardennais, Lorrain (LA v ALREE in 
RoBYNS 1961 : 126) bekannt ist. 

In Britannien kommt T. ochroleucon ursprünglich nur verstreut in Osten­
gland vor (PERRING et WALTERS 1962 : 105) . Von Frankreich reicht es fort­
laufend nach Deutschland, wo es (HERMANN 1956 : 613) im Rheinland, Saar­
land, Südhessen, Baden-Württemberg, Bayern, vereinzelt auch in Thüringen, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt und in Braunschweig wächst, wo seine dortige 

Fig. l. - Areal von Trifolium ochroWM.con (1) und von T. cau.caaicum (2). - Orig. 

Nordgrenze verläuft; es fehlt allerdings in höher gelegenen Gebirgsgegenden. 
In der Schweiz wächst diese Pflanze nur sehr verstreut und fehlt oft ganz 
(z. B. in Graubünden); sie ist mehr oder weniger selten im Wallis, Südtessin, 
Berner Oberland und kommt von Waadt bis in den Kanton St. Gallen vor; 
etwas häufiger ist sie nur im Jura und im nördlichen Alpenvorland. 

T. ochroleucon kommt in Österreich fast im ganzen Land vor, stellenweise 
jedoch nur sporadisch. Es fehlt jedoch vollkommen in Salzburg und in Tirol; 
in Vorarlberg wächst es nur am Bodensee. In Italien kommt es wahrscheinlich 
überall von Norden bis in den Süden vor, Höhenlagen über 1800 m aus­
genommen. Ähnlich verhält es sich auf der Balkanhalbinsel, wo diese Art mit 
Ausnahme von Hochgebirgen fast überall, stellenweise jedoch bis zu 1400 bis 
1650 m ü. d . M. wächst (STO.JANOV 1930 : 112; BECK 1927 : 249). Vom Balkan 
reicht sie fast fortlaufend nach Ungarn und ist hier im ganzen Land (So6 
1966 : 315) verbreitet; ebenso in R~m~~ien, wo diese Pflanze hauptsächlich 
nur bis in Lagen um 700 m, seltener bis zu 900 - 1000 m ü. d. M. aufsteigt 

11'6 



(NYARADY 1957 : 215). Die Verbreitung in der Tschechoslowakei wird weiter 
unten beschrieben. 

In Polen kommt T. ochroleucon verhältnismässig selten vor, stellenweise 
nur in der südlichen Hälfte des Landes, in Unterschlesien und in Kleinpolen 
(etwa bis Radom); im Norden reicht es sporadisch bis Poznan und Bygoszcz; 
in den Karpaten ist es nur aus dem Gebirge Karpaty Sadecki und von den 
Pienninen (KosTRAKIEWICZ 1959 : 69) bekannt. Von Polen reicht es in die 
Ukraine, wo es aus den Gegenden von Stanislav, Tarnopol, Chmelnickij, Odesa 
und Nikolajevsk bekannt ist; im Osten wächst es nur im Rayon von Bastany 
(VISJULINA 1954 : 404). Ausserdem wächst diese Art im Gebiet der Karpato­
ukraine. 

Im Mittelmeer ist T . ochroleucon von den Inseln Korsika, Sardinien und 
Sizilien bekannt, fehlt jedoch anderswo. Ausserhalb Europas wächst es in 
Marokko, in Gebirgen bis zu 1500- 1900 m Höhe, aber auch noch in Höhen 
bis zu 2400 m ü. d . M. und zwar auf der Halbinsel von Tanger, weiters im 
Territorium von Djebel, im östlichen und westlichen Rifgebiet, besonders 
im Rif-Atlas, Moyen-Atlas und im Osten im Gebirge Grand Atlas (JOHAN­
DIEZ et MAIRE 1932 : 387 - 388) . Von Ostmarokko reicht es offenbar fort ­
laufend bis nach Algier, in den dortigen Gebirgen dringt es bis etwa ins 
Gebirge Aures (BATTANDIER 1888 : 234) weiter vor. 

Die Verteilung des Areals zeigt, dass es sich nicht um eine kontinentale, 
sondern eher um eine subkontinentale bis subozeanische, hauptsächlich und 
ausgeprägt jedoch um eine Art submediterranen Charakters handelt, so dass 
die Bezeichnung submediterranes Geoelement mit verhältnismässig starkem 
Eingreifen bis nach Mitteleuropa am annehmbarsten erscheint. Entschieden 
handelt es sich nicht um eine pontische oder sarmatische Art~ welche Be­
zeichnung man in der Literatur oft findet (z. B. BECK 1913: 177, 319; 
STEFFEN 1935 : 354). 

Ausser ihrem indigenen Areal wurde T. ochroleucon als verschleppt an einigen Orten i11 West ­
und Nordengland und in Südschottland (PERRING et WALTERS 1962: 105) beobachtet. Auch in 
B elgien ist diese Art stellenweise eingeschleppt (LAWALREE in RoBYNS 1961 : 126) worden. 
Offenbar einzigartig ist bei dieser Art die Verschleppung in die Nähe New Yorks in Nord-Amerika 
(BROWN 1881 : 141). 

In der Tschechoslowakei (Fig. 2) ist T. ochroleuc_on ziemlich verbreitet. 
In Böhmen findet man es vor allem im Gebirge Ceske stredohofi (3)*), 
wo es von vielen Lokalitäten bekannt ist. Von hier reicht es in das Vorland 
des · Erzgebirges, in die Erzgebirge-Senke (1), wo es stellenweise bis in die 
Vorberge des Erzgebirges eingreift. Nahe dieser Gebiete kommt es bei 
Decfn (2) vor. In Westböhmen ist es als verstreut im Hügelland von Rakov­
nik (4) bekannt, wo sein Vorkommen einen Zusammenhang mit der Ver­
breitung im zentralen Teil Böhmens andeutet. Hier kommt es mehr oder 
weniger sporadisch auf dem Prager Plateau (5) vor, von wo au~ diese Art in 
ähnlicher Frequenz fast zusammenhängend bis in das Gebiet des Cesky kras (6) 
reicht; weiter findet es sich nur vereinzelt im Hügelland von Kfivoklat (7) 
und in den Vorbergen von Dobfis (8) sowie am Rande der Mittelböhmischen 
Berge (9). 

Von ziemlich vielen Lokalitäten ist diese Art aus der ausgedehnten Elbe­
tiefebene (10) bekannt, genauer genommen von seinen Rändern und den 

*) Die Nummern in den Klammem bedeuten die Nummern der Naturbezirke in der Übersicht 
der Lokalitäten. 
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Übergängen in die Vorberge, besonders im nordöstlichen Teil. Von hier reicht 
sie fast fortlaufend, wenn auch verstreut, in die niederen Vorberge des Ge­
birges Krkonose (11) und des Gebirges Orlicke hory (12) und bis zur Stadt 
Litomysl ( 13). Verhältnismässig abgeteilt ljegt eine Insel des Vorkommens 
dieser Pflanze am Rande des Höhenzuges Ceskomoravska vysocina (14) bei 
Havlickuv Brod, was sehr überraschend ist. 

Am südlichsten Rand Mährens kommt T. ochroleucon in den Bergen 
Pavlovske kopce (15) und den Bergen von Znojmo (16) vor und reicht von 
dort ziemlich unzusammenhängend in das breite Dyje - Svratka-Becken (17). 
Ganz abgetrennt und vereinzelt wächst es auf der mährischen Seite des 
Höhenzuges Ceskomoravska vysocina ( 14) bei der Stadt Jihlava. Vom Süden 
kann man T. ochroleucon ziemlich zusammenhängend bis in das Hügelland 
von Brno ( 18) verfolgen, wo es von zahlreichen Lokalitäten bekannt ist. Aus 
der Umgebung von Brno dringt es auf das Hochland Drahanska vysoCina (19) 
vor, tritt dort jedoch nur ganz vereinzelt auf. 

In Südostmähren erscheint T. ochroleucon ausser in den Bergen Pav­
lovske kgpce verstreut in den Hügeln von Hustopece (22), vereinzelt auch im 
Gebirge Zdanicky les (21) und wahrscheinlich nur sporadisch im Gebirge 
Ch:fiby (20) sowie an den Rändern der Südmährischen Senke (21). 

In der nördlichen Hälfte Mährens ist T. ochroleucon nur von wenigen 
Lokalitäten der oberen Mährischen Senke (24) bekannt; von verhältnismässig 
zahlreicheren Stellen ist es wiederum von der Mährischen Pforte (25) bekannt, 
von wo es verstreut bis sehr verstreut an die Vyskov-Pforte (26), bis zu den 
Bergen bei Vsetfn (28), den Bergen Hostynske vrchy (29) und an den Fuss 
der Mährisch-Schlesischen Beskiden (31) reicht. Migrationsmässig hängt mit 
der Verbreitung dieser Kleeart in Mähren offenbar auch das Vorkommen 
bei Opava (27) zusammen; hier handelt es sich wahrscheinlich um eine Aus­
läufer des Teilareals in Polnisch Schlesien. 

Ziemlich zusammenhängend ist die Verbreitung von T. ochroleucon in den 
Grenzgebirgen Ostmährens, wo es in den Bergen Vizovicke vrchy (30) und 
im Gebirge Bfle Karpaty (33) ziemlich häufig erscheint, vereinzelt kommt es 
im Gebirge J avorniky (32) vor. Von der mährischen Seite des Gebirges 
Bile Karpaty her ist diese Art fortlaufend auch in dessen slowakischen 
Teilen (33) verbreitet, wo sie genug häufig ist und von wo sie am Bergkamm 
Javorniky (32) nur sporadisch abklingt. Diese Art ist weiter im Gebirge 
Male Karpaty (34) und im angrenzenden Teil der Tiefebene Zahorie (35) 
bekannt. Verstreut begegnet man ihr auch am Rande der Donautiefebene (37) 
und in den im Norden und Osten anschliessenden Gebieten (38, 39). Entlang 
des Beckens Povazska kotlina ( 42) über die Gebirge Povazsky Inovec ( 40) 
und Strafovska hornatina ( 41) dringt sie als eine mehr oder weniger ver­
streute Art in den nordwestlichen Teil der Slowakei ein, wo sie vereinzelt in 
einigen Landbezirken ( 43, 44, 45, 4 7) und sogar an den Rändern in Liptauer 
Teil des Tatragebirges ( 46) festzustellen ist. 

Etwas häufiger kommt T. ochroleucon im westlichen Teil der mittleren 
Slowakei im Gebirge Stiavnicke pohorie ( 48) vor; vereinzelt ist es von der 
Berggruppe Vtacnik (49), aus der Berggruppe Poiana (52), weiter von Banska 
Bystrica (50) und aus dem Becken Lopejska kotlina (51) bekannt, wo auch 
seine in Richtung zum Zentrum der Slowakei befindlichen äussersten Loka­
litäten liegen. Die grösste Frequenz in der Slowakei weist T. ochroleucon in 
den Hügeln des südlichen Teiles der mittleren Slowakei auf, wie im Hügelland 
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von Krupina (5.4), in den Vorbergen des Gebirges Slovenske rudohorie (59), 
im Hügelland von Fifakovo ( 57) und in den anliegenden Becken ( 55, 56, 57). 
In den genannten Gebieten ist diese Art sehr häufig bis allgemein verbreitet. 
Dagegen kommt sie im angrenzenden Gebirge Slovenske rudohorie (60) 
bereits wieder nur vereinzelt vor; einige Fundstellen sind am südlich n und 
östlichen Rand des Hochlandes Muranska vysocina (61) bekannt. Eine 
höhere Frequenz wird wiederum im Karstgebiete Slovensky kras (62) 
erreicht. 

Fig. 2. - Verbreitung von Trifolium ochroleucon in der Tschechoslowakei. - Orig. 

In der Ostslowakei begegnet man dieser Art selten im Becken von Kosice ( 63), 
von wo sie mehr oder weniger zusammenhängend in das Becken Spisska 
kotlina (65) hineinreicht; ganz vereinzelt wächst T. ochroleucon im Becken 
von Poprad (66) und unterhalb des Gebirges Pieniny (67) oder im Branisko 
Gebirge (68). Häufig ist diese Art an den Rändern des Gebirges Slanske 
pohorie (64) zu finden, reicht aber nur in kleiner Frequenz in die Berge 
Sarisska vrchovina (69), Oerchovske pohorie (70) und Ondavska vrcho­
vina (71). Verhältnismässig überraschend häufig kommt T. ochroleucon im 
Gebirge Uzska hornatina (72) und am Südfuss des Vihorlat-Gebirges (73) vor; 
verstreut wächst es im Gebiet des Unterlaufes des Tisa-Flusses (74), wo es 
ähnlich wie in den übrigen breiten Tälern und Ebenen auf Lagen oberhalb 
der Innundationszone vorkommt. 

Die Höhenverbreitung von T. ochroleucon in der OSSR erweist sich wie 
folgt: es ist meistens an Lagen von 200 - 400 m ü. d. M., auf dem Gebiet 
der Slowakischen Republik noch bis zu 600-650 m ü. d. M. gebunden. In 
der Tschechischen Republik in Böhmen steigt es ausnahmweise bis 600 m 
ü. d. M. auf (ex. gr. in colle Plesivec ad opp. Hofovice et in monte Mil sovka 
in m-bus Oeske stredohoi'i); in Mähren wächst es in Lagen bis zu 750 bis 
800 m ü. d. M. (ex. gr. sub m. Radhost in montibus Beskydy). In der Slowakei 
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liegen vereinzelte Lokalitäten in Höhen von 900 - 1000 m ü. d. M. (ex. gr. 
in m. Sokol' in m-bus Liptovske Hole). 

Trotz der in gewisser Hinsicht ausgep~~gten Verbreitung von T. ochro­
leucon in der Tschechoslowakei, wo es in Ubereinstimmung mit den äusser­
sten Bedingungen seiner offensichtlichen klaren klimatischen Ansprüche oft 
eine eher seltene Art ist, scheint es in vielen Gebieten (besonders in Süd­
mähren und in der Südslowakei) eine auffallende Anpassungsfähigkeit an die 
gegebenen Bedingungen und umfangreichere agrotechnische Massnahmen zu 
zeigen. In solchen Gebieten tritt diese Art entschieden nicht .zurück, sie kann 
jedoch von mehr ursprünglicheren Standorten auf sekundäre Standorte über­
gehen und auch ihre Frequenz erweitern (vgl. mit Trifolium rubens, HEN -" 
DRYCH 1970 : 59)°. 

Vergleicht man den hauptsächlichsten Verbreitungscharakter von T . ochro­
leucon mit den klimatischen Verhältnissen, so zeigt es sich, dass die meisten 
Lokalitäten in klimatischen, als warm bis inässig warm, trocken, mässig 
trocken bis mässig feucht, mit einem mässigen Winter, (Hügelland, i;n der 
Slowakei Bergland) bezeichneten Bezirken (Klima-Atlas der CSR) liegen. 
Seine Verbreitungsgebiete liegen, was die durchschnittliche J anuartempe­
ratur anbelangt, im Bereich der Isothermen: in Böhmen und Mähren - 1 bis 
- 2 °C, in der Slowakei - 1 bis - 3 °C; für Juli beträgt . dies in Böhmen und 
Mähren 18-19 °C, in der Slowakei 18-20 °C. Nach dem Jahresdurchschnitt 
7 - 10 °C. Die Jahresniederschläge belaufen sich im Verbreitungsgebiet 
meistens auf 450 - 700 mm. 

Übersicht der Lokalitätenl) 

Territorii pars bohemica e t moravico-sil esi aca. 

l. Podkrusnohorsky uval: Ad Bflina (Hrnscrr); inter Teplice et Cinovec (MATATKü); inter 
Stadice et Hlinany (PRE1ss ); pr. Stadice (SCHUBERT); ad Udlice (ROTH; KNAF). - Lit.: Krupka 
(HIPPE sec. CELAKOvsky, 1877, Prodromus 3 : 656); Cernosice; intor Teplice et Krupka (DoMIN 
in mscr.); Teplice (REuss, 1851, Fl. Tepl. 139); Spofice ad Chomutov (KNAF, 1846, in Flora 
29 : 294); Most (KNAF sec. REuss, 1867, Bot. Skizze 29); Osek (TrrrnL sec. RE uss 1. c.); Dubi 
(ROTH , 1857, in Österr.bot. Z. 7 : 98). 

2. Decfnsk6 steny: Decfn (WrnKLER; MALiNsKY.). 

3. CeskestfodohoN: Milesov (CELAKOVSKY; HOFFMANN); in m. Milesovka (TAuscrr; PosHARSKY; 
ÖELAKOVSKY; HENDRYCH); in colle ad Sutom (NovA.K); Lovosice (HrnscH); Tlucen (DoMIN); 
in c. Lovos ad Lovosice (PREiss ); Litomefice (HORA); Rabenstein ad Litomofice (CELAKOVSKY); 
col. Trabica ad Tluco1\ (SCHUBERT); Kostomlaty (S1M1i) . - Lit.: .Zitenice; Vcl. Hradistko; Ledova 
hora, Debus et Kubacka ad Litomerice (MAYER sec. CELAKOVSKY, 1877, Prodromus 3 : 656); 
col. Ovcfn ad Lovosice (BAUDYS, 1925), in Cas. nar. Mus. 99 : 107); Borec ad Tfobenice (SrMR 
sec. RoHLENA, 1930, in Cas. nar. Mus. 104 : 28); col. Tahlina ad Tfebenice (SIMR sec. RoHLENA 
et DosTAL, 1936, in Cas. nar. Musea llO: 23); inter Kajba ot Kozf vrch (SlMR,1931, in Cas. nar. 
Mus. 105 : 42); in colle Rana ad Louny (SrMR, 1. c. 66) ; ad Zalezly (DRUDE et soc„ 1908, in Engl. 

1 ) Die festgestellten Angaben stammen aus den folgenden Herbarien: Botanisches Institut 
der Karls-Universität in Praha, Botanische Abteilung des Nationalsmuseums in Praha-Pruhonice, 
Botanisches Institut dor Universität J. E. Purkyne in Brno, Botanische Abteilung des Mährischen 
Museums in Brno, Botanisches Institut der Komensky-Universität in Bratislava, Botanische 
Abteilung des Slowakischen Nationalmuseums in Bratislava, Botanischo Abteilung des National­
museums in Budapest (Ungarn), Botanisches Institut der Babes-Bolay Universität in Cluj 
(Rumänien) und der Bezirks-Museen in Hradec Kralove, Mikulov, Olomouc, Pardubice, Trencin 
und Usti n. L. Um Platz zu sparen wurden aus der Literatur nur diej enigen Angaben in diese 
Übersicht aufgenommen, die sich auf Fundorte beziehen, von d enen T. ochroleucon in den Her­
barien ni cht belegt ist, aber welche man jedoch aur verschiedenen Gründen als glaubwürdig 
ansehen kann. 
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Bot. Ja.hrb. 40, Beibl. 93 : 116); Pokratice (TRIEL sec. REuss, 1867, Bot. Skizza 29); in valle rivi 
Bela; Stepanov; Lukov (DoMIN, 1904, Ceske StfodohoH 182, 183, 201). 

4. Rakovnicka pahorkatina: Inter Besno et Vlkov ad Podbofany (Kd„STERSKY); Kladno 
(WILDT); Nove Straseci (NETUSIL); Krusovice (SYKORA; MLADY); Smecno (VANDAs); Bfinkov 
(ÖELAKOVSKY). - Lit.: Bilichov (DOMIN in mscr.); in valle rivi Veloska pr. Kladno (WILDT, 1884, 
in Lotos 33 : 65); Risuty (BfLEK, 1885, Pfohled okr. Slany 2 : 28). 

5. Prazska plosina: Praha (EICHLER); in valle Sarka ad Praha (MANN; STERNECK; VANDAS); 
Veleslavin; Michle (ÜPiz); Dejvice (RoHLENA); Libell. (VELENOVSKY); Osnice (PODPERA); Hodko­
vicky (HORA); Uhfineves (Anonymus). - Lit.: Zizkov (BENES sec. CELAKOVSKY, 1877, Prodromus 
3: 655). 

6. Cesky kras: Karlstejn (RunA; PoLAK; VELENOVSKY; DoMrn); Sv. Jan p. Skalou (HEN· 
DRYCH); Javorkaad Karlstejn (PuRKYN:E); coll. Velkahoraad Srbsko (CELAKOVSKY; HENDRYCH); 
Roblin (SCHEFFER; RoHLENA); Srbsko (DoMrn); Cernosice (PoHL); inter Cernosice et Vonoklasy 
(MEDLINovA.); Radotin (TocL). - Lit.: Beroun (ÜPIZ, Bot. Topogr. Böhm. 91, mscr.). 

7. Kfivoklatska vrchovina: Plesivec ad Hofovice (HouFEK); Komarov (DoMIN); col. Vlc ad 
Strasice (JAHN). - Lit.: Hofovice (Los, 1928, Monogr. Hof. Ber. 1: ll8). 

8. DobfiSske podhUfi: Kobylniky ad Dobfis (DRTINA); Hlubos ad Pfibram (NEUMANN); col. 
Besidka. ad Dobfis (FREYN); a Valdek ad Jince vers. (TRAPL). - Lit.: Kozohor ad Dobfis (FREYN 
sec CELAKOVSKY, 1881, Prodromus 4 : 908). 

9. Stfedoceska vrchovina: Jilove (TAUSCH). 
10. Polabi: Pardubicky (OPiz); Spojil ad Pardubice; Kamence ad Holice (KosfA.L); ad pisc. 

Strampouch pr. Pardubice; Vysoka n. L.; Rohoznice; inter Medlesice et Chrudim; inter Habfina 
et Rohovladova Bela (HAnAc); inter Kobylnice et Nechanice (KwucEK); Piletice (KAREL); 
Blesno ad Hradec Kralove (SoucEK); Hradec Kralove (RoHLENA); Jaromer (FLE1scmi;R); .Zifolice; 
Dlouhopolsko ad Podebrady; Dymokury; inter Loukova et Zachrasfany (DEYL); collis Chlum 
ad Ml. Boleslav; Nepfevazka (PoDPERA); Jemniky (NovoTNY); in cole Radouc ad Ml. Boleslav 
(CIKULA; PoDPERA; KRAUSKOPF; NovoTNY); Krusiny (BuitJL); Studanka, ad Pardubice (JAHN); 
inter Pravy et Kasalice (HADAC; HoRAK); Stracov ad Nechanice (KRCAN); Dolanky ad Cesky Brod 
(HENDRYCH); Cesky Brocl (CENEK); Podebrady (VELENOVSKY); coll. Oskobrch ad Podebrady 
{CELAKOVSKY); Pseves (SouxuP). - Lit.: Zahornice; Rozdalovice; inter Nouzov et Dymokury; 
Zvole ad Jaromet (CELAKOVSKY, 1877, Prodromus 3 : 655); Labouii.; JiCineves (PosricHAL sec. 
CELAKOVSKY, 1881, Prodromus 4 : 908); Svib et Dubske lesy ad Sadova (PROKES sec. RoHLENA, 
1926, in Cas. nar. Mus. 100; 157); Libechov (MIKULASEK in DOMIN, mscr.); Rohovladova Bela; 
Bukovka; Sezemice; Casy; Volec; inter .Zernov et Chvojenec (HADAC, 1948, Kvet. Pardub. 135); 
Pardubice (Or1z, Botan. Topogr. Böhm. 122, mscr.); in silva. Ouliste ad Hradec Kralove (KAvKA 
in litt.); Novy Hradec Kralove (HANsorno, 1881, Kv. Hrad„ Kral. 102); Baba ad Mla.da Boleslav 
(PoDPERA, 1904, in Verhandl. zool.-bot. Ges. Wien 54 : 328) . 

11. Podkrkonosi: Liskovice (KREJcfK; DEYL); Hotice (KREJcfK); Chotec; Lazne Belohrad; 
Dvur Kralove (BuR.1L); Bysicky ad Laz. Belohrad (HnoBAR); Kouty (DEYL). - Lit.: Horni 
Lochov (PosrfcHAL sec. CELAKOVSKY, 1881, Prodromus 4 : 908). 

12. PodorliCf: Retuvka (TROJNA); Nove Usti n. 0. (KosfA.L); Licno ad Rychnov n. K. (Ano­
nymus); Ostrov ad Bily Ujezd (VonAK). - Lit.: Lanskroun (EnxLEBEN in SoMMER, 1837, Kö­
nigsr. Böhm. 5 : 28); Kostelecka Lhota; Zdelov; Vcelny ad Rychnov n. K.; HradiSte ad Licno; 
Sruby ad Chocei\.; .Zamberk: Helvikovice; Opocno; Dfizno ad Pfepychy (HnoBAR, 1931, Kvet. 
Kostel. Rychnov. 40). 

13. Litomyslske mezihofi: Sv. Antonin ad Litomysl (CELAKOVSKY, 1877, Prodromus 3 : 655). 
14. Ceskomoravska vysocina: Havlfckuv Brod (Or1z; Nov.AR); inter Pern§teJn ot Jablonov 

{HRUBY); inter Hosov et Dvorce-Mirosov (DoMIN}. - Lit.: Sv. Anna ad Pohled (Or1z sec. CELA· 
KOVSKY, 1877, Prodromus 3 : 655); Hamry ad Pohled. Dvofaci (Or1z, Bot. Topogr. Böhm. 232, 
mscr.); Jihlava (AMBROZ, 1927, in Krasy nas. Domova. 19: 38 et 1929, Kvet. Jihlav. 1: 17). 

15. Pavlovske kopce: Valtice; Mikulov (FRÖHLICH); Dolni Vestonice (SKRIVANEK); Lodnice 
·(ZAPLETALEK); sub. m . Devin (HENDRYCH). 

16. Znojemske vrchy: Dyje; Znojmo (ÜBORNY). - Lit.: Pelcberk ad Znojmo; Nesechleby; 
Kravi hora ot in valle r. Leskova ad Znojmo (ÜBORNY sec. FoRMANEK, 1892, Kvet. Mor. Siez. 
2 : 1148). 

17. Dyjsko -svratecky uval: Oslavany (RÖMER); lvancice (SCHWÖDER); Cucice; Morave.ny 
{SuZA}; Ujezd (CEJNEK); Brno (NrnssL; PoDl'EltA); Bosonohy (RoTHE); Zidonice (FoRMANEK). -
Lit.: Kohoutovice; inter Rosice et Kratochvilka (Nrn~ssL sec. FoRMANEK, 1892, Kvet. Mor. Sle2. 
2 : 1148) ; Rapotice (S u zA, 1940, in Pfiroda 33 : 180). 

18. Brnenska vrchovina: Borac; Tisnov; Doubravnik (S uzA); Hluboke (FoRMANEK); col. 
Kvetnice a<l Tisnov (Dvoit.AK); Dol. Loucky; Cepicka ad Pfedklastefi (CEJNEK); intor Repka 
et Serkovice ad Lomnico (HRABETovA.); Pisarky ad Brno (MAKOWSKY); Jamne (SMARDA); Stepa· 
novice (SvE.rn A); Rapotico (PoDPERA); Vel. Bites (SvESTKA); inter Rapotice ot Ketkovice (Pon-
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r:En,A; ViTEK); Kninicky (CERNOCH); Vev. Bityska (VYnfRAwv.A). - Lit.: Zebetfn (MAKOWSKY 
soc. FoRMANEK, 1892, Kvet. Mor. Siez. 2 : 1148); Ujezd n. Svr. (SMARDA, 1936, in Sbor„Kl. pffr. 
Brno 18: 6). 

19. Drahanska vysöcina: Ochoz (DoLEZAL). - Lit. Ad Milkov (HRUDY, 1914, in Verh. Nat. 
Vet'. Brünn 52 : 80). 

20. Chfiby: Ad cas. venat. Bunec; Zastfizly (ZAvfmL); ZLlounky (PODPEHA); ad ruin. arcis 
Buchlov (OsvAÖ rLovA.) . - Lit.: Buchlov-Kamon; Modra; Halonkovice (GoGELA, 1912, in Vest. 
Kl. p:Nr. Prost. 15 : 78). 

21. Zdanicky les: Zdanico (SvE.rnA). 
22. Hustop ecsk e kopce: Nikolcice (SEBli.:STA.); Kurdojov (T1rnnrm); Hustopece ( PrcBAUER); 

Bofetico (DoMIN et JrnA.sEK). - Lit.: Klobouky (STEIGER sec. FortMANKK, 1892, Kvet. Mor. 
Sloz. 2 : 1148). 

2 ~. Dolnomoravsky üval: Bzcnec (ß uuE LA). - Lit.: Obora (ZAHRADNJK sec. FoRMANEK, 18f)2, 
Kvet. Mor. Slez. 2 : 1148); a Oojc a d H oclonin vonms (UE C: HTRCTZ sec. FORMANEK, l. c.). 

24. Hornomoravsky ü va1: Klonovico (RiCAN); Grygov (S1ci'trVANEK; L Aus; PICBAUF.It; ÜTRLlJJA; 
Pon P1~~ 1:A ); Zabfeh (H1wBY); Olomouc (HANTscH~~L); Kromoriz (ZAvitl<:L). - Lit .: Nove Zamky 
(SLAvicEK sec. PonPEHA, 1912, Kvet. Hano 104 - 105); Sternbork (HRUBY, 1914, Ost sudeten 122); 
Predrnosti et Vinary a<l Pfornv (OTIWBA, 1923, in Cas. v last. Spol. Mus. Olom. 34 : 108). 

25. Moravska bra11a : Ad Frydlaut (FRÖHLICH); Bruzovice (WEEBE tt) ; Mlstok (GoaET.„A; 
W EEBEH); coll. Kotouc ad 8trambork (HrtOBAR); Skalky ad Stramberk (Ü'l'R lJHA ); Lfskovoc 
('TEUBER); J ezernicc; Lipnik n. B.; H ranice ( PETRAK ). - Lit . : Lukovec (Pouö sec. PoDPl~itA, HH2, 
Kvet. Han6 104 - 105); Stary Jicln (Pouc sec. FottMANEK, 1892, Kvet . Mor. Siez. 2 : 1148); 
VJ-lbor (SA.PETZA ser-. FoRMANEK, l. c.); Jasenik n . 0. et a<l Lhotka (FonMANgK, l. c. ); Novy .Hein 
(LAns, 1913, in Ze itschr. rnühr. Lancl.-mus. 13 : 208). Hlinsko; Valas. MozifiCi; Bynina; Hosta-
8ovice ; -P:Hluky; ;Jasenice; Zilina; Prchalov; Lichnov (PosPiSlL, 1%4, in Cas. m orav. Mus. Brno 
49 : 155) . 

26. Vyskovsk:l, brana: Col. Zelona h ora a< l Dedice; Pustimer (SKiuv1\ N:r<:K). 
'2 7 . Hornosl1·7.sk(i ruvina: Lit.: .Ja ktaf a d Opava ( Sv~il-tA K see. Fo ttMANEK, 1892, K vet„ Mor. 

Shw„ 2 : 1148); aLl Liptnt1 (Vi·:sm.v, Hl f>4, in T~i'ir. Rbo1'. ostr. Krnjo G : 7H). 
28. Vsotfnske vrchy: Snpor Vichury R: l Vala8. Mcz ihi'.· i (KllHKA); Vsotin (l3L· 111~LA; FortMANEK; 

f{,f(~ AN). - Lit .: Ro:l.nov (Fo.rtMANBK. 1 8!)~, K vü t . .Mor. Rlf-W .. 2: 11 48) . 
29. H ost,y 11ske vrohy: R atibor ( PoRPi ~~rr.); inter Jablunka nt Ratiboi'; Drevojanco ad ,lablünka; 

Katefinice (Dos·.rA.L); Hole~ov (PoL.A~m{); }{,ajnoch o vice (TELJBEit; GoGKLA); Rusava (Rr.ouonA); 
Kostelec acl Gottwaldov (DosTAL; PODJ'JERA). - Lit.: Polico (GoGELA, 1902, in Vest. Kl. pi'ir. 
Prostej. 5 : 75) ; HostU.lkove, (FoRMANEK, 1892, K vet. Mor. Sloz. 2 : 1148); Frystak; Vsomina; 
Valas. P olanka; Zadvohco (ToM,\ sF:K in litt. ). Oznice (PosriSrL, 1964, in Cas. morav. 1\Ius . Bmo 
4!) : 156). 

30. Vizovick6 vrchy: Ublo ad Vizovjce (To~r.<\sEK}. - Lit.: Ujez<l; Rubaniska (Sodlacek, 1914, 
Fl. Pom. Uh. Brod 11 ); ProvoLlo,· ; Zolechovico; Gottwaldov-Zlfn; Vysok6 Polo; Vlachovice; 
Potec; Vizovice; Slaviein; Bfozüvky: Ludkovico (TOMASßK in litt.) . 

31. Mol'avsko -slozs k6 Boskydy: Sub m. H a dhosC (KtJRKA; KricuAi".t ); Zubri ad R oznov (KRrsT). 
Lit.: Navs l acl Jahlunkov (ÜTJWBA, 192fi, in Sbor. IG. pffr. Brno 7: 40); Karpcmtna (KoTSCHY sec. 
Fo1tMANl~K, 1892, Kvüt. 1\for. Rloz. 2 : 1148) ; Luhno et Ma lon ov ice (OBORNY soc. FoRMANEK 1. c.). 

32. Javo rniky: Hovezi; Halonkov (1"{,fcAh); Huslonky (DosTAL); Kohlitka (Ku RKA). - Lit.: 
Zdoch ov (FoniwA.Ni;;K, J 892, Kvot. Mor. SIAz. 2 : 1148). 

33 . Bilö Karpaty: Velka; Suchov ( PoDPERA); Javornfk (BENA ; PoDl'ERA); Jasen ova ad Blat­
nicka (W1rn1rn ); Badojov (vVmrnn; H rnNDRYCH; SounKovA et D uHovA ); Bfozo va (VESELY; HoLuD 
et MonAvEc); lCorytna; Uher . Hrndiste (MonAvEc ); Uhor. Brod (HoLUB); Knoz(lub (DosTAL; 
HRNDH.Y(! lr) ; Hrnrli sko a<l Vnlku (BENA) ; Hor;'.;ic0 ad Uhor. Ostrov (KRIST): Lipov (DEYL; PoD ­
PEJtA); Blatni<·ka (KLIKA). - Lit .: Sub Hmdislrn a d Javorniky; Nov<!. Lhota; Hrnba Vrbka; inter 
Rtranf ot B!"uzova (CoKA, 1907, in Vest. Kl. pi'·fr. Prost. 9 : 92) ; ßrumov; Naclasov; Lacno v; 
Lidol:·ko (0oKA, HlO\l, in Vöst .• Kl. phr. Prost. 11 : 157); Valas. Klobouky (S APETZA, 185 G, in Verb. 
zool. -Lot. Gns. Wien G : 47~ ). 

Torr i tor ii pars s lo vac a 

32. J-avorniky: Uad0a; Bukov (Cn1t'T'EK ot CHRTJrn v.A ); Rovn6 (ROCHEL). 

33. Biolo Karpaty: ßosaca; m . L op enfk a rl Troncfn (HoLunY): inter Du:lava et Vrsatec. Pod­
hrarlio (DOM.IN); Zorn. Po<lhradio (HOLUBY; ScHEFP'ER); Skalica (SrLLINGEn) ; Mokry Haj (HEN­
DIWC H); Hor. SU.ea (NEVOLE). - Lit.: Lubina (KNAPP, 1865, in Verh. zool.-bot. Ges. Wien 
15: 172). 

34. MalA KarpaLy: Jntor Visnov6 e t Ca0htico (HAJNY); Visnov6 (WEBER); B rezova; Smolenice 
(HENDltYCH). - Lit.: Cachtico (HAJNY sec. ÜOJ\H N m scr.). 
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35. Zahorie: Lozorno (ScHEFFER; PTACoVSKY); Plavecky Stvrtok (HoLUBY). - Lit. : Inter 
Kuchyila et Plavec. Stvrtok (DOMIN mscr.). 

36. Trnavska pahorkatina: Hlohovec (HENDRYCH ). 
37. Podunajska niZina: Lamac ad Bratislava (CERNY; PTACoVSKY); Stfuovo (R:EsELYI); 

Bratislava (BÄUMLER; DEGEN; SCHNELLER); Pezinok (HoLUBY); Piesfany (HROBAit; SuzA); 
Sv. Jur (PTACOVSKY; HoRA.K); Svätoplukovo (OsvAÖILovA.); Levice (JrnA.sEK); inter Lamac 
et Devin. Nova Ves (MA.JovsKY-). - Lit.: inter Cankov et Santovka; inter Levice et Hron. Benadik 
(KNAPP, 1864, in Oesterr. bot. Z. 14 : 243); Cankov (KEirnER, 1869, in Österr. bot. Z. 19 : 7); 
Modra (HEUFFEL, 1831, in Flora 14/1 : 407). 

38. Kovacovske kopce: Lefa; Kovacov (DoMIN); inter Kamenin et Kovaöov (FuTA.K); Sike· 
nicka; Salka; Pavlova (HENDRYCH). 

39. Nitrianska pahorkatina: Kolfnany (DoMIN); inter Zobor et Nitra (DEYL); Zobor (VLACH; 
KLA.STERSKY); coll. Kalvaria ad Nitra (HENDRYCH). 

40. Povazsky Inovec: Super Kovacov ad T ematin; inter Radosina et Ratnovce; Stara Lehota 
(HENDRYCH ). - Lit.: T ematin (KNAPP, 1865, in Verh. zool-bot. Ges. Wien 15 : 172); Jablunka 
(DoMIN, 1931, Kvet. Piest. 151 ). 

41. StraZüvska hornatina: Trenc ian. Teplice (UECHTRITz; SrRJAJEv); Timoradza (VLACH). -
Lit.: Malenica (BRANCSIK, 1899, Jahr. Nat. Ver. Trencs. Com. 21 - 22: 165); Omsenie; inter 
Belusa et Zliechov; Horny Mostonec (DoMIN mscr.). 

42. Povaiska kotlina: Istebnik ad Trencin; Skalka; Trstebnicky vrch ad Trencin (BnANCSIK); 
Rajecke Teplice (DoMrn) . - Lit.: Pruske (HoLuBY, 1879, in Österr. bot. Z. 29: 65); Povazska 
Bystrica (DoMIN mscr.); Budatin (CHitTEK et ÜHRTKovA., 1967, in Preslia 39 : 205). 

43. Skoru8icka vrchovina: Krasna Hörka ad Trstena (DosTA.L); Trstena (WEBER). - Lit. : 
Pr. castel. Orava (SzoNTAGH, 1863, in Verh. zool.-bot. Ges. Wien 13 : 1096). 

44. Mala Fatra: Inter Krafovany et Parnica (JmA.sEK ); in convalle ad Vratna (BRANCSIK); 
Terchova (CHRTEK et CHRTKovA.). - Lit.: Zazriva (SzoN'.rAGH, 1863, in Verh. zool.-bot. Ges. 
Wien 13 : 1096). 

45. Chocske pohorie: Mons !:;ip ad Stankovany; pr. Stankovany (DoMIN). 
46. Liptovske hole : In locis Babky et in m. Sokor (KLIKA); Konska ad Liptovsky Mikulas 

(SuzA). - Lit.: Ad Bohrovec (SzoNTAGH, 1863, in Verh. zool.-bot. Ges. Wien 13: 1096). 
47. Turcianska kotlina: Haj; Tue. T eplice (MARGITTAr); Martin; Hrby ad Martin (KMET). -

Lit.: Dubove (MARGITTAI, 1910, in Magy. bot. Lap. 9: 277). 
48. t3tiavnicke pohorie: Jalna; Hronska Breznica (DoMIN); Preneov; Kralovce ad Krupina 

(KMEf); Pukanec (KuPeoK; HENDRYCH); Hodrusa ad Ban. Stiavnica (BosA.cKov.A.); ~ajbovci 
et Majer ad Nova Bana (MAmc); inter. Hron. Dubrava et Kriz (HRA.n:ETovA.); Ban. Studenec; 
inter B eluja et Badan; Zemberovce; Podsitnianska Lehotka; pag. Pocu.vadlo; Badan; Gondovo; 
Krnisov; Domaniky; Nova Bana; Zarnovica; Orovnica (HENDRYCH). 

49. Vtacnik: Kamenec p. Vt. (SCHEFFER); in m. Vefky vrch ad Oslany (OsvAerLOvA.). 
50. Bansko-bystricka vrchovina: Ban. Bystrica; Priechod (TRAPL). 
51. Lopejska kotlina: Brezno (ZECHENTNER); sub alpe :Öumbier pr. Brezno (TRAPL). 
52. Pofana: Directe in m. Pofana (DEYL). 
53. Slatinska kotlina: Ad Sliac (DoMIN). - Lit.: Zvolen (FREYN, 1872, in Verh. zool. -bot. Ges. 

Wien 22 : 344). 
54. Krupinska vrchovina: Dolinka a.d Abelova; Abelova (RELL); Hrusov (PouzAR); Babina; 

Plastovce (HENDRYCH). - Ut planta frequenter vel usque subcommuniter distributa repertum 
(HENDRYCH et CHRTEK, 1964, in Acta Univ. Carol., Biol. 1964: 51). 

55. Ipefska kotlina: Vinica; Kle11.any (PouzAR); !:;ahy (Dvo::RA.K; PouZAR); Trebusovce (Ano­
nymus). - Aliter simili modo ut in districtu 54 distributum (vide ibidem); cf. item NEUHÄUSLOVA­
NovoTNA, 1968, in Biol. Prace 14/4 : 61). 

56. Lucenecka kotline.: Lucenec et Mala Ves (KUNSZT) . - In territorio valde frequenter 
distributum (HENDRYCH et KRfsA, 1960, in Preslia 32 : 46). 

57. Fifakovska vrchovina: Locis satis multis repertum (cf. HENDRYCH, 1968, in Acta Univ. 
Carol., Biol. 1967: 172). 

58. Rimavska kotlina: E locis multis notum (HENDRYCH, 1959, in Preslia 31 : 205 et HEN­
DRYCH, 1963, in Biol. Prace 9/6 : 55). 

59. Podhorie Slovenskeho rudohoria: Subfrequonter inventum (HENDRYCH, 1963, in Biol. 
Prace 9/6 : 55). 

60. Slovenske rudohorie: Mons Vepor ad I:ubietova (SrlrvANEK); Vysny Medzev (THArsz); 
col. Jaklovska skala ad Jaklovce ; col. Folkmarska skala ad Folkmar (DoMIN); Krompachy 
(HoLuB); Gelnica (HADAÖ). - Lit.: Margecany (!:;MARDA, 1961, Veget. Pom. Spis. Kotl. 69). 

61. Muranska vysocina: In locis Kozi chrhat ad Tisovec (VRANY); ad opp. Muran (MÜLLER; 
H ENDRYCH); Suche Doly ad Tisovec; inter Tisovec et Muran; ad Tisovec (HENDRYCH ). - Cf. 
HENDRYCH, 1969, in Acta Univ. Carol., Biol., 1968: 160, 169). 
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62. Slovensky kras: Inter Keeovo et Plesivec (KRAJINA); Plesivec (DosTA.L; KLASTERSKY); 
caverna Domica (HoLuB); Silic. Brezova (DOST.AL); Debrad' ad Moldava (BRYM); Zadiel (HuLJAK; 
BRYM; SuzA; HEND1wcn); Turna n . Bod. (DosTA.L; CERNOCH; HENDRYCH); Jablonov n. T. 
(CERNOCH); Moldava n. Bod.; Jasov (HENDRYCH). - Lit.: Haj; Silica; rupes Gerlachovske skaly 
(HoLUB, 1953, in Preslia 25 : 363). 

63. Kosicka kotlina : Kosice; mons Farkas h egy ad Kosice (THAISZ); Novacany et Sem sa; 
Obisovce; Mala Vieska (HENDRYCH). 

ß4:. Slanske pohorie: Hlinne (DosTA.L); Herlany; inter Hlinne et Cierna n. Topl.; Bliarov; 
Kosicky Klecanov; Drahov; Solivar ad Presov; Abramovce; Bunetice; K ecer. Lipovec; Rankovce; 
Slanec; sub m. Ver. Mille; Cana (HENDRYCH ). 

65. Spisska kotlina: Spis. Podhradie; Spis. Vlachy; Harikovce (HENDRYCH); Levoca (GRE· 
SCHIK). 

66. Popradska kotlina: Lit.: Rakusy (UECHTRITZ sec. SAGORSKI et SCHNEIDER, 1891, Fl. 
Centr.-Karp. 2 : 115). 

67. Pieniny: Inter. Cerv. Klastor et fi. Dunajec (HENDRYCH). 
68. Branisko: Mons Slubica (CzAK6). 
69. Sarisska vrchovina: Sarisske Podhradie (HAZSLINSZKY); Sabinov; arx a.d Kapusany; 

Chminany (HENDRYCH). 
70. Cerchovske pohorie : Drienica; ~ariSske Sokolovce; Terna; Geraltov (HENDRYCH ). 
71. Onclavska vrchovina: Bardejov (BERGANSKY); Zborov (HAZSLINSZKY; HENDRYCH); 

sub. m. Ovsisko ad Benkovce; Vys. Haslavice (HENDRYCB). - Lit.: Ad baln. Bardejovske Kupele 
(DoMIN in mscr.). 

72. U:lska hornatina: Inter Kolbasov et Ulic; in valle rivi Holinka ad Stakcfn; Stakcin; Stak­
Cfnska Raztoka ; Dara; inter Dara et Starina (SoJ.AK); Bela (MICHALKo ); ad Vinicna hora pr. Snina 
(Nov.AK). - Lit.: Runina; Starina; Husky Potok; Pcoline; Snina; Vysny Hrusov (SoJAK, 1959, 
in Preslia 31 : 316). 

73. Vihorlat: Strazske; Vinne; H emet. Hamre; Konus; Klokocov; Kusin; Choiikovce; Ka­
mienka ; Pticie (HENDRYCH ). 

74. Potisi: Borsa (MARGITTAI); Zemplfn (HULJAK); Ver. Kapusany (DoMIN); Krafovsky Chlmec; 
Mala Tfna; Vranov; Brezina (HENDRYCH ). 

Ausser den in der Übersicht als bestätigt oder als wahrscheinlich ange­
führten Lokalitäten, findet man Literaturangaben, die ziemlich zweifelhaft 
erscheinen. In Böhmen sind es die Lokalitäten von Karlovy Vary (W EICKER 
J 854 : 132), von Bfozova (STERNECK 1938 : 54), weiter die von Plana bei 
Marianske Lazne (SCHMIDT 1789 : 64), von Marianske Lazne direkt (GLüCK­
SELIK 1863 : 123 ; DoMIN 1924 : 35), dann von Frantiskovy Lazne (DALLA­
ToRRE 1877 : 89), sowie die von Ryba:fe bei Loket (ÜR'l'MANN 1842 : 78). 

Es ist ein eigentümliches Faktum, dass diese Lokalitäten fast alle in einem Gebie t liegen, aus 
welchem T . ochroleucon nicht durch einen einzigen Beleg bestätigt ist, so dass nichts anderes 
übrigbleibt als in Hinsicht auf den Gesamtcharakter der dortigen Flora diese Lokalitäten als 
zweifelhaft anzusehen. Dasselbe gilt für die aus Nordböhmen von Raspenava bei Frydlant 
(SCHUBE 1913 : 146), von Zakupy (RozuM sec. RoHLENA 1923 : 133), vom Berge Eisenberg im 
Gebirge Rudohofi (BUB.AK sec. ÜELAKOVSKY 1889 : 501) und vom Gebirge Ceskomoravska vyso­
Cina nach der Angabe zwischen Slapanice und Pfibyslav (Ros1cKY sec. CELAKOVSKY 1881 : 394). 

Im H erbar fand ich ein en Beleg von T. ochroleucon mit der Angabe „Dachov ad Dolnf Kozli" 
ohne Angabe des Namens des Sammlers. Es würde sich hier also um einen geographisch sehr 
isolierten Fund in Südböhmen handeln, den ich nur durch eine vorübergehende Verschleppung 
oder durch eine Verwechslung der Seheden erklären kann. 

In der Slowakei scheinen die Lokalitäten vom Kamenny Potok unterhalb 
der Berggruppe Pilsko (Woi.oszczAK 1897 : 44) und von Cervena Skala unter 
dem Gebirge Nizke Tatry (DOMIN mscr., cf. HENDRYCH 1969b : 169) unzu­
verlässlich zu sein. Dagegen wurde T. ochroleucon aus der Umgebung von 
Bratislava (LUMNITZER 1791 : 324; ENDLICHER 1830: 455; PANTOCZEK 
1907: 214) irrtümlich als T. pannonicum angeführt (HENDRYCH 1968: 155). 

Die Standorte von T. ochroleucon bilden lichte trockene Wälder (Eichen­
wälder), waldsteppenartige Bestände, Waldränder, Wald-Wiesen und Blössen, 
strauchige und steppenartige Hänge, Erachfelder, Weiden, grasbedeckte 
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Stellen, trockene besonders halbsteppenartige Wiesen, doch findet man sie 
auch an R~inen, an Wegen und in Weingärten. 

ln der CSSR ist diese Art aus den Gesellschaften Caricetum montanae 
(SILLINGER 1929 : 45), Caricetum humile pannonicum (Dos'l'AL 1933 : 27), 
Festucetum vallesiacae pannonicum (DOSTAL 1933 : 30) und Qiiercetiim lanugi­
nosae pannonicum (DosTAL 1933 : 18) bekannt, in dem sje als Charakterart 
vorkommt. 806 (1966 : 315) führt diese Art aus Ungarn an, wo sie noch viel 
häufiger als bei uns, und zwar in den folgenden Assoziationen wächst: Corno­
Quercetum, Festuco-Quercetum roboris, Festuco-pseiidovinae -Querceturn robo­
ris, F estuco-pseudodalmaticae-C eraso ( mahaleb )-Quercetum, JJ,f yrtillo-Pinetum, 
Pino-Quercetum, Car,icetum humilis pannonicum, Pulsatillae-Pestuceturn sul­
catae und Poetiim pannonicae. ÜBERDORF:fi.JR (1949 : 228) bezeichnet T. ochro­
leucon als lokale Charakterart von M esobrometen und als Verbandscharakter­
art des Quercion pube8ccnt'is. HoLUB et soc. ( 1967 : 49) führen diese Art in der 
Indikationsgruppe des Verbandes Bromion und weiter als eine der Indika­
tionsarten des Verbandes Salic1'.on eleagni (an vere?) an. 

'Vas die Unterlage anbelangt, so scheint T. ochroletwon keine Art mit aus­
geprägten _Forderungen zu sein, zumindest in der ÜSSR, in Ungarn und Ru­
mänien, wo ich diese Art durch .Autopsie von vielen Orten kenne. In der 
Literatur wird sie (z. B. RoTHMALER l ~)G2 : 280) als kalkmeidende Art ange­
geben, was ich jedoch nicht bestätigen kann. Es ist zwar offenkundig, dass sie 
bei uns Kalksteine nicht bevorzugt, jedoch meidet sie sie nicht vollkommen. 
Ich kann auch nicht bestätigen dass T. ochroleucon eine typische PHanze von 
Tonböden und schweren Lehmböden (LINS'l'ON 1929 : 93) ist. Im Gegenteil, 
sie ist auf Lössböden oder z. B. auf klastischen Böden trachytischer Tuffe 
und ähnlich besonders häufig oder gedeiht dort. Diese Art kommt überhaupt 
auf mannigfaltigen Unterlagen, auf Leb m- und klastischen, 'seltener auf 
Sand- und ähnlichen Böden vor. 

Die Variabilität des T. ochroleiicon ist analog wie bei den meisten anderen 
Arten dieser Gattung a,usgebildet. Keinesfalls gehört diese Art zu den sich 
durch eürn zu grosse Variabilität kennzejchnen<len Arten. In bez ug auf die 
Variabilität ihres \Vuchses findet man bedeutende Unterschiede, die offenbar 
durch edaphische oder überhaupt durch Bedingungen des Standortes hervor­
gerufen werden. Die häufigsten Abweichungen bestehen im niedrigen ·wuchs, 
der höchstens 10 - 15 cm erreicht; solche Pflanzen kann man auf sehr trocke­
nen Stellen oder auch manchmal in höheren Lagonl) sehen. Den Gegensatz 
stellen reich belaubte und mit einigen Blütenköpfen endigenden Exc~nplare 
höheren und ästigeren Wuchses dar. 2) 

D en Pflanzen d cA lotzgcnanntP>n Typs scheint T. ochroleucon f. majus HoLUBY ( 1888 : 205) 
auf Grund der am B e rgo Loponfk im Gobirge Biole Karpaty gosam.melton und bcschriobonon 
Pflanzen nahezustoh on . Es handolto sich um hiA 55 cm hoho ver,hältnismiissig mehr voriistolto 
Pflanzen, mit oinom am unterAn Teil abRtohoncl oder zumindeRt 11u.lbnbstehcnd, im oboron Teil 
oher angodriickt behaarten Stor.gol. Die Blä ttor hahen Langgozngone, vorno zuges pitzte oLler fast 
a.bgestutztc Blättchen, dio hüchston Blätter (unter dem ßlütonstand) schmal -lanzottliche 
Blättclwn. Dor Blütenstand ist 2,5 - 3,2 rnm br. am Anfang der ßlütonzuit, jedo<:h orst boi vollor 
Hlüto von d e n oboren Blättern 1 - 2 cm onifornt. Dio Blüten sind J ,f> - 1,7 cm Jg„ dio Kelchröhre 

1) T. ochroleucon ß saxatüe LA'M. et De. (1805) Fl. Fr. 5 : 528; 'l1. orhrole11con var. h1imile 
T1NANT (1836) Fl. Luxem. 363; T. ochroleucon f. subnudicanlc ScuuR (1 8GG) Enum. ·pi. 'fransR. 
156; T. ochroleucon ß pollinensc TEltRACIANO (J.891) in Annuar. Roy. Tstit. bot . .H,oma 4 : J 80; 
'1.'. urhroleueon var. zernyi H AY8K (1921) in Östor. bot. Z . 70: 16. 

2
) T. or:hroleucon ß ramosurn LAM. et DC. (1805) Fl. Fr. 5 : 528; T. ochrolwcon f. polyphyllum 

Scmrn (1866) Enum. Pl. Transs . 155. 
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ist behaart, am unteren T eil etwas v erkahlt. In einigen Charaktermerkmalon orinnern diese 
Pflanzen an die Beschreibung eines angeblichen Bastardes T. ochroleucon X T. pannonfoum, 
der aus dem früheren Bessarabicn (SAvu r.Esc u et RAYRS 1934 : 84; cf. H ENDRYCH 19ü8 : 157) 
angeführt wurde. 

Der Annahme, dass es sich im Falle d or Pflanzen von HoL unY um Bastardo handelt, wide r ­
spricht der bei diesen Individuen normal entwickelte Pollen. B oi Arten mit einer so v erschi edenen 
Chromosomenzahl ('l1. ochroleu con 16 und T. pannonicum ca 130 - 180) ist es ganz unwahrschein­
lich, dass der Pollen bei e inem gegebenen Bastard normal entwickelt sein könnte. Weiter kann 
man anführen, dass sich im Ge biet e , in dem HoLUBY die Pflanzen fond, T . pannonicum nicht, 
vorkamt (HENDltY.CH 1968 : 153 - 155). 

Entgegen der gewöhnlichen Blütenfarbe werden auch Pflanzen3 ) mit rosa­
gefärbten Blüten angegeben. In der freien Natur habe ich solche Pflanzen 
nicht gesehen; aus Herbarien kenne ich den Typenbeleg des beschriebenen 
T . roseitm, die Farbe ist jedoch nicht mehr unterscheidbar. Im übrigen unter­
scheidet sich diese Pflanze von dem ganz typischen T. ochroleucon nicht. Um 
welchen Charakter es bei dieser farbigen Abweichung geht, kann man vor­
läufig nur vermuten. Vielleicht liegt hier ein Analogon einer ähnlichen 
Färbung vor, wie es bei T. pannonicum als Kreuzung T . alpestre X panno­
nicum TRAPL (cf. HENDRYCH 1968 : 157) beschrieben wurde. Ausser der 
farbigen Abweichung wurde auch eine Form mit Blüten, die eine auffallend 
kurze Krone4 ) hatten, beschrieben. 

Von den übrigen, von typischen Pflanzen abweichenden Formen haben 
diejenigen Pflanzen die grösste Bedeutung, die sich durch einen stark ver­
längerten unteren Kelchzahn kennzeichnen, der zweimal länger als die Kelch­
röhre und langpfriemförmig zugespitzt5 ) ist, wodurch diese Pflanzen als ein 
Analogon der Art T. longidentatum (bis auf die einnervigen Kelchzähne und 
auf die übrigen Merkmale) erscheinen würden. Pflanzen dieses Typs habe ich 
jedoch nicht gesehen; der Charakter der Kelchzähne, besonders ihre Länge, 
ist bei den meisten Arten der Gattung Trifoliitm ein sehr konstantes und 
wichtiges Merkmal. SoKOLOVSKIJ (1927 : 97-100) lässt es gelten, dass dieses 
Merkmal eine höhere taxonomische Bedeutung und einen höheren Wert 
besitzt. Man kann es sich vorstellen, dass an einem genügend umfang­
reichen Material der taxonomische Wert dieser Pflanzen erwiesen werden 
kann. Ohne genügendes Material ·kann man jedoch vorläufig keine solchen 
Schlüsse ziehen. Es wäre sehr wichtig, diese Pflanzen in der freien Natur zu 
sehen. Dasselbe gilt auch von den als T . lamprotrichum LINDBERG (1906: 55)6) 

bechriebenen Typen. 

In Horbarion wurde, wie ich dies beobachten konnte , T . ochroleucon hauptsächlich mit T. pan­
nonicum, jedoch ausserdem auch mit anderen Kleearten, b esonders oft mit T . . montanum, sogar 
auch mit der weissbljihondcn F orm von T. pratcnse oder gar mit T . hybridum und ebonso mit 
T . repens verwechselt. Die Untersr:hiedo gegenüber T. pam 10 nic11m habe ich bere its früher ange-

3 ) T . rosewm P RESL C. et J . (1822) D olic . Prag . 1 : 50 ; T. ochroleucon var. roseum G ussoNE 
(1828) Fl. Sie. Prodr. 2 : 498; T. ochroleucon vai'. fl0ribu8-roseis CLARY (1888) in Bull. Soc. Hist. 
Nat. T oulouso l 888 : 19). 

4 ) T. ochroleucon f . p sev docleistogamum NYAHADY (1942) in Scripta Mus. Transs . 1 : 78. 
fi) T . p allidulum JORDAN (18.52) Pug ill. Plant. n ov. 56 ; T . ochroleu con f. pallidulutn (J01m AN ) 

Rou y in H.ouY ot Fou cAUD (1899 Fl. Fr~ ·5 : 124 (A scH. et GHAEB„ 1907, Synop s. 6/2 : 582 pro 
yar.) ; T. ochroleucon var. burnati BRIQUE;T (189'if:) ii'). Bull. Soc. Bot. Gen eve 5 : 112, incl. ? 

6 ) r. lamp_rotrichum L INDßERG (1906) .in Öfvers. Finska Vetonsk. Soc. Förh. 48 : 55; T. ocnro ­
ie'ucon subsp. lamprotrichum L1 NDBEIW, l. c. (Asen . et GHAEB., 1907, Synopsis 6/2: 583, pro var.) . 
Aus der Lite ratur und nuT ·nach d en Zitationen ·sihd mir n och beka nnten: 'T . ochroleucon var. 
longifolium LJ<:COQ et LAMOTTE (1847) Cataloguo 131 und T. ochroleucon var. recticaule DEB. 
et ;REv. (1905):in Bull. Aca?, in~ern. Geogi:,_B.ot .. 15 : 68 . 
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führt (HENDRYCH 1968: 159); insoweit es um die Verwechslung mit den übrigen Arten geht, 
handelt es sich um Nichtbeachtung auch ganz markanter Merkmale, die in vollkommen genügen­
dem Masse in jedem Bestimmungschlüssel angegeben sind, so dass ihre Erwähnung über. 
flüssig ist. 

Fig. 3. - Areale der vorasiatischen Arten der Subsektion Ochroleuca : l - T. canescens, 2 - T . lon­
gidentatum, 3 - T . davim, 4 - T. cassium. - Orig. 

T. ochroleucon gehört zur Subsektion Ochroleuca (GmELLI et BELLI) BoBROV 
(1947 : 266). Von den in diese Subsektion gehörenden Arten steht unserer 
Art ohne Zweifel T. caucasicum TAUSCH am nächsten, etwas entfernter 
T. cassium BornsrnR, T. d;avisii HosSAIN, T. longidentatum N AB:ELEK und 
schliesslich auch T. canescens WILLDENOW (HENDRYCH 1968 : 158). Die ge­
genseitigen Beziehungen dieser Art bleiben trotzdem ziemlich unklar, was 
durch das wenige zugängliche Material bedingt ist. Daraus folgt auch die 
geringe Kenntnis ihrer Verbreitung, die man vorläufig nur sehr annähernd 
bestimmen kann (Fig. 3). 

Auch heute ist es jedoch entschieden offenbar, dass die wechselseitigen 
Beziehungen der Arten der Subsektion Ochroleuca ziemlich eng sind, was sich 
auch bei der Schwierigkeit ihrer Unterscheidung untereinander widerspiegelt. 
Dies allein würde auf eine verhältnismässige phylogenetische Juvenilität 
der ganzen Gruppe in ihrem heutigen Bestehen hinweisen, was in einem 
bestimmten Gegensatz zu der Vorstellung über das hohe Alter der Subsektion 
Ochroleuca in der Untergattung Trifolium (Lagopus) steht, wie es in der 
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vorläufig sehr gut durchgearbeiteten Hypothese über die Entwicklung der 
Gattung Trifolium (BOBROV 1947 : 195) erscheint. 

Von den Arten der Subsektion Ochroleuca steht dem T. ochroleucon die 
Art T. wucasiiim offenbar am nächsten. Beide Arten unterscheiden sich 
untereinander hauptsächlich durch die K elchzähne, die bei T . ochroleucon 
deutlich einnervig sind. T. caucasicum hat dreinervige Kelchzähne (insbe­
sondere der untere Kelchzahn) und zwar derart , dass neben dem sehr ausge­
prägten in die K elchzahnspitze auslaufenden Hauptnerv noch zwei weniger 
ausgeprägt e etwa in die Hälfte der Zahnlänge (manchmal auch weiter) 
laufende Nerven vorhanden sind. 

Viele A u toren haben diese beiden zwn T. caucasicum geh örenden Arten voneinander nicht 
unterschieden und betrachteten sie als T. ochroleucon. Als Beispiel diene uns Bo1ssrnR (1872 : 116), 
RADDE (1899: 148, 350) u . a. n.; GrnELLI et BELLI (1 888) führen T. caucasicum nicht einmal, 
unter den Synonymen an; wahrscheinlich ist es ihnen entgangen. Die ursprüngliche Besch reibung 
d er Art T. caucasicum1 ) konnte ich nich t erlangen , da sie in einer sehr sch wer zugänglichen 
Publikation veröffentlicht worden ist. Ich hatte jedoch Gelegenh eit, das Orig inalexemplar 
'I'. caucasicum von T AUSCH einzuseh en, das in den Sammlungen des Botanischen I nstituts der 
Karls-Universität in Prag aufbewahrt wird. Diesem Typ entspricht genau die Beschreibung von 
T. caucasicum, die BoISSIER (1 872 : 156) der Originaldiagnose von TAUSCH unverändert über ­
nahm. Dies geht aus der Tatsach e hervor, dass BoISSIER kein Material erwähnt, das er gesehen 
haben müsste. HossAIN (1961 : 481) v erzeichne t nur das B est eh en von T. ochroleucon, führt 
jedoch aus Kleinasien T. ochroleucon an. 

Wegen Mangel an Vergleichmaterial waren mir die Existenz von T. cauca­
sicum und hauptsächlich die Unterschiede gegenüber T. ochroleucon sehr lange 
Zeit unklar. Erst aus dem verhältnismässig umfangreichen Material aus dem 
Kaukasusgebiet des Botanischen Instituts Ak. d. Wiss. UdSSR in Leningrad 
und des Botanischen Instituts Ak. d. Wiss . der Grusinischen SSR in Tbilisi 
konnte ich zu dem Schluss gelangen, dass es sich um zwei verschiedene Typen 
handelt. 

Der grosse Mangel an Material aus Kleinasien ermöglichte es mir jedoch 
auch weiter nicht, eine zuverlässliche Anschauung von dem dortigen Vor­
kommen T. ochroleucon oder T. caucasicum zu erlangen. HossAIN (1961 : 405) 
führt aus diesem Gebiet T . ochroleucon an; einige von ihm besonders aus der 
Provinz Coruh genannten Lokalitäten knüpfen direkt an das bekannte Vor­
kommen von T. caucasicum (GROSSGEJM 1952 : 213 u . Karte 256) in Trans­
kaukasien an. Durch Vermittlung des Instituts für Botanik, Abt. spezielle 
Botanik der Fr. Schiller-Universität in Jena hatte ich Gelegenheit, zwei 
weitere Herbarbelege aus Kleinasienl) zu sehen, deren Untersuchung mich 
folgern liess, dass T. caucasicum in Kleinasien wirklich wächst. Ich vermute, 
dass sich das Material, das HossAIN zur Verfügung stand, wahrscheinlich auf 
T. caucasicum bezog. 

Auch CooMBE (1968 : 171) betrachtet T. caucasicum als mit T. ochroleucon 
konspezifisch, wenn er schreibt, dass die Pflanzen in der Ukraine und Süd­
russland gelbweisse Blütenkronen und zwei deutliche Seitennerven am 

1 ) T. caucasicum TAUSCH (1828) in Sylloge Ratisbonen. 11 : 245. Syn.: T. ochroleucom MARSOH. ­
BIEB. (1808) Fl. Taur.-Cauc. 2 : 212, non Huos. - T. pannonicum MARSOH. -BIEB. (1808) 1. c. 212, 
non JACQUIN. - T. squarrosum MARSCH.·BIEB. (1808) l. c. 214, non L.; SoKOLOVSKIJ, in Visnik 
kiiv. bot. Sa.da 5 - 6: 97 (1927). - T. marschallii Rouy (1899) Fl. Fr. 5: 114. - T. inaequale 
GROSSGEJM ( 1930) Fl. Kavk. 2 : 272, non LoJAC. 

1 ) Sintenis: Iter orient. 1890, no 2603, Armenia turcica. (region Tunceli) Egin: Szanduk; 
Sintenis: Iter orient. 1892, no 4489, Paphlagonia, Wilajet Ka.stambuli (jetzt Kastamonu), 
Tossia: Snütschtüdere. 
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unteren Kelchzahn besitzen, der 2 X länger als die Kelchröhre ist. Mein Vor­
behalt geht jedoch dahin, dass die ukrainischen Pflanzen, mit Ausnahme 
der Pflanzen auf der Krimhalbinse], dem typischen T. ochroleucon angehören. 

Nach meinen bisherigen Erfahrungen möchte ich die Möglichkeit konze­
dieren, dass eine eingehendere Untersuchung ergeben könnte, dass es sich 
bei diesen beiden Typen um zwei Subspecies einer und derselben Art handelt. 

Dio Unterschiede zwischen T. ochrole'llcon und T. pannonicum (s. auch SoKOLOVSICIJ 1927 : 95 
und KOSTRAKIEWICZ 1958) erwähnte ich schon früher (HENDRYCH 1968 : 159); in der zitierten 
Arbeit s ind die Unterschiede gegenüber allen übrigen bekannten Arten d er Subsoktion Ochroleuca 
in Form eines Schlüssels angeführt. • 

T. ochrolevcon hat keine sichtbar deutliche praktische Zukunft. Manchmal wird angegeben, 
dass das Vieh diese Pflanze willig frisst, die Pflanze besitzt jedoch nur wenig Blattmasse . Auf 
Weiden verschwindet sie auch b ei leichter Beweidung schnell. TENORE (laut DIERBACH 1839 : 88) 
führt an, dass T. ochroleucon in Süditalien im Anfang d es 19. Jahrhunderts, jedoch offenbar nur 
versuchsweise angebaut wurdo. 

Souhrn 

Pojednani podava hlavni charakteristiky T. ochroleucon, zvlaste jeho rozsifeni na uzemi 
Ceskoslovenska, coz ukazuje bodovy kartogram; v toxtu je zachyceno asi 320 lokalit z Ceskych 
zemi, ze Slovenska je znamo asi 350 nalezist. Studium materi a lu vedlo zatim k zaveru pova:l.ovat 
vyskyt T. ochroleucon v okoli Karlovych Varu, Mar. Lazni, Frant. Lazni a Lokte, jakoz i od 
Frydlantu, Zakup a Pfibyslavi za pochybny. Nekolik n espolehlivych uclaju je znamo i z Moravy 
a ze Slovenska. Jiz na prvni pohled rozsffeni tohoto jetele na nasem uzemi v hlavnich rysech 
vymezuje velmi dobfe oblasti xerothermni az subxerothermni vegetace a flory. Na rozdil od vet­
siny nasich podobnych druhu n ejde V tomto pfipade 0 druh kontinentalni, naopak spiSe 0 druh 
svym arealem submediteranne-stfedoevropsky. Florogeneticky jeho puvod je m editeranni az 
submediteranni, s kterouzto vegetaci a floro~ take pronikl v dobe jejiho rozpeti do stfedni az 
stfodovychodni Evropy. 

Ac je od vetsiny nasich druhu jet elu, s vyjimkou T . pannonicum (viz tez HENDRYCH 1968: 159) 
velmi snadno rozlis itelny, byl a byva v h erbai'ich a asi tez v t erenu vice mene easto zame11ovan 
s takorymi druhy jako T. pannonicum, T. montanum, ale dokon co i s T o hybridum n ebo tez s bolo­
kvetymi formami T. pratense. Omyl tu vesmes ovsem vznikal nikoliv z obtiznosti rozpoznani, 
ale Z pfehlednuti vsech, i ve]mi napadnych diakritickych znaku, bezne uvadenych V kaZde 
urcovaci pomucce. 
1 Blizce pfibuznym k T . ochroleucori se jevi T . caucasicum; oba druhy na sebe jakoby arealove 
navazovaly, jak je p a trn6 z p:filozene mapky. 
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