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Abstrakt - Es y,:urde der gegenseitige Vergleich von 12 qualitativen und 18 qnant.itativen 
Merkmalen an 5 Anagnllü;-Arten unter Kultivationsbodingungen, bei der Art A. platyphylla nur 
an Herbarmaterial stud iert. Diakritisch e l\forkmale sind: Keimblätterform, Blätterform des 
1. Paares, Blütenfarbe, Petalenrand und Charakter der Drüsenhaare am Petalenrand. Aufgrund 
des angeführten Vergleiches der 6 Hauptvertreter hat die Verfasserin die Sektion Anaga!Us in 
3 Grupp<'n gete ilt: 

1. A. parviflora, A. arvensis , A. latijolia , A. platyphylla - bl'eitdreieckige Form der Keimblätter, 
eiförmige 'Blätter des 1. Paares, seicht ausgeschnittener Potalenrand, h oh e Zahl der 3-zelligen 
Drüsenhaare am Petalenrand. 

2. A . lin·ifolia - eng-d reieckige Keimblätter, lineale Blätter des 1. Paares, tief unsgeschnittener 
PetalE·nrand und hoch variable Zahl von :{- und 4-zelligen Drüse nhaaren. 

3. A. coerulea - besitzt e ine intormediäro .Form der Keimblätter und Blilttorform des 1. J>aares 
(zwischen den Arten A. parv·~flora und A. linijolia), indos,-.:on zeigen <lie anderen Merkmale 
(tief ausgeschnittener Petalenrand und wenige 4-zellige Drüsnnhaaare) deutlich die genetische 
Venvanuschaft mit der Art A. lin~folia. Daher h a lte ich A. coernlea für eine hybridogerH-~ Art 
zwischen A. parviflora und A. linifolia . 

Es wurden auch orientierende VNs ttche der Kreuzungsfiihigkoit Z\\'isch(' ll d e n verfo lgten 
Arten und die Revi sion <ler Herbarbelege durchgeführt. 

l~i tera tur iihcrs icht und Prohlems tcllung 

Aus der umfangreichen Literatur über Taxa der Sektion Anagallis habe ich 
nur diej enige ausgewählt, die meiner Ansicht nach unmittelbar die Proble­
matik betrifft, mit der ich mich in dieser Studie befassen werde. Aus der 
angeführten Literatur ergab sich, dass man das Studium der Taxa der Sektion 
Anagallis teils in Arbeiten grundlegender Forschung verschiedener Richtung 
(taxonomisch, zytotaxonomisch, genetisch und physiologisch) , die sich oft in 
verschiedener Art und Weise überdecken , t eils in floristische Werke aus ver­
schiedenen Gebieten einteilen kann , die eine der Grundlagen für die Phyto­
geographie dieser Taxa ergeben. 

Von der taxonomischen Li teratur, die zu der hier behandelten Problematik in Bez iehung steht, 
erachte ich als grundlegende Arbeit die taxonomische K lassifizierung von l(NU TH: ( 1905); seine 
Kriterien sind die folgenden: 
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1. bei der Teilung der Subtribus Lysimachieae-Anagallidinae in die Gattung Anagallis und 
Centunculu8 sind es vor allem das gegenseitige Verhältnis der Länge der Krone und der Länge 
des Kelches sowie die Orientierung der Staubfadenhaare in der Krone; 

2. bei der Teilung d er Gattung Anagallis in einzelne Sektionen kommt vor allem die Stellung 
der Blätter am Stengel, d er Gesamtcharakter der Blätter, das gegenseitige Verhältnis der 
Länge der Blätter und des Fruchtstieles und schliesslich die sehr wichtige Charakteristik 
- das Areal - zur Geltung; 

3. bei der Teilung der Sektion Anagallis in e inzelne Arten ist vor allem die Blattform massgebend. 
Diese t e ilt die Sektion vorerst in zwei Hauptgruppen, u. zw. in die Gruppe mit eiförmigen 
und in die mit linealen Blättern. Innerhalb der Gruppe mit eiförrnigen Blättern kommen als 
diakritische Merkmale das gegenseitige Verhältnis der Länge <les K elches und der Krone, 
die Länge der Antheren, die P etalenform, <lor Petalenrand und die Länge der Blätter in 
Betracht. Innerhalb der Gruppe mit linealen Blättern ist v or allem die Blattbreite und die 
Blütenfarbe massgebend. 

Nicht nur aus dem Werke KNUTH's , sondern auch aus vielen weiteren 
Quellen verschiedener Richtungen, die ich weiter zitieren oder später disku­
tieren werde, ergibt sich die veränderliche Wertung einzelner Ta.xa der Sek­
tion A nagallis. Diese Uneinheitlichkeit ist eine dauernde, allgemeine und 
beim heutigen Stand der Taxonomie nicht abzustellende Begleiterscheinung 
dieser Wissenschaft, da bis heute kein allgemein anerkanntes Prinzip der 
objektiven Merkmalswertung besteht. Die Taxa der Sektion Anagallis werden 
in verschiedenen Arbeiten entweder als Arten, Unterarten, Varietäten oder 
Formen gewertet. Aufgrund meiner Ergebnisse teile ich die Sektion Anagallis 
so ein, wie aus Tab . l ersichtlich ist, wo gleichzeitig auch die taxonomische 
Wertung einiger anderer Autoren - zwecks Vergleichs - angeführt ist. 

Aus den Angaben KNUTH's fo lgt weiter die <letailliertero Verbreitung e inzelner T axa und auch 
der T atbestand, dass das ursprüngliche Gebiet der Taxa der Sektion Anagallis das Mittelmeer ­
gebiet ist, was auch andere Autoren beRti:itigen; es is t z . B. T AYLOR (1955 , 1958), der sich mi t 
d er Verbreitung und der Taxonomie der Taxa e inzelner Untergattungen von Anagaüis im tro­
r>isch en und südlichen Afrika befasst. MARTINOLI (1959) begrenzt die Areale einiger Taxa des 
Mittelrneorgebietes genauer, wie aus der b e igefügten Karte ers ichtli ch ist (Abb. 1) . Dieser Autor, 
der in seiner Arbeit auch diakritische Merkmale zwisch en den Vari etäten A. arvensis L. °' phoe­
nicea (Scor.) GREN. et Gonn. und ß coerulea (SCHREB.) GREN. etJ GoDR. ( = A. coerulea NATHH., 
cf. J ANCHEN 1963*) naeh L EHMANN anführt, veranschaulicht auch übersichtlich Gebiete d es 
Mediterrans, wo sie vorkommen: Spanien, Portugal, Sardin ien, Algerien , Marokko, Korsika, 
Frankreich, Italien, die Balearen, Sizi li en und Tunis . Die restlichen Gebiete di eser beiden weit 
mehr verbreiteten Taxa bearbeitete MAI~TINOLI nicht. 

Es ist weiter L ünr ( 1927), der die mediterrane Herknnft von A . a1'Vensis orwägt, woboi er 
b etont, dass di e subsp . phoenicea (Scor.) ScHINZ et KE:LLlrn offenkundig oine grö::;sere Fähigkeit 
besitzt, ungünstige klimatische Verhältnisse zu (•rtragen , so dass sie sich in Mitteleuropa in höhere 
Lagen und nörflliche Geb iete verbre itete. Im Mittelmoorgebiet kann man diese Art nicht nur als 
Unkraut in Kulturen und auf trockenon Hüngen, sondern auch auf nassen Standorten und a m 
sumpfigen Moorstrand finrlcn; insbesondere die subs p. caerulea (Smm.EB.) ScuINZ ot KELLER 
erre ich t hi er (-~inen mächtigeren \ Vuch s. L ü DI führt in diesem ZuRammenhang eine sehr beach ten s­
werte Anmerkung an, dass nämlich var. lat~folia (L.) LANGE, die er selbst jedoch als Varietät der 
imbsp. caeru lca (er roiht sie daher zur A. coerulea NATHH.) wertet, be i Mannheim gefunden wurde. 
Er erwähnt auch die Kultivierung <lioses Taxons als Zierpflanze in Deutschland. 

A uch LEHMANN ( 1952) erwägt vor a llem c.len Unterschi ed Leider Subspecies von A. arvensis L. 
im ökologisch en und phytogeographischen S inne. Er führt an, dass das ursprüngliche Gebiet 
beidor Sub sp ecies das Mittelrneergebiet ist. Dort kommen sie öfter in der wi l<len Flora als in 
Kulturformationen (laut BRAUN-BLANQUET Hl51) vor. Von dort wurden beide 'raxa auf Kultur­
böden als Ackerunkraut verschleppt . Der Autor betont , dass im Mediterran an einigen Stellen 
die subsp . foemina (MILL.) Scurnz e t THELL. ( = .A. coerulea NATHH.) die subsp . phoeriicea (ScoP.) 
ScIUNZ e t KELLER soh r wesentlich überwiegt. E r führt auch die schrilUiche Mitteilung Ü BER ­

DORFERS an, der ihn über seine Studien in Griechenland, der Türkei, Thrazien, Makedonien, 
Italien und anderswo informierte, wo er immer nur die blaue Anagallis in Therophytengese11 -

* Die nomenklo.tori sche Problematik wurde hier nicht verfolgt. Ich verweise auf die Arbeit 
BURTT's (1968). 
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schafton sah. Dio subsp. phoenicea sah er angeblich sehr selten als Ackerunkraut. LEHMANN 
führt auch einige ökologische Angaben aus der Umgebung von Stuttgart an. Dort kam die subsp. 
joemina nur auf Böden mit einem pH von 7,3-7,2 vor, während die subsp. phoenicea auf Böden 
mit pH 7,3-4,5 wuchs. Ausserdem wurden auch weitere ökologische Unterschiede zwischen 
beiden Subspecies festgestellt. LEHMANN erwähnt weiter, dass in den übrigen Gebieten Mittel ­
europas die subsp. phoenicea häufiger als die subsp. foemina vorkommt. Als Beispiel führt er die 
Angaben von SöRENSEN aus Dänemark an. Aus dem gegenseitigen Vergleich der beigefügten 
Karten ist ersichtlich, dass die subsp. phoenicea in fast ganz Dänemark verbreitet ist, während 
die subsp. Joemina dort nur vereinzelt, und zwar vor allem in den südlichen Landesteilen vor­
kommt. 
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Abb. l. - Verbreitung der Taxa Anagallis (b arbeitet nach MARTJNOJ,1 1959); --- --A. lati-
folia ; -.-.-.-. - .-. A. monelli; - - - - - - A. parviflora; ... ...... . A. parviflora 
var. micrantha. 

KoRNA~ (1962) veröffentlichte eine Übersicht der blaublühenden Taxa A. jemina MILL. 
(= A. coerulea NATHH.) und A. arvensis L. f. azurea HYL. in Polen und eine Beschreibung der 
Merkmale farbiger Formen von A. arvensis L. Er wollte hauptsächlich verschiedene ökologische 
Charakteristiken der beiden blaublühenden und oft verwechselter Taxa zusammenfassen. 

Sehr beachtenswerte Unterlagen für die Phytogeographie einiger Taxa der Sektion Anagallis 
trugen KoLLMA N und FEINBRUN (196") zusammen. Sie befassten sich mit dem Studium der 
A. arvensis L. : 

l. subsp. arvensis var. arvensis ( = A. arvensis L. f. atvensis) 
var. caerulea (L.) GoUAN ( = A. arvensis L . f. azurea HYL. cf. l-IYLANDEH. 1945) 
va.r. latifolia (L.) LANGE ( = A. latifolia L.) 

2. subsp. foemina (MILL.) SCHINTZ et THELL. ( = A. coerulea NATHIL) 
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Tab. 1. - Übersicht der taxo ~ischen 'Wertung von Taxa der Anagallis-Sektion 

LINNll 1762 1 K UTH 1905 
1 

L üDI 1927 
1 

TAYLOR 1055 

1 
KOLLMANN et FEINBRUN 1968 H SVEREPOV-l 

A. arvensis 1 A. arvensis L. A. arvensis L. 1 A. arvensis L. A. arvensis L. 
1 

___ 3 A. arvensis L . 
var. phoenicea (ScoP.) GREN. 1 subsp. phoenicea (ScoP.) ScH. subsp. arvensis 1 subsp. arvensis var. arvensis 40 f. arvensis 
ot GoDR. et KEL. var. caerulea 40 f. azurea H YL . 

f. caerulea L üDI (L.) GouAN 40 f. carnea (SCHRANK) SCBINZ 
f. carnea (SCHRANK} 40 et Tn. 
f. li lacina ALEFELD 1 f. lilacina ALEFELD 
f. alba L üDI 

1 
40 f. pallida Hoox. f. 

f. decipiens UECHTR. 40 f. decipiens UEOBTR. 
f. bicolor L ÜDI 40 f. vinacea MARSDEN .J 01'ES 
f. viridiflora STAN. 

1 
-

A. latifolia va.r. latifolia L. (LANGE} var. latifolia (L.) LANGE 80 ---4 A. latifolia L. 
var. coerulea (SCHREB.) GREN. 2 subsp. caerulea (SCHREB .) ScH. subsp. foemina (M1LL.) INZ 2 subsp. foemina (MILL.} Scnrnz 
et GoDR. et KEL. et THELL. et THELL. 40 __ 5 A. coerulea NATBH. 

var. latijolia (L.) LA GE 
var. phoenicea X coerulea A. carnea ScnR. = A. Dorf· 40 A. x doerjleri RoNN. 

leri RoNN. 

2 A. platyphylla BAUDO 2 A. platyphylla BA UDO ? 1--6 A. platyphyUa BAUDO 
1 -

3 A. parvijlora HOFFMGO. 3 A. parvi; lora HOFFMGG. 1 A. parvijlora HoFFMGG. -----
et LINK et LINK et LINK 1 

var. typica R. KN TH 20 va.r. typica R. KNUTH 1 va.r. simplex DuBY ? va.r. simplex DUBY Hybridenschwa.rm 

1--- 1 

A. linijolia 4 A. linif olia L. 2 A. linifolia L. 1 

va.r. ( eu )linijolia R. KNUTH 
1 

20 var. ( eu )linifolia R. KNUTH 
A. monelli var. monelli (L.) R. KNUTH 4 A. monelli L. ? var. monelli (L.) R. KNuTH 

var. collina (SCHOUSB.) BALL 40 var. collina (SonousB.) BALL 
var. microphylla BALL ? var. microphylla BALL 

-- ·-· .L 
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T&b. 2. - Wertung der quontitJ !er a.le 

c1 
~. -

- .. -· - . - . - -~- -- - ·- .. 

:\JerkmaJe 
A. arvensis A. coerulea 

X± 3 Si ±s n V L:B X± 3 Si ±s n V 

--

A. linij olia A . parvif lora 
.X ± 3 Si ± s n V L:B x ± 3 Si ±s n V L:B 

Zahl der Samen in der Kapsel !!l,25 ± 3. 0,40 4,05 100 19,0 15,55 ± 3 . 0,48 4,80 100 38,7 26,40 ± 3 . 0,40 4,03 100 15,2 
Länge der Samen in mm 1,33 ± 3. 0,008 0,08 100 6,0 1,63 ± 3 . 0,01 0,12 100 7 .:~ ] ,32 ± 3 . 0,01 0,12 100 9,0 1,06 ± 3 . 0,009 0,09 100 7,5 
Breite d er Samen in mm 0,97 ± 3. 0,007 0,07 100 7,2 1,36 1,22 ± 3. 0,009 0,09 100 7. 3 f ,32 1,05 ± 3. 0,01 0,10 100 !),5 1,25 0,77 ± 3 . 0,007 0,07 100 9,0 1,37 

1 

- ----~-

L änge der K eimblätter in mm 1 

(7 Tage) 4,48 ::::: 3 . 0,06 0,49 78 10,9 4,73 ± 3 . 0,06 0.50 63 10.H 4,95 _L 3 . 0,05 0,46 80 11 ,5 4,44 ± 3 . 0,04 0,46 111 11,5 
Breite der Keimhlätter in mm 1,5 3,00 1,63 

(7 Tage) 2, 3 ± 3. 0,06 0,50 7 17 ,7 2,06 L 3. 0,05 0,40 6:} 10,·i 1,65 ± 3. 0,05 0,48 80 23,0 2,71 ± 3. 0,05 0,50 111 18,5 
Länge der K eimblätter in mm 

(18 Tage) 5,63 .± 3 . 0,11 0,98 70 17 ,3 8,93 J: 3. 0,12 1.22 89 i:~ . 6 5,95 ± 3 . 0,07 0,59 70 9,9 3,62 ::±: 3 . 0,05 0,47 100 12,9 
Breite der Keimblätter in mm 1,61 2,96 1,U 

(18 Tage) 3,48 ± 3 . 0,08 0,75 70 21,3 3,49 :±. 3 . 0,08 0.77 8. 22.0 2,01 :L 3. 0,01 0, 11 70 5,4 2,9 1 ± 3 . 0,04 0,36 100 12,3 

----

L ä nge der Blätter des 1. Paares 13,90 ± 3 . 0,11 1,09 106 7,8 12,34 ± 3. 0,19 2,04 1 (i l!i . .J 
1 

9,48 :l: 3 . 0, 12 1,22 102 10,8 12,90 _;___ 3. 0,13 1,33 100 10,3 
Breite der Blii.tter des 1. Paares 

1 

,66 ± 3. 0,08 0,80 106 9,2 1,60 5,H ± 3 . 0,09 0,94 l OH Jt\ ,:J 
L änge der Blätter in mm 14,35 ± 3. 0,13 1,80 200 12,5 14,51 ± 3. 0,16 2,24 200 l ."U ; 
Breite der Blätter in mm 8,65 = 3 . 0,09 1,17 200 13,5 1,65 7,86 ± 3. 0,08 1,13 2(11 1 l 1.3 

~ .14 3,40 :l 3. 0,09 0.96 102 28,8 2,78 ,46 ± 3. 0,10 1,04 100 12,3 1,52 
1 12,28 ::::: ~l. 0,18 2,60 200 21,l 9,54 ± 3. 0,11 1,59 200 16,6 
1 4,0'1 l: 3 . 0,08 1, 16 200 28,G :~,03 8,00 ± 3. 0,10 1,43 200 17,8 1,19 .85 

- -· 1 -- --·-·--- -

L änge des Frucht stieles l ,55 ± 3. 0,20 2,85 200 15,3 14,45 ± 3. 0,15 2, 12 21l0 l t, ß ' 19,76 - 3. 0,21 2,91 200 14,7 12,16 ± 3 . 0,15 2, 18 200 17,9 
Blütenbreite 10,04 ± 3. 0,1 1 l,15 100 11,4 9,92 ± 3 . 0,13 1,27 J nO 12.H 1 14,96 ± 3 . 0,20 1, 73 76 11 ,5 8,0G ± :J . O,OH 0,73 68 9,0 
Zahl der Drüsenhaare 56,93 ± 3. 0,72 10,20 200 17 ,9 9,53 ::!.: 3 . 0,36 5, 10 2 1JO 53.H' 29,67 ± 3. 1,97 28,50 200 96.0 65, 80 ::..L 3 . 0, 50 7,04 200 10,6 

-- --- - -·--·-- -
_, 

··---

L änge der Anthoren 1,18 ± 3. 0,0 18 0,1 100 13.6 1, 1!) _l :~ . 0.012 0,12 1011 !O.l 2,39 ± 3 . 0 ,02 0,22 100 !) ,2 0.74 ± 3. 0,009 0.09 100 13.1 
P ollengrösse 26,50 ~ 3. 0,4:l 4,32 210 16,5 215,30 . 3 . 0,36 5,1 l 1 20,;, 21,90 ± 3 . 0,43 5,87 200 26 .7 45,11) ± :J. 0,37 4.89 194 19,7 
L änge der Spaltöffn ungen 42, 10 -~- 3 . O,ü4 5,43 80 13,0 43,:W -~ 3 . 0,64 H.24 10:! 14 .& 36,70 L ~~ . 0,40 3 ,84 100 10,5 41,10 ± 3 . 0,48 :{,76 70 9,2 
Breite der Spaltöffnu ngen 32,60 ± 3 . 0,40 3,68 0 11,3 1,28 34,60 ..'... 3 . 0,4 4,72 102 1:1.n 30,10 J_ :J. 0,40 4,00 100 13.3 l ,~ l 29,90 J 3 . 0,64 5,4:l 70 1 ,2 l ,37 

- -- -1 1 

Zahl der Anthozyanflecken l 
auf der Blattuntersoite 19/3 mm 2 50 35/J mrn 2 .iO 48/a rnrn 2 50 10/3 mm2 50 

- -



Diesen Taxa widmen die genannten Forscherinnen vom taxonomischen, zytotaxonomischen 
und phytogeographischen Gesichtspunkt aus ihre Aufmerksamkeit. Sie bringen eine Reihe sehr 
wichtiger Unterlagen für Erwägungen über die Sektion Anagallis: 
a) subsp. arvensis var. caerulea ist in allen Teilen Israels als allgemeines Ackerunkraut, in Sumpf­
gesellschaften und auch auf Holzschlägen von Eichenwäldern weit verbreitet. Sie erwähnen auch, 
dass die detailliertere Verbreitung dieses Taxons in Sumpfgesellschaften von Ern (1946) und 
ZonARY (1962) beschrieben wurde, bei denen diese Varietät als typische m editerrane Sumpf­
pflanze gewertet wird. Insoweit es sich um edaphische Bedingungen handelt, kommt diese 
Pflanze auf verschiedenen Böden, z. B. auf steinigen, alluvialen, Steppenböden u. ä. vor. Inner­
halb der Population dieses Taxons wurden auch einige aus Europa bekannte farbige Abwei­
chungen, z.B. weissblühende Pflanzen am Jordanufer, eine lilafarbigo Pflanze am Berge Carmel 
und einige rosablühende im Negev gefunden; 
b) subsp. arvensis var. arvensis ist in Israel viel seltener und nur auf feuchte Bedingungen, z. B. 
schwere Alluvialböden, Gräben und Uforgelände beschränkt; 
c) subsp.joemina ist in I srael viel seltener als die var. caerulea und wurde bis heute nicht studiert. 
Die Verfasserinnen haben sie nur als Ackerunkraut oft auf den gleichen Lokalitäten wie die subsp. 
arvensis var. caerulea gefunden. Sie konstatieren, dass diese Unterart in Europa weniger ver­
breitet ist als die subsp. arvensis (laut LEHMANN 1952, 1956, und KüRNAsl962). Nach den Studien 
von europäischen Autoren führen sie auch einige ökologische Daten für beide Subspecies an. Sie 
erwähnen weiter, dass sie grosse Populationen der Subspeciesfoemina in den Gebirgen von Judäa 
auf verschiedenen Standorten, z. B. in bewässerten Obstgärten, auf geackerten Feldern und 
anderswo, fanden. Auf sandigen Flächen fanden sie jedoch diese Pflanze nicht. Sie berichten auch 
über phänologische Beobachtungen beider angeführten blaublühenden Taxa. Die var. caerulea 
blüht früher (März, April) und hat eine kürzere Vegetationszeit, die subsp . .foemina besitzt 
dagegen eine längere Vegetationszeit und blüht hauptsächlich im Mai und Juni, wenn die var. 
caerulea bereits im Abblühen begriffen ist. Ihre Beobachtungen vergleichen sie mit den Angaben 
MARTINOLIS (1959) aus Sardinien, wo die Blütezeit der subsp. foemina kürzer ist und sich auf 
den Februar bis zum Juni konzentriert, wogegen die subsp. arvensis von März bis August blüht. 
Die beiden Verfasserinnen geben auch in bezug auf die Verbreitung im Mittelmeergebiet an, dass 
A. arvensis L. und A. joemina MILL. von RECHINGER (1959) aus Amman und Syrien angeführt 
wird. Die Feststellung RECHINGERS ( 1965), dass A. arvensis im Irak nur durch die subsp. foemina 
(MILL.) ScHINZ et THELL. vertreten ist, konnten die Verfasserinnen nicht bestätigen. Sie über­
zeugten sich jedoch, dass das von Ern, ZOHARY und FEINBRUNN in der Umgebung von Baghdad, 
Mausil und Kirkuku gesammelte Material tatsächlich die var. caerulea war. Bei dieser Gelegenheit 
erwähnen sie, dass BLACKELOCK (1949) aus Irak nur die var. caerulea angibt; 
d) die A. arvensis L. var. latifolia, von LINNE aus Spanien beschrieben, ist heute aus dem west ­
lichen und östlichen Mediterran und den benachbarten iranisch-turanischen und Sahara-ara­
bischen Gebieten bekannt. 

Aus dem Angeführten folgt die offenkundige Wichtigkeit, den Taxa der Sektion Anagallis vor 
allem in diesen Gebieten ein detailliertes taxonomisches und phytogeographisches Studium zu 
widmen. 

Eine gewisse Aufmerksamkeit wurde der Gattung Anagallis auch vom Gesichtspunkt der 
Physiologie geschenkt. Es wurde die Blütenfarbe von A. arvensis L. und A. caerulea LAMK. 
( = A. coerulea NATHH.) untersucht. Bei beiden Arten handelt es sich um Anthozyane, bei 
A. arvensis sind die Anthozyane im unteren Teil des F etales violett mit blauen Nadelkristallen in 
einigen Zellen und im mittleren und oberen Teil des Petales rotorange. Bei A. coerulea sind die 
Anthozyane blau, im Zellsaft teilweise aufgelöst und teilweise in rundlichen Formen kristalli­
sierend. Diese rein physiologische Arbeit (MASCRE 1923) ist auch vom taxonomischen Gesichts­
punkt sehr beachtenswert, denn es erscheinen hier zum erstenmal das Bild des Trichomcharak­
ters auf den Staubfäden und auch Drüsenhaare beider Arten am Petalenrand. Hier unterschied 
der Physiologe eigentlich eindeutig taxonomisch beide Arten, jedoch ohne den notwendigen, 
wertenden Kommentar. Diese Arbeit wurde vom taxonomischen Gesichtspunkt aus überhaupt 
nicht ausgenützt und wird nur von LÜDI (1927), jedoch nur in bezug auf die Blütenfarbe, zitiert. 
MARSDEN-JoNES und Wmss (1938), die die taxonomische Problematik von A. arvensis und 
A. coerulea bei der Behandlung von den mit der Hybridisation zusammenhängenden Fragen 
lösten, führen diese Arbeit nicht an. 

Bei A. arvensis subsp. phoenicea Scor. als einer Pflanze des langen Tages werden weiter vor 
allem einige Charakteristiken der Photoperiodizität untersucht (BRULFERT 1965). Verschiedene 
physiologische Eingriffe, die bei Anagallis die verschiedensten Typen von Blütenproliferation 
und verschiedene Änderungen in Blütenbau hervorrufen, weisen auf die verschiedensten morpho­
logischen Entwicklungsmöglichkeiten hin, mit denen man in der Morphologie rechnen muss. 

In diesem Zusammenhang muss man auch die aus den Zeiten DrosKORIDES und PLINIUS (sec. 
LEHMANN 1952) stammenden Beobachtungen, dass Anagallis ein Symbol eines späten Erwachens 
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ist, denn ihre Blüten öffnen sich spät am Nachmittag, eigentlich als erste Beobachtung vom 
Gesichtspunkt der Physiologie aus betrachten. 

Die Studien von SINGH (1968) haben einen ökologisch-physiologischen Charakter, denn er 
befasste sich mit dem Einfluss der gesenkten Temperatur auf junge Pflanzen von A. arvensis im 
Tropengebiet. Er st ellte z. B. fest, dass Jungpflanzen (im Alter von 1 Monat, d. h. Pflanzen mit 
6 - 8 Blättern) eine Temperatursenkung bis auf - 10 °C überleben können. Die Sterblichkeit 
der Pflanzen b eträgt nach einer vierstündigen Dauer dieser T emperatur 44 %.Eine wiederholte 
E inwirkung dieser T emperatur innerhalb kurzer Intervalle in der Zeit von 6 Tagen kann alle 
Pflanzen vernichten. Die angeführte Temperatureinwirkung b eeinflusst sodann die Entwicklung 
einzelner Organe, wie z.B. die Zahl der Blätter, Blüten, Kapseln u.ä. Mit einer ähnlichen Proble­
matik b eschäftigt sich dieser Autor auch in einer neuen Arbeit (SINGI-I 1969) . 

Mntcrinl und :Methodik 

Beim Studium der Vertret er der Sektion Anagallis habe ich zum Teil Material aus natürlichen 
B edingungen, und zwar entweder lebende Pflanzen oder H erbarbelege bearbeitet, di e ich selbst 
oder andere Botaniker sammelten. Für detailliertere Analysen habe ich einen Teil der Samen 
in der Zeit von 3 - 5 Jahren unter den im Botanischen Garten der Naturwissenschaftlichen 
Fakultät in Prag h errschenden Bedingungen kultiviert. 

a) Kultivierte Pflanzen (am Versuchsfeld oder in r tiumlicher I solierung): 

Taxon Lokalität B ezirk - Land Sammler 

A. arvens-iB L . f. arvensis Srbsko B eroun G. 8vERErovA. 
f. azurea HYL. Zlehy Kutna Hora G. SvEREPOVA 

A. coer-ulea NAT HH. Srbsko Beroun G. SVEREPOVA 
A. latifolia L. MMice Tabor J. B UMERL 
A. parvijlora HOFF"'IGG. et LINK. s . s . Caxarias Portugal J. MARTINS 

B. RAINIIA 
A. linifolia L. ,,;. s. SNra de S ic6 Portugal J. MARTINS 

B. RAINHA 

b) Pflanzen aus Herbarbelegen -- in Herbarien habe ich di e oban geführten Taxa revidiert. Fol­
gende Herbarien standen mir zur Vorfügung: (c f. LANJOUW et STA~'LEU 1959): BRNM, BRNU, 
OP, PRC, PH, BHA, -w, LD, FIPF, COI, RAR, BAV, die private Sammlung d es H errn Le 
H ouEROU (T unis ) und Photographien aus dom Linneschen H erbarium in L ondon. 

Dio mit.er Kulturbedingungon gezogenen Pflanzen habo ich e in- oder zweimal autogamisiert 
(ausser A. lin ifolia), um die Hc inheit des 1\latcrials zu best~it igen . Später habe ich sie in räum­
licher ] solierung knltiviert und l'flanzen für dio einzelnen Versuche oder Analysen entnommen. 
B oi dor Kultivierung dor Pflanzen wurde jedes Jahr folgender Vorgang eingehalten: Aussaa t in 
Töpfe (Anfang März), Umstechen der Pflanzen in K äst en (Emlo März), Aussaat auf Beete (Spanne 
40 x 40 cm -- Ende April) oder in Blumentöpfe für Kreuzung oder bestimmte Beobachtungen. 

Bei d er Kreuzung bin ich so vorgegangen, dass ich zuerst die jungen Blüten etwa einen Tag 
vor dem Aufblühen kast.rierte . Boi der Kastration h abo ich die Narbe mit dem ganzen Antheren 
bestäubt . Die Antheren habe ich immer don isoliert.an Blüten entnommen. In ein igen F~dlen 
habe ich d ie Narben n och am zweiten oder an e inem weitoron Tage bestäubt. 

In ÜberPinstimmung mit den angeführten Merkmalen habe ich auch die W ertung und Yer­
arboitung dos Materials u. zw. auf zwei Weisen vorgenommen: 
a) visuell (makro- u. mikroskopi sch) habe ich die fo lgenden morphologischen urnl anatomischen 
Merkmale untersucht: Form der Keimblätter (an Hand eines Formindexes, d. h . Länge/ Breite ), 
B lattform (an Hand eines Formindexes ), Petalenform, Form der Kelchzipfel, P etalenrand, 
Blütenfarbe (an Hand von Farbtabellen --- S:Eauy 1936), Form der Drüsenhaare und der Drüsen ­
endzel len , Form der Drüsenhaare am K eimbliitierrand, Charakter der Blattepidermis, Stengel­
qucrschnitt, gegenseitiges Verhältnis der L än ge der Krone und des KelcbeR, Charakter <ler 
Trichome auf den Staubfäden; 
b) quantitativ (durch statistisch e u. graphisch o Bearbeitung) habe ich die folgenden Merkmale 
gewertet: Zahl d er Sanwn in d er Kapsel, L än ge und Breite dor Samen in mm, Liinge und Breite 
der Keimblätter (7 u. 18 Tage alte Pflanzen) in mm, L ä nge und Breite der Blätter des 1. Paares 
(28 Tage alte Pflanzen) in mm, L i.i uge und Breite der unteren Blätter in mm, Länge des Frucht­
stiolos in bezug auf das zugehörige Blatt in mm, Blütenbreite in mm, Zahl der Drüsenhaare des 
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Petalenrandes, Länge der Antheren in mm, Pollengrösse in µm und Zahl der Anthozyanfl.ecken 
auf der Blattunterseite. 

Als Drüsenhaare bezeichne ich köpfchenförmige Trichome, die nicht nur an den Petalen­
rändern wachsen, sondern auch am Keimblätterrand, event. auch an der Stengeloberfüich e 
ersch einen. In der taxonomischen und auch anderen Literatur wird der Terminus Drüsenhaare 
allgemein verwendet. Man muss sich jedoch dessen bewusst bleiben, dass der Terminus „Drüsen· 
haare" ein physiologischer Begriff ist, wo eine Sekretion von gewissen Stoffen stattfinden. Daher 
wäre es in diesem FalJe geeign eter, den morphologischen Terminus „köpfchenförmige Trichome" 
zu verwenden. Ich bezweifle jedoch, dass es möglich wäre, diese Änderung einzuführen. 

Beim Studium der angeführten Merkmale habe ich ein Mikroskop l\foopta, e in Okularmikro­
meter, eine Brinellupe und ein Millirnetermass verwendet. Bei der statistischen ' Vertung habe 
ich die in der Biometrie üblichen Methoden benützt. Bei der statisti sch en Auswertung des Ver­
suches mittels der Analyse der Varianz (in d. J. 1966 - 67) habe ich jeweils 20 Pflanzen eines jeden 
Taxons (d. s. im ganzen 40 Pflanzen e ines Taxons in beiden Jahren) zufälligerweise heraus­
gegriffen. Die Zahl der Drüsenhaare auf dem P etalenrarnl habe ich an je zwei Blüten einer jeden 
Pflanze gewertet (d . h. 10 W erte wurden an einer Pflanze gewonnen), für die Bestimmung der 
Länge und Breite der Blätter und der Fruchtstiell änge am unteren Pflanzenteil habe ich 10 Mes­
sungen an einer jeden Pflanze vorgenommen. Die Worte der übrigen Mcrkrnalß wur<len auf ähn­
liche Art und Weise jedoch nur während eines Jahres ermittelt (die Zahl der gewonnenen ' Verte 
gibt das bot.reffonde „n" in den Tabellen an). 

Ex1tcrimentcllcr TPil 

Onto ge n ese 

Aufgrund des gegenseitigen Vergleiches einiger ontogenetischer Stadien von 
vier untersuchten Arten kann man feststellen, dass unter den beobachteten 
Taxa der Sektion Anagallis viele physiologische und morphogenetische Un­
terschiede bestehen, wie aus den Abbi ldungen folgt (Abb. 2, 3, 4, 5). A. arven­
sis und A. parviflora sind nicderliegend, während A. linifolia und A. cori,rulea 
aufrecht wachsen. Der Hauptstongel wächst in den Anfangsphasen bei 
A. arvensis schneller als bei A. parviflora. Bei A. parviflora und A. linifolia 
wächst der Stengel bereits langsamer und eine intensivere Entwicklung 
machen vor allem die Seitenstengel durch. Unter unseren Bedingungen ent­
wickelt sich am schnellsten A. parviflora, die sich besonders auffallend durch 
eine ausgeglichene Entwicklung des Hanptstengcls und der Stengel der seit­
lichen Ordnungen kennzeichnet, am langsamsten entwickelt sich A. linifolia, 
bei der die besonders verspätete Entwicklung der Stengel höherer Ordnung 
auffallend ist. Von dieser Art habe ich unter unseren Bedingungen nie reife 
Samen gewonnen. Diese Tatsache kann durch die praktische Erfahrung von 
Zierpflanzenzüchtern mit der grossblütigen Art A nagallis ergänzt werden, 
die in der Gärtnereiliterntur heute bereits als A. linifolia L. (GRUNERT sec. 
PR1JCHA 1966), bezeichnet wird. Ihr Ursprung liegt ganz bestimmt bei der Art 
A. linifolia, deren Kultivierung von Böhmen nach Südmähren verlegt wurde 
und trotzdem ist dort nicht das Heifwerden der Samen z11friedenstellend. 
A. parviflora reift unter unseren Bedingungen normal, keimte jedoch nach 
freiem Samenausfall auf keinem Versuchsfeld im Frühjahr, während A. ar­
vensis normal und in grossen Mengen keimt. Eine sehr beachtenswerte Tat­
sache wurde bei der Zahl der Blüten festgestellt, als bei A. linifolia trotz 
sichtlich langsamer Entwicklung im Anf:mgsstadium nach fünfmonatlicher 
Vegetation die höchste Blütenzahl festgestellt werden konnte, was wahr­
scheinlich im Zusammenhang mit den kürzeren Entfernungen zwischen den 
Blättern steht, aus deren Achseln die Blüten wachsen. 

An abblühenden, nichtbestäu bten Blüten kann man beobachten, dass sich 
die Antheren zur Narbe neigen und auf diese Weise eine nachträgliche Autoga-
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mie in der Natur wahrscheinlich stattfindet, falls früh er eine Fremdbestäubung 
nicht entstand. Im Hinblick auf die festgestellte Proterandrie und die relativ 
kleine Besuchszahl der Insekten auf den Anagallis-Blüten betrachte ich die 
untersuchten Arten als fremdbestäubende Pflanzen. Es ist sehr wahrschein­
lich , dass bei der Bestäubung bis zu einem gewissen Masse auch die Tatsache 
eine gewisse Rolle spielt, dass A nagallis ihre Blüten auch bei Sonnenschein 

A.linifolia L· 

Abb. 2. Anagallis linijolia L. -
Verzweigung. - 1: Hauptstengel; 
2: seitliche Stengel der erston 
Ordnung. 

_ ;; 

- 1 

- 1 

- - - 3 

-··· ·4 

AbL. 3 . - Anagallis parviflora Verzweigung. -
l : Hauptstengel ; 2: seitliche Stengel d er ersten Ord­
nung; 3: seitliche Stengel der zweiten Ordnung: 4: seit­
liche Stengel der dritten Ordnung. 

am späten Vormittag öffnet und sie am Nachmittag relativ bald (die Gesamt­
zeit der Öffnung der Blüten beträgt daher nur etwa 5-6 Stunden) schliesst. 
Bei Regen und feuchtem Wetter bleiben die Blüten überhaupt geschlossen. 
Diese Tatsachen müssen daher die Bedingungen der Autogamie sehr beein­
flussen. Die Proterandrie und der Bau der Blüten, die der Fremdbestäubung 
angepasst sind, paralysieren sich durch die angeführten Tatsachen ~bis zu 
ein m b stimmten Masse und unter bestimmten Bedingungen (cf. SvERE­
POYA 1968). 

Morphologische und anatomische Merkmale 

Von den 12 untersuchten Merkmalen habe ich 5 Merkmale ausgewählt, 
die man bei der Bestimmung oder bei Erwägungen über die gegenseitigen 
Beziehungen dieser Taxa verwerten kann. Es sind dies: ] orm der Keim­
blätter, Form der Blätter des 1. Paares, Blütenfarbe, Petalenrand und Form 
d r Drüsenhaare am Petalenrand. 

Durch die Form der Keim blätter und der Blätter des 1. Paares zerfallen 
die untersuchten Taxa in 3 Gruppen, u. zw. A. parviflora und A. arvensis 
gegenüber A. linifolia, während A. coerulea eine intermediäre Stellung 
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zwischen A. parviflora und A. linifolia einnimmt. Der P et alenrand t eilt sie 
in zwei Gruppen, u . zw. A. parviflora gegenüber A. linifolia . Durch den 
Charakter der Drüsenhaare a m P et alenrand kann man alle 4 Taxa eindeutig 
voneinander unterscheiden (Taf.XXIV). Die eine na.tiirliche Gruppe bildenden 
A. arvensis und A. parviflora haben bei di se m Merkmal nur das eine 
gemeinsam , dass ihre Drüsen dreizellig sind, jede Art hat jedoch einen ganz 

_, 

-- 1 · 11~---
1 ,..· 

i 

/j 

Abb. 4. - Anagallis roer1tlen - Ve r ­
zweigung. - 1: H a up tstongel ; 2: i:mi t­
l ich e Stengel d er er,;tcn Ordnung: 
a: seit li che Stenge l d o r zweiten Ord ­
nung. 

Abb . 5. - Al/(igallis arvensis - Ve rzwe igu ng. -
1: H a uphüP nge l; 2: seit liche Stengel der ersten Or<lnung 
:1 : soitli ch n Stengel d ol' zwe iten Ord nung. 

spezifischen einheitlichen und . unverwechselbaren Drüsenhaarcharakter. -
A . arvensis hat um 1/3 längere Drüsenhaare und die Drüsenendzelle ist breit­
elliptisch, während sie bei A . parviflora fast kugelig ist. Auch die Drüsen ­
haare von A. coerulea zeigen einen einheitlichen harakter· sie sind gleich 
lang wie bei A. arvensis, jedoch vierzellig und di Endzelle der Drüsenhaare 
ist zylindrisch-elliptisch. In einigen F ällen fohlen die Drüsenhaare überhaupt. 
In der l i1orin und der Zahl der Drüsenhaare ist A . lin~folia sehr unausgegli­
chen. Man kann Pflanzen finden , die keine Drüsenhaare besitzen , oder die 
nur wenige Drüsenhaare vierzelligen Charakters wi e A. cocrulea aufweisen , 
weiter wenige mit drei bis vierzelligen Drüsenhaaren , wenige mit nur drei­
z lligen Drüsenhaaren und schliesslich viele mit v ier - und dreizelligen Drü­
senhaaren. 

Nur im Falle von A . linifol ia und A . coernlca, di e keine Drüsenhaare auf 
dem Pet alenrand besitzen . wäre es notwendig, bei der Identifizierung ein 
weiteres Hilfs merkmal, z . B . die 13lütengrösse oder das gegenseitige Verhältni 
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der Länge der Krone und des Kelches, heranzuziehen. Was die blaue Blüten­
farbe anbelangt, kann nur festgestellt werden, dass es sich bei der unter­
suchten Art um drei Nuancen einer blauen Farbe handelt, nur die Blüten­
farbe von A. arvensis f. arvensis ist zinnoberrot. 

In weiteren fünf Merkmalen habe ich bei den untersuchten Arten keine 
auffälligeren Unterschiede gefunden. Es sind dies folgende Merkmale: der 
Charakter der Drüsenhaare am Keimblätterrand, Form der Kronen- und 
Kelchzipfel, Stengelquerschnitt und Charakter der Blattepidermis. Eine 
Ausnahmestellung hat meiner Ansicht nach der Charakter der Staubfaden­
trichomen. Er ist nur bei A. parviflora ausgeglichen, wo auch die Endzelle 
von einer einheitlicher Form ist. Bei A. linifolia kann man mindestens vier 
ve "Hchiedene Formen der Endzellen, kombiniert mit einer verschiedenen 
Zahl der Trichome bildenden Zellen finden. Bei A. arvensis und A. coerulea 
sind die Trichomendzellen bis zu einem bedeutenden Masse ähnlich wie bei 
A. linif olia. Die Stau bfadcntrichome von A. coerulea sind etwas länger und 
dadurch A. l?>nifolia näherstehend. 

Das l\Ierkmal des gegenseitigen Verhältnisses der Länge des Kelches und 
der Krone ist insoweit wichtig, dass es A. linifolia, bei der die Kelchzipfel fast 
die Hälfte der Petalen erreichen, von den restlichen drei Arten trennt, bei 
denen die Kelchzipfel fast 2 /3 der Krone erreichen. 

Quan ti tati ve Merkmale 

Die Wertung der quantitativen Merkmale ermöglicht die gegenseitige ob­
jektive Beurteilung einzelner Taxa und präzisiert den Charakter einiger 
Qualitätsmerkmale (z. B. die Blattform). Im Hinblick darauf, dass die quan­
titativen Merkmale einer höheren Variabilität unterliegen, kann man sie 
taxonomisch nur als ergänzende Merkmale verwenden. Die von mir unter­
suchten Merkmale sind in Tab. 2 zusammengefasst. 

Zahl der Samen in der Kapsel 

Die Arten unterscheiden sich hochsignifikant (A. linifolia wurde nicht 
untersucht, da sie unter unseren Bedingungen nicht ausreift). Die Zahl der 
Samen bei A. coerulea ist die niedrigste und bei A. parviflora die höchste. Dem 
Wert des Variationskoeffizienten nach weist A. coerulea die höchste Varia­
bilität auf. Aber auch die beiden restlichen Taxa besitzen einen relativ hohen 
Variationskoeffizienten. Mit diesem Merkmal kann man in der Taxonomie 
nur als mit einer ergänzenden Charakteristik vor allem infolge des geringen 
Unterschiedes der Durchschnitte und des hohen ' Vertes „s" rechnen. 

Länge und Breite der Samen 

Auch hier besteht ein hochsignifikanter Unterschied zwischen den unter­
suchten Arten in der SamengrÖsse, auch wenn die Samenform sich nicht 
wew.mtlich unterscheidet. A. parviflora hat die kleinsten, A. coerulea die 
grösi:;tcn Samen. Der Variationskoeffizient in beiden Richtungen ist relativ 
gering, was von der Ausgeglichenheit dieses Merkmales zeugt. Für die Taxo­
nomie kann dieses Merkmal wieder11m nur in Zweifelsfällen zur Ergänzung 
herangezogen werden. 
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Länge und Breite der Keimblätter (von 7 Tage alten Pflanzen) 

Die angeführten Werte drücken zugleich auch die Keimblätterform aus, 
die ein sehr wichtiges taxonomisches Merkmal ist. Bei jüngeren Pflanzen ist 
dieser Unterschied in der Keimblätterbreite auffallender, wo überall hoch­
signifikante Unterschiede zwischen allen Taxa, ausscr dem nichtsignifikanten 
Unterschied zwischen A. arvensis und A. parviflora, u. zw. nicht nur in der 
Breite, sondern auch in der Länge der K eimblätter bestehen. Wie die Form­
indexe zeigen, besitzt A. linifolia die engsten K eimblätter. A. arvensis und 
A. parv~flora haben beinahe gleiche Keimblätter, A. coerulea steht in der 
Mitte zwischen A. linifolia und A. parviflora. Nach 18 Tagen ändert sich 
die Situation ein wenig, aber der Formunterschied zwischen A. arvensis und 
A. parviflora einerseits und A. linif olia anderseits besteht weiter. A. coerillea 
steht wieder in der Mitte zwischen A. linif olia und A. parviflora. E s ist 
beachtenswert, dass dann kein signifikanter Unterschied zwischen A. arvensis 
und A. coerulca in der Keim blätter breite vorhanden ist. Die Variations­
koeffizienten sind sehr veränderlich. Im grossen und ganzen kann man sagen, 
dass die Keimblätterbreite eine höhere Variabilität als ihre Länge aufweist. 

Länge und Breite der Blätter des 1. Paares 

Die gewonnenen Werte sind wiederum meistens hochsignifikant. Die Nicht­
signifikanz hat sich nur in der Blattbreite zwischen A. arvensis und A. parvi­
flora erwiesen. Die Werte des Formindexes teilen die untersuchten Taxa in 
zwei Gruppen, u. zw. A. arvensis und A. parviflora auf der einen und A. lini­
folia auf der anderen Seite. A. coerulea steht in der Mitte zwischen A. parvi­
flora und A. linifolia. Die kleinste Variabilität besteht bei A. arvensis und 
A. parviflora. Die höchste Variabilität zeigt sich in der Breite dieser Blätter 
bei A. linifolia. Auch dieses Merkmal betrachte ich als eines der wichtigsten 
diakritischen Merkmale bei der Unterscheidung der beiden Gruppen der 
Sektion Anagallis. Auch hier ist die Breite veränderlicher als die Länge. 

Länge und Breite der Blätter am unteren Pflanzenteil 

Bei der Wertung dieses Merkmales erwies sich wiederum die hohe Signi­
fikanz zwischen den untersuchten Arten. Ein nichtsignifikanter Unterschied 
liegt nur in der Blattlänge zwischen A. arvensis und A. coerulea und in der 
Blattbreite zwischen A. coernlea und A. parviflora im Jahre 1967 vor. Der 
Formindex gliedert aus dieser Gruppe A. linifolia als das eine und A. parvi­
flora als das zweite Extrem deutlich aus, während A . arvensis und A. coerulea 
mit ihren vVerten in der Mitte zwischen diesen beiden Extremen bleiben. 
Auch dieses Merkmal kann man bei der Unterscheidung der Taxa der Sektion 
A nagallis anwenden. Die zwischen A. arvensis und A. coerulea bisher deut­
lichen Merkmale beginnen sich ein wenig zu verwischen. Die höchste Varia­
bilität des angeführten Merkmales weist A. linifolia, die niedrigste A. arvensis 
auf. Auch die Analyse der Varianz (Tab. 3) für die Blattlänge bestätigt den 
hochsignifilrnnten Einfluss der Arten und den nichtsignifikanten Einfluss der 
Jahre bei der Gesamtwertung des Versuches im Jahre J 966 und 1967. Bei 
diesem Merkmal kann man einen hochsignifikanten Unterschied zwischen 
den Arten A. arvensis und A. pcirviflora, sowie A. coerulea und A. parviflora 
fo Ht stellcn. A. parvifiora besitzt daher signifikant kürzere Blätter als A. 
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arvensis und A . coerulea (die minimale sig­
nifikante Differenz für P = 0,05 hat den 
W ert v on 2,80 mm und die maximale sig­
nifikante Differenz für P = 0,01 ha t den 
W ert von 5, 15 mm) . 

Länge d es Fruchtstieles 

Hier best ehen wi ederum hochsignifikantc 
Unterschiede zwischen den untersuchten Ar­
t en . Die Vari abilität dieses Merkm als ist 
bei allen Arten et wa gleich und verhält­
nismässig ziemlich hoch . Dieses Merkm al 
kann m an jedoch bei der Taxonomie ni cht 
isoliert werten , sondern mit Bezug auf die 
Länge des Blattes, aus dessen Achsel der 
Stiel hervorwiichst. Man kann a uch sagen , 
d ass der Stiel von A . arvensis und A. p arvi­
flo ra immer länger als das Blatt ist . A . coe­
ritlea besitzt n ach dieser W ertung unter 
gleichen Beding ungen einen Stiel , der fast 
gleich lang wie d as Blatt ist . Auch die Va­
rian zanalyse bestätigt den signifikanten Ein­
fluss der untersuchten Arten und auch den 
ni chts ignifikanten Einfluss der untersuchten 
Arten und den ni chtsignifikantcn Einfluss 
der Jahre bei der Gesa mtwertung des Versu ­
ches (Ta b . 3). Bei diese m Merkm al k ann 
m an einen signifikanten Unterschied zwis­
chen den untersuchten Arten ausser A . 
arvensis und A . linifol ia und au ch bei A . 
coerulea und A. parviflora fest st e llen . 

Blütenbreite 

Die einzelnen T axa untersche iden sich in 
der Blütenbreite hochsignifikant , ausser A . 
arvensis und A. coerulea, bei denen kein 
Unterschied fes tgest ellt wurde. Die Varia­
bilität diese;:, Merkmals ist relativ gering. 
Die Blütenbreite k ann man t axonomisch 
nur bei A . linif olia und A. parviflora be­
nützen. 

Zahl der Drüsenhaare 

Zwischen den einzelnen Taxa wurden wie­
der hochsignifikante Unterschiede im tl ahre 
l 9G7 fest gestellt. Die Variabilitä t .ist hier bei 
jedem Taxon verschieden. Der niedrigst e 
W ert und eine verh ältnismässig geringe Va -
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A. 

Variabilität bedingt durch: 

Arten 
Jahre 

unkontrolierbare Faktoren 

zusammen 

B. 

V e.riabilität bedingt durch: 

Arten 
Jahre 

unkontrolierbare Faktoren 

zusam1nen 

c. 

V aria.bilität bedingt durch: 

Arten 
Jahre 

unkontrolierbare Faktoren 

zusammen 

N 

3 
1 
3 

1 

7 

N 

-31 
l 
3 

7 

N 

3 
l 
3 

7 

J 

~ * signifikante Untnschiede. ** h och signifikante Unterschiede 

S(x - x)Z 

4 523.46 
46,40 
77,94 

4647,80 

S(x - x)2 

65,38 
0,58 
3,44 

69,40 

S (x - x)2 

28 ,51 
0,72 
2,30 

31,53 

V F s --- 1 
1 507 ,82 59,6** 1 

46,40 1, 78 1 

25,98 3,23 
1 

1 

1 

1 

1 

_I 
V F s 

21,79 18,95* 
0,58 0,50 
1,15 1,07 

1 

1 

1 
1 

1 

V F ti 

i 
9,50 12,34• ! 

1 
0,72 0,93 

1 0,77 0,88 

1 

1 

1 1 



ria bilität besteht bei A. parviflora, diese Art ist daher in diesem Merkmal am 
ausgeglichensten. Eine etwas höhere Variabilität weist A. arvensis auf. Ein 
absolut unausgeglichenes Taxon in diesem Merkmal ist A. linifolia (Abb. 6), 
wofür auch der auffallend hohe Variabilitätskoeffizient zeugt. Meiner Ansicht 
nach ist die festgestellte Tatsache ein Beweis für das Vorhandensein zweier 
Taxa, mit einem wahrscheinlich sehr niedrigen taxonomischen Wert, im 
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Abb . 6. - Zahl d er Drüsenhaare am 
Petalenrand. A: A. arvensis; 
B: A. coerulea; C: A. parviflora ; 
D: A. linif olia. 
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Abb. 7. - Morphogram von A nagallis coerulea NATRH. 

A: A. parviflora; B: A. coerulea; C: A . linifolici. -
1: L ä nge der Koimblättor; 2: ßroite der K eimblätter; 
3: Liinge der Blätter des 1. Paares; 4: Breito d or Blätter 
des 1. J aares; 5: L änge der Blätter ; 6: Breite der 
Blütter; 7: Länge dos Fruchtstieles ; 8: B ;üt onbroite ; 
9: Zahl der Drüsenhaare. 

Rahmen der Population A. linifolia , die ich von einer Lokalität aus Portugal 
bekam. Hieraus folgt, dass s unbedingt notwendig ist eine gründliche Ana­
lyse der Art A. linifolia durchzuführen, und zwar am besten direkt unter 
Bedingungen des natürlichen Areals an lebenden Pflanzen. Auf diese Art 
und Weise könn n endlich vier bisher angeführte Varietäten begrenzt 
werden, so dass geklärt werden könnte, ob A. linifolia als Taxon tatsächlich 
selbst hochvaria.bel ist oder ob diese Art fortlaufend in das üblich als var. 
monelli bezeichnete Taxon übergeht. Ohne diese Analyse kann man meiner 
Ansicht nach eine verl:1ssli che Revision von H erbarmaterial fast überhaupt 
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Tab. 4. - Gegenseitiger Vergleich der Merkmale bei A. latifolia L. und A. art·ensis f. azurea HYL. 

1 
L:B 1 

A. ari1ensis f. azurea - Zleby 
Merkmale 

A. latif olia - Me~ice 

X± 3 Si ±s n V x ± 3 Si' ±s n V 

Zahl d0r Samen in der Kapsel 17,65 ± 3. 0,42 4,25 100 24,l 1 21,75 ± 3. 0,46 4,65 100 21,4 
Länge der Samen 1,46 ± 3 . 0,01 0,12 100 8,7 

1 
1,31 :±: 3 . 0,01 0,11 100 8,4 

Breite der Samen 1,12 ± 3. 0,01 0,10 100 9,3 1,35 0,97 ± 3 . 0,008 0,08 100 8,2 

Länge der Keimblätter 6,40 ± 3 . 0,05 0,54 94 8,4 5,67 ± 3 . 0,11 1,06 80 18,7 
Breite der K eimblii.tter 3,67 .:!::: 3 . 0,04 0,47 94 11,8 1,74 3,44 ± 3 . 0,08 0,75 so 21,8 

Länge der Bl ätter des 1. Paares 22,79 ± 3. 0,28 2,4.2 70 10,6 13,90 ± 3 . 0,11 1,09 106 7,8 
Breite der Blätter 12,39 ± 3 . 0,14 1,24 70 10,0 1,83 8,66 ± 3 . 0,08 0,80 106 9,2 

Länge } der Blätter 15,04 ± 3 . 0,25 3,12 150 20,7 12,82 ± 3 . 0,13 1,80 200 14,0 
Breite 10,86 ± 3 . 0,09 1,18 150 10,8 1,38 7,88 ± 3. 0,09 1,26 200 16,0 

Länge des Fruchtst. 16,18 ± 3 . 0,22 2,76 150 17,0 17,51 ± 3. 0,16 2,30 200 13,l 
Blütenbreite 10,98 :r: 3 . 0,09 0,99 100 9,0 10,95 ± 3 . 0,10 1,04 100 9,5 

Zahl der Drüsenhaare 85,42 ± 3 . 0,01 14,30 244 16,7 59,86 ± 3. 0,78 11 ,00 200 18,4 
Längo } der Spaltöffn. 1 

53,20 ± 3 . 0,64 5,37 60 10,1 42,10 :::: 3. 0,64 ;),43 80 13,0 
Breite 

1 

40,80 ± 3 . 0,56 4,57 60 11,l 1,30 32,60 ± 3 . 0,40 3,68 80 11,3 

L:B 

1,35 

1,64 

1,60 

1,62 

1,29 

1 



nicht durchführen. Weiter könnten die in dieser Richtung gewonnenen Ergeb­
nisse als die wichtigsten bei der Klärung der gegenseitigen Beziehungen der 
Taxa der Sektion Anagallis mithelfen. Auch A. coerulea zeigt einen hohen 
Variationskoeffizienten, der von der möglichen hohen Variabilität dieses 
Merkmals und von einer bestimmten Beziehung der A. coerulea zu A. linifolia 
zeugt. Auch mittels der Varianzanalyse (Tab. 3) wurde der hochsignifikante 
Einfluss der untersuchten Arten und der nichtsignifikante Einfluss der Jahre 
bei der Gesamtwertung des Versuches in beiden Jahren bestätigt. Bei diesem 
Merkmal kann man einen signifikanten Unterschied zwischen allen unter­
su chten Arten ausser A. arvensis und A. parviflora feststellen. 

Länge der Antheren 

Durch die Antheronlänge unterscheiden sich d eutlich nur A. Un~folia und A. parvijlora. 
Zwischen A. m·vensis und A. coerulea wurde kein Unterschied festgestellt . 

Pollengrösse 

Zwischen den Taxa wurden zwar moistens hochsignifikante Unterschiede ausser bei A. coerulea 
und A. parviflora bestätigt, doch kann man trotzdem dieses Merkmal taxonomisch nicht einmal 
als Hilfsmerkmal benützen. Es wurde hauptsächlich bei der eventuellen Wertung des Ploidie­
grades dor untersuchton Taxa verfolgt. Die Variabilität ist hier im grossen und ganzen sehr 
unausgeglichen. 

Länge und Breite der Spaltöffnungen 

Dieses Merkmal wurde aus dem gleichen Grunde wie die Pollenkörner gewertet. Wieder 
wurden m eistens hochsignifikante Unterschiede festgestellt. Nur zwischen A. arvensis und 
A. coerulea und zwischen A. arvensis und A. parv(flora sind keine Unterschiede in der Länge 
der Spaltöffnungen ebenso wie in d eren Breite zwischen A. linifolia und A. parviflora vorhanden. 
Die Variabilität ist geringer und im grossen und ganzen fast ausgeglichen. Dieses Merkmal kann 
man taxonomisch nicht verlässlich verwenden. 

Zahl der Anthozyanfiecken auf der Blattunterseite 

Dieses Merkmal wurde aufgrund des arithmetischen Mittels, u. zw. auf einer Fläche von 3 mm2 
gewertet. Die meisten Flecken wurden bei A. linijolia und A. coerulea, die wenigsten bei A. parvi­
flora festgestellt. 

Anagallis latifolia L. auf unserem Gebiet 

Unter Kulturbcdingugen habe ich auch ein blaublühendes Taxon der Sektion Anagallis ge­
züchtet, das ich ursprünglich für A. arvensis f. azurea HYL. hielt. Die Samen habe ich von der 
Lokalität Mesice bei Tabor von Herrn J. BuMERL erhalten. Bei Untersuchung der Lokalität habe 
ich im Jahre 1967 etwa 40 Pflanzen gefunden. Auf dieser Lokalität habe ich an diesen Pflanzen 
nichts besonderes gefunden bis auf ihren etwas grösseren Wuchs, den ich als keine besonders 
bedeutende Abweichung im Rahmen der Variabilität d er Art A. arvensis f. azurea HYL. be­
trachtete. 

Ausgeprägte Unterschiede zeigten sich jedoch bei den Vergleichsversuchen 
~it den übrigen Taxa, vor allem mit der typischen A. arvensis f. azurea HYL. 
(Zleby 1963). Die Ergebnisse der Vergleiche sind in Tab. 4 angegeben; daraus 
folgt, dass bei allen untersuchten Merkmalen ausser der Blütenbreite signi­
fikante oder hochsignifikante Unterschiede festgestellt wurden; sie bezeugen, 
dass dieses Taxon im grossen untl ganzen mächtiger als f. azurea ist. Dieses 
Taxon hat grössere Samen, aber in kleinerer Zahl. Der Fruchtstiel ist zwar 
länger als das Blatt, aber bei meinem Versuch ist der Unterschied nicht so 
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auffa11end. Ein nichtsignifikanter Unterschied zeigte sich nur bei der Blütcn­
grössc zwischen den verglichenenen Taxa. Ausser diesen Unterschieden der 
quantitativen Merkmale habe ich auch einen ausgeprägten physiologischen 
Unterschied verzeichnet, und zwar ü1 der frühen K eimung (diese Art keimt 
mindestens um eine 'Voche früher als f. azurea) nnd im Beginn der Blütezeit 
(sie blüht urn 7 - 10 Tage früher als f. azurca ). Auch die Vegetationszeit ist 
im Vergleich mit f. azurea, und zwar um J 4 Tage kürzer. Ein weiterer auf­
fallender Unterschied zeigte sich bei der Hybridisierung mit A . coerru lea 
NATJ-IH. Weil ich das Taxon aus Mesice vorerst für f. aznrP,a hielt, habe ich 
es bei der Kreuzung mit A. coernlea verwendet. Bereits in der F i-Generation 
habe ich jedoch Hybride mit erhöhter Fertilität gewonnen. Aufgrund dieser 
Unterschiede und auch aufgrund von Herbarmaterial aus Ägypten, dem Irak, 
Portugal und Marokko und nach dem Studium der Arbeit über die Anagallis 
I sraels ka m ich zu dem Schluss, dass das blaublühende Taxon aus l\1csice 
A. latifolia L. sein könnte. Es ist sehr wahrscheinlich , dass es auch anderswo 
bei uns ·wächst, jedoch übersehen wird. Auch die Bezeichnung von 7 Herbar­
bclogen aus Lund ist problematisch; ich betrachte sie als das gleiche Taxon 
wie das aus Mesice. Lüm (1927) erwähnt das Vorkommen von A. latifolia in 
D eutschland. Es ist wahrscheinlich, dass, falls es sich tatsächlich um A. lati ­
folia handelt, dieses sich nicht aus dem ursprünglichen Gebiet des West­
mediterrans nur gegen Süden und Südosten, sondern auch nach Norden und 
Nordosten verbreitet. Dieser Art sollte man auch in den übrjgen europäischen 
Gebieten Aufmerksamkeit widmen. Ich setze voraus, daRs eine verlässliche· 
Unterscheidung der A. latifolia von f. azitrea in den kühleren europäis9hen 
Bedingungen entweder erst aufgrund von Vergleichungsversuchen mit f. azu­
rea, eventuell aufgrund einer Hybridisierungs mit A. coerulea oder aufgrund 
der Bestätigung des Ploidiegrades möglich sein wird. Der oktoploide Grad 
von A. lat~folia (2n = 80) dürfte wahrscheinlich die Ursache der erhöhten 
Fertilität der durch Kreuzung mit A. coerulca (2n = 40) gewonnenen Hybriden 
sein. Bei diesen Hybriden handelt es sich mit allergrösster Wahrscheinlich­
keit um eine autosyndetische Paarung der Chromosomen, die von A. lat1jolia 
stammen. 

A nagallis platyphylla BA u DO 

Laut dem von verschiedenen Autoren in verschiedenen Jahren in Algerien gesammelten 
Herbarrnaterial (im ganzen 10 Belege) kann ich sagen, dass A. platyphylla mit seinem Wuchs 
etwa in der Mitte zwischen A. arvensis und A. latifolia steht, grosse blaue Blüten hat, deren 
Kelchzipfel beinahe die Hälfte d or Krone wie bei A. linifolia erreichen. Sie ist normal fertil. Ihre 
Kelchzipfol haben einen seicht ausgeschnittenen Rand wie A. arvensis und auch einen ähnlichen 
Charakter der Staubfadentrichome wie diese Art. Aufgrund des arithmetisch en Mittels (5 bis 
l 0 Werte ) habe ich die folgenden Worte einiger Merkmale gewonnen: 

Blätt.er des l. Paares 
Blätter am unteren Pflanzenteil 
Länge des Fruchtstieles 
Blütenbreite 
Zahl der Drüsenhaare 

"' A. a.rvcnsis s. s . = A . (irvensis f. an.:en.c;is 

16 mm Länge 
15 mm Länge 
32mm 
14mm 

11 mm Breite 
10 mm Breite 

118/ 114 3-zellige wie A. arvensis; 
4 4-zellige wie A. coerulea) 
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Kreuzungsfähigkeit zwischen den untersuchten Taxa ._... 
Orientierende Versuche der Kreuzungsfähigkeit wurden i. d. J. 1965/66 

mit folgendem Ergebnis unternommen: 

Taxa bestäubte K 1 Samen Pflanzen Blüten apse n 

A. arvensis s. s. * X A. coerulea 
A. coerulea X A. arvensis s. s. 
A. latif olia X A. coerulea 
A. arvensis s. s. X A. parviflora 
A. parviflora X A. arvensis s. s. 
A. arvensis X A. linif olia 
A. linifolia X A. arvensis s. s. 
A. coerulea X A. parviflora 
A. parviflora X A. coerulea 
A. coeritlea X A . linif olia 
A. linifolia X A. coerulea 
A. parviflora X A. lin~f olia 
A. linif olia X A. parviflora 

4 
8 
6 

23 
15 
45 
23 
25 
14 
29 
12 
10 
24 

22 
3 
5 
6 
3 
0 
0 
0 
0 
7 
1 
0 
0 

72 
9 

152 
8 
4 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

61 
5 

53 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

Bei der üblichen und einheitlichen Methodik der Bestäubung erschien eine 
dreifache Reaktion der Arten bei gegenseitiger Kreuzung: 
a) normale Kreuzungsfähigkeit mit einer Produktion von Kapseln und kei­

menden Samen (A. arvensis X A. coerulea und reziprok, A. latifolia X 
A . coerulea) ; 

b) eine beschränkte Kreuzungsfähigkeit mit einer bestimmten Zahl ange­
setzter Kapseln, deren Samen nicht voll entwickelt waren und deshalb 
nicht keimten, bzw. sich überhaupt nicht entwickelten (.A. arvensis X A. 
parviflora und reziprok, A. coerulea X A. linifolia und reziprok); 

c) Kreuzungsunfähigkeit - die Kapseln haben sich überhaupt nicht ent­
wickelt (A. arvensis X A. linifolia und reziprok, A. coerulea X A. parvi­
flora und reziprok, A. parviflora X A. linifolia und reziprok). 

Soweit es sich um die gewonnenen negativen Ergebnisse handelt, kann ich 
vorläufig nur soviel sagen, dass ich die untersuchten Taxa trotzdem noch 
nicht als nichtkreuzbar betrachte. Ich bin nämlich der Meinung, dass es bei 
einer maximal erhöhten Aufmerksamkeit und bei einer grösseren Zahl der 
Kreuzungen in einigen Fällen möglich sein wird, die scheinbare Nichtkreuz­
barkeit doch erfolgreich durchzuführen. 

Revision .von Herbarmaterial 

Aus der angeführten Übersicht geht die h äufigo Verwechslung blaublühender Taxa hervor. 
Von der Gesamtzahl von 397 Herbarbelegen waren 21,6 % falsch bestimmt. Am öftesten werden 
A. coerulea NATHH., A. arven.<Jis f. azurea HYL. und A. latijolia L. verwechselt. 

Herbarien CSSR Wien Florenz Coimbra Lund 

2 2 2 2 . 1 2 

A. arvensis f. azurea 6 2 23 18 5 2 
A. latif olia 23 8 2 
A. parviflora 8 6 13 2 
A. linijolia var. linifolia 31 52 
A. coerulea 140 20 36 4 12 36 23 
A. platyphylla 1 9 
1 - Zahl der revidierten Pflanzen 
2 - Zahl der fehlerhaft bestimmten Pflanzen 
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Diskussion 

KNUTH ( 1905) verwandte im Schlüssel der Arten der Sektion A nagallis 
die Blattform als grundlegendes diakritisches Merkmal bei der Bestimmung 
der Vertreter dieser Gruppe. In eine Gruppe mit eiförmigen Blättern gehören 
die Arten A. arvensis, A. platyphylla und A. latifolia, in die zweite Gruppe 
A. linifolia mit linealen Blättern. Das ist eine absolut richtige Einteilung. 
Ich kann den Autor noch durch zwei weitere und, meiner Ansicht nach, ver­
lässlichere Merkmale unterstützen, nämlich durch die Form der Keimblätter 
und der Blätter des 1. Paares. Ein Beweis dieser meiner Behauptung liegt 
nicht nur in der Beobachtung der Versuchspflanzen bei der Kultivierung, 
sondern auch in dem immer niedrigeren Werte des Variationskoeffizienten, 
den ich als ein verlässliches Kriterium bei der Beurteilung der Variabilität 
der Blattform des 1. Paares im Vergleich mit den übrigen Blättern bei den 
Arten A. arvensis, A. parviflora und A. linifolia betrachte. Man kann den 
Einwand erheben, dass bei A. linifolia laut dem Variationskoeffizienten die 
Breite der Blätter des 1. Paares und der übrigen Blätter praktisch den glei­
chen und sogar einen solchen Wert hat, der für einen relativ hohen Variabili­
tätsgrad spricht. Wir werden sehr bald erkennen, dass dies in den Ergebnissen 
und Schlussfolgerungen keinen Gegensatz bildet, sondern eine sehr wichtige 
Feststellung für weitere Erwägungen über A. linifolia ist. Analoge Ergebnisse 
kann man auch beim Vergleich der Variationskoeffizienten der Masse der 
Blätter und Keimblätter bei A. parV?jlora und A. linifolia gewinnen. Bei 
A. arvensis ist zwar der Wert der Variationskoeffizienten bei den Massen 
der Keimblätter höher als der Blätter, was eine höhere Veränderlichkeit 
dieses Merkmales im Vergleich mit allen übrigen untersuchten Taxa bezeugt. 

Blicken wir jedoch vom Gesichtspunkt der droi grundlegenden Merkmale, die, wie wir nunmehr 
wissen, die Sektion Anagallis in 2 verschiedene Gruppen teilen, auch auf weitere Taxa, vor allem 
innerhalb der Art A. arvensis, die sich auch unter meinen Versuchsobjekten befand, so gewinnen 
wir weitere Ergebnisse für unsere weiteren Erwi:igungen. Es handelt sich vor allem um Taxa, 
die KNUTH unter der Bezeichnung var. coerulea (SCHREB.) GREN. et GoDR. ( = A. coerulea NATHH.), 
var. phoenicea X coerulea ( = A. X doerfleri RoNN.) und var. latifolia (L.) LANGE ( = A. lati­
folia L.) der Art A. arvensis L. anreihte. Aus d er Gliederung KNUTH's folgt, dass sich die Art 
A. arvensis in die var. phoenicea nach den roten Blüten und dem in der Regel bewimperten drü­
sigen Petalenrand und in die var. coerulea mit blauen Blüten und dem wenig bewimperten, jedoch 
keinesfalls drüsigwimprigen P etalenrand teilt. Zwischen diesen führt er var. phoenicea X coerulea 
ohne Beschreibung und schliesslich var. latijolia mit blauen Blüten und breiteren Blättern als 
bei var. coerulea an. Er bezeichnet sie auch als eine robustere Pflanze. 

Aufgrund meiner Wertungsergebnisse mittels dreier bisher erwogenen 
Merkmale, kann man zu folgendem Schluss gelangen: A. coerulea gewinnt 
durch den Wert des Formindexes eine intermediäre Stellung in der Keim­
blätterform, in der Form der Blätter des 1. Paares und in der Form der 
übrigen Blätter, und zwar zwischen den Arten A. linifolia einerseits und 
A. parviflora anderseits. Dies bedeutet, dass A. coerulea nicht an den von 
KNUTH angeführten Platz und meiner Ansicht nach überhaupt nicht in die 
nächste Nähe der Art A. arvensis gehört. Hier mYss man auf die von mir 
bereits angeführte Tatsache der höherer Variabilität der Blattform hinweisen, 
was sicherlich der Hauptgrund für die gleichwertige Wertung von var. phoe­
nicea und var. coerulea in der Auffassung KNUTH's war. Ich kann bestätigen, 
dass sich besonders auf schattigeren Standorten die Unterschiede bei den 
Blättern zwischen beiden Taxa sehr verwischen. Das Taxon A. X doerfleri 
und seine Einreihung in der Gliederung KNUTH's hängt mit der gesamten 
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Wertung des Taxons A. coerulea eng zusammen . KNUTH wertet dieses Taxon 
nur von dem Gesichtspunkt der erwähnten Blattform aus, was ihm bereits 
DöRFLBR (1900) sehr bemängelte. Die Einreihung der Art A. latifolia im 
Worte einer Varietät ist vom Gesichtspunkte innerhalb der phylogenetischen 
Beziehungen meiner Ansicht nach richtig . Diese Merkmale zeigen grössere 
Ausmasse als bei A. arvensis und bei diesem Taxon wurden sogar signifikante 
oder hochsignifikante Unterschiede im Vergleich mit dem Taxon A . arvensis 
f. azurea HYL. gefunden, mit dem es am leichtest en verwechselt werden kann. 
Diese Merkmale verleihen bei der Gesamtwertung der Pflanze den betonten 
robusteren Charakter. 

Aus d em Schlüssel KNUTH's folgt weiter, dass er aufgrund der kl eineren Masse d es K elches in 
B ezug zur Krone und d er längeren Staubblätter die Art A. platyphylla und weiter aufgrund der 
kleinen Blätter und der im gesamten kleineren .A usmasse die Art A. parviflora trennt. Obwohl 
ich die Art A. platyphylla nur als H erbarbeloge (lO B elege) und k e ine lebenden Pflanzen sah, 
kann ich die Merkmale KNU'l'H's bestätigen und m eine ergänzenden Merkmale nur voraussetzen. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch diese Art dreieck ige Keimblätter und eiförmige Blätter 
des 1. Paares hat. ' Yas di e A. parviflora anbelangt, konnte ich die A. parviflora var. typica 
H.. KNUTH sehen und b estätigen, dass sie eine intensiv verästelte J>flanze ist. Die var. sirnplex 
D unY habe ich in den H erbarien überhaupt nicht gefunden. Ich sah nur eine Photographie des 
Herbarbeleges von MARTINOLI (1959), der jedoch als var. micrantha b ezeichnet war. E s ist nicht 
ausgeschlossen, dass diese zwei Taxa identisch sein könnten, denn beide werden nur aus Sardinien 
angeführt. 

Im Falle von A. linifolia L. unterscheidet KNUTH 4 Varietäten, u. zw. die var. linifolia mit 
schmalen Blättern und grossen blauen Blüten, die var. monelli mit breiteren Blättern und län­
geren Kronen, die var. collina mit rosapurpurforbigen Blüten und schliesslich die var. microphylla. 
mit sehr kle inen Blättern und kleineren Blüten a ls b ei der var. linifolia. Mit Bezug auf dieses 
Taxon kann ich aufgrund von etwa 150 lebenden Pflanz0n und 83 H erbarbelegen sagen, dass ich 
die var. linifolia in der Auffassung KNUTH's untersuchte und weiter, dass dies ein Taxon ist, bei 
dem man sich fast bei einem jedem Merkmal quantitativen Charakters von einem maximalen 
Variabilitätsgrad überzeugen kann, was bereits in der Breite der Blätter des 1. Paares, in der 
Breite der übrigen Blätter und v or allem in der Zahl, aber auch im Charakter der Drüsenhaare 
markant h ervorstach. Die übrigen Varietäten sah ich in Herbarien nur in beschränktem Masse, 
z. B. die var. microphylla nur als einen einzigen Beleg. Ich möchte sie jedoch vorläufig haupt­
sächlich d eshalb nicht werten, da ich die Merkmale nicht an lebenden Pflanzen vergleichen 
konnte. Ich möchte keine verfrühten Schlüsse nach H erbarbelegen ziehen. In diesem Falle erachte 
ich das Studium lebender Pflanzen unter natürlichen Bedingungen dieser Taxa als unbedingt 
notwendig. 

In jedem Fall ist A. linifolia ein Taxon, das bei der Gesamtwertung der 
Sektion Anagallis die höchste Variabilität von allen hier eingereihten Taxa 
aufweist. Vor allem kann man das in der Höhe der Variabilität der Drüsen­
haarezahl sehen. Diese Tatsache bestätigt auch H AFFNER (1946), indem sie 
schreibt, dass bereits aus einer kleinen Zahl von Pflanzen der A. linifolia var. 
linifolia von der gleichen Lokalität die bedeut ende Differenzierung der Inten­
sität der Drüsenhaare ersehen werden kann. Den Durchschnitt der Drüsen­
haarezahl gibt sie mit 35 und 52 an, erwähnt jedoch, dass sie Pflanzen auch 
ohne Drüsenhaare oder nur mit vereinzelten Drüsenhaaren gefunden hat. 
HAFFNER befasste sich in ihrer Studie nicht mit dem Drüsenhaarecharakter. 
Eine sehr beachtenswerte Anmerkung in diesem Zusammenhang führen 
KOLLMANN und FEINBRUN (1968) an; sie sagen, dass die Zahl der Drüsen­
haare und die Zahl der Zellen von jedem Drüsenhaar bei der Taxonomie der 
Gattung Anagallis allgemein wichtig zu sein scheint. Sie schreiben weiter, 
dass die var. collina ScHOUSB. am Petalenrand auch sporadisch vorkommende 
vierzellige Drüsenhaare hat und die Endzelle dieser Drüsenhaare wie die bei 
A. arvensis subsp. foemina (= A. coerulea NATHH.) ist . Sie betonen jedoch, 
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dass sie keine Beweise dafür haben, ob dieser Parallelismus von irgendeiner 
genetischen Beziehung zwischen den angeführten Taxa zeugt. Ihre Erwä­
gungen unterstützen meine Studienergebnisse in dieRer R.irhtung sehr. 

Der Kategorie der Merkmale, die bereits jetzt die Sektion Anagallis in 
3 Gruppen teilen, u .zw. erstens in die A . arvensis, A. parviflora, A. latifolia 
und A. platyphylla gegenüber A. linifolia und danu di e isolierte A. coerulea, 
kann man neben der Form der Keimblätter und der Form der Blätter des 
1. Paares auch den Charakter des PetalenrandcR anreihen. Die erste Gruppe 
hat einen seicht ausgeschnittenen, die zweite einen tief eingeschnittenen 
Petalenrand. Einen tief e ingcselmittenen Petalcnrand hat auch A. coerulea, 
was meiner Ansicht nach auf eine nahe Beziehung zur Art A. linifolia hin­
weist. 

Ich h alto es für notwendig, an dim;or Stello noch auf die Tat.Rach e hinzuweisen, dass, soweit. 
ich die BelAge im Linnesch en H erbarium aufgrund von Photographien beurte il en k ann, A.arvens'is, 
A. latifolia (Taf. XXV) und A. linifolia (Ta.f. XXVI) tat siichli ch diesen Taxa, ·wie sie auch heute 
aufgefasst werden, entsprech en, A. monelf1: (Taf. XXVI) jedoch nach der betreffenden :Photogra­
phie ganz beRtimmt nicht dem entspricht, was z.B. I{NUTH angeführt hat und was in tlcrhai·ion 
gewöhnlich a ls A. rnonelli b ezeichnet w ird. Der im H erbarium LTNN:I!~s als A. rnon elli bozoich­
neto Beleg ist e ine Pflanze mit oiförmigen (und nicht lincalcn) Blättern und grosson B lüten. 
Meiner Ansicht nach ist es .A. pfotyphylla. 

Die Tatsache, dass verschiedene Autoren vor und nach Knuth die Taxa 
der Sektion A nagallis in verschiedenem t axonomischen Grade werten, folgt 
nicht nur aus Tab. 1, sondern auch aus der Literaturübersicht über Anagallis. 
Man kann sich davon auch in den hier nicht angeführten floristischen Werken 
überzeugen. Ich will die konkreten einzelnen Fälle deshalb nicht analysieren, 
da es eine allgemeine Erscheinung ist, die man beim derzeitigen Stand der 
Taxonomie wegen der absoluten Uneinigkeit der Beurteilung der Taxa nicht 
ändern kann. Ich selbst t eile die rraxa der Sektion Anagalli8 so, wie aus Tab . l 
ersichtlich ist. Als Arten wert e ich A. arvensis L., A. latifolia L., A. platy­
phylla BAuno, A . coerulea NATHH„ A. parviflora HoFFMGG . et LINK und 
A. linifolia L . A. arvensis ist in der freien Natur durch 7 farbige Formen ver­
treten. A. parviflora ist durch zwei von KNUTH als Varietäten gewertete Taxa 
vertreten. Ich übernehme passiv die Wertung KNUTHs, denn ich hatte bei 
m einen Versuchen nur eine dieser Abarten zur Verfügung und konnte einen 
gegenseitigen Vergleich miteinander unter gleichen Bedingungen nicht durch­
führen. Analog beurteile ich auch die infraspezifische Gliederung von A. lini ­
folia, denn ich habe nur mit A. linifolia var. linifolia gearbeitet. Auch für 
diesen Fall übernehme ich vorübergehend die Gliederung KNUTHs. Und 
schliesslich existiert hier noch das bekannte hybride Taxon A. X doerfleri 
RoNN., dessen Einreihung in die Sektion Anagallis bereits eindeutig ist . 

Eine Reihe von Autoren bezeichnete das Mittelmeergebiet als das Ursprungs­
gebiet der Sektion Anagallis (z . B. KNUTH 1905, Lüm 1927, LEHMANN 1952, 
TAYLOR 1955, MARTINOLI 1959), d. h., dass man in diesem Entwicklungs­
zentrum die reale Basis für die Verbreitung der einzelnen Taxa suchen muss, 
und weiter, dass es gerade hier notwendig ist, erhöhte Aufmerksamkeit der 
Variabilität dieser Taxa und ihrer gegenseitigen Beziehungen zu widmen. Aus 
den Angaben KNUTH's und MARTINOLis geht hervor, dass es die Arten A. rnone­
lli, A. linifolia und A. parviflora sind, die in ihrer Existenz auf dieses ursprüng­
liche Gebiet beschränkt sind; nach den bisherigen Erkenntnissen erscheint 
ihr Areal als geschlossen. Ganz anders liegt die Situation bei den anderen 
Arten dieser Sektion. Die Karte MARTINOLis deutet an, dass das Areal der 

369 



Art A. latifolia sich im grossen und ganzen mit dem der beiden vorigen 
Arten deckt und weiter, dass dieses Areal in Richtung gegen Süden und Süd­
osten offen bleibt. Das kleinste Areal aller behandelten Arten hat A. platy­
phylla, die nur auf das südwestliche Mittelmeergebiet beschränkt ist. 

Schliesslich s ind A. arvensis und A. coerulea die zwei problematischesten Arten der ganzen 
Sektion Anagallis. Aus der Literaturübersicht ergab sich in genügondem Masse, dass die grösste 
Aufmerksamkeit bisher gerade diesen beiden Taxa und ihren Beziehungen zur Hybride A. X 
doerfleri gewidmet wurde. Dadurch entstand ein unteilbares Paar, dessen Merkmalskomplex 
stets in gegenseitiger Abhängigkeit gewertet wird. Auf ähnliche Art worden auch ihre Verbreitung 
und ihro ökologisch en Ansprüche erwogen. Aus den Angaben LEHMANNs (1952) wird es klar, 
dass A. arvensis im Mittelmeorgebiet mehr als A. coerulea vorbreitet ist. Die gleich en Verhältnisse 
kann man auch in den übrigen mitteleuropäischen L ändern aufgrund von floristischen Angaben 
beobachten, was sicherlich damit zusammenhängt, dass das Vorkommen von A. coerulea an 
wärmere Gebiete und alkalischere Unterlagen gebunden ist. Das bisherige Studium dieser beiden 
Taxa, d. i., sie stets als ein unteilbares Paar zu betrachten, brachte eine Reihe von wichtigen 
Erkenntnissen, von denen einige Botaniker befriedigt (z.B. LEHMANN 1952), andere jedoch ni~ht 
ganz zufrieden waren (z. B. H,ECHINGJfä 1948) . Meiner Ansicht nach ist es unbedingt notwendig, 
über diese beiden Taxa d es unteilbaren Paares endlich als über zwei voneinander unabhängige 
Taxa Erwägungen anzustellen und erst dann eine annehmbare Synthese d urchzuführen. 

Vorerst also A. coerulea. Aufgrund meiner vergleichenden Studien der vier 
Anagallis-Arten erscheint mir A. coerulea in vielen Merkmalen (Keimblätter­
form, Form der Blätter des 1. Paares, Form der übrigen Blätter, Länge des 
Fruchtstieles, Blütenbreite, Blütenfarbe, Länge der Antheren, Form der 
Spaltöffnungen, Zahl der Anthozynftecken auf der Blattunterseite) als eine 
intermediäre Art zwischen A. parviflora und A. linifolia (Abb. 7) . Ausser 
diesen Merkmalen intermediären Charakters zeugen für dieses Ausgangspaar 
auch andere Merkmale. Es sind dies der Petalenrand (tiefausgeschnitten wie 
bei A. linifolia) und vor allem entweder das Fehlen der Drüsenhaare oder 
die wenigen vorhandenen vierzelligen Drüsenhaare mit einer zylindrisch­
elliptischen Endzelle, wie man sie bei einigen Pflanzen der hochvariablen 
Population von A. linifolia finden kann. Von dieser Ausgangsbasis aus kann 
man wahrscheinlich auch das ökologisch unterschiedliche Verhalten der Art 
A. coerulea in Mitteleuropa suchen, wohin sie sich aus dem Hauptentwickluns­
zentrum fortschreitend verbreitete. Ich meine daher, dass A. coerulea ein 
fast klassisches Beispiel für den hybridogenen Ursprung einer 
Art ist, der durch die üblichen Methoden indirekter Beweise bekräftigt 
werden kann . Diese Mutmassung kann man auch zytologisch unterbauen. Im 
Hinblick auf den Charakter der Diakinese, wo ich immer nur Bivalente ge­
funden habe (cf. SvEREPOVA im Druck), vermute ich, dass A. coerulea durch 
Arnphidiploidisation des ursprünglich sterilen Hybridenproduktes der ange­
führten diploiden Arten entstanden ist. 

A. arvensis ii;;t meiner Ansicht nach der komplizierteste Fall der ganzen 
Sektion Anagallis hauptsächlich deshalb, weil die f. arvensis so allgemein 
verbreitet ist, dass sie als einziges kosmopolitisches Taxon der ganzen Gattung 
angesehen wird. Diese Tatsache erschwert weitere Erwägungen in dieser 
Richtung sehr. Geht man wiederum vom Entwicklungszentrum aus, so be­
gegnet man einer sehr gewichtigen Tatsache. Wie ich bereits erwähnt habe, 
ist nach den Angaben von KOLLMANN und FEINBRUN (1968) im Gebiet 
I sraels die zinnoberrote A . arvensis f. arvensis (also dieses kosmopolitische 
Taxon) viel seltener als die blaublühende A. arvensis f. azurea HYL., die in 
diesem ganzen Gebiet ein allgemeines Unkraut ist . Die übrigen farbigen Ab­
weichungen der Art A. arvensis sind hier viel seltener und, was beachtenswert 
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ist, sie werden in den Populationen der A. arvensis f. azurea H YL. gefunden. 
Dies sind für die Bildung annehmbarer Hypothesen sehr wertvolle Tatsachen. 
Ich vermute daher , dass die ursprüngliche farbige Form der 
ganzen Art A. arvensis nicht die kosmopolitisch verbreitete 
zinnoberrote f. arvensis, sondern gerade di e blaublühende, nach 
unseren heutigen Erkenntnissen weniger verbreitete f. azurea HYL., ist. Für 
diese Annahme zeugt die blaue Blütenfarbe als ursprüngliche Farbe der 
ganzen Gattung und weiter auch das seltene Vorkommen farbiger Abwei­
chungen innerhalb der Population eben dieser blaublühenden Form der Art 
A. arvensis. Und da auch genetische Erkenntnisse in dieser Richtung zur 
Verfügung stehen (MARSDEN-JONES 1935, MARSDEN-JONES et WEiss 1938, 
1960, NrLSSON 1912, 1938), muss es sich hier um einen Fall einer weniger 
gewöhnlichen dominanten Mutation der zinnoberroten Farbe über die ur­
sprüngliche blaue Farbe handeln. 

Zum grossen Dank bin ich H errn A. R. PrnTO DA SILvA, Esta~ao agron6rnica nacional, Oeiras, 
für die Send1mg von Samen a us Lokalitäten PortngalR, Herrn Professor Dr D. H. VALENTINE, 
Department of Botany, Manchester, für die Beschaffung von Photographien aus dem Linneschen 
Herbarium in London verpfl ichtet. 

Souhrn 

Zabyvala jsem se vzaJeim1ym srovnannn 12 kvalitativnich a 18 kvantitativnich znakü 
5 druhu rocht Anagallis v kultiva(mich podminkäch. Druh A. platyphylla jsem studovala jen na 
herbafovem materialu. Za hlavnf diakriticke znaky povazuji tyto: tvar döloh, tvar listu z 1. paru, 
barvu kvetu, okraj korunnfoh usti'l a charakter zlazek na kormmich ustech. Na zi'tklade uvedeneho 
srovnani techto 6 hlavnich zastupcu jsem rozdelila sekci Anagallis na 3 skupiny: 

1. A. parv~flora, A. arvensis, A. latijolia, A. platyphylla - siroce trojuhelnikovity tvar d eloh, 
vejcite li sty z 1. paru, melce vykrajovany okraj korunnich ustU, vysoky pocet 3-bunccnych 
zlazek na okraji korunnich ustü. 

2. A . linijolia - uzce trojuhelnikovite dolohy, carkovite lis ty z l. paru, hluboce vykrajovany 
okraj korunnich ustü a vysoco variabilni pocet 3-bunecnych a 4-bunecnych zlazek. 

3. A. coerulea - ma intermediernf tvar <leloh a tvar listu z 1. paru (mezi druhy A. parviflora 
a A. linijolia), zatirnco jine znaky (hluboco vykrajovany okraj korunnich ustu a malo 4-bu­
necnych zlazek) zfotolne naznacuji genetickou pi'ibuznost s druhem A. linijolia. Povafoji proto 
A. coerulea za hybrirlogennf druh mozi taxony A. parviflora a A. linifolia. 

Provodla jsom rovnez orientacni zkousky krizite lno::iti mezi sle d ovanymi taxony a revizi 
h erba!·ovych polofok. 
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Recensent: J. Holut~ 

Als Anlage zu dieser Arbeit s. noch Taf. XXIV. - XXVI. 

Anmerkung der Redaktion: Die Autorin verwendet in diesem Artikel unter B ezug auf 
ihre vorhergehenden Studien über die vorliegende Problematik absichtlich den Namen A. coeruleu 
NATHH., auch wenn er sich nicht auf das b ehandelte Taxon bezieht. Auf Grund der von BURTT 
(1968) durchgeführten Lektotypifikation bezieht sich im Gegenteil das Epitheton „caerulea" 
auf das Taxon A. arvensis L. f. azurea HYL. Der richtige Name für A. coerulea NATHH. in dem von 
der Verfasserin verwendeten Sinne ist A. f oemina MILL. 
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