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Abstrakt Es wurde der gegenseitige Vergleich von 12 qualitativen und 18 quantitativen
Merkmalen an 5 Anagallis-Arten unter Kultivationsbedingungen, bei der Art 4. platyphulla nur
an Herbarmaterial studiert. Diakritische Merkmale sind: Keimblitterform, Blitterform des
1. Paares, Blitenfarbe, Petalenrand und Charakter der Driisenhaare am Petalenrand. Aufgrund
des angefithrten Vergleiches der 6 Hauptvertreter hat die Verfasserin die Sektion Anagallis in
3 Gruppen geoteilt:

1. A. parviflora, A. arvensis, A. latifolia, A. platyphylla — breitdreieckige Form der Keimblitter,
eiférmige Blitter des 1. Paares, seicht ausgeschnittener Petalenrand, hohe Zahl der 3-zelligen
Driisenhaare am Petalenrand.

. A. linifolia — eng-dreieckige Keimblitter, linealo Blittor des 1. Paares, tief ausgeschnittener
Petalenrand und hoch variable Zahl von 3- und 4-zelligen Driisenhaaren.

3. A. coerulea — besitzt eine intermediiire Form der Keimblitter und Blitterform des 1. Paares
(zwischen den Arten A. parviflora und A. linifolia), indessen zeigen die anderen Merkmale
(tief ausgeschnittener Petalenrand und wenige 4-zellige Driisenhaaare) deutlich die genctischo
Verwandschaft mit der Art A. linifolia. Daher halte ich A. coerulea fiir eine hybridogene Art
zwischen A. parviflora und A. linifolia.

(5]

Es wurden auch orientierende Versuche der Kreuzungsfithigkeit zwischen den verfolgten
Arten und die Revision der Herbarbelege durchgefiihrt.

Literaturiibersicht und Problemstellung

Aus der umfangreichen Literatur iiber Taxa der Sektion Anagallis habe ich
nur diejenige ausgewihlt, die meiner Ansicht nach unmittelbar die Proble-
matik betrifft, mit der ich mich in dieser Studie befassen werde. Aus der
angefithrten Literatur ergab sich, dass man das Studium der Taxa der Scktion
Anagallis teils in Arbeiten grundlegender Forschung verschiedener Richtung
(taxonomisch, zytotaxonomisch, genetisch und physiologisch), die sich oft in
verschiedener Art und Weise iiberdecken, teils in floristische Werke aus ver-
schiedenen Gebieten einteilen kann, die eine der Grundlagen fiir die Phyto-
geographie dieser Taxa ergeben.

Von der taxonomischen Literatur, die zu der hier behandelten Problematik in Bezichung stoht,

erachte ich als grundlegende Arbeit die taxonomische Klassifizierung von Knurn (1905); seine
Kriterien sind die folgenden:
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1. bei der Teilung der Subtribus Lysimachieae-Anagallidinae in die Gattung Anagallis und
Centunculus sind es vor allem das gegenseitige Verhiltnis der Liinge der Krone und der Lénge
des Kelches sowie die Orientierung der Staubfadenhaare in der Krone;

2. bei der Toeilung dor Gattung Anagallis in einzelne Sektionen kommt vor allem die Stellung
der Blitter am Stengel, der Gesamtcharakter der Blitter, das gegenseitige Verhiiltnis der
Liinge der Blitter und des Fruchtstieles und schliesslich die sehr wichtige Charakteristik
-~ das Areal — zur Geltung;

3. bei der Teilung der Sektion Anagallis in einzelne Arten ist vor allem die Blattform massgebend.
Diese teilt die Sektion vorerst in zwei Hauptgruppen, u. zw. in die Gruppe mit eiférmigen
und in die mit linealen Blattern. Innerhalb der Gruppe mit eiférmigen Blittern kommen als
diakritische Merkmale das gegenseitige Verhiltnis der Liinge des Kelches und der Krone,
die Liinge der Antheren, die Petalenform, der Petalenrand und die Linge der Blitter in
Betracht. Innerhalb der Gruppe mit lincalen Blattern ist vor allem dic Blattbreite und die
Bliitenfarbe massgebend.

Nicht nur aus dem Werke Knurit's, sondern auch aus vielen weiteren
Quellen verschiedener Richtungen, die ich weiter zitieren oder spiter disku-
tieren werde, ergibt sich die verianderliche Wertung einzelner Taxa der Sek-
tion Anagallis. Diese Uneinheitlichkeit ist eine dauernde, allgemeine und
beim heutigen Stand der Taxonomie nicht abzustellende Begleiterscheinung
dieser Wissenschaft, da bis heute kein allgemein anerkanntes Prinzip der
objektiven Merkmalswertung besteht. Die Taxa der Sektion Anagallis werden
in verschiedenen Arbeiten entweder als Arten, Unterarten, Varietiten oder
Formen gewertet. Aufgrund meiner Ergebnisse teile ich die Sektion Anagallis
so ein, wie aus Tab. 1 ersichtlich ist, wo gleichzeitig auch die taxonomische
Wertung einiger anderer Autoren — zwecks Vergleichs — angefithrt ist.

Aus den Angaben Knurn's folgt weiter die detailliertere Verbreitung einzelner Taxa und auch
der Tatbestand, dass das urspriingliche Gebiet der Taxa der Sektion Anagallis das Mittelmeer-
gebiet ist, was auch andere Autoren bestiitigen; es ist z. B. Tavror (1955, 1958), der sich mit
der Verbreitung und der Taxonomie der Taxa einzelner Untergattungen von Anagallis im tro-
pischen und siidlichen Afrika befasst. MarriNont (1959) begrenzt die Areale einiger Taxa des
Mittelmeergebiotes genauer, wie aus der beigefiigten Karte ersichtlich ist (Abb. 1). Dieser Autor,
der in seiner Arbeit auch diakritische Merkmale zwischen den Varietiten A. arvensis L. « phoe-
nicea (Scor.) GREN. et GOoDR. und f coerulea (Scurun.) GREN. eb (GoDR. (= A. coerulea NATHH.,
of. JaNncHEN 1963*) nach LenMaN~ anfithrt, veranschaulicht auch iibersichtlich Gebiete des
Mediterrans, wo sie vorkommen: Spanien, Portugal, Sardinien, Algerien, Marokko, Korsika,
Frankreich, Ttalien, die Balearen, Sizilien und Tunis. Die restlichen Gebiete dieser beiden weit
mehr verbreiteten Taxa bearbeitete MarTiNoLT nicht,

IBs ist weiter LUpt (1927), der die mediterrane Herkunft von A. arvensis erwiigt, wobei er
betont, dass die subsp. phoenicea (Scor.) Scuinz ot KurLer offenkundig eine grossere Fihigkeit
besitzt, ungiinstige klimatische Verhiiltnisse zu ertragen, so dass sie sich in Mitteleuropa in héhere
Lagen und nérdliche Gebiete verbreitete. Im Mittelmeergebiet kann man diese Art nicht nur als
Unkraut in Kulturen und auf trockenen Hiingen, sondern auch auf nassen Standorten und am
sumpfigen Meerstrand finden; insbesondere die subsp. caerulea (ScHrREB.) ScHINZ ot KELLER
erreicht hier einen miichtigeren Wuchs. Liip1 fithrt in diesem Zusammenhang eine sehr beachtens-
werte Anmerkung an, dass nimlich var. latifolia (L.) Lancs, die er selbst jedoch als Varietiit der
subsp. caerulea (er roiht sie daher zur A. coerulea NaThHH.) wertet, bei Mannheim gefunden wurde.
Er erwithnt auch die Kultivierung dicses Taxons als Zierpflanze in Deutschland.

Auch LErmManN (1952) erwiigt vor allem den Unterschied beider Subspecies von A. arvensis L.
im 6kologischen und phytogeographischen Sinne. Er fithrt an, dass das urspriingliche Gebiet
beider Subspecies das Mittelmeergebiet ist. Dort kommen sie 6fter in der wilden Flora als in
Kulturformationen (laut BRAUN-BrANQUET 1951) vor. Von dort wurden beide Taxa auf Kultur-
boden als Ackerunkraut versehleppt. Der Autor betont, dass im Mediterran an einigen Stellen
die subsp. foemina (M1LL.) ScuiNz et THELL. (= A. coerulea Narumn.) die subsp. phoenicea (Scop.)
Scninz et Kernner sehr wesentlich iiberwiegt. Er fithrt auch die schriftliche Mitteilung OBER-
DORFERS an, der ithn iiber seine Studien in Griechenland, der Tiirkei, Thrazien, Makedonien,
Italien und anderswo informierte, wo er immer nur die blaue Anagallis in Therophytengesell-

* Die nomenklatorische Problematik wurde hier nicht verfolgt. Teh verweise auf die Arbeit
BurTr’s (1968).
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schaften sah. Die subsp. phoenicea sah er angeblich sehr selten als Ackerunkraut. LEHMANN
fiithrt auch einige 6kologische Angaben aus der Umgebung von Stuttgart an. Dort kam die subsp.
foemina nur auf Béden mit einem pH von 7,3 —7,2 vor, wihrend die subsp. phoenicea auf Boden
mit pH 7,3—4,56 wuchs. Ausserdem wurden auch weitere 6kologische Unterschiede zwischen
beiden Subspecies festgestellt. LEBMANN erwiihnt weiter, dass in den iibrigen Gebieten Mittel-
europas die subsp. phoenicea hiufiger als die subsp. foemina vorkommt. Als Beispiel fiithrt er die
Angaben von SORENSEN aus Dinemark an. Aus dem gegenseitigen Vergleich der beigefiigten
Karten ist ersichtlich, dass die subsp. phoenicea in fast ganz Dinemark verbreitet ist, withrend
die subsp. foemina dort nur vereinzelt, und zwar vor allem in den siidlichen Landesteilen vor-
kommt.
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Abb. 1. — Verbreitung der Taxa Anagallis (bearbeitet nach MArRTINOLI 1959); A. lati-
folia; —.—.—.—.—.—. A. monelli; — — — — — — A. parviflora; .......... A. parviflora
var. micrantha.

Korna§ (1962) veroffentlichte eine Ubersicht der blaublithenden Taxa A. femina MiLL.
(= A. coerulea Natuu.) und A. arvensis L. f. azurea HyL. in Polen und eine Beschreibung der
Merkmale farbiger Formen von A. arvensis L. Er wollte hauptsichlich verschiedene ékologische
Charakteristiken der beiden blaublithenden und oft verwechselter Taxa zusammenfassen.

Sehr beachtenswerte Unterlagen fiir die Phytogeographie einiger Taxa der Sektion Anagallis

trugen KorLLMANN und FEINBRUN (1968) zusammen. Sie befassten sich mit dem Studium der
A. arvensis L.:

1. subsp. arvensis var. arvensis (= A.arvensis L. f. arvensis)
var. caerulea (L..) GOUAN (= A. arvensis L. f. azurea Hywr. cf. HYLANDER 1945)
var. latifolia (L.) LANGE (= A. latifolia L.)

2. subsp. foemina (MiLL.) ScHINTZ et THELL. (= A. coerulea NATHH.)
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Tab. 1. — Ubersicht der taxq

mischen Wertung von Taxa der Anagallis-Sektion

LINNE 1762 Kn~vurn 1905 Liup1 1927 Tavror 1955 KorrLMANN et FEINBRUN 1968 | 2n SvekePovA
A. arvensis| 1 A. arvensis L. A. arvensis L. 1 A. arvensis L. | A. arvensis L. 3 A. arvensis L.
var. phoenicea (Scor.) GREN. 1 subsp. phoenicea (Scop.) Scu. subsp. arvensis | 1 subsp. arvensis var. arvensis 40 f. arvensis
et Gopr. et Ker. ; var. caerulea | 40 f. azurea HvL.
f. caerulea Liip1 | (L.) Gouan 40 f. carnea (SCHRANK) SCHINZ
f. carnea (SCHRANK) ! 40 et TH.
f. lilacina ALEFELD f. lilacina ALEFELD
f. alba Lip1 40 f. pallida Hooxk. f.
f. decipiens UECHTR. 40 f. decipiens UECHTR.
f. bicolor Liin1 40 f. vinacea MARSDEN-JONES
f. viridiflora STAN.
A. latifolia var. latifolia L. (LANGE) var. latifolia (L.) LANGE 80 4 A. latifolia L.
var. coerulea (SCHREB.) GREN. | 2 subsp. caerulea (SCHREB.) SCH. subsp. foemina (MiLL.) 1Nz | 2 subsp. foemina (MILL.) SCHINZ
et GODR. et KEL. et THELL. et THELL. 40 5 A. coerulea NATHH.
var. latifolia (L.) LANGE
var. phoenicea < coerulea A. carnea ScHR. = A. Dorf- 40 A. X doerfleri RONN.
leri RONN.
2 A. platyphylla BAuDO 2 A. platyphylla Baupo ? 6 A. platyphylla BAUDO
3 A. parviflora HoFFmca. 3 A. parvi/tora HOrrMGG. 1 A. parviflora Horrmaa. —_
et LINK et LINk ot LINKk
var. typica R. KNuTH 20 var. typica R. KNuTH
var. simplex DUuBY ? var. simplex DuBy Hybridenschwarm
A. linifolia | 4 A. linifolia L. 2 A. linifolia L.
var. (eu)linifolia R. KNUTH 20 var. (eu)linifolia R. KNuTH
A. monelli var. monelli (L.) R. KNuTH 4 A. monelli 1. ? var. monells (L.) R. KNvrH
var. collina (ScHOUSB.) BALL 40 var. collina (SCHOUSB.) BaLL
var. microphylla BALL ? var. microphylla BALL




Merkmale

A. arvensis

Tab. 2. — Wertung der quantitabn Merkmale

A. coerulea

X 4+ 3s; +s n v L:B X 4+ 3s; +s8 n

Zahl der Samen in der Kapsel 21,25 + 3,0,40 4,05 100 19,0 15,65 4+ 3.0,48 4,80 100
Lénge der Samen in mm 1,33 4+ 3.0,008 0,08 100 6,0 1,63 - 3.0,01 0,12 100
Breite der Samen in mm 0,97 4+ 3.0,007 0,07 100 7:2 1,36 1,22 4+ 3.0,009 0,09 100
Linge der Keimbléatter in mm

(7 Tage) 4,48 - 3.0,06 0,49 78 10,9 4,73 + 3.0,06 0,50 65
Breite der Keimblédtter in mm 1,58

(7 Tage) 2,83 - 3.0,06 0,50 78 17,7 2,06 + 3.0,05 0,40 63
Lénge der Keimblitter in mm

(18 Tage) 5,63 + 3.0,11 0,98 70 7.3 8,93 4 3.0,12 1,22 89
Breite der Keimblitter in mm 1,61

(18 Tage) 3,48 + 3.0,08 0,75 70 21,3 3,49 1 3.0,08 0,77 89
Liange der Blitter des 1. Paares 13,90 + 3.0,11 1,09 106 7,8 12,34 - 3.0,19 2,04 106
Breite der Bliitter des 1. Paares 8,66 4+- 3.0,08 0,80 106 9,2 1,60 5,74 + 3.0,09 0,94 106
Linge der Blitter in mm 14,35 4+ 3.0,13 1,80 200 12,5 14,51 4- 3.0,16 2,24 200
Breite der Bliitter in mm 8,65 =~ 3.0,09 1,17 200 13,6 1,65 7,86 4+ 3.0,08 1,13 200
Linge des Fruchtstieles 18,556 4+ 3. 0,20 2,85 200 15,3 14,45 4+ 3.0,15 2,12 200
Bliitenbreite 10,04 + 3.0,11 1,15 100 11,4 9,92 4 3.0,13 1,27 100
Zahl der Driisenhaare 56,93 + 3.0,72 10,20 200 17,9 9,63 4- 3.0,36 5,10 200
Linge der Antheren 1,18 + 3.0,018 0,18 100 13.6 1,19 + 3.0,012 0,12 100
Pollengrosse 26,50 + 3.0,43 4,32 210 16,5 25,30 -+ 3.0,36 5,18 184
Linge der Spaltoffnungen 42,10 - 3.0,64 5,43 80 13,0 43,30 4- 3. 0,64 6,24 102
Breite der Spaltiffnungen 32,60 + 3.0,40 3,68 80 11,3 1,28 34,60 + 3.0,48 4,72 102
Zahl der Anthozyanflecken

auf der Blattunterseite 19/3 mm? 50 35/3 mm? 50

» 9K
Pl

A. hinifolia A. parviflora
X 4+ 38z +s8 n v L:B X 4 3s; s n v L:B
! 26,40 + 3. 0,40 4,03 100 15,2
[ 1,32 4 3.0,01 0,12 100 9,0 1,06 4 3.0,009 0,09 100 7,6
r 1,05 + 3. 0,01 0,10 100 9,5 1,25 0,77 4- 3. 0,007 0,07 100 9,0 1,37
1
1
[ 4,95 1 3.0,05 0,46 80 11,56 4,44 4 3.0,04 0,46 111 11,5
3,00 1,63
1,65 - 3.0,05 0,48 80 23,0 2,71 4+ 3.0,05 0,50 111 18,5
5,95 - 3.0,07 0,59 70 9.9 3,62 4 3.0,05 0,47 100 12,9
2,96 1,24
2,01 4 3.0,01 0,11 70 5,4 2,91 + 3.0,04 0,36 100 12,3
9,48 - 3.0,12 1,22 102 10,8 12,90 + 3.0,13 1,33 100 10,3
3,40 -+ 3.0,09 0,96 102 28,8 2,78 8,46 - 3.0,10 1,04 100 12,3 1,52
12,28 - 3.0,18 2,60 200 21,1 9,54 + 3.0,11 1,69 200 16,6
4,04 + 3.0,08 1,16 200 28,6 3,03 8,00 4 3.0,10 1,43 200 17,8 1509
19,76 -+ 3. 0,21 2,91 200 14,7 2,18 200 17,9
14,96 4 3.0,20 1,73 76 11,56 0,73 68 9,0
29,67 & 3.1,97 28,60 200 96,0 7,04 200 10,6
2,39 + 3.0,02 0,22 100 9,2 0,74 + 3.0,009 0,09 100 13.1
21,90 4 3. 0,43 5,87 200 26,7 45,10 4- 3. 0,37 4.89 194 19,7
36,70 4+ 3.0,40 3,84 100 10,5 41,10 4 3. 0,48 3,76 70 9,2
30,10 - 3.0,40 4,00 100  13.3 1,21 29,90 + 3.0,64 5,43 70 18,2 1,37
48/3 mm? 50 10/3 mm?2 50




Diesen Taxa widmen die genannten Forscherinnen vom taxonomischen, zytotaxonomischen
und phytogeographischen Gesichtspunkt aus ihre Aufmerksamkeit. Sie bringen eine Reihe sehr
wichtiger Unterlagen fiir Erwiigungen iiber die Sektion Anagallis:

a) subsp. arvensis var. caerulea ist in allen Teilen Israels als allgemeines Ackerunkraut, in Sumpf-
gesellschaften und auch auf Holzschligen von Eichenwiildern weit verbreitet. Sie erwiihnen auch,
dass die detailliertere Verbreitung dieses Taxons in Sumpfgesellschaften von Eia (1946) und
Zouary (1962) beschrieben wurde, bei denen diese Varietiit als typische mediterrane Sumpf-
pflanze gewertet wird. Insoweit es sich um edaphische Bedingungen handelt, kommt diese
Pflanze auf verschiedenen Béden, z. B, auf steinigen, alluvialen, Steppenbéden u. é. vor. Inner-
halb der Population dieses Taxons wurden auch einige aus Europa bekannte farbige Abwei-
chungen, z. B. weissblithende Pflanzen am Jordanufer, eine lilafarbige Pflanze am Berge Carmel
und einige rosablithende im Negev gefunden;

b) subsp. arvensis var. arvensis ist in Israel viel seltener und nur auf feuchte Bedingungen, z. B.
schwere Alluvialbéden, Griben und Ufergelinde beschrinkt;

c¢) subsp. foemina ist in Israel viel seltener als die var. caerulea und wurde bis houte nicht studiert.
Die Verfasserinnen haben sie nur als Ackerunkraut oft auf den gleichen Lokalitaten wie die subsp.
arvensis var. caerulea gefunden. Sie konstatieren, dass diese Unterart in Europa weniger ver-
bre itet ist als die subsp. arvensis (laut LEEMANN 1952, 1956, und Korxa§1962). Nach den Studien
von europiiischen Autoren fiihren sie auch einige 6kologische Daten fiir beide Subspecies an. Sie
erwithnen weiter, dass sie grosse Populationen der Subspecies foemina in den Gebirgen von Judia
auf verschiedenen Standorten, z. B. in bewiisserten Obstgérten, auf geackerten Feldern und
anderswo, fanden. Auf sandigen Flichen fanden sie jedoch diese Pflanze nicht. Sie berichten auch
iiber phénologische Beobachtungen beider angefiihrten blaublithenden Taxa. Die var. caerulea
bliiht frither (Mirz, April) und hat eine kiirzere Vegetationszeit, die subsp. foemina besitzt
dagegen eine lingere Vegetationszeit und blitht hauptséchlich im Mai und Juni, wenn die var.
caerulea bereits im Abbliithen begriffen ist. Thre Beobachtungen vergleichen sie mit den Angaben
MarTiNOLIS (1959) aus Sardinien, wo die Bliitezeit der subsp. foemina kiirzer ist und sich auf
den Februar bis zum Juni konzentriert, wogegen die subsp. arvensis von Mérz bis August blitht.
Die beiden Verfasserinnen geben auch in bezug auf die Verbreitung im Mittelmeergebiet an, dass
A. arvensis L. und A. foemina MILL. von RECHINGER (1959) aus Amman und Syrien angefiihrt
wird. Die Feststellung RecHINGERs (1965), dass A. arvensis im Irak nur durch die subsp. foemina
(Mirr.) ScHiNz et THELL. vertroten ist, konnten die Verfasserinnen nicht bestitigen. Sie iiber-
zougten sich jedoch, dass das von Eia, Zonary und FEINBRUNN in der Umgebung von Baghdad,
Mausil und Kirkuku gesammelte Material tatsichlich die var. caerulea war. Bei dieser Gelegenheit,
erwithnen sie, dass BLACKELOCK (1949) aus Irak nur die var. caerulea angibt;

d) die A. arvensis L. var. latifolia, von LINNE aus Spanien beschrieben, ist heute aus dem west-
lichen und o6stlichen Mediterran und den benachbarten iranisch-turanischen und Sahara-ara-
bischen Gebieten bekannt.

Aus dem Angefiihrten folgt die offenkundige Wichtigkeit, den Taxa der Sektion Anagallis vor
allern in diesen Gebieten ein detailliertes taxonomisches und phytogeographisches Studium zu
widmen.

Eine gewisse Aufmerksamkeit wurde der Gattung Anagallis auch vom Gesichtspunkt der
Physiologie geschenkt. Es wurde die Bliitenfarbe von A. arvensis L. und A. caerulea LAME.
(= A. coerulea NaTuH.) untersucht. Bei beiden Arten handelt es sich um Anthozyane, bei
A. arvensis sind die Anthozyane im unteren Teil des Petales violett mit blauen Nadelkristallen in
einigen Zellen und im mittleren und oberen Teil des Petales rotorange. Bei A. coerulea sind die
Anthozyane blau, im Zellsaft teilweise aufgelost und teilweise in rundlichen Formen kristalli-
sierend. Diese rein physiologische Arbeit (MAascrE 1923) ist auch vom taxonomischen Gesichts-
punkt sehr beachtenswert, denn es erscheinen hier zum erstenmal das Bild des Trichomcharak-
ters auf den Staubfiden und auch Driisenhaare beider Arten am Petalenrand. Hier unterschied
der Physiologe eigentlich eindeutig taxonomisch beide Arten, jedoch ohne den notwendigen,
wertenden Kommentar. Diese Arbeit wurde vom taxonomischen Gesichtspunkt aus itberhaupt
nicht ausgeniitzt und wird nur von LUp1 (1927), jedoch nur in bezug auf die Bliitenfarbe, zitiert.
MarspuN-JoNES und WEiss (1938), die die taxonomische Problematik von 4. arvensis und
A. coerulea bei der Behandlung von den mit der Hybridisation zusammenhiingenden Fragen
lésten, fithren diese Arbeit nicht an.

Bei A. arvensis subsp. phoenicea Scor. als einer Pflanze des langen Tages werden weiter vor
allem einige Charakteristiken der Photoperiodizitiit untersucht (BRULFERT 1965). Verschiedene
physiologische Eingriffe, die bei Anagallis die verschiedensten Typen von Bliitenproliferation
und verschiedene Anderungen in Bliittenbau hervorrufen, weisen auf die verschiedensten morpho-
logischen Entwicklungsméglichkeiten hin, mit denen man in der Morphologie rechnen muss.

In diesem Zusammenhang muss man auch die aus den Zeiten DioskoRIDES und PLINTUS (sec.
LramMANN 1952) stammenden Beobachtungen, dass Anagallis ein Symbol eines spiiten Erwachens
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ist, denn ihre Bliiten 6ffnen sich spit am Nachmittag, eigentlich als erste Beobachtung vom
Gesichtspunkt der Physiologie aus betrachten.

Die Studien von SineH (1968) haben einen 6kologisch-physiologischen Charakter, denn er
befasste sich mit dem Einfluss der gesenkten Temperatur auf junge Pflanzen von A4. arvensis im
Tropengebiet. Er stellte z. B. fest, dass Jungpflanzen (im Alter von 1 Monat, d. h. Pflanzen mit
6 —8 Blittern) eine Temperatursenkung bis auf —10 °C tiberleben kénnen. Die Sterblichkeit
der Pflanzen betrigt nach einer vierstiindigen Dauer dieser Temperatur 449,.Eine wiederholte
Einwirkung dieser Temperatur innerhalb kurzer Intervalle in der Zeit von 6 Tagen kann alle
Pflanzen vernichten. Die angefiihrte Temperatureinwirkung beeinflusst sodann die Entwicklung
einzelner Organe, wie z. B. die Zahl der Blitter, Bliiten, Kapseln u. 4. Mit einer ihnlichen Proble-
matik beschiiftigt sich dieser Autor auch in einer neuen Arbeit (SiNci 1969).

Material und Methodik

Beim Studium der Vertreter der Sektion Anagallis habe ich zum Teil Material aus natiirlichen
Bedingungen, und zwar entweder lebende Pflanzen oder Herbarbelege bearbeitet, die ich selbst
oder andere Botaniker sammelten. Fiir detailliertere Analysen habe ich einen Teil der Samen
in der Zeit von 3-—5 Jahren unter den im Botanischen Garten der Naturwissenschaftlichen
Fakultéit in Prag herrschenden Bedingungen kultiviert.

a) Kultivierte Pflanzen (am Versuchsfeld oder in riumlicher Isolierung):

Taxon Lokalitét Bezirk - Land Sammler

A. arvensis L. . arvensis Srbsko ’ Beroun G SvEREPOVA

f. azurea Hyw. Zleby Kutnd Hora +. SvEREPOVA

A. coerulea NATHH. Srbsko Beroun G. SvEREPOVA
A, latifolia L. Mésice Téabor J. BumERL
A. parviflora HoFryaa. et LiNnk. s. s, Caxarias Portugal J. MARTINS
B. Rainua
A. linifolia L. s. s. Serra de Sied Portugal J. MARTINS
B. RaiNnma

b) Pflanzen aus Herbarbelegen -- in Herbarien habe ich die obangefiithrten Taxa revidiert. Fol-

gende Herbarien standen mir zur Verfigung: (ef. LANJouw et Starueu 1959): BRNM, BRNU,
OP, PRC, PR, BRA, W, LD, FIPF, COI, RAB, BAV, die private Sammlung des Herrn Le
Hougrou (Tunis) und Photographien aus dem Linnéschen Herbarium in London.

Die unter Kulturbedingungen gezogenen Pflanzen habe ich ein- oder zweimal autogamisiert
(ausser A. linifolia), um die Reinheit des Materials zu bestitigen. Spéter habe ich sie in rium-
licher Isolierung kultiviert und Pflanzen fiir die einzelnen Versuche oder Analysen entnommen.
Bei der Kultivierung der Pflanzen wurde jedes Jahr folgender Vorgang eingehalten: Aussaat in
Topfe (Anfang Miirz), Umstechen der Pflanzen in Kiisten (Ende Mirz), Aussaat auf Beete (Spanne
40 » 40 em - Ende April) oder in Blumentopfe fiir Kreuzung oder bestimmte Beobachtungen.

Bei der Kreuzung bin ich so vorgegangen, dass ich zuerst die jungen Bliiten etwa einen Tag
vor dem Aufblithen kastrierte. Bei der Kastration habe ich die Narbe mit dem ganzen Antheren
bestiubt. Die Antheren habe ich mmmer den isolierten Bliiten entnommen. In einigen Fiillen
habe ich die Narben noch am zweiten oder an einem weiteren Tage bestiubt.

In Ubereinstimmung mit den angefithrten Merkmalen habe ich auch die Wertung und Ver-
arbeitung des Materials u. zw. auf zwei Weisen vorgenommen:

a) visuell (makro- u. mikroskopisch) habe ich die folgenden morphologischen und anatomischen
Merkmale untersucht: Form der Keimblatter (an Hand eines Formindexes, d. h. Linge [ Breite),
Blattform (an Hand eines Formindexes), Petalenform, Form der Kelchzipfel, Petalenrand,
Bliitenfarbe (an Hand von Farbtabellen - SEcuy 1936), Form der Driisenhaare und der Driisen-
endzellen, Form der Driisenhaare am Keimblitterrand, Charakter der Blattepidermis, Stengel-
querschnitt, gegenseitiges Verhiltnis der Linge der Krone und des Kelches, Charakter der
Trichome auf den Staubfiiden;

b) quantitativ (durch statistische u. graphische Bearbeitung) habe ich die folgenden Merkmale
gewertet: Zahl der Samen in der Kapsel, Linge und Breite der Samen in mm, Liinge und Breite
der Keimblitter (7 u. 18 Tage alte Pflanzen) in mm, Linge und Breite der Blitter des 1. Paares
(28 Tage alte Pflanzen) in mm, Liinge und Breite der unteren Blitter in mm, Liinge des Frucht-
stieles in bezug auf das zugehorige Blatt in mm, Blittenbreite in mm, Zahl der Driisenhaare des
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Potalenrandes, Liinge der Antheren in mm, Pollengrésse in pm und Zahl der Anthozyanflecken
auf der Blattunterseite.

Als Drisenhaare bezeichne ich kiopfchenférmige Trichome, die nicht nur an den Petalen-
rindern wachsen, sondern auch am Keimblitterrand, event. auch an der Stengeloberfliche
erscheinen. In der taxonomischen und auch anderen Literatur wird der Terminus Driisenhaare
allgemein verwendet. Man muss sich jedoch dessen bewusst bleiben, dass der Terminus ,,Driisen-
haare¢¢ ein physiologischer Begriff ist, wo eine Sekretion von gewissen Stoffen stattfinden. Daher
wiire es in diesem Falle geeigneter, den morphologischen Terminus ,,képfchenférmige Trichome**
zu verwenden. Ich bezweifle jedoch, dass es moglich wiire, diese Anderung einzufiihren.

Beim Studium der angefithrten Merkmale habe ich ein Mikroskop Meopta, ein Okularmikro-
meter, eine Brinellupe und ein Millimetermass verwendet. Bei der statistischen Wertung habe
ich die in der Biometrie iiblichen Methoden beniitzt. Bei der statistischen Auswertung des Ver-
suches mittels der Analyse der Varianz (in d. J. 1966 — 67) habe ich jeweils 20 Pflanzen cines jeden
Taxons (d. s. im ganzen 40 Pflanzen eines Taxons in beiden Jahren) zufiilligerweise heraus-
gegriffen. Die Zahl der Driisenhaare auf dem Petalenrand habe ich an je zwei Bliiten einer jeden
Pflanze gewertet (d. h. 10 Werte wurden an einer Pflanze gewonnen), fiir die Bestimmung der
Linge und Breite der Blitter und der Fruchtstielliinge am unteren Pflanzenteil habe ich 10 Mes-
sungen an einer jeden Pflanze vorgenommen. Die Werte der iibrigen Merkmale wurden auf dhn-
liche Art und Weise jedoch nur withrend eines Jahres ermittelt (die Zahl der gewonnenen Werto
gibt das betreffende ,,n** in den Tabellen an).

T

Experimenteller Teil
Ontogenese

Aufgrund des gegenseitigen Vergleiches einiger ontogenetischer Stadien von
vier untersuchten Arten kann man feststellen, dass unter den beobachteten
Taxa der Sektion Anagallis viele },)hysi()logisohn und morphogenetische Un-
terschiede bestehen, wie aus den Abbildungen folgt (Abb. 2, 3, 4, 5). A. arven-
sis und A. parviflora sind niederliegend, wahrend A. linifolia und A. coerulea
aufrecht wachsen. Der Hauptsf(\ngol wiichst in den Anfangsphasen bei
A. arvensis schneller als bei A. parviflora. Bei A. parviflora und 4. linifolia
wichst der Stengel bereits langsamer und eine intensivere Entwicklung
machen vor allem die Seitenstengel durch. Unter unseren Bedingungen ent-
wickelt sich am schnellsten 4. parviflora, die sich besonders auffallend durch
eine ausgeglichene Entwicklung des Hauptstengels und der Stengel der seit-
lichen Ordnungen kennzeichnet, am langsamsten entwickelt sich A. linifolia,
bei der die besonders verspitete Entwicklung der Stengel hoherer Ordnung
auffallend ist. Von dieser Art habe ich unter unseren Bedingungen nie reife
Samen gewonnen. Diege Tatsache kann durch die praktische Erfahrung von
Zlcrpﬂan/,en/.uchtorn mit der grossbliticen Art Anagallis erginzt W(-rden
die in der Girtnereiliteratur heute bereits als A. linifolia 1.. (GRUNERT sec.
Prircira 1966), bezeichnet wird. Thr Ursprung liegt ganz bestimmt bei der Art
A. linifolia, deren Kultivierung von Bohmen nach Stidmihren verlegt wurde
und trotzdem ist dort nicht das Reifwerden der Samen zufriedenstellend.
A. parviflora reift unter unseren Bedingungen normal, keimte jedoch nach
freiem Samenausfall auf keinem Versuchsfeld im Frahjahr, wihrend 4. ar-
vensis normal und in grossen Mengen keimt. Eine sehr beachtenswerte Tat-

sache wurde bei der Zahl der Blaten festgestellt, als bei A. linifolia trotz
sloh‘rhch langsamer Entwicklung im Anfangsstadium nach finfmonatlicher
Vegetation die hichste Bliitenzahl festgestellt werden konnte, was wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit den kiirzeren Entfernungen zwischen den
Blattern steht, aus deren Achseln die Bliuten wachsen.

An abblithenden, nichtbestaubten Bliiten kann man beobachten, dass sich
die Antheren zur Narbe neigen und auf diese Weise eine nachtrigliche Autoga-

355



mie in der Natur wahrscheinlich stattfindet, falls frither eine Fremdbestiaubung
nicht entstand. Im Hinblick auf die festgestellte Proterandrie und die relativ
kleine Besuchszahl der Insekten auf den Anagallis-Bliiten betrachte ich die
untersuchten Arten als fremdbestiubende Pflanzen. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass bei der Bestiubung bis zu einem gewissen Masse auch die Tatsache
cine gewisse Rolle spielt, dass Anagallis ihre Bliiten auch bei Sonnenschein

A.linifolia (.

/) 4.parviflora -

5
A

Abb. 2. Anagallis linifolia 1. Abb. 3. — Anagallis parviflora Verzweigung. —
Verzweigung. 1: Hauptstengel; 1: Hauptstengel; 2: seitliche Stengel der ersten Ord-
2: seitliche Stengel der ersten nung; 3: seitliche Stengel der zweiten Ordnung: 4: seit-
Ordnung. liche Stengel der dritten Ordnung.

am spiaten Vormittag 6ffnet und sie am Nachmittag relativ bald (die Gesamt-
zeit der Offnung der Bliiten betrigt daher nur etwa 5—6 Stunden) schliesst.
Bei Regen und “feuchtem Wetter bleiben die Bliiten itberhaupt geschlossen.
Diese Tatsachen miissen daher die Bedingungen der Autogamie sehr beein-
flussen. Die Proterandrie und der Bau der Bluten, die der Fremdbestaubung
angepasst sind, paralysieren sich durch die angefiihrten Tatsachen bis zu
einem bestimmten Masse und unter bestimmten Bedingungen (cf. SVERE-
POVA 1968).

Morphologische und anatomische Merkmale

Von den 12 untersuchten Merkmalen habe ich 5 Merkmale ausgewihlt,
die man bei der Bestimmung oder bei Erwigungen iiber die gegenseitigen
Beziehungen dieser Taxa verwerten kann. Es sind dies: Form der Keim-
blitter, Form der Blatter des 1. Paares, Bliitenfarbe, Petalenrand und Form
der Driisenhaare am Petalenrand.

Durch die Form der Keimblitter und der Blatter des 1. Paares zerfallen
die untersuchten Taxa in 3 Gruppen, u. zw. 4. parviflora und A. arvensis
gegeniitber A. linifolia, wahrend A. coerulea eine intermediire Stellung
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zwischen A. parviflora und A. linifolia einnimmt. Der Petalenrand teilt sie
in zwei Gruppen, u. zw. A. parviflora gegeniiber A. linifolia. Durch den
Charakter der Dritsenhaare am Petalenrand kann man alle 4 Taxa cindeutig
voneinander unterscheiden (Taf. X X1IV). Die eine natiirliche Gruppe bildenden
A. arvensis und A. parviflora haben bei diesem Merkmal nur das eine
gemeinsam, dass ihre Driisen dreizellig sind, jede Art hat jedoch einen ganz

Acoerulea
. , =
e
. e
A X i 7
\A a > pa ) "
WS Y
\ +
= o . - ” -
TNy o ‘
SN =3
Abb. 4. — Anagallis coerulea Ver- Abb. 5. — Anagallis arvensis — Verzweigung. —
zweigung. — 1: Hauptstengel; 2: seit- 1: Hauptstengel; 2: seitliche Stengel der ersten Ordnung

liche Stengel der ersten Ordnung;  3: seitliche Stengel der zweiten Ordnung.
3: seitliche Stengel der zweiten Ord-
nung.

spezifischen einheitlichen und unverwechselbaren Driisenhaarcharakter. —
A. arvensis hat um 1/3 lingere Driisenhaare und die Driisenendzelle ist breit-
elliptisch, wiahrend sie bei 4. parviflora fast kugelig ist. Auch die Driisen-
haare von A. coerulea zeigen einen mnhmthehon (haral\tor; sie sind gleich
lang wie bei 4. arvensis, ]edoch vierzellig und die IEndzelle der Driisenhaare
ist zylindrisch-elliptisch. In einigen Fillen fehlen die Driisenhaare iitberhaupt.
In der Form und der Zahl der Driisenhaare ist A. linifolia sehr unausgegli-
chen. Man kann Pflanzen finden, die keine Driisenhaare besitzen, oder die
nur wenige Driisenhaare vierzelligen Charakters wie A. coerulea aufweisen,
weiter wenige mit drei bis vierzelligen Driisenhaaren, wenige mit nur drei-
zelligen Driisenhaaren und schliesslich viele mit vier- und dreizelligen Drii-
senhaaren.

Nur im Falle von A. linifolia und A. coerulea, die keine Driisenhaare auf
dem Petalenrand besitzen, wire es notwendig, bei der Identifizierung ein
weiteres Hilfsmerkmal, z. B. die Bliitengrosse oder das gegenseitige Verhéltnis
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der Linge der Krone und des Kelches, heranzuziehen. Was die blaue Bliiten-
farbe anbelangt, kann nur feqtgmtellt werden, dass es sich bei der unter-
suchten Art um drei Nuancen einer blauen barbe handelt, nur die Bluten-
farbe von A. arvensis f. arvensis ist zinnoberrot.

In weiteren fiinf Merkmalen habe ich bei den untersuchten Arten keine
auffilligeren Unterschiede gefunden. Es sind dies folgende Merkmale: der
Charakter der Driisenhaare am Keimbliatterrand, Form der Kronen- und
Kelchzipfel, Stengelquerschnitt und Charakter der Blattepidermis. Eine
Ausnahmestellung hat meiner Ansicht nach der Charakter der Staubfaden-
trichomen. Er ist nur bei 4. parviflora ausgeglichen, wo auch die Endzelle
von ciner einheitlicher Form ist. Bei A. linifolia kann man mindestens vier
ve schiedene Formen der KEndzellen, kombiniert mit einer verschiedenen
Zahl der Trichome bildenden Zellen finden. Bei A. arvensis und A. coerulea
sind die Trichomendzellen bis zu cinem bedeutenden Masse ahnlich wie bei
A. linifolia. Die Staubfadentrichome von A. coerulea sind etwas linger und
dadurch 4. linifolia naherstehend.

Das Merkmal des gegenseiticen Verhiltnisses der Liange des Kelches und
der Krone ist insoweit wichtig, dass es A. linifolia, bei der die Kelchzipfel fast
die Halfte der Petalen erreichen, von den restlichen drei Arten trennt, bei
denen die Kelchzipfel fast 2/3 der Krone erreichen.

Quantitative Merkmale

Die Wertung der quantitativen Merkmale ermdoglicht die gegenseitige ob-
jektive Benrtellung emzelner Taxa und prizisiert den Charakter einiger
Qualititsmerkmale (z. B. die Blattform). Im Hinblick darauf, dass die quan-
titativen Merkmale einer hoheren Variabilitit unterliegen, kann man sie
taxonomisch nur als erginzende Merkmale verwenden. Die von mir unter-
suchten Merkmale sind in Tab. 2 zusammengefasst.

Zahl der Samen in der Kapsel

Die Arten unterscheiden sich hochsignifikant (4. linifolia wurde nicht
untersucht, da sie unter unseren Bedingungen nicht ausreift). Die Zahl der
Samen bei 4. coerulea ist die niedrigste und bei 4. parviflora die héchste. Dem
Wert des Variationskoeffizienten nach weist A. coerulea die hochste Varia-
bilitdt auf. Aber auch die beiden restlichen Taxa besitzen einen relativ hohen
Variationskoeffizienten. Mit diesem Merkmal kann man in der Taxonomie
nur als mit einer ergiinzenden Charakteristik vor allem infolge des geringen
Unterschiedes der Durchschnitte und des hohen Wertes ,,8 rechnen

Linge und Breite der Samen

Auch hier besteht ein hochsignifikanter Unterschied zwischen den unter-
suchten Arten in der Samengrisse, auch wenn die Samenform sich nicht
wesentlich unterscheidet. 4. parviflora hat die kleinsten, A. coerulea die
grossten Samen. Der Variationskoeffizient in beiden Richtungen ist relativ
gering, was von der Ausgeglichenheit dieses Merkmales zeugt. Fiir die Taxo-
nomie kann dieses Merkmal wiederum nur in Zweifelsfillen zur Erginzung
herangezogen werden,
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Linge und Breite der Keimblitter (von 7 Tage alten Pflanzen)

Die angefithrten Werte driicken zugleich auch die Keimbliatterform aus,
die ein sehr wichtiges taxonomisches Merkmal ist. Bei jiingeren Pflanzen ist
dieser Unterschied in der Keimblatterbreite auffallender, wo tiberall hoch-
signifikante Unterschiede zwischen allen Taxa, ausser dem nichtsignifikanten
Unterschied zwischen 4. arvensis und 4. parviflora, u. zw. nicht nur in der
Breite, sondern auch in der Linge der Keimblitter bestehen. Wie die Form-
indexe zeigen, besitzt 4. linifolia die engsten Keimblitter. 4. arvensis und
A. parzvzﬂora haben beinahe gleiche Keimblatter, 4. coerulea steht in der
Mitte zwischen 4. linifolia und A. parviflora. Nach 18 Tagen édndert sich
die Situation ein wenig, aber der Formunterschied zwischen 4. arvensis und
A. parviflora einerseits und 4. linifolia anderseits besteht weiter. A. coerulea
steht wieder in der Mitte zwischen A. linifolia und A. parviflora. Es ist
beachtenswert, dass dann kein signifikanter Unterschied zwischen 4. arvensis
und A. coerulea in der Keimblatterbreite vorhanden ist. Die Variations-
koeffizienten sind sehr verinderlich. Im grossen und ganzen kann man sagen,
dass die Keimblédtterbreite eine hohere Variabilitit als ihre Lange aufweist.

Léinge und Breite der Blatter des 1. Paares

Die gewonnenen Werte sind wiederum meistens hochsignifikant. Die Nicht-
signifikanz hat sich nur in der Blattbreite zwischen 4. arvensis und A. parvi-
flora erwiesen. Die Werte des Formindexes teilen die untersuchten Taxa in
zwei Gruppen, u. zw. 4. arvensis und A. parviflora auf der einen und A. lini-
folia auf der anderen Seite. 4. coerulea steht in der Mitte zwischen A. parvi-
Sflora und A. linifolia. Die kleinste Variabilitit besteht bei 4. arvensis und
A. parviflora. Die hichste Variabilitit zeigt sich in der Breite dieser Blitter
bei A. linifolia. Auch dieses Merkmal betrachte ich als eines der wichtigsten
diakritischen Merkmale bei der Unterscheidung der beiden Gruppen der
Sektion Anagallis. Auch hier ist die Breite verinderlicher als die Lénge.

Lange und Breite der Bliatter am unteren Pflanzenteil

Bei der Wertung dieses Merkmales erwies sich wiederum die hohe Signi-
fikanz zwischen den untersuchten Arten. Kin nichtsignifikanter Unterschied
liegt nur in der Blattlinge zwischen A. arvensis und A. coerulea und in der
Blattbreite zwischen A. coerulea und A. parviflora im Jahre 1967 vor. Der
Formindex gliedert aus dieser Gruppe 4. linifolia als das eine und A. parvi-
flora als das zweite Kxtrem deutlich aus, wihrend A. arvensis und 4. coerulea
mit ihren Werten in der Mitte zwischen diesen beiden Extremen bleiben.
Auch dieses Merkmal kann man bei der Unterscheidung der Taxa der Sektion
Anagallis anwenden. Die zwischen A. arvensis und A coerulea bisher deut-
lichen Merkmale beginnen sich ein wenig zu verwischen. Die hichste Varia-
bilitit des angefithrten Merkmales weist A. linifolia, die niedrigste A. arvensis
auf. Auch die Analyse der Varianz (Tab. 3) fur die Blattlangc bestitigt den
hochsignifikanten Kinfluss der Arten und den nichtsignifikanten Einfluss der
Jahre bei der Gesamtwertung des Versuches im Jahre 1966 und 1967. Bei
diesem Merkmal kann man einen hochsignifikanten Unterschied zwischen
den Arten A. arvensis und A. parviflora, sowie A. coerulea und A. parviflora
feststellen. A. parviflora besitzt daher signifikant kiirzere Blitter als 4.
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arvensis und A. coerulea (die minimale sig-
nifikante Differenz fir P = 0,05 hat den
Wert von 2,80 mm und die maximale sig-
nifikante Differenz fiur P = 0,01 hat den
Wert von 5,15 mm).

Linge des Fruchtstieles

Hier bestehen wiederum hochsignifikante
Unterschiede zwischen den untersuchten Ar-
ten. Die Variabilitit dieses Merkmals ist
bei allen Arten etwa gleich und verhalt-
nismiissig ziemlich hoch. Dieses Merkmal
kann man jedoch bei der Taxonomie nicht
isoliert werten, sondern mit Bezug auf die
Liange des Blattes, aus dessen Achsel der
Stiel hervorwichst. Man kann auch sagen,
dass der Stiel von 4. arvensis und A. parvi-
flora immer linger als das Blatt ist. 4. coe-
rulea besitzt nach dieser Wertung unter
gleichen Bedingungen einen Stiel, der fast
gleich lang wie das Blatt ist. Auch die Va-
rianzanalyse bestatigt den signifikanten Kin-
fluss der untersuchten Arten und auch den
nichtsignifikanten Einfluss der untersuchten
Arten und den nichtsignifikanten Einfiuss
der Jahre bei der Gesamtwertung des Versu-
ches (Tab. 3). Bei diesem Merkmal kann
man einen signifikanten Unterschied zwis-
chen den untersuchten Arten ausser A.
arvensis und A. linifolia und auch bei 4.
coerulea und A. parviflora feststellen.

Blutenbreite

Die einzelnen Taxa unterscheiden sich in
der Blutenbreite hochsignifikant, ausser A.
arvensis und  A. coerulea, bei denen kein
Unterschied festgestellt wurde. Die Varia-
bilitit dieses Merkmals ist relativ gering.
Die Bliitenbreite kann man taxonomisch
nur bei A. linifolia und A. parviflora be-
nutzen.

Zahl der Driisenhaare

Zwischen den einzelnen Taxa wurden wie-
der hochsignifikante Unterschiede im Jahre
1967 festgestellt. Die Variabilitit.ist hier bei
jedem Taxon verschieden. Der niedrigste
Wert und eine verhaltnisméassig geringe Va-
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gefolgten Arten.

—- Zusammengrundlagen fiir die Varianzanalyse bei den

Tab. 3.
samtergebnisse der Varianzanalvse —-

A: fiir die Driisenhaare; B: fiir den Fruchtstiel; C: fir die Liinge der Blitter
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Variabilitiit bedingt durch: N S(x — %)2 " v | F s
Arten 3 4523.46 ! 1 507,82 X
Jahre 1 46,40 | 46,40 | 1,78
unkontrolierbare Faktoren 3 77,94 1 25,98 i 3,23
|
| i | |
‘ zusammen 7 4 647,80 !
| 1
| i
B. :
Variabilitit bedingt durch: N S(xr — x)? ‘ v ¥ s
|
Arten 3 65,38 ' 21,79 18,95%
Jahre 1 0,58 0,58 0,50
unkontrolierbare Faktoren 3 3,44 1,15 1,07
rusammen 7 69,40
i |
C. |
| |
Variabilitit bedingt durch: N S(x — X)2 b ¥ s
Arten 3 28,51 9,50 12,34*
Jahre 1 0,72 i 0,72 0,93
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|
zusammen 7 31,53

* signifikante Unterschiede, ** hoch signifikante Unterschiede



ria bilitat besteht bei A. parviflora, diese Art ist daher in diesem Merkmal am
ausgeglichensten. Eine etwas hohere Variabilitit weist 4. arvensis auf. Ein
absolut unausgeglichenes Taxon in diesem Merkmal ist 4. linifolia (Abb. 6),
wofir auch der auffallend hohe Variabilititskoeffizient zeugt. Meiner Ansicht
nach ist die festgestellte Tatsache ein Beweis fir das Vorhandensein zweier
Taxa, mit einem wahrscheinlich sehr niedrigen taxonomischen Wert, im
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Abb. 6. — Zahl der Driisenhaare am  Abb. 7. — Morphogram von Anagallis coerulea NATHH.
Petalenrand. — A: A. arvensis; A: A. parviflora; B: A. coerulea; C: A, linifolia. —
B: A. coerulea; C: A. parviflora; 1: Lénge der Keimblétter; 2: Breite der Keimbliitter;
D: A. linifolia. 3: Liinge der Blitter des 1. Paares; 4: Breite der Blittor

des 1. Paares; 5: Liinge der Bliitter; 6: Breite der
Bliitter; 7: Linge des Fruchtstieles; 8: Biiitenbreite;
9: Zahl der Driisenhaare.

Rahmen der Population A. linifolia, die ich von einer Lokalitit aus Portugal
bekam. Hieraus folgt, dass es unbedingt notwendig ist eine grindliche Ana-
lyse der Art A. linifolia durchzufiithren, und zwar am besten direkt unter
Bedingungen des natiirlichen Areals an lebenden Pflanzen. Auf diese Art
und Weise konnen endlich vier bisher angefithrte Varictiten begrenzt
werden, so dass geklirt werden konnte, ob 4. linifolia als Taxon tatsidchlich
selbst hochvariabel ist oder ob diese Art fortlaufend in das iiblich als var.
monelli bezeichnete Taxon iibergeht. Ohne diese Analyse kann man meiner
Ansicht nach eine verlissliche Revision von Herbarmaterial fast iiberhaupt
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ciladec X + 3sz +s n v L:B X 4 3s; +s n v LB
Zahl der Samen in der Kapsel 17,65 + 3. 0,42 4,25 100 24,1 21,75 + 3.0,46 4,65 100 21,4
Liénge der Samen 1,46 4+ 3.0,01 0,12 100 8,7 1,31 4- 3.0,01 0,11 100 8,4
Breite der Samen 1,12 4+ 3. 0,01 0,10 100 9,3 1,35 0,97 - 3.0,008 0,08 100 8,2 1,35
Léange der Keimblitter 6,40 - 3.0,05 0,54 94 8,4 5,67 &+ 3.0,11 1,06 80 18,7
Breite der Keimblitter 3,67 + 3.0,04 0,47 94 11.8 1,74 3,44 - 3.0,08 0,75 80 21,8 1,64
Linge der Blitter des 1. Paares 22,79 + 3.0,28 2,42 70 10,6 13,90 + 3.0,11 1,09 106 7,8
Breite der Blitter 12,39 + 3.0,14 1,24 70 10,0 1,83 8,66 -~ 3.0,08 0,80 106 9,2 1,60
Linge der Blitt 15,04 - 3.0,25 3,12 150 20,7 12,82 + 3.0,13 1,80 200 14,0
Breite er bratter 10,86 +-3.0,09 1,18 150 10,8 1,38 7,88 - 3.0,09 1,26 200 16,0 1,62
‘ Lange des Fruchtst. 16,18 + 3.0,22 2,76 150 17,0 17,51 + 3.0,16 2,30 200 1351
Bliitenbreite 10,98 + 3.0,09 0,99 100 9,0 10,95 + 3. 0,10 1,04 100 9,5
Zahl der Driisenhaare 85,42 - 3.0,91 14,30 244 16,7 59,86 - 3.0,78 11,00 200 18.4
Linge der Spaltsfh 53,20 + 3. 0,64 5,37 60 10,1 42,10 - 3. 0,64 5,43 80 13,0
Breite } pattotn. 40,80 =~ 3.0,56 4,57 60 11,1 1,30 | 32,60 —-3.0,40 3,68 80 11,3 1,29

Tab. 4. — Gegenseitiger Vergleich der Merkmale bei 4. latifolia L. und A. arvensis f. azurea HyL.

A. latifolia — Mésice

A. arvensis f. azurea — Zleby




nicht durchfithren. Weiter kénnten die in dieser Richtung gewonnenen Ergeb-
nisse als die wichtigsten bei der Klirung der gegenseitigen Be71ehu1mon der
Taxa der Sektion Anagallis mithelfen. ‘Auch A. coerulea zeigt einen hohen
Variationskoeffizienten, der von der moglichen hohen Variabilitit dieses
Merkmals und von einer bestimmten Beziehung der 4. coerulea zu A. linifolia
zeugt. Auch mittels der Varianzanalyse (Tab. 3) wurde der hochsignifikante
Einfluss der untersuchten Arten und der nichtsignifikante Kinfluss der Jahre
bei der Gesamtwertung des Versuches in beiden Jahren bestétigt. Bei diesem
Merkmal kann man einen signifikanten Unterschied zwischen allen unter-
suchten Arten ausser 4. arvensis und A. parviflora feststellen.

Lange der Antheren

Durch die Antherenldnge unterscheiden sich deutlich nur A. linifolia und A. parviflora.
Zwischen A. arvensis und 4. coerulea wurde kein Unterschied festgestellt.

Pollengrosse

Zwischen den Taxa wurden zwar meistens hochsignifikante Unterschiede ausser bei A. coerulea
und A. parviflora bestitigt, doch kann man trotzdem dieses Merkmal taxonomisch nicht einmal
als Hilfsmerkmal beniitzen. Es wurde hauptsiichlich bei der eventuellon Wertung des Ploidie-
grades der untersuchten Taxa verfolgt. Die Variabilitit ist hier im grossen und ganzen sehr
unausgeglichen.

Linge und Breite der Spaltoffnungen

Dieses Merkmal wurde aus dem gleichen Grunde wie die Pollenkorner gewertet. Wieder
wurden meistens hochsignifikante Unterschiede festgestellt. Nur zwischen A. arvensis und
A. coerulea und zwischen A. arvensis und A. parviflora sind keine Unterschiede in der Linge
der Spaltoffnungen ebenso wie in deren Breite zwischen A. linifolia und A. parviflora vorhanden.
Die Variabilitiit ist geringer und im grossen und ganzen fast ausgeglichen. Dieses Merkmal kann
man taxonomisch nicht verlésslich verwenden.

Zahl der Anthozyanflecken auf der Blattunterseite

Dieses Merkmal wurde aufgrund des arithmetischen Mittels, u. zw. auf einer Fliche von 3 mm?
gewertot. Die meisten Flecken wurden bei A. linifolia und A. coerulea, die wenigsten bei A. parvi-
flora festgestellt.

Anagallis latifolia L. auf unserem Gebiet

Unter Kulturbedingugen habe ich auch ein blaublithendes Taxon der Sektion Anagallis ge-
ziichtet, das ich urspriinglich fiir A. arvensis f. azurea Hyr. hielt. Die Samen habe ich von der
Lokalitit Mésice bei Tébor von Herrn J. BumMERL erhalten. Bei Untersuchung der Lokalitiat habe
ich im Jahre 1967 etwa 40 Pflanzen gefunden. Auf dieser Lokalitiit habe ich an diesen Pflanzen
nichts besonderes gefunden bis auf ihren etwas grosseren Wuchs, den ich als keine besonders
bedeutende Abweichung im Rahmen der Variabilitit der Art A. arvensis f. azurea Hyw. be-
trachtote.

Ausgeprigte Unterschiede zeigten sich jedoch bei den Vergleichsversuchen
mit den iibrigen Taxa, vor allem mit der typischen A. arvensis f. azurea HYL.
(Zleby 1963). Die L‘rgobnlsse der Vergleiche sind in Tab. 4 angegeben; daraus
folgt, dass bei allen untersuchten Merkmalen ausser der Bliitenbreite signi-
fikante oder hochmgmﬁkante Unterschiede festgestellt wurden; sie bezeugen,
dass dieses Taxon im grossen und ganzen michtiger als f. azurea ist. Dieses
Taxon hat grissere Samen, aber in kleinerer Zahl. Der Fruchtstiel ist zwar
linger als das Blatt, aber bei meinem Versuch ist der Unterschied nicht so
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auffallend. Ein nichtsignifikanter Unterschied zeigte sich nur bei der Blitten-
grosse zwischen den verglichenenen Taxa. Ausser diesen Unterschieden der
quantitativen Merkmale habe ich auch einen ausgeprigten physiologischen
Unterschied verzeichnet, und zwar in der frithen Keimung (diese Art keimt
mindestens um eine Woche frither als f. azurea) und im Beginn der Bliitezeit
(sie blitht um 7-—-10 Tage frither als f. azurea). Auch die Vegetationszeit ist
im Vergleich mit f. ¢zurea, und zwar um 14 Tage kiirzer. Fin weiterer auf-
fallender Unterschied zeigte sich bei der Hybridisierung mit A. coerwlea
Natnir, Weil ich das Taxon aus Mésice vorerst fiur f. azurea hielt, habe ich
es bei der Kreuzung mit 4. coerulea verwendet. Bereits in der Fy-Generation
habe ich jedoch Hybrlde mit erhéhter Fertilitit gewonnen. Auf(n und dieser
Unterschiede und auch autgrund von Her barmaterial aus A(rvpt(‘n dem Trak,
Portugal und Marokko und nach dem Studium der Arbeit iber die Awa(]alles
Tsraels kam ich zu dem Schluss, dass das blaublithende Taxon aus Médice
A. latifolia 1. sein kénnte. Ks ist sehr wahrscheinlich, dass es auch anderswo
bei uns wichst, jedoch tibersechen wird. Auch die Bezeichnung von 7 Herbar-
belegen aus Lund ist problematisch; ich betrachte sie als das gleiche Taxon
wie das aus Mésice. LUbp1 (1927) erwihnt das Vorkommen von A latifolia in
Deutschland. Es ist wahrscheinlich, dass, falls es sich tatsichlich um 4. lati-
folia handelt, dieses sich nicht aus dem urspringlichen Gebiet des West-
mediterrans nur gegen Siiden und Siidosten, sondern auch nach Norden und
Nordosten verbreitet. Dieser Art sollte man auch in den tibrigen curopiischen
Gebieten Aufmerksamlkeit widmen. Ich setze voraus, dass eine verlissliche
Unterscheidung der 4. latifolia von f. azurea in den kiihleren européischen
Bedingungen entweder erst aufgrund von Vergleichungsversuchen mit f. azu-
rea, eventuell aufgrund ciner Hybridisierungs mit 4. coerulea oder aufgrund
der Bestitigung des Ploidiegrades mdoglich sein wird. Der oktoploide Grad
von A. latifolic (2n=380) diirfte wahrscheinlich die Ursache der erhdhten
Fertilitit der durch Kreuzung mit 4. coerulea (2n-—=40) gewonnenen Hybriden
sein. Bei diesen Hybriden handelt es sich mit allergrosster Wahrscheinlich-
keit um eine autosyndetische Paarung der Chromosomen, die von 4. latifolia
stammen.

Anagallis platyphylla BaAubpo

Laut dem von verschiedenen Autoren in verschiedenen Jahren in Algerien gesammelten
Herbarmaterial (im ganzen 10 Belege) kann ich sagen, dass A. platyphylla mit seinem Wuchs
etwa in der Mitte zwischen A. arvensis und A. latifolia steht, grosse blaue Bliiten hat, deren
Kelchzipfel beinahe die Hiilfte der Krone wie bei 4. linifolia erreichen. Sie ist normal fertil. Thre
Kelchzipfel haben einen seicht ausgeschnittenen Rand wie A. arvensis und auch einen iihnlichen
Charakter der Staubfadentrichome wie diese Art. Aufgrund des arithmetischen Mittels (5 bis
10 Werte) habe ich die folgenden Werte einiger Merkmale gewonnen:

Bliitter des 1. Paares 16 mm Léinge 11 mm Breite
Bliitter am unteren Pflanzenteil 15 mm Liinge 10 mm Breite
Liinge des Fruchtstieles 32 mm
Bliitenbreite 14 mm
Zahl der Driisenhaare 118/114 3-zellige wie A. arvensis;

4 4.zellige wie A. coerulea)

* 4. arvensis s. 8. = A. arvensis f. arvensis
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Kreuzungsfihigkeit zwischen den untersuchten Taxa

Orientierende Versuche def'f{reuzungsféihigkeit wurden i. d. J. 1965/66
mit folgendem Krgebnis unternommen:

Taxa b;};l@ubte Kapseln Samen Pflanzen
uten
A. arvensis s. 8.% X A. coerulea 4 22 72 61
A. coerulea X A. arvensis s. s. 8 3 9 5
A. latifolia x A. coerulea 6 5 152 ha
A. arvensis s. s. X A. parviflora 23 6 8 0
A. parviflora X A. arvensis s. s. 15 3 4 0
A. arvensis x A. linifolia 45 0 0 0
A. linifolia x A. arvensis s. s. 23 0 0 0
A. cocrulea x A. parviflora 25 0 0 0
A. parviflora < A. coerulea 14 0 0 0
A. coerulea x A. linifolia 29 7 0 0
A. linifolia x A. coerulea 12 1 0 0
A. parviflora < A. linifolia 10 0 0 0
A. Uinifolia x A. parviflora 24 0 0 0

Bei der ublichen und einheitlichen Methodik der Bestaubung erschien eine
dreifache Reaktion der Arten bei gegenseitiger Kreuzung:

a) normale l\louzung%f@hmkut mit einer Produktion von K¢pseln und kei-
menden Samen (A. arvensis X A. coerulea und reziprok, A. latifolia X
A. coerulea);

b) eine beschrinkte Kreuzungsfihigkeit mit einer bestimmten Zahl ange-
setzter Kapseln, deren Samen nicht voll entwickelt waren und deshalb
nicht keimten, bzw. sich ttherhaupt nicht entwickelten (4. arvensis X 4.
parviflora und reziprok, A. coerulea x A. linifolia und reziprok);

¢) Kreuzungsunfihigkeit — die Kapseln haben sich iiberhaupt nicht ent-
wickelt (A. arvensis x A. linifolia und reziprok, 4. coerulea x A. parvi-
flora und reziprok, 4. parviflora x A. linifolia und reziprok).

Soweit es sich um die gewonnenen negativen Ergebnisse handelt, kann ich
vorlaufig nur soviel sagen, dass ich die untersuchten Taxa trotzdem noch
nicht als nichtkreuzbar betrachte. Ich bin namlich der Meinung, dass es bei
einer maximal erhohten Aufmerksamkeit und bei einer griosseren Zahl der
Kreuzungen in einigen Féllen moglich sein wird, die scheinbare Nichtkreuz-
barkeit doch erfolgreich durchzufithren.

Revision von Herbarmaterial

Aus der angefiihrten Ubersicht geht die hiufige Verwechslung blaublithender Taxa hervor.
Von der Gesamtzahl von 397 Herbarbelegen waren 21,6 9, falsch bestimmt. Am 6ftesten werden
A. coerulea NaTHH., A. arvensis f, azurea Hyrn. und A. latifolia L. verwechselt.

Herbarien USSR Wien Florenz Coimbra Lund
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
A. arvensis f. azurea 6 2 23 18 5 2
A. latifolia 23 8 2 —
A. parviflora 8 6 13 2
A. linifolia var. linifolia 31 — 52 —
A. coerulea 140 20 36 4 12 1 36 23
A. platyphylla 1 - 9 —
1 — Zahl der revidierten Pflanzen

2 — Zahl der fehlerhaft bestimmten Pflanzen
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Diskussion

KxvurH (1905) verwandte im Schliissel der Arten der Sektion Anagallis
die Blattform als grundlegendes diakritisches Merkmal bei der Bestimmung
der Vertreter dieser Gruppe. In eine Gruppe mit eiférmigen Blittern gehoren
die Arten A. arvenmsis, A. platyphylla und 4. latifolia, in die zweite Gruppe
A. linifolia mit linealen Blittern. Das ist eine absolut richtige Einteilung.
Ich kann den Autor noch durch zwei weitere und, meiner Ansicht nach, ver-
lasslichere Merkmale unterstiitzen, namlich durch die Form der Keimblitter
und der Blatter des 1. Paares. Ein Beweis dieser meiner Behauptung liegt
nicht nur in der Beobachtung der Versuchspflanzen bei der Kultivierung,
sondern auch in dem immer niedrigeren Werte des Variationskoeffizienten,
den ich als ein verlissliches Kriterium bei der Beurteilung der Variabilitit
der Blattform des 1. Paares im Vergleich mit den iibrigen Blittern bei den
Arten A. arvensis, A. parviflora und A. linifolia betrachte. Man kann den
Einwand erheben, dass bei 4. linifolia laut dem Variationskoeffizienten die
Breite der Blatter des 1. Paares und der iibrigen Blatter praktisch den glei-
chen und sogar einen solchen Wert hat, der fiir einen relativ hohen Variabili-
tatsgrad sprlcht. Wir werden sehr bald u*kennen, dass dies in den Ergebnissen
und Schlussfolgerungen keinen Gegensatz bildet, sondern eine sehr wichtige
Feststellung fiir weitere Krwigungen iiber A. linifolia ist. Analoge Il rgobmsse
kann man auch beim Vowlmch der Variationskoeffizienten der Masse der
Blitter und Keimblitter bei A. parviflora und A. linifolia gewinnen. Bei
A. arvensis ist zwar der Wert der Variationskoeffizienten bei den Massen
der Keimblatter hoher als der Blatter, was eine hohere Verinderlichkeit
dieses Merkmales im Vergleich mit allen @ibrigen untersuchten T'axa bezecugt.

Blicken wir jedoch vom Gesichtspunkt der drei grundlegenden Merkmale, die, wie wir nunmehr
wissen, die Sektion Anagallis in 2 verschiedene Gruppen teilen, auch auf weitere Taxa, vor allem
innerhalb der Art 4. arvensis, die sich auch unter meinen Versuchsobjekten befand, so gewinnen
wir weitere Ergebnisse fiir unsere weiteren Erwigungen. Es handelt sich vor allem um Taxa,
die KnuTH unter der Bezeichnung var. coerulea (Scares.) GruN. et GODR. (= A. coerulea NATHH.),
var. phoenicea X coerulea (= A. X doerfleri RoNN.) und var. latifolia (L.) LANGE (= A. lati-
folia L.) der Art A. arvensis L. anreihte. Aus der Gliederung K~xutn’s folgt, dass sich die Art
A. arvensis in die var. phoenicea nach den roten Bliiten und dem in der Regel bewimperten drii-
sigen Petalenrand und in die var. coerulea mit blauen Bliiten und dem wenig bewimperten, jedoch
keinesfalls driisigwimprigen Petalenrand teilt. Zwischen diesen fiihrt er var. phoenicea X coerulea
ohne Beschreibung und schliesslich var. latifolia mit blauen Bliiten und breiteren Blittern als
bei var. coerulea an. Er bezeichnet sie auch als eine robustere Pflanze.

Aufgrund meiner Wertungsergebnisse mittels dreier bisher erwogenen
Merkmale, kann man zu folgendem Schluss gelangen: A. coerulea gewinnt
durch den Wert des Formindexes eine intermediire Stellung in der Keim-
blatterform, in der Form der Blitter des 1. Paares und in der Form der
ibrigen Blatter, und zwar zwischen den Arten 4. linifolia einerseits und
A. parviflora anderseits. Dies bedeutet, dass 4. coerulea nicht an den von
K~xvuta angefithrten Platz und meiner Ansicht nach itherhaupt nicht in die
néichste Nahe der Art A. arvensis gehort. Hier muss man auf die von mir
bereits angefiithrte Tatsache der h6herer Variabilitit der Blattform hinweisen,
was sicherlich der Hauptgrund fiir die gleichwertige Wertung von var. phoe-
nicea und var. coerulea in der Auffassung Kxurn’s war. Ich kann bestitigen,
dass sich besonders auf schattigeren Standorten die Unterschiede bei den
Bléittern zwischen beiden Taxa sehr verwischen. Das Taxon 4. x doerflers
und seine Einreihung in der Gliederung K~xurH’s hingt mit der gesamten
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Wertung des Taxons A. coerulea eng zusammen. KNuTH wertet dieses Taxon
nur von dem Gesichtspunkt der erwihnten Blattform aus, was ihm bereits
DORrFLER (1909) sehr bemingelte. Die Kinreihung der Art A. latifolia im
Werte einer Varietit ist vom Gesichtspunkte innerhalb der phylogenetischen
Beziechungen meiner Ansicht nach richtig. Diese Merkmale zeigen grossere
Ausmasse als bei 4. arvensis und bei diesem Taxon wurden sogar signifikante
oder hochsignifikante Unterschiede im Vergleich mit dem Taxon A. arvensis
f. azurea Hyr. gefunden, mit dem es am leichtesten verwechselt werden kann.
Diese Merkmale verleihen bei der Gesamtwertung der Pflanze den betonten
robusteren Charakter.

Aus dem Schliissel Knvurn's folgt weiter, dass er aufgrund der kleineren Masse des Kelches in
Bezug zur Krone und der lingeren Staubblétter die Art A. platyphylla und weiter aufgrund der
kleinen Blétter und der im gesamten kleineren Ausmasse die Art A. parviflora trennt. Obwohl
ich die Art A. platyphylla nur als Herbarbelege (10 Belege) und keine lebenden Pflanzen sah,
kann ich die Merkmale KNUTH’s bestédtigen und meine ergéinzenden Merkmale nur voraussetzen.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch diese Art dreieckige Keimblitter und eiférmige Blitter
des 1. Paares hat. Was die A. parviflora anbelangt, konnte ich die A. parviflora var. typica
R. K~nuTn sehen und bestéitigen, dass sie eine intensiv veriistelte Pflanze ist. Die var. simplex
Dusy habe ich in den Herbarien iiberhaupt nicht gefunden. Ich sah nur eine Photographie des
Herbarbeleges von MaArTiNOLI (1959), der jedoch als var. micrantha bezeichnet war. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass diese zwei Taxa identisch sein konnten, denn beide werden nur aus Sardinien
angefiihrt.

Im Falle von A. linifolia L. unterscheidet Knurn 4 Varietiten, u. zw. die var. linifolia mit
schmalen Blittern und grossen blauen Bliiten, die var. monelli mit breiteren Blittern und lin-
geren Kronen, die var. collina mit rosapurpurfarbigen Bliiten und schliesslich die var. microphylla
mit schr kleinen Blittern und kleineren Bliiten als bei der var. linifolia. Mit Bezug auf dieses
Taxon kann ich aufgrund von etwa 150 lebenden Pflanzen und 83 Herbarbelegen sagen, dass ich
die var. linifolia in der Auffassung KNUTH's untersuchte und weiter, dass dies ein Taxon ist, bei
dem man sich fast bei einem jedem Merkmal quantitativen Charakters von einem maximalen
Variabilititsgrad iiberzeugen kann, was bereits in der Breite der Blitter des 1. Paares, in der
Breite der iibrigen Blitter und vor allem in der Zahl, aber auch im Charakter der Driisenhaare
markant hervorstach. Die iibrigen Varictéiiten sah ich in Herbarien nur in beschriinktem Masse,
z. B. die var. microphylla nur als einen einzigen Beleg. Ich mdéchte sie jedoch vorldufig haupt-
sichlich deshalb nicht werten, da ich die Merkmale nicht an lebenden Pflanzen vergleichen
konnte. Ich moéchte keine verfrithten Schliisse nach Herbarbelegen ziehen. In diesem Falle erachte
ich das Studium lebender Pflanzen unter natiirlichen Bedingungen dieser Taxa als unbedingt
notwendig.

In jedem Fall ist A. linifolia ein Taxon, das bei der Gesamtwertung der
Sektion Anagallis die héchste Variabilitit von allen hier eingereihten Taxa
aufweist. Vor allem kann man das in der Hohe der Variabilitit der Driisen-
haarezahl sehen. Diese Tatsache bestitigt auch HArrFNER (1946), indem sie
schreibt, dass bereits aus einer kleinen Zahl von Pflanzen der A. linifolia var.
linifolia von der gleichen Lokalitat die bedeutende Differenzierung der Inten-
sitit der Driisenhaare ersehen werden kann. Den Durchschnitt der Driisen-
haarezahl gibt sie mit 35 und 52 an, erwihnt jedoch, dass sie Pflanzen auch
ohne Driisenhaare oder nur mit vereinzelten Driisenhaaren gefunden hat.
HArrFNER befasste sich in ihrer Studie nicht mit dem Driisenhaarecharakter.
Eine gehr beachtenswerte Anmerkung in diesem Zusammenhang fithren
Kornmax~y und FrINBrUN (1968) an; sic sagen, dass die Zahl der Driisen-
haare und die Zahl der Zellen von jedem Driisenhaar bei der Taxonomie der
Gattung Anagallis allgemein wichtig zu sein scheint. Sie schreiben weiter,
dass die var. collina ScHOUSB. am Petalenrand auch sporadisch vorkommende
vierzellige Driisenhaare hat und die Endzelle dieser Driisenhaare wie die bei
A. arvensis subsp. foemina (= A. coerulea NATHH.) ist. Sie betonen jedoch,
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dass sie keine Beweise dafiir haben, ob dieser Parallelismus von irgendeiner
genetischen Beziehung zwischen den angefithrten Taxa zeugt. 1hre Erwi-
gungen unterstiitzen meine Studienergebnisse in dieser Richtung sehr.

Der Kategorie der Merkmale, die bereits jetzt die Sektion Anajal[zs in
3 Gruppen tml(‘n w.zw. erstens in die A. arvensis, A. parviflora, A. latifolia
und 4. plat ;/p/u/Zla gegenitber A. linifolia und dann dic isolierte 4. coerulea,
kann man neben dcr Torm der Keimblitter und der Form der Blitter des
1. Paares auch den Charakter des Petalenrandes anreihen. Die erste Gruppe
hat einen geicht ausgeschnittenen, die zweite einen tiet eingeschnittenen
Petalenrand. Einen tief eingeschnittenen Petalenrand hat auch A. coerulea,
was meiner Ansicht nach auf eine nahe Bezichung zur Art A. linifolia hin-
weist.

Ich halte es fiir notwendig, an dieser Stelle noeh auf die Tatsache hinzuweisen, dass, soweit
ich die Belege im Linnéschen Herbarium aufgrund von Photographien beurteilen kann, A.arvensis,
A. latifolia (Taf. XXV) und 4. linifolia (Taf. XXVI) tatsiichlich diesen Taxa, wie sie auch heute
aufgefasst werden, entsprechen, 4. monelli (Taf. XXVI) jedoch nach der betreffenden Photogra-
phie ganz bestimmt nicht dem entspricht, was z. B. Knurn angefiithrt hat und was in Herbarien
gewohnlich als A. monelli bezeichnet wird. Der im Herbarium Linnts als A. monelli bezeich-
nete Beleg ist eine Pflanze mit eiférmigen (und nicht lincalen) Blittern und grossen Bluten.
Meiner Ansicht nach ist es A. platyphylla.

Die Tatsache, dass verschiedene Autoren vor und nach Knuth die Taxa
der Sektion Anagallis in verschiedenem taxonomischen Grade werten, folgt
nicht nur aus Tab. 1, sondern auch aus der Literaturiibersicht iiber Anagallis.
Man kann sich davon auch in den hier nicht angefiihrten floristischen Werken
iiberzeugen. Ich will die konkreten einzelnen Félle deshalb nicht analysieren,
da es eine allgemeine Erscheinung ist, die man beim derzeitigen Stand der
Taxonomie wegen der absoluten Unomlgkelt der Beurteilung der Taxa nicht
andern kann. Ich selbst teile die Taxa der Sektion Anagallisso, wie aus Tab. 1
ersichtlich ist. Als Arten werte ich 4. arvensis L., A. lm’zjolm L., 4. platy-
phylla Baupo, A. coerulea Natnn., A. parviflora HovrMmca. et Link und
A. limifolia 1.. A. arvensis ist in der freien Natur durch 7 farbige Formen ver-
treten. A. parviflora ist durch zwei von Kxutn als Varietiten gewertete Taxa
vertreten. Ich iibernehme passiv die Wertung Kxurus, denn ich hatte bei
meinen Versuchen nur eine dieser Abarten zur Verfiigung und konnte einen
gegenseitigen Vergleich miteinander unter gleichen Bedingungen nicht durch-
fithren. Analog beurteile ich auch die infraspezifische Gliederung von A. lini-
folia, denn ich habe nur mit 4. linifolia var. linifolia gearbeitet. Auch fiir
diesen Fall ubernehme ich voribergehend die Gliederung Knurns. Und
schliesslich existiert hier noch das bekannte hybride Taxon A. X doerfler:
Rown., dessen Einreihung in die Sektion Amnagallis bereits eindeutig ist.

Eine Reihe von Autoren bezeichnete das Mittelmeergebiet als das Ursprungs-
gebiet der Sektion Anagallis (z. B. KNnura 1905, Liinr 1927, LEEMANN 1952,
Tavror 1955, MartiNont 1959), d. h., dass man in diesem Entwmklungs-
zentrum die reale Basis fiir die Verbreitung der einzelnen Taxa suchen muss,
und weiter, dass es gerade hier notwendig ist, erh6hte Aufmerksamkeit der
Variabilitat dieser Taxa und ihrer gegenseitigen Beziehungen zu widmen. Aus
den Angaben KxuTa’s und MARTINOLTS geht hervor, dass esdie Arten 4. mone-
lli, A. linifolia und A. parviflorasind, die in ihrer Existenz auf dieses urspring-
liche Gebiet beschrinkt sind; nach den bisherigen Erkenntnissen erscheint
ihr Areal als geschlossen. Ganz anders liegt die Situation bei den anderen
Arten dieser Sektion. Die Karte MarTINOLIS deutet an, dass das Areal der
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Art A. latifolia sich im grossen und ganzen mit dem der beiden vorigen
Arten deckt und weiter, dass dieses Areal in Richtung gegen Suiden und Sid-
osten offen bleibt. Das kleinste Arcal aller behandelten Arten hat 4. platy-
phylla, die nur auf das siidwestliche Mittelmeergebiet beschriankt ist.

Schliesslich sind A. arvensis und A. coerulea die zwei problematischesten Arten der ganzen
Sektion Anagallis. Aus der Literaturiibersicht ergab sich in geniigendem Masse, dass die grosste
Aufmerksamkeit bisher gerade diesen beiden Taxa und ihren Beziehungen zur Hybride 4. x
doerfleri gewidmet wurde. Dadurch entstand ein unteilbares Paar, dessen Merkmalskomplex
stets in gegenseitiger Abhiingigkeit gewertet wird. Auf dhnliche Art werden auch ihre Verbreitung
und ihre ¢kologischen Anspriiche erwogen. Aus den Angaben Lramanns (1952) wird es Kklar,
dass 4. arvensis im Mittelmecrgebiet mohr als A. coerulea verbreitet ist. Die gleichen Verhiltnisse
kann man auch in den ubrigen mitteleuropiiischen Lindern aufgrund von floristischen Angaben
beobachten, was sicherlich damit zusammenhingt, dass das Vorkommen von A. coerulea an
wiirmere Gebiete und alkalischere Unterlagen gebunden ist. Das bisherige Studium dieser beiden
Taxa, d. i., sie stets als ein unteilbares Paar zu betrachten, brachte eine Reihe von wichtigen
Erkenntnissen, von denen einige Botaniker befriedigt (z. B. LEamax~ 1952), andere jedoch nicht
ganz zufrieden waren (z. B. RucuiNnceer 1948). Meiner Ansicht nach ist es unbedingt notwendig,
tiber diese beiden Taxa des unteilbaren Paares endlich als iiber zwei voneinander unabhiingige
Taxa Erwiigungen anzustellen und erst dann eine annchmbare Synthese durchzufiihren.

Vorerst also 4. coerulea. Aufgrund meiner vergleichenden Studien der vier
Anagallis-Arten erscheint mir 4. coerulea in vielen Merkmalen (Keimblitter-
form, Form der Blatter des 1. Paares, Form der tibrigen Blitter, Linge des
Fruchtstieles, Blitenbreite, Blutenfarbe, Lénge der Antheren, Form der
Spaltoffnungen, Zahl der Anthozynflecken auf der Blattunterseite) als ecine
intermedidre Art zwischen A. parviflora und A. linifolia (Abb. 7). Ausser
diesen Merkmalen intermediiren Charakters zeugen fiir dieses Ausgangspaar
auch andere Merkmale. Es sind dies der Petalenrand (tiefausgeschnitten wie
bei A. linifolia) und vor allem entweder das Fehlen der Driisenhaare oder
die wenigen vorhandenen vierzelligen Driisenhaare mit einer zylindrisch-
elhptlschon Endzelle, wiec man sie “bei einigen Pflanzen der hochvariablen
Population von 4. lini folia finden kann. Von dieser Ausgangsbasis aus kann
man wahrscheinlich auch das 6kologisch unterschiedliche Verhalten der Art
A. coerulea in Mitteleuropa suchen, wohin sie sich aus dem Hauptentwickluns-
zentrum fortschreitend verbreitete. Ich meine daher, dass A. coerulea ein
fast klassisches Beispiel fiir den hybridogenen Ursprung einer
Art ist, der durch die ublichen Methoden indirekter Beweise bekraftigt
werden kann. Diese Mutmassung kann man auch zytologisch unterbauen. Im
Hinblick auf den Charakter der Diakinese, wo ich immer nur Bivalente ge-
funden habe (cf. SveitmrovA im Druck), vermute ich, dass A. coerulea durch
Amphidiploidisation des ursprunglich sterilen Hybridenproduktes der ange-
fihrten diploiden Arten entstanden ist.

A. arvensis ist meiner Ansicht nach der komplizierteste Fall der ganzen
Sektion Anagallis hauptsichlich deshalb, weil die f. arvensis so allgemein
verbreitet ist, dass sie als einziges kOSYIlOp()]ltl'i("h(—“‘i Taxon der ganzen Gattung
angesehen wird. Diese Tatsache erschwert weitere Erwagungen in dieser
Richtung sehr. Geht man wiederum vom Entwicklungszentrum aus, so be-
gegnet man einer sehr gewichtigen Tatsache. Wie ich ‘bereits erwihnt habe,
ist nach den Angaben von KorrMANN und FriNnBrun (1968) im Gebiet
Israels die zinnoberrote A. arvensis f. arvensis (also dieses kosmopolitische
Taxon) viel seltener als die blaublithende A. arvensis f. azurea Hyr., die in
diesem ganzen Gebiet ein allgemeines Unkraut ist. Die ubrigen farbigen Ab-
weichungen der Art A. arvensis sind hier viel seltener und, was beachtenswert

370



ist, sie werden in den Populationen der 4. arvensis f. azurea Hyr. gefunden.
Dies sind fiir die Bildung annehmbarer Hypothesen sehr wertvolle Tatsachen.
Ich vermute daher, dass die urspriingliche farbige Form der
ganzen Art A. arvensis nicht die kosmopolitisch verbreitete
zinnoberrote f. arvensis, sondern gerade die blaublithende, nach
unseren heutigen Erkenntnissen weniger verbreitete f. azurea HyL., ist. Fiir
diese Annahme zeugt die blaue Blitenfarbe als urspriingliche Farbe der
ganzen Gattung und weiter auch das seltene Vorkommen farbiger Abwei-
chungen innerhalb der Population eben dieser blaublithenden Form der Art
A. arvensis. Und da auch genetische rkenntnisse in dieser Richtung zur
Verfiigung stehen (MarspeN-Jonus 1935, MarspeN-JoNES et WEISs 1938,
1960, Nrrssonx 1912, 1938), muss es sich hier um einen Fall einer weniger
gewohnlichen dominanten Mutation der zinnoberroten Farbe iiber die ur-
spriingliche blaue Farbe handeln.

Zum grossen Dank bin ich Herrn A. R. PinTo DA SiLva, FEstacao agrondémica nacional, Oeiras,
fiir die Sendung von Samen aus Lokalitiiten Portugals, Herrn Professor Dr D. H. VALENTINE,
Department of Botany, Manchester, fiir die Beschaffung von Photographien aus dem Linnéschen
Herbarium in London verpflichtet.

Souhrn

Zabyvala jsem se vzajemnym srovndnim 12 kvalitativnich a 18 kvantitativnich znaka

5 druhu rodu Anagallis v kultivaénich podminkdich. Druh A. platyphylla jsem studovala jen na

herbarovém materidlu. Za hlavni diakritické znaky povaZuji tyto: tvar déloh, tvar listi z 1. paru,

barvu kvéti, okraj korunnich ustu a charakter zlazek na korunnich ustech. Na zdkladé uvedeného
srovnani téchto 6 hlavnich zastupet jsem rozdélila sekei Anagallis na 3 skupiny:

1. A. parviflora, A. arvensis, A. latifolia, A. platyphyllea — Siroce trojihelnikovity tvar déloh,
vejcité listy z 1. paru, méleo vykrajovany okraj korunnich usta, vysoky pocet 3-bunéénych
zldzek na okraji korunnich ustu.

2. A. linifolia — tzco trojihelnikovité délohy, ¢arkovité listy z 1. paru, hluboce vykrajovany
okraj korunnich usti a vysoce variabilni poc¢et 3-bun&énych a 4-bunéénych zlizek.

3. A. coerulea — ma intermedierni tvar déloh a tvar listth z 1. paru (mezi druhy A. parviflora
a A. linifolin), zatimeco jiné znaky (hluboce vykrajovany okraj korunnich ustt a malo 4-bu-
néénych zlazek) zietelné naznacuji genetickou pribuznost s druhem A. linifolia. Povazuji proto
A. coerulea za hybridogenni druh mezi taxony A. parviflora a A. linifolia.

Provedla jsem rovnéz orientaéni zkoulky ktizitelnosti mezi sledovanymi taxony a revizi
herbatovych polozek.
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Als Anlage zu dieser Arbeit s. noch Taf. XXIV.— XXVI.

Anmerkung der Redaktion: Die Autorin verwendet in diesem Artikel unter Bezug auf
ihre vorhergehenden Studien iiber die vorliegende Problematik absichtlich den Namen A. coerulew
NATHH., auch wenn er sich nicht auf das behandelte Taxon bezieht. Auf Grund der von BurTT
(1968) durchgefiihrten Lektotypifikation bezieht sich im Gegenteil das Epitheton ,,caerulea‘*
auf das Taxon A. arvensis L. f. azurea Hy1. Der richtige Name fir 4. coerulea NATHH. in dem von
der Verfasserin verwendeten Sinne ist A. foemina MiLL.
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Anagallis monelli aus dem Linnéschen Herbarium.
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