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Abstrakt - Die H.ichtigkeit der am Grunde dor Pollenanalyse (Preslia 38 : 154- 167) fest­
gestellten stratigraphischen Einreihung der erwähnten Lokalität wurdo durch C 14-Datierung 
bestätigt. 

Im Jahre 1966 veröffentlichte ich eine Arbeit über die paläobotanische 
Forschung des Moores im Zalibene bei Hlinsko in Ostböhmen. Am Grunde 
der Pollenanalyse begann die Sedimentation des Moores im Spätglazial 
(DR-2) und endete im Boreal (siehe Pollendiagramm in Preslia 38). 

Zur Ergänzung dieser Arbeit belege ich das absolute Alter durch C-14-Da­
tierung von zwei Proben. Diese Daten teile ich erst jetzt mit, weil ich zur 
Zeit der ersten Veröffentlichung keine Möglichkeit hatte, diese Proben zur 
Radiokarbonrnessung zu übergeben. Im vergangenen Jahr ermöglichte mir 
Prof. Dr. B. FRENZEL (Dir. des Bot. Inst. der Univ. Stuttgart-Hohenheim) 
im Labor des Niedersächsisches Landesamt für Bodenforschung in Hannover 
unter der Leitung von Dr. M. GEYH die kostenlose C 14-Datierung. 

Beide Proben waren von den Basal-Schichten des Moores abgenommen. 
Probe Nr. 1 war ganz unten, gerade oberhalb der kristallinischen Unterlage 
entnommen. Die Probe wurde analysiert und nach dem Pollenspektrum 
entspricht sie der Periode DR-2. Das Alter wurde mit 11420 ± 180 Jahren 
bestimmt und bestätigte die Richtigkeit der Datierung nach der Pollen­
analyse. Probe Nr. 2 war oberhalb der Probe Nr. 1 entnommen und ihr Alter 
wurde mit 10200 ± 210 .Jahren bestimmt. Diese Probe konnte ich nicht 
genau in das Profil einreihen, weil sie sehr arm an Pollenkörner war. 

Das Moor von Zalibene ist jetzt das einzige von den seltenen Mooren in 
Böhmen, wo eine so genaue Altersdatierung durch die C 14-Methode gemacht 
wurde. 

Ich danke Herrn Prof. Dr. B. FRENZEL für seine liebenswürdige Hilfe und den Arbeitern 
d eR Labors des Niedersächsischen Landesamtes für Bodenforschung in Hannover für die Durch­
führung dor Analyse. 

* KNEBLOVA-VoDICKOVA V. (1966): Das Spätglazial im Moor bei Zalibene in Ostböhmen. -
Preslia, Praha, 38 : 154- 167. 
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Souhrn 

V r. 1966 jsem uvefejnila v Preslii praci o paleobotanickem ryzkumu ra.Seliniste v Zalibenem. 
Tento clanek nyni doplnuji vysledky C 14-mefeni dvou vzorkü ze spodnfoh partii raseliniste. 
Vysledky potvrdily spravnost stratigrafickeho zafazeni lokality na zakladt'!l palynologickeho 
vyzkumu. 

Recensent: F. N~mejc 

W. Troll: 

Die Infloreszenzen 

Typologie und Stellung im Aufbau des Vegetationskörpers. II. Band, 1. Teil. - VEB G. Fischer 
Verlag, Jena 1969, (12) + 630 str., 510 obr., cena vaz. 121,70 DM. (Kniha je v knihovne CSBS.) 

Prvni svazek teto planovane ctyi'svazkove prirucky vysel pfod peti lety (recenzi viz Preslia 
37 : 225-226, 1965) . Autor v nem ukazal, fo se nesmirna rozmanitost stavby kvetenstvi da 
pfev6st na dva zakladni typy, a to na monotelicky a polytelicky. Recenzovany prvnf dil druheho 
svazku pojednava vylucne o monotelickych kvetenstvich a clenf se na tyto kapitoly (jejich nazvy 
uvadim V originalnim zneni): 1. Thyrsischer und panikulater Synfloreszenzbau. 2. Beispross­
bildung im Synfloreszenzbereich. 3. Anthokladienbildung bei Monotelen. 4. Reduktionserschei­
nungen an monotelen Synfloreszenzen. Tematicky sem patfi jeste 5. kapitola (Ausgewählte 
monotele Verwandtschaftskreise), kterou vsak autor zafadi az do dalsfho dilu druheho svazku, 
ktery pi'ipravuje a v nemz pojedna o polytelickych kvetenstvich. Tarn bude take seznam litera­
tury a rejstfik pro cely druhy svazek. 

Jiz vycet kapitol vyiaduje blizsi vysvetleni, ponevadz TROLL uziva velmi cetnych termfnü, 
z nichz nektere jsou nove, jine pfedstavuji star8i, nekdy ozivene nazvy, av8ak obCas s ± jinou 
naplnf, nez jim dal püvodni jejich autor. Provecll vsal>: i drobne terminologicke zmeny ve srovnanf 
8 prvnfm svazkem. Mluvf-li TROLL 0 kvetenstvi obecne, uziva termfnu inflorescence. Slo:lena 
(komplexnf) kvetenstvi s dilüimi kvetenstvimi opet slo:Z.enymi oznacuje slovem synfio1·escence. 
Rozlisuje u nich primarni nebo hlavni ftorescenci, ktera ukoncuje hlavni stonek a je oddelena 
bazalnim Clankem, mnohdy prodloufonym; nifo je doplnovana („obohacovana") postrannlmi 
stonky, jez konüi opet florescencemi, tzv. kofloresconcemi. Phtom mohou mit jednotlive flores­
cence terminalni kvet nebo tento kvet postradaji. V prvnim pfipade mluvi autor o monotelickych 
a V druhem pfipade 0 polytelickyoh synflorescencich. Kryji se tedy tyto nazvy do znacne mfry 
s terminy uzavfena a otevfena kvetenstvi, jichz uZivaly di"fvejsi eiste popisne prirucky morfo­
logie kvetenstvi. TROLL dokazuje, ze je polytelie odvozenejsi a :Ze se vyvinula z monotelie. 

Monotelicke synftorescense jsou thyrsickeho nebo panikulatniho (latoveho) typu. Lata je 
ctenarüm Preslie dobfe znama, naproti tomu thyrsus ve smyslu TROLLOVE vyfaduje opet vy­
svetleni, ponevadz napln tohoto terminu prodelavala od dob LINNEOVYCH caste zrneny. TROLL 
jim rozumi podobnou synflorescenci, jejiz dilci kvetenstvi (kofiorescence) vsak pfestavuji cymosni, 
sympodialni systemy (napi'. dichasia, vijany nebo sroubele). Panikulatni synflorescence jsou 
vyznacne napr. pro celed Oleaceae, kdezto thyrsicke synflorescence nalezame napr. u celedi 
Boraginaceae a Solanaceae. 

Konecne je V ceske literatuhi mene befoy nazev anthokladium. TROLL jej definuje jako lupe­
novite olisteny postranni stonek s koflorescenci (parakladium), jehoz fronclosita se udrzuje i u po­
strannich stonktt vyssich radü, Cfmz je zajistena jejich jista samostatnost z hlediska fyziologie 
vyzivy. Jako pfiklad lze uvest A tropa bella-dona L. 

Autor behem poslednich dvaciti let prostucloval stavbu kvetenstvi zhruba u 70 % celedi 
krytosemennych rostlin, a tak kniha znamena clalsi podstatny pfinos k teorii kvctenstvi. Je po­
dobne jako prvni svazek opet nabita fakty, vytistena na kfidovem papffe a bohate ilustrovana. 
krasnyrni fotografiemi a perovkami. Jeji sloh je pomerne obtifoy, k cemuz pi"ispfvaji i eetne 
zkratky (uvedene po pi'·edmluve v textu a somostatne na zalo:l.ce), takte vyfadujo volmi sou­
stfedene studiurn temef jako matematick:f text. 

Prvni svazek nalezl jiz strucnou didaktickou aplikaci v 29. vydani zname STRASBURGEROVY 
vysokoifäolske ucebnice botaniky. D. V. DENFER v ni zpracoval kvetenstvi· sice hlavne poclle 
W. ZIMMERMANNA (1965), ale na zaver kapitoly uvadi tfi odstavce o typologii kvetenstvi podle 
TROLLA (1964). 

J e si jen pi'at, aby autor, ktery je dnes jiz mimo cinnou sluZbu, mohl dokoncit vsechny plii­
novane svazky. 

Z. Cernohorsky 
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