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Abstract — DykviovA D. (1971): Ecomorphoses and ecotypes of Phragmites communis TRIN. —
Preslia, Praha, 43 : 120~ 138. — The paper analyses the relation between two different ecotypes
of Phragmites communis growing in nmghbmn ing habitats, and the primary productivity of
natural stands, in which the population of the studied ecotypes forms the dominant component
of the community. The quantitative biometric characteristics of both reed ecotypes are deseribed
and illustrated by growth diagrams reproduced as contact blueprint copies of individual organs
of the culm. For comparison several growth diagrams of other reed ecotypes from different
European geographical areas are demonstrated. — The work referred to in this paper is part of
the PT —PP project No 1. 3. 1. of the ("zechoslovak contribution to the International Biological
Programme.

Uvod

Srovnavaei studium primarni produktivity prirodnich spolecenstev musi
mit na zieteli, Ze produkce porosti je limitovana nejen klimatickymi a eda-
fickymi f‘lktorv stanoviste, ale téz texturou a genomovou skladbou populaci
mistnich vkotvpu nebo ekospocn K dokumentaci tohoto vztahu uvadime
v pritomné prici, kterda ma charakter predbézného sdéleni, priklady dvou
odchylnyeh ekotypt Phragmites communis TrIN., rostoucich na dvou stano- -
vistich v aredlu téhoz trebonského rybnika. Je to pouze ukazka z experi-
mentdlnich vysledka a méreni, které budou publikovany v celém rozsahu
soucasné s podrobnym mérfenim mikroklimatu a analyz substratu.

Ekologicky modifikované druhy a odridy, ekospecie a ckotypy ve smyslu Turussona (1925,
1929), jsou definovany jako trvalé dédicné odehylky adekvatni dlouhodobému pasobeni prostroedi.
Terminologicka nejednotnost autor pri resoni otazek ekologické variability nizsich taxéni byla
zpusobena jednak nestejné Sirokou koncepei pojmu ekotyp, nékdy nedostatecnou analyzou
taxonomickou, jindy nedostate¢nou analyzou experimentalni. ,.Omezime-li pojem ekotyp na
vSechny ustalené formy subspecifické, musime casto pojem ckotyp pojimat jako souhrn nekolika
jednotek systematickyeh (vesmés nizsich nez druh). Téchto ekotypt je ovsem pocet preveliky.*
(DosN 1947 : 151). V novéjsim prehledu této problematiky Hirsey et MILner (1965) pisi:
., Ecological races and species are commonly called ,ecotypes‘ or ,ecospecies following TURESsON.
Increasing knowledge of the diverse pattern of intra- and interspecific variation and difforentiation
lead to proposal for a more elaborate terminology*‘.

Pro srovnavaci produkéni studia v Sirokém zemépisném arealu jsou vy-
hodnd pomérné jednoducha spoledenstva, v nichz populace studovaného
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drubhu je dominantni slozkou fytocendzy. Takovym pomérné jednoduchym
piipadem fytocendz fyziognomicky charakterizovanych dominantni slozkon
jsou litordlni porosty emerznich makrofyt svazu Phragmition communis
Kocn 1926. Na vyznam téchto jednoduchych uniformnich spolecenstev pro
experimentdlni analyzu vztahu mezi ekotypem, jeho aredlem, stanovistém
a produktivitou poukdzal napr. McNaverTOoN (1966) ve svych studiich
o ekotypech rodu Typha.

Rod Phragmites se svymi nékolika druhy je vyraznym prikladem velké ekologické promtnh-
vosti druhi, které se v nesc¢etnych popisech odrud, forem a stanovistnich odchylek ndkdy pre-
kryvaji. ,,Die weitverbreitesten Arten Ph. communis, Ph. karka und Ph. mauritiana wurden
niamlich von fast allen Bearbeitern der Flora bestimmter Gebiete immer wieder unter nouen
Namen veroffentlicht wodurch eine grosse Artenzahl dieser Gattung vorgetiuscht wurde*
(CoNERT 1961 : 56). TéméF kosmopolitni druh Phragmites communis je ukdzkovym prikladem
nedostateéného taxonomického zpracovani a bude vyzadovat nutné revizi zkuseného taxonoma.
Geneticka analyza pozorovanych tchylek ekotypu vyzaduje transplantaci a vysevy semendcku.
Je tedy experimentalni pristup k ovéreni dédi¢nosti ekotypu otdzkou néroénou na dlouhodobou
analyzu. V podstaté tisicilety vybér hospodarsky vyznamnych rostlin nebyl ni¢im jinym, ne#
uspéinym transplantaénim pokusem o ustéleni a rozmnozeni dédi¢nych ekologickych ras a mutaci.

Vegetativnim rozrastanim polykormonu v uniformni kolonie Phragmites communis v nejraz-
néjsich pobreZnich ekotopech vytvari (nebo se alespon zudastni jejich vyvoje) jednoduché spole-
censtva, fyziognomicky analogickd zemédélskym monokulturdam. Brorx (1467 : 237) ve své
ekologické monografii rakosu pise: ,,For autecologic investigations a clone-forming species like
Phragmites communis constitutes an excellent object. In the clone it is possible to get plenty of
material from shoots which are genotypically identical. A clone may extend over an area within
which there are variations in the environmental conditions and clones of different genetic consti-
tution may also grow side by side under similar environmental conditions*‘. Lze tedy v porostech
rakosu zachytit variabilitu téhoZ klonu na ruzném ekotopu a naopak nalézt geneticky rtzné
klony, rostouci paralelné vedle sebe na stejném substratu. Zda ovSsem jde o pouhou klonovou
variabilitu nebo skuteéné ekotypy, lze rozlisit jen experimentalng. Cetné fotografie v monografii
Biorkovis ukazuji porosty zcela odchylného charakteru, rostouci v bezprostrednim sousedstvi,
ani’ se prolinaji, podobné jako na pokusnych parceldch kultivary obilovin. Podobné pripady
jsme ¢asto pozorovali pii studiu porostu rakosu v jiho¢eské panvi rybniéni, na lokalitdch jiho-
moravskych, v mediteranni oblasti delty Rhény v jizni Francii (ptirodni reservace La Camargue)
i v delté Dunaje v Rumunsku, kde byly rozligeny velmi odchylné ekotypy (Rubpmscu 1958,
RubpEescu et al. 1965). Podobnd Marsux (1960) popisuje rtizné ,,typy*‘ rakosovych porosti v deltd
Volhy. Neni ovsem cilem t¢to prace dokumentovat ekotypové bohatstvi Phragmaites communis
vycerpavajici literaturou.

Dva odehylné ekotypy rakosu rostou na vychodnim pobrezi Opatovického
rybnika v Ttreboni, kde od r. 1964 méFime produktivitu jejich porostt za
soucasné sezdnni registrace mikroklimatu a analyz vody i substratu rybnic-
niho dna. Oba ekotypy tvori rozsahly porost na dvou edaficky i mikroklima-
ticky odchylnych stanovistich, oba viak spolu tésné sousedi v litordlu ryb-
nika, na stejném substratu a pod stejné kolisajici vyskou vodniho sloupce
(0—90 em). I v tomto tésném kontaktu oba typy neprorustaji a udrzuji své
odchylné znaky. Kvantitativni biometrické rozdily jednotlivych organi se
projevuji t6éz odchylnou produkei obou ekotypt. Sledovali jsme proto po
nékolik let biometrické charakteristiky nadzemnich vyhont béhem sezénniho
vyvoje na obou stanovistich. Ve vzornikovych kulturdch rdkosu na treborn-
ském pracovisti byly oba typy vypéstovdany ze semen a tiileté rostliny
vytvorily prvni kvetouci stébla. Teprve v tomto roce na silnéj§ich termi-
nalnich stéblech z podzemnich vybézki se projevily odchylné znaky obou
porostii. V tomto sdéleni jsou uvedeny pouze metody a nékolik prikladi
srovnavacich biometrickych méreni. Podrobné statistické zpracovani s ana-
lyzou mikroklimatu a chemizmu vody a substratu budou uverejnény v roz-
sahlejsi préaci, ktera se zabyva téz produktivitou porosti.

121



Materidl a metodika

Stanovisté

Studované porosty rdkosu byly pracovné oznaeny jako ,litordlni‘* a ,terestricky** vzhledem
k charakteru stanovisté. Porost ,,litoralni** tvori pobrezni pasmo v délee asi 300 m a 8itco 20— 30 m
ve stiedni ¢dsti vychodniho pobreZi rybnika (Tab. XIV. a XV.). Podle ro¢niho kolisani vyiky
vodniho sloupee v nadrzi jsou porosty béhem sezony zaplaveny do vysky 15—25 em, pii jarnim
a podzimnim nahdnéni rybnika az 90 cm. V destivych letech se vyasi sloupec vody udrzuje i v lot-
nim obdobi, v suchych ro¢nicich, nékdy 1 vice let po sobé, zistiavd porost zceela bez zaplaveni,
aviak spodni voda neklesa hloubéji pod povreh rybniéniho dna. V letech pokusnych praci nebyly
porosty koseny, lonska stébla se viak udrzi sotva jednu letni sezénu, nebot ve vodnim prostiedi
je rozklad odumfelé biomasy rychlejsi a porost se nachdzi v erozni zon¢ navétrné strany rabnika.
Sedimentace organické hmoty kromé lokdlnd nahrnutého driftu je mald, dno je pis¢ité s nepro-
pustnou spodni vrstvou nodro$edého jilu. Pavodné oligotrofni vody raselinnych oblasti trebonskeé
panve jsou v rybni¢nich nadrzich znacné auxotrofizovény hnojenim, takze chemismus vody
kolisa. Mikroklima porostu vystavencho zapadnim vétrim od volné hladiny rybnika je drsnéjsi
nez na stanovisti ,,terestrického** rakosu.

Obr. 1. Kontaktni svétlotiskova kopie litordlniho (V) a terestrického (S) ekotypu rdkosu.
Méritko sité 10 2 10 em. Fig. 1. Contact copies (blueprints) of the flowering culms of the

littoral (V) and the terrestrial (S) ecotype of Phragmites from south Bohemian sites at Trebor.
Scale 10 » 10 em.

Tento druhy typ roste na zazemnéném chobotu rybnika (Tab. XVI.), smérem na jih od
porostu litordlniho. Od severozipadu je chranén vysokou kulisou smrkového lesa s okrajovym
néletem vrb a osiky, na jihu sousedi s rozsdhlym a velmi produktivnim porostem Glyceria aqua-
tica, a také smérem k litoralu rybnika jo obklopen hustymi porosty (/lyceria; v sousedstvi lesnich
porostii hranié¢i s porosty vysasich ostiic. Celkové zabird plochu asi 100 < 200 m a v zazemnovacim
procesu prorista do pasma Glyceria. S litordlnim porostem sousedi izkym pobieZnim pruhem,
ktery v8ak udrZuje charakter terestrického ekotypu. Stiedem porostu protéka kandl, odvadéjie
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odpady % nedalekého veprinee. Kandl so ryehle zandsi a zarustd, pii zvyseni vodni hladiny v ryb-
nico se odpadni voda rozlévéa po celém stanovidti. Porost rakosu se nekosi ani neni spasan, takze
akumulace organické himoty je zna¢né pki soudasné auxotrofizaci odpadni vodou. Opad i humdzni
vrstva pudniho profilu je na tomto stanovigti mnohern hlubs{ neZ v litoralu, spodek je modrocerny
jil s typickymi znaky anacrobnich moéala, so znacdnou auxotrofizaci. Mikroklima tohoto chriné-
ného stanoviste je toplejsi.

Charakter obou ekotypti

Odchylny charakter obou stanovist se projevuje v rozdilné fyziognomii obou porostu, jak unad-
zemnich pryti, tak rozmdéry a produkei podzemnich organt. Litordlni ekotyp mé typické znaky
produktivnich porostii celého pobrezi rybnika i jinych rybniénich nadrzi trebonské panve.
Stébla jsou &tihld, v dobé zralosti svétle hnédd, dosahuji maximalni vysky 320-—340 em, listy
jsou uzké a vyznacuji se silnym vodnim deficitem v lotnich vétrnych a slunnych dnech, (vrcholové
histy v denni dob& maximalni evapotranspirace se svinuji). Kvétni laty jsou rFidké s vétvemi
viestrannd rozlozenymi, pied rozkvétem cervenohnédé az fialové (obr. 1 V)., Oddenky pronikaji
do jilovitého substratu do hloubky a#% 1 m, stébla odnozuji a bohatdji korenuji pouze v mistech
nahromadéného driftu.

Terestricky ekotyp ma stébla zietelnd silndjsi (viz pramér internodii v tab. 2), v dobé zralosti
barvy #lutobilé a délky nejvyse 280— 320 cm. Listy jsou mohutnéjsi a 3irsi, sivé ojinéné, tuhé,
ani v nejparndjdich dennich hodindch se nesvinuji. Laty jsou husté, pred rozkvetenim cerno-
fialové, pak svétle hnédé a smetakovité jednostranné orientované (obr. 1 8). V souhlase s chemis-
mem substratu se v nadzemnich organech (internodia, pochva, listy a kvétenstvi) hromadi vice
popelovin nez u litordlni formy (DyxvJovA et PAvLY ined.). Silné oddenky se hromadi v humozni
¢asti padniho profilu a nepronikaji do hloubky pod 60 cm.

Rozdilny charakter obou ekotypt byl po dobu produkénich méteni (1964 —70) naprosto staly

nepatrnymi odchylkami v celkové délee stébla ve vlhkém nebo sussim 1666.s

Biometrie a produkce

Pro analyzu rastu a produkee porostu se odebiraly vzorky postupné béhem sezény s plochy
1/, nebo 1 m? ve étyT aZ paterondsobném opakovani. Pritom se zdmérné vybirala mista pFibliZné
stejné hustoty stébel, v invaznim, maximalné vyvinutém stadiu porostu. Produkee podzemnich
organu byla stanovena pouze jednorézové na podzim nebo pii letnim bezvodém stavu litoralniho
pasma, tj. v terestrické ekofizi (HusnY 1957) pobiezniho porostu. Pudni monolity byly vyko-
pany na stejné plose porostu do potiebné hloubky podle pronikani oddenkd.

Pro biometrickou charakteristiku byla vybirana stébla na zakladé predchozich méreni tak,
aby se omezila interakee individualni variability a ziskané hodnoty reprezentovaly charakte-
ristické znaky porostu. Na roprezentativni velké plose invazniho stadia porostu jsme tedy vybirali
stébla maximalni visky a tloustky. Ukazalo se, %e jsou to incidlni pryty rasici z dominantnich
tormindlnich pupent nejmladsich oddenki polykormonu, prednostng zasobené asimilaty. Tato
maximdlni sbébla porostu vykazovala miniméalni individualni variabilitu, takze pivodni pocet
méioni (30 stébel) bylo mo#no zredukovat na 10 i méng, aniz podstatné klesla prikaznost namé-
renych hodnot. Oba ekotypy se v mérenych paramotrech charakteristicky lisily. V tabulkiach 1-—6
jsou ukézky z protokolit primo namérenych hodnot. Ponziti znakt nejmladsich mohutnych pryta
jako kvantitativniho kritéria dvou srovnavanych ekotypi odpovida v podstaté metods kvanti-
tativoiho stanoveni relace mezi stéafim a performanci perennich druhit v kvantitativni ekologii
(KErsuAw 1964 : 72).

7 kvantitativnich znakd byly méieny:

a) vyska stébla, poéet intornodii, pocet listi, délka kvétenstvi (tab. 1);

b) délka a primdr stébla jednotlivyeh internodii, délka pochev listovyeh (tab. 2);

¢) délka, 8itka a plocha listovych éepeli (,,lista* tab. 3);

d) véha susiny jednotlivych intornodii, pochev a fepeli listovyeh a kvétenstvi. Souttem se ziskala
vaha celého prytu (tab. 5, 6);

o) ve viech orgénoch byl individudlng stanoven obsah popela a piepotten na procenticky obsah
v sudiné (tab. 4).

Viechny uvedené charakteristiky byly méteny postupné bshem sezénniho vyvoje stébel asi
v tiinedélnich intervalech, od rozvinuti prvniho listu (poéatek kvétna) do maximélniho vyvoje
kvtenstvi v zari. V této dobd nejmensi 2—3 listy na spodu stébla byly jiz opadlé. Viechny
hodnoty od béze stébel az po vrchol joevi charaktoristicky vzestupny gradient, ktery teprve
u vreholu v nejmladsich organech opdt klesa, v souhlase s obeené platnymi rastovymi kiivkami
bshem ontogeneze.
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Tab. 1. — Biometrické charakteristiky kvetoucich maximalnich stébel terestrického (S) a litoralniho (V) ekotypu rdkosu. Zafi 1965. — Biome-
tric characteristics of the largest flowering culms of the terrestrial (S) and the littoral (V) ecotype of Phragmites communis. September 1965.

D T L Maximalni : .
i - Délka it o . 4 Maximalni @ Maximalni délka
Ctislo rostliny Delkz:“sltebln | kvétenstvi intlo(i;?)‘;lii I“Zieat inb%?‘iﬁf(“li& internodia, pochvy,
) { em i ‘ em cm
‘ ! | = s
s v | s|v]|s | v |s|vVv]s | V] s | Vv S v
1. 310 l 225 40 | 22 s 17 | 19 | 14 | 15 | 25 | 22 1,04 ‘ 0,58 24,5 20,5
2. 285 245 38 | 28 17 19 14 l 15 19,5 | 23 0,96 ‘ 0,68 22 21
3. 310 270 35 31 19 20 14 15 24 25 0,98 0,79 23 23,5
! | \
4. 310 | 250 | 38 27 19 | 21 19 | 16 22,6 | 23 0,96 ‘ 0,79 21 24
5% 330 | 250 | 43 29 20 | 20 17 | 17 23,56 | 20 Los | 0,70 23 21,6
6. 323 | 275 | 36 28 20 | 20 16 ; 15 27 22,5 1,00 0,70 25 22
7. 320 ; 250 0 | 271 | 21 | 22 18 | 18 21 19,6 1,10 | 0,68 2 21
8. 307 255 41 29 | 17 19 13 15 24 23 1,00 : 0,73 25 23
9. | 323 270 35 29 18 21 14 16 25,5 | 18,5 0,8 | 0,72 23,5 23,5
10. [ 312 250 39 | 27 20 20 15 20 21 22,0 1,00 0,74 23,5 24,6
11. 290 270 | 34 | 24 i 18 21 16 17 22,6 | 20,5 1,00 0,61 22 20
12. 323 | 230 36 | 2 {17 21 13 18 26,5 | 22,5 0,93 0,66 24 23
13° | 285 | } 36 ! 18 16 25 | 0,94 22,5
14. 290 | L 38 | 19 16 22 | 1,04 22.5
15. 290 | 32 . ‘ 19 13 28,5 0,92 25,5
Maximalni ’
hodnota 330 275 43 31 21 22 19 20 28,56 | 25 1,10 0,79 25,5 24,5
X 300 254 37 ‘ 27 18 20 15 16 24 22 0,98 0,69 23,4 22,2
Sx 3,86 4,53 0,73 | 0,74 | 0,32 | 0,26 | 0,46 | 0,45 | 0,62 | 0,60 0,016 0,017 0,32 0,41
|
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Tab. 2. — Biometrické charakteristiky nejvétdiho listu na kvetoucich maximélnich stéblech terestrického (S) a litoralniho (V) ekotypu rékosu.
Z4ri 1965. — Biometric characteristics of the largest leaf blade of the largest flowering culms of the terrestrial (S) and the littoral (V) reed

ccotype. September 1965.

I
e Maximalni délka Maximalni $i¥ a Maximalni plocha Celkova plocha Maximalni susina | Susina viech
Cislo 1 N . s . o
. 1stu listu listu lista listu listu
rostliny . 2 3 |
cm cm cm cm g { g
S v S v S v S \% s A 't S i v
1. 56 56 4,7 4,0 132 99,6 1618 905 1,1 0,70 10,6 10,15
2. 60 54 5,4 4,2 125 96 1171 886 171 0,85 11.3 7,3
3. 55 56 4.8 4,2 90 87,5 869 808 1,2 0,65 11,4 6.9
4. 58 53 4,9 4,0 122 101,5 887 789 1,0 1,05 14,8 9,8
5. 67 54 4,9 4,2 107 99.5 857 965 1,3 0,90 9,2 7,2
6. 59 58 4,9 4,2 131 1317 0.9 14,9
1o 57 55 4,6 4,3 115 1324 1,3 7,2
8. 59 54 4,7 4,2 108,5 915 0,756 9,4
9. 57 55 5,0 4,6 100 1074 0,95 12,3
10. 58 54 4,9 4,1 104 907 1,2 | 12,7
11. 58 58 4.7 4.2 1,25 7,8
12. 57 54 4,9 4.4 0,8 11,7
13. 56 55 4,6 3,9 1,2 6,3
14. 57 55 4,9 3,0 0,6 7,8
16. 56 67 4,6 4,2 0.9 7,6
Maximalni 60 58 5,4 4,6 132 101,6 1618 965 1,3 1,05 14,9 10.15
hodnota
X 57 55 4,8 4,2 113 97 1094 850 0,93 0,83 10,5 8,16
Sx 0,33 0,38 0,05 0,04 4,19 2,22 77,5 14,4 0,053 0,032 0,67 0,58
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Tab. 3. — Maximalni hodnoty susiny u jednotlivych orgdna nejvétsich stébel terestrického (S) a litoralniho (V) ekotypu rdakosu. Zari 1965. —
The maximum values of dry weight in individual organs of the largest culms of the terrestiral (S) and the littoral (V) reed ecotype. September 1965.

Cislo Susina nejvétsiho Su$ina nejvétsi ’ Susina nejvétsiho ! Susina stébla Sus8ina kvétenstvi | Susina celé rostliny
| internodia pochvy |
rostliny | |
| s V s | v | v | s S v
1. 3,92 2,35 0,72 ; 0,50 1,1 } 0,70 6,56 49,2 30,8 i
2. 2,50 2,20 0,60 | 0,50 1,1 [ 085 DS 5,3 40,2 32,9 i
3. 3,82 2,60 0,70 | 0,65 1,2 0.65 32,6 4,9 49,6 36,1 ;
4. 2,70 2.10 0,60 ' 0,40 1,0 ‘ 1.05 30,0 5,8 47,2 30,1 |
5. 3,25 2,10 0,70 i 0,35 1,3 0,30 36,5 5,8 57,1 27,6 |
6. 3,10 0,50 | 09 38,2 3,5 50,9
e 3,0 0,80 | ! 1,3 \ 35,6 6,5 56,9
8. 3,0 0,50 | 0,75 | 27,0 | 3,9 38,1
9. 3,10 0,60 0,95 | 28,2 | 3,7 41,3
10. 2,92 0,68 | 1,2 \’ 3L,7 | 5,3 47,7 |
Ik 2.82 0,70 | 1,25 | 29,0 | 5,8 47,6
12, 2,95 0,50 } 0,8 | 25,1 I 3,6 36,5
| 13. 3,10 0,60 | 1,2 ‘ 255 | 4.0 41,2
| 14. 2,80 0,62 0,6 30,2 ! 4,6 41,1
‘ 15. 3.38 0,58 | ; 0,9 29.6 | 5,4 42,8 l
{ i
l R B ! i
| Maximalni | | l |
| hodnota 3,92 | 2,60 0,50 065 | I 57,1 36,1
x 31 | 225 062 | 048 | ! 45,8 31,5
‘ Sx 0,095 : 0,084 0,022 | 0,046 .. | 1,58 1,28
| i {
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Tab. 4. — Gradienty délkovych, difkovych a plodnych rozméri a su$iny vSech orgéni jednoho (maximalniho) stébla v postupné inzerei od
béze k vrcholu. Individualni méfeni | ~ovedeno na 15 maximélnich stéblech. Ukdzka z protokolu. Zafi 1965. — The gradient of the dimensional
parameters (length, breadth, leaf area, dry weight) of the successively inserting organs from the base to the apex of the flowering reed culms.
Specimen of measurement of 15 largest culms. September 1965.

[ |
Gislo organu | Délka @ internodia | Délka pochvy Plocha listu ~ Susina Susina pochvy { Susina listu
od baze ‘ internodia internodia |
} cm cm cm cm? g ! g
s | v | s |V s | v S \4 s | v | s v | s | vV
l
1. l 9 8 0,97 0,70 - | = — 1,56 0,40 — — —
2. | 15 15,5 0,98 0,67 15 I — 2,80 0,65 0,12 — —
3. | 19 16 0,98 0,69 19,5 20 — 3,00 1,25 0,22 0,02 -
4. 21,5 14 1,05 0,68 23 20,5 — 3,25 2,10 0,38 0,05 —
3. 23.5 17 1,08 0,62 22 19 31 3,00 1,90 0,32 0,20 0,30
6. 23 20 | 0,96 0,65 22,5 19,56 88 2,72 1,70 0,70 0,30 0,80
ik 21 17,5 0,98 0,64 23 20,5 88 2,20 1,20 0,70 0,30 0,90
S, 17 15 0,84 0,58 22 21,5 125 1,60 1,00 0,70 0,35 1,20
9. 16,5 | 11 0,80 0,54 20,5 21 129 1,40 0,70 0,65 0,35 1,25
10. 12,5 ‘ 11 0,76 0,50 19 18,5 131 1,05 0,60 0,60 0,35 1,30
19 12,6 9,5 | 0,74 0,50 18 17,5 132 1,10 0,30 0,52 0,30 1,35
12. 11,5 85 | 0,70 0,46 18 17 124 0,80 0,40 0,50 0,25 1,20
113 11,5 9 | 0,66 0,44 18 16 120 0,62 0,30 0,50 0,25 1,05
14. 11 i 8,5 0,62 0,42 18 15,5 119 0,52 0,20 0,560 0,20 1,05
15 L1l ! 7,5 0,62 0,42 18,5 14,5 122 0,50 | 0,20 0,48 0,20 1,00
16. 9,5 6 0,64 0,40 18,5 14 114 0,40 i 0,15 0,45 0,20 1.00
1. P9 5,5 0,60 0,38 18 13,5 101 0,32 | 0,15 0,42 0,20 1,00
18. | 8 6,5 0,58 | 0,36 18,56 14,5 97 0,22 | 0,10 0,40 0,15 0,95
19. | 8 6 0,58 0,37 18,56 14 87 0,24 0,10 0,35 0,10 0,90
20. I 16 111 | 0,54 0,30 18 14 72 0,60 0,10 0,30 0,10 0,70
| 1 | \ |
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Tab. 5. — Gradienty suSiny, plochy listovych cepeli a obsahu popela v postupné inzerujicich orgénech od béze k vrcholu. Individudlni mé-
reni na 10 maximadlnich stéblech terestrického (S) a litordlniho (V) rékosu v dobé pred meténim (cervenec 1966). Ukézka z protokola. —
The gradients of dry weight, leaf area and ash content of the successively inserting organs from the bhase to the apex of the reed culm before

flowering (July 1966). Individual measurements of 10 largest flowering culms of both reed ecotypes. September 1965.

! ! Susina Obsah popela Susina Obsah Plocha listové Susina lisba Obsah
’ Cislo orgdnu | internodii internodii pochvy popela popela
od base pochvy em? lista
g % 8 % £ %
| s | v s | v S \4 s | v | s v S v | s | v
i |r 1,6 0,9 4,2 4,1 0,20 | 0,1 2,7 2,0 - -~ — — -
2. 2,3 1,4 3,8 | 3,6 0,20 | 0,1 3,6 2,8 — — == — —
3. 2,7 1,5 3,4 i 3,1 0,35 | 0,15 3,6 2,9 — 1,2 — 0,007 — —
4, 2,4 1,6 3,4 | 2,9 0,40 | 0,20 4,4 3.5 2,2 2,1 — 0,028 — 7,8
5. 2,4 1,6 3,2 | 2,7 0,52 | 0,30 7,4 6,4 17 7,5 0,014 0,20 9,4 | 8,9
6. 2,0 1,4 3,2 2,9 0,50 | 0,40 | 11,1 8,7 76 34,5 0,20 0,50 11,7 | 9,3
il 1,6 | 1,1 3,6 3,3 0,50 | 0,40 | 10,8 8,9 104 69 0,60 0,65 8,0 | 10,1
8. 1,4 1,0 3,5 3,3 0,60 | 0,40 ! 11,1 8,6 125 78 0,80 0,70 9.8 8,0
9. 1,2 | 0,8 3,7 3,4 0,60 | 0,40 | 10,4 | 8,3 123,56 75 0,95 0,70 9,4 7,8
10. 1,0 0,5 4,5 3,9 0,50 | 0,36 | 10,4 8,4 124,5 69 0,95 0,70 8,9 7,5
Wi 0,8 0,4 4,4 4,1 0,50 | 0,25 | 10,8 8,5 116,56 78,5 0,95 0,70 8,2 7,1
12. 0,7 0,35 4,6 3,8 0,50 | 0,20 | 11,5 8,7 119 67 0,95 0,60 7,8 6,9
13. 0,5 0,20 5,2 4,0 0,50 | 0,20 | 10,9 8,9 114,5 53 0,90 0,50 7,9 7,3
14. 0,2 0,10 6,9 4,57 0,55 | 0,20 | 11,9 9,1 103,5 52,2 0,90 0,50 759 7,3
15. 0,3 | 0,10 — — 0,50 | 0,18 | 11,9 | 9,2 90,5 43 0,80 0,40 8,3 7,5
16. 0,4 0,08 5,21 — 0,50 | 0,15 | 12,6 | 10,3? 83,5 38 0,80 0,40 8,5 7,6
1. 0,2 0,08 4,97 — 0,40 | 0,10 | 18,8 72 27,6 0,70 0,40 9,6 8,0
18. 0,2 0,08 —_ — 0,40 | 0,08 — — 33 13 0,60 0,30 9,3 7,8
Veg. vrchol 2,9 0,65
Celkové plocha
lista 1324 708
Véha celé
rostliny 45,7 24,7




Vysledky

Charakteristické rozdily obou ekotypt se projevily jiz na samém pocatku
vegetace. V litordlnim porostu rostla stébla rychleji a diive, listy se pocaly
rozvijet jakmile se vrchol stébla dostal nad vodni hladinu. Vyhony terestric-
kého ekotypu byly silnéjsi, kratsi, rasily a rozvijely prvni listy s podateénim
zpozdénim o 10 az 14 dnt. Také konee vegetace a opad listit se projevil diive
u litordlniho ekotypu, zatimco terestricky ekotyp v substratu bohatsim na
ziviny mél listy stéle zelené a spodni patra listova piimo zasychala bez cha-
rakteristického podzimniho zloutnuti (dekompozice chlorofylu).

Vsechny namérené veli¢iny u terestrického ekotypu vykazovaly vyssi
hodnoty. Listy byly vétsi, silnéj$f a §irsi (az 5 em), internodia tlustsi a pev-
néjsi, kveétni laty veétsi a hustsi, celkova vdha suSiny i obsahu popelovin
u viech organu byla vyssi (tab. 1 —6).

V tab. 7 je uvedeno nékolik udajit produkee, mérené po dobu 7 let, a to
maximalnf suchd vdha biomasy nadzemnich i podzemnich organt z plochy
1 m2. Celkova produkee statnéjsiho terestrického ekotypu je vyssi nez u eko-
typu litoralnfho. Také pokryvnost listovi (LAT), pro fotosynteticky vykon
porostu dilezity pomér mezi celkovou asimilaéni plochou a rozlohou pudy,
na které porost roste, ma vyssi hodnoty u terestrického ekotypu. Podrob-
néjsi udaje o rastové analyze a produkei z obou stanovist budou uvedeny
v rozsadhlejsi praci.

Tab. 6. — Piehled vech mérenych charakteristik na dospélych kvetoueich stéblech obou ekotypi
rdkosu. Uvedeny jsou maximélni hodnoty pro kazdy méreny organ z 15 stébel a aritmetické

priuméry maxim celého souboru. Zari 1965. — List of all maximum parameters measured on the
largest flowering culms of both reed ecotypes. Maximum and average values. September 1965.
S v
Maxim. - Sx Maxim. - Sx
hodnota - R hodnota & =
Délka stébla cm 330 300 3,86 2756 254 4,563
Pocet internodii 21 18 0,32 22 20 0,26
Pocet listt 19 15 0,46 20 16 0,45
Délka nejvétsiho .
internodia cm 28,5 24 0,62 25 22 0,56
Pramér nejsirsiho
internodia cm 1,10 0,98 0,016 0,79 0,69 0,017
Délka nejveétsi
pochvy cm 25,2 23,4 0,32 24,5 22,2 0,41
Délka nejvétsiho
listu em 60 57 0,33 58 55 0,38
Siika listu em 5,4 4,8 0,051 4,6 4,2 0,046
Plocha listu em? 131 113 4,19 101 97,7 2,22
Plocha vsech listt em? 1619 1058 77,6 989 906 14,4
Délka kvétenstvi  em 43 37 0,73 31 27 0,74
Susina nejvétsiho
internodia g 3,92 3,10 0,095 2,60 2,25 0,084
Susina pochvy g 0,80 0,62 0,022 0,65 0,48 0,046
Susina listu g 1,30 0,93 0,053 1,05 0,83 0,032
Susina kvétenstvi g 6,5 4,9 0,26 2,75 2,44 0,077
Susina stébla g 38,2 30,3 1,055 23,3 20,3 0,82
Susina viech listi g 14,9 10,56 0,67 10,15 8,16 0,568
Susina celé rostliny g 57,1 45,8 1,68 36,1 31,5 1,27
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Tab. 7. — Produkee nadzemni a podzemni biomasy (susiny) porosti obou ekotypu rakosu b&éhem Sesti sezén (1964 — 1969). Maximadlni nalezené
hodnoty a prauméry ze viech paralelnich odbéra. — The dry matter production (standing crop) of the aerial and underground biomass of the ter-

restrial (8) and the littoral (V) reed ecotype stands measured in six successive seasons (1964 —1969). Maximum and average values.

Terestricky ekotyp (S)

s . Potet Susina nadz. Susina podz. Priumérné
Datum sklizng Euotol vporigh stébel Vyika P LAI véaha
plocha A stébel . = :
m m m rostliny
l max ‘ X | max. | iR max. ‘| X max. ‘ X ' max. l X
|

16. 9. 1964 3 x 0,0 m? ; - - 290 230 2050 1990 !

28. 9. 1965 3 x 0,0 m? . 88 83 320 240 2040 1750 i 23,2 | 21,8
8. 9. 1966 3 x 0,5 m? 154 142 290 230 3250 3000 i 11,5 21,1 21,0
7. 10. 1966 1 m? 140 300 235 2440 | 17,4
14. 8. 1967 4 x 0,5 m? 112 103 270 240 2000 1860 3700 ! 3360 6,9 17,8 17,0
15. 8. 1968 4 X 1m? 81 72 320 238 1650 1520 5,6 20,3 | 20,1

20. 8. 1969 3 X 0,5 m? 106 106 280 230 2335 2290 9,3 22,0 | 21,6

23. 10. 1969 I m? 122 300 280 3260 5930 26,7

Litoralni ekotyp (V)

15. 7. 1965 3 X 0,5 m? 120 104 266 200 1380 1110 5,3 11,56 | 10,7

28. 9. 1965 3 x 0,56 m? 130 108 | 270 200 1540 1535 11,8 | 11,2
1. 9. 1966 3 X 0,6 m? 144 127 | 270 225 2220 1920 9,56 15,4 | 15,1

11. 8. 1967 4 x 0,6 m? 108 92 260 | 220 1800 1610 8560 5890 6,2 16,6 | 15,5
5. 8. 1968 4 x 0,5 m? 96 | 96 280 220 1400 1340 14,5 | 13,9
7. 8.1968 4 X 1m? 118 | 112 280 220 1630 1370 3,8 13,8 | 12,2

11. 8. 1969 20 x 0,25 m* 101 1 80 | 300 250 1600 1330 7,4 15,8 | 15,6

20. 8. 1969 3 x 0,5 m? 86 86 | 270 220 1500 1460 8,7 17,56 | 17,0

25. 8.1970 20 x 0,25 m? 138 99 320 260 1033 1656 4.9 14,0 | 12,8




Kontaktni rastové diagramy

Kromé p¥imych biometrickych méfeni jsme u dospélych pryta (podétkem
z4i1) zhotovili trvalé diagramy z jednotlivych orgdnt uspoiddanych postupné
od béaze stébla podle ontogeneze internodii, pochev a ¢epeli listovych i s po-
slednim ¢lankem stébla, kvetouci latou. Tyto diagramy lze kontaktné okopi-
rovat na svétlotiskovy (amoniakédlni) papir, na némz lze zachytit i po-
drobné morfologické detaily (DyxrysovA 1969); viz obr. 2. Diagramy i kon-
taktni kopie zivych rostlin lze dodateéné prométovat v obdobi mimo vege-
tacdni sezonu. Ristové diagramy listovych ¢epeli, sefazenych vzestupné podle
inzerce na stéble az k vrecholovému kvétenstvi, zachycuji jiz jen definitivni
rozmeéry jednotlivych orgint, ale zobrazuji v podstaté Sachsovu riastovou
krivku s charakteristickou velkou periodou ristu. Kfivka délek internodif je
zpravidla plynuld, pouze ndsilné zmény v prostiedi ji porusuji, jako napr.
mechanické poskozeni, infekee parazitem apod., které zptlisobi, Ze interno-
dium nedokonéi rust (obr. 6a). Strmost rustové kiivky je ddna maximalni
délkou internodii ve stéble (obr. 3a) a obrazeji se v ni klimatické poméry
ekotopu: ve stinu a na hluboké vodé jsou internodia delsi, terestrickd vy-
slunna stanovisté internodia zkracuji. Mladsi, pozdéji v letni sezéné rostouci
internodia (po obdobi velké periody riistu), projevuji na nékterych diagramech
jakési druhé az tieti ristové maximum. Tyto ,,vinky* na rastové kiivee
internodif (obr. 2, 5, 6a) nelze pric¢itat endogenni nepravidelnosti réstového
rytmu béhem ontogeneze stébla. Daleko spise se tu uplatiiuji nahlé zmény
pocasi, které uréuji rychlost ristu: nahlé desté po obdobf sucha a tepla,

pokles noénich teplot a naopak. Ze o délee internodii rozhoduje také inten-
z1m prisunu asimilatd, o tom svédéi posledni, zcela pravidelné vidy delsi
internodium, nesouci kvétni latu. Mensi plochy listové poslednich vreholovych
cepeli dokazuji, Ze stavebni litky vyrobené spodnéjsimi, plné funkdénimi
¢epelemi listli, se pocinaji presunovat do jinych orgdni, nez jsou nové vzni-
kajiei internodia a listy. Tedy jednak do podzemnich zdsobnich orgdnii,
jednak do vrcholového kvétenstvi, které korelaéné odebird vice asimildti,
na tkor poslednich, dosud rostoucich list a internodii. — Ristovy diagram
pochev listovych, které se podileji na fotogyntéze podobné jako cepele, ma
ktivku ménéstrmou nez kiivka internodii a odpovida kiivee listovych cepeli.
Na rastovém pribséhu viech tif orgdni je ziejmé, ze Sepel listova s prislusnou
pochvou a internodiem tvori integralni asimilaéni jednotku v ontogenezi
celého prytu.

Uvedené ristové diagramy rovnéz zobrazuji typické rozdilné znaky obou
ekotypi, 1épe nez obvyklé herbarové polozky.

Ekotypy rdkosu z jinych stanovist

Popsané dva ckotypy rikosu na jedné z vodnich nadrzi jihoceské rybniéni panve nejsou
jedinymi, s nimi% jsme se tu setkali. Zcela analogicky terestricky ckotyp byl nalezen na zazem-
néném chobotu Velkého rybnika u KardaSovy Redice. Dva zcela zietelnd odchylné porosty
rostou paralelné vedle schbe na Bezdrevu. Daleko vétsi pestrost znaka vykazuji porosty jiho-
moravské v souhlase se stoupajici variabilitou Phragmites communis v jiznich oblastech (Hurnrin
1964). Diferenciace fyziognomicky velmi odchylnych typt jo na jizni Moravé daleko ndpadnéjsi
a podrobné zpracované Vysl( dky budou uverejnény v rozsahlejsi pract (Svosona, Kviir et Hra-
deckd ined.). Pro srovnini uvadime pouze dva dxagramy jihomoravskych ekotypt z rybnika
Sakvického (obr. 4) v povodi Dyje a z Kobylského jezera, reliktni poloslané nédrie, nyni ji%
znovu vysychajici a rekultivované, u Cejée (obr. 3b). Jsou to formy naprosto odehylné od b&z-
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Obr. 2. ustoveé diagramy listovyeh pochev a internodii litordlniho (V) a terestrického (S)
ekotypu rakosu. Internodia jsou spojena kiivkou a serazena vzestupné od béaze stéhla od leva
k vrcholu. Pochvy jsou deldi nez internodia, na stéble se prekryvaji. Dole rustovy diagram listo-
vych cepeli obou ekotypi, sefazenych od béze k vreholu. Méritko sité 5 x5 em. Fig. 2.
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ného litoralnik:o typu, s charakteristicky utvarenym kvétenstvim. Stébla jihomoravskyeh rakosu
maji vétsi'(24) pocet internodii nez v jiz. C'echéch (21), coz souvisi s delsim vegeta¢nim obdobim.
V mediteranni oblasti jiz. Francie v delt¢ Rhony (prirodni reservace La Camargue) méla stébla,
sbirand v fijnu, 32 - 34 internodii (obr. 5). Stébla 6 m vysokého rakosu z plaurt na delté Dunaje
v Rumunsku maji 32 internodii apod. (obr. 6b).

a

/u\ o
o

L
o
i
3
-
Obr. 3. — a: Litoralni ekoforma rdkosu ze zastinéného stanovisté ma velmi dlouh4 stiedni
internodia. b: Jihomoravsky ekotyp z poloslaného znovu vysychajiciho Kobylského jezera

u Cejée ma velmi protdhlé laty s kratkymi postrannimi vétvemi. Diagram je obrdcen vreholovymi
internodii doleva. Méritko 5 x 5 em. — Fig. 3. — a: Growth diagram of the littoral ecotype from
a shadowed site with longer internodia. — b: The south Moravian ecotype from Kobylské lake
(with saline soils): panicles very long with short branches. Seale 5% 5 em.
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Obr. 4. Ristovy diagram jihomoravského ekotypu rakosu z Sakvického rybnika v povodi
Dyje. Stébla s vétsim poctem internodii. Méritko 5x 5 em. — Fig. 4. — Growth diagram of south

Moravian ekotype from Sakvicky pond, culms with a large number of internodia. Scale 5 x 5 cm.

Growth diagrams (blueprints) of the internodia and leaf sheats of the littoral (V) and the terrest-
trial (S) ecotype of Phragmites. The internodia are arranged in ascending order from the base
to the flowering panicle (from left to right). The leaf sheaths are longer than the corresponding
internodia; below the growth diagrams of the leaf blades in ascending order from the base to the
apex of both ecotypes. Scale 5x5 em.



Rustovy diagram jihofrancouzského ekotypu rakosu z primoiské oblasti tisti Rhony

Obr. 5.
(prir. reservace La Camargue); typickd litordlni forma s vétsim poctem internodii. Méritko
— Growth diagram of south French ecotype from the Mediteranean coastal

5x5 em. — Fig. 5.
nature reserve La Camarguo (Bouche du Rhone); a typical littoral ecotype with a large number

of internodia. Scale 5 x5 cm.

V' jihofrancouzské oblasti La Camargue, kde puda vysychianim morskych
lagun pri vysokém odparu v letnich mésicich se silné zasoluje, dochazi
iontovou vyménou v karbonatovych pudach k silnému vzestupu alkality
(uhlic¢itan a siran sodny). Mezi charakteristickou vegetaci (TarLron 1959)
téchto slanych a alkalickych pud lze najit téz trpasli¢i slanobytnou formu
rakosu s vyskou stébla 10 —30 em (obr. 7a). Podobnd forma byla u nas
popsdna na jizni Moravé PopPEROU (1925 : 517). Listy jsou uzké a ostnité,
kvétenstvi nepatrni, nebo stébla zcela sterilni. Podpéra vsak uvadi vysku
stébla az 60 cm, kterd odpovidd i rozmérim, uvadénym ROTHMALEREM pro
subsp. humalis (1963). Zda se, ze gradace zakrslosti souvisi se .stvupnbm
zasoleni a alka.llty pidy, nebot na ptdach v La Camargue bylo mozno po-
zorovat téz rizné prechodné typy. Na obr. 7a je kontaktni kopie herbdiové
rost;liny dovezené z La Camargue a pro srovnani kopie kvétenstvi normal-
niho pramérného stébla z téze oblasti. Zakrslé formy zde rostly vedle normal-
nich stébel, vyskytujicich se ])Odel sladkovodnich kandli, které rozvadsji
z Rhony sladkou vodu k odsolovani pidy pii zaklidani ryzovych poli. PFi
odebirani zakrslych vzorkiu se ukdzalo, ze souviseji podzemni oddenky s poly-
kormonem normélnich forem kolem sladkovodniho kanalu a s fadou forem
prechodnych. Kolem zakrslych jedincit, na terénnich vyvyseninach. pod keti
tamaryskit nebo na polnich cestach, vyluhovanych destovou vodou, se viude
rozrustala drobna plaziva forma sterilnich rozvétvenych vybézkatych stébel,
jejiz fyziognomie naprosto neodpovidala rakosu, takze zprvu byly tyto
rostliny prehlizeny (obr. 7c). Bylo velkym prekvapenim, kdyz z nékolika
zakrslyoh trsi, dovezenych do Tieboné a péstovanych dale v zimni hydro-
ponii v sladkovodnim zZivném roztoku, vyrostly stejné plazivé formy. Obr. 7b
ukazuje rozristani sterilnich plazivych stébel, kterd vyrasila z vegeta¢nich
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Obr. 6. — a: Terestrickd forma rakosu z jizni Francie, pravdépodobné Ph. c. subsp. isiaca

(Drv) Kunrth, s velkou, velmi hustou latou a stéblem pres 4 m vysokym. — b: Rustovy diagram
rakosu z plauru na delté Dunaje (Rumunsko): stéblo je pres 5 m vysoké, se silnymi internodii
a velmi sirokymi listovymi ¢epelemi. Méritko 5 x5 em. — Fig. 6. a: The terrestrial ecotype
(S. French) of Phragmites, probably subsp. isiaca (Dru) KunTh, with a large very dense panicle
and the culm more then 4 m high. b: Growth diagram from the “plaur” reed in the Danube

delta (Romania) with the culm more than 5 m high, with thick internodia and very broad leaves.
Scale 5 x5 em.

vrecholit nebo odnozovanim ze starych zasychajicich trpasli¢ich forem.
Obr. 7c¢ je kontaktni kopii Cerstvych rostlin z tfebonské kultury, ktera je
dale udrzovana ve venkovni hydroponni vysadbé na pevném substratu,
dobre prezimuje a jiz tfetim rokem zachoviva plazivy a sterilni charakter
stébel. '

Tyto polymorfni metamorfézy jediného druhu v extrémnich podminkiach striddni vysokého
obsahu soli, alkality a osmotické¢ho tlaku s norméalnimi poméry sladkovodniho prostredi budou
vyzadovat exaktni analyzu a transplantaéni pokusy. HEINY (1960 : 341) charakterizuje jiho-
moravské formy ze slanych pud, popsané Podpérou, které nalezl téZ na nékterych lokalitéach jiz-
niho Slovenska, jako ekomorfézy: ,,Fiir die Okomorphose salziger Boden ist das Erscheinen von
Zweorgformen und die Horstbildung charakteristisch . . . Diese Okomorphose tritt vor allem bei
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X 0 o Obr. 7. Kontaktni kopie zakrsl¢ho ekotypu
\\ \}A 3 ; rakosu ze slanych a alkalickych pad v La Ca-
e ® margue. — a: zakrsld forma ve srovnéni s latou

\‘ = normalniho typu (vlevo), ze sousediciho sladko-

: : vodniho kandlu. — b: Kontaktni kopie plazivé
e sterilni formy, vyrustajici ze zakrslé formy po

presazeni do sladkovodniho Zivného roztoku. —
c: Kontaktni kopie plazivé formy v druhém
roce kultivace (¢erstvarostlina).- Méritko 5 % Sem.
Fig. 7. — Contact copies of the halophilous dwarf ecotype of Phragmites from the saline and alca-
line soils in La Camargue. — a: in comparison with a normal panicle from a freshwater channel
in the vicinity of the saline soils. — b: The contact copy of fresh sterile ecreeping shoots,
growing from the apex of the culms of the dwarf ecotype after plantation in the freshwater
nutrient solution. — ¢: The contact copy of the creeping type in the second year of cultivation
(a fresh plant). Scale 5 x5 em.

Komarno und Bassin von Kamenin auf und reicht von hier aus bis zum Reisfeld von Bina.*
Vyskyt prechodnych typa razné velikosti a stupné zakrslosti (srov. Poprira l. c.: 512),
popsanych riznymi autory pod raznym jménem, nasvédéuje pravdépodobné vysoké modi-
fikabilité v extrémnich podminkéch. Jak dalece jde o trvalé, dédiéné modifikace, ekotypy ve

smyslu Turessona, bude mozno objasnit pouze experimentalni genetickou a transplantacni
analyzou.

Zaver

Variabilni druh Phragmites communis TRIN., jehoz nes¢etné formy zejména
v evropské oblasti byly popsany v tézko jiz analyzovatelném prolinani eko-
morféz, forem, variet a snad i druhi, bude vyzadovat nového, monografického
zpracovani z hlediska kosmopolitniho charakteru tohoto druhu. CoNERrT
(1961 : 56) pise: ,,Eine Zusammenfassung der kosmopolitischen Art Ph. c.
muss immer einseitig beleuchtetes Bild ergeben, bei dem die europiischen
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Formen zu ungunsten der tropischen stark bevorzugt sind. Wihrend die
ersten wieder und wieder beschreiben und ihre oft nur standortsbedingt ver-
schiedenen Exemplare als neue Varietdten veroffentlicht wurden, liegt die
Kenntnis der tropischen, sicher viel unterschiedlicheren Pflanzen noch sehr
im Argen. KEs ist sehr zu wiinschen, dass durch umfassende Sammlungen
diese Liicke in der Kenntnis der hervorragenden Art bald geschlossen werden
kann*‘,

Ugelem tohoto pojednani bylo pouze poukazat na skuteénost jak pri kazdé
experimentalni analyze, ktera si klade za kol objektivni srovnani napr. jen
produkce daného spoledenstva nebo populace v Sir§im zemépisném métitku,
je naprosto nutny zakladni biometricky popis, tj. kvantitativni poplq Srovna-
vanych taxént. Bsork (L. ¢.) uvadi na svédskych jezerech zménu kvantita-
tivnich (produkénich) charakteristik jednoho a téhoz klonu béhem sotva
desetiletého obdobi zmény trofie a vysky vodni hladiny v jezefe. Rupuscu
et SzZCZEPANSKI ze svych pozorovani (privatni sdéleni z let 1967 —70) po-
tvrzuji, Ze presazenim vysoce produktivniho klonu na jiné stanovisté se
jeho produkéni charakteristiky méni. Z toho oviem nelze usuzovat, Ze véechny
stanovistni modifikace by byly pouze doc¢asnymi ekomorfozami. Cytologicka
analyza vyraznych forem mnoho nepomtze, protoZe vétSina evropskych
ekotypu, pokud byly analyzovany, je tetraploidni (viz BJOrk 1. ¢. : 188 —190).
Také dva popsané ekotypy rakosu v trebonské panvi jsou tetraploidni
(osobni sdéleni, PAzourkoVA ined).

Souhrn

Ve floristicko-taxonomické literature byly popsany nescetné formy Phragmites communis
Trin., nékdy bez stanovistni analyzy a vétsinou bez analyzy genetické. Neni proto viude jasné,
zda jde o docasné ekomorfozy ¢i trvalé ekotypy. Pri produkénich srovndvacich mérenich porosti
rakosu v Sirdim zemépisném aredlu je naprosto nutna kvantitativni biometrickd charakteristika
okotypu, mé-li byt soucasné analyzovén vliv klimatu, edafonu a zemépisné §itky na produktivitu
spolec¢enstva.

V praci je ukazkové podana podrobna biometricka charakteristika a nekteré vysledky pro-
dukénich méfeni u dvou ekotypti rékosu na blizkych, ale odlignych stanovistich téZe rybniéni
nadrze (Opatovicky rybnik v Treboni). Méreni byla provadéna v prabéhu 7 vegetacnich sezon
(1964 —170).

Morfologické kvantitativni rozdily obou ekotypt lze dobfe postihnout pomoei rastovych
diagramt stébla, sestavenych z jednotlivyceh internodii, pochev, listovych ¢epeli a kvétenstvi
podle postupné inzerce béhem ontogeneze. Tyto diagramy lze reprodukovat kontaktni svétlo-
tiskovou technikou a prislusné organy proméfovat dodatetné na kontaktnich kopiich mimo letni
sezonu. Pro srovnani jsou uvedeny pifklady odchylnych ekotypt z jizni Moravy, z delty Dunaje
a z primoiské oblasti stfedozemské (delta Rhény) se slanymi a alkalickymi padami.

Summary

The floristic and the taxonomic literature deal with the description of many varieties and
forms of Phragmaites communis TriN., but adequate ecological or genetic analyses are rare.
Sometimes it is not clear if they are to do with modifications (ecomorphoses), or with ecotypes.,
ecological races, etc. Comparative investigations of the productivity of such a cosmopolitic spe-
cies as Phragmites communis within a wide range of its geographical area require a detailed
quantitative characteristerization of the ecotype if the control of productivity by the climatic
and edaphic factors at different geographical latitudes is to be compared.

In the present paper a detailed biometry and some produetion characteristics of two different
ecotypes, growing in two different habitats of the same littoral in the south Bohemian fishpond
basin, are described. The stands of both ecotypes grow in close viecinity retaining their different
morphological and production parameters. All measurements were made during seven season
(1964 — 1970) without noting any variance.
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Morphological and biometrical differences can be investigated by means of growth diagrams
of mature flowering culms, segmented into individual internodes, leaf sheaths and blades, and
arranged in successive order from the base to the apex according to the ontogenetic insertion.
These diagrams can be reproduced by contanct copies (blueprint) and the respective organs can
be measured ex post in the contact copies. For comparison some diagrams of other different reed
ecotypes from subpannonian south Moravian biotopes, from the Danube delta (Romania) and
Mediteranean coastal habitats (La Camargue, Bouches du Rhéne) with saline and alkaline soile
are mentioned.
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PRESLIA 43 TAB. XIV.

R |

Tab. XIV. Jihocesky litoralni ckotyp kosu na Opatovickém rybniku v Ticboni: jarni
aspekt porostu v litoralni ckofazi, se zachovalymi lonskymi stébly. Pi. XIV. The south Bo-
hemian ecotype of Phragmites communis Trin. in the littoral ecophase; vernal aspect of the
stand with old resting culms.

D. Dykyjova: Ekomorfozy a ekotypy riakosu obecného Phragmites communis TRIN,




PRESLIA 43 TAB. XV.

Tab. XV. Jihocesky litordalni ckotyp rakosu na Opatovickém rybniku v Treboni; stav na
podzim 1969 po vypusténi rybnika. Pl. XV. The south Bohemian ecotype of Phragmites
communis; the same stand (ef. Pl XIV.) in October 1969 in the drained pond.

D. Dykyjova: Ekomorfézy a ekotypy rikosu obecného Phragmites communis TRIN.,




PRESLIA 43 TAB. XVL

Tab. XVTI. Jihocesky tercstricky ekotyvp rakosu na zazemnéném chobotu Opatoviekého ryb-
nika. V' porostu jsou dosud zecla zachovald lonska stébla. Podzim 1969, Pi. XVI. The
south Bohemian terrestrial ecotype of  Phragmites in October. The last year's culms in the
stand are well preserved.

D. Dykyjova: Ekomorfézy aekotypy riakosu obecného Phragmites communis TRIN.
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