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Abstrakt — NEUHAUSLOVA-NovorNA Z. et R. NuUHAUSL (1971): Beitrag zur Kenntnis der
Carpinton-Gesellschaften im subkontinentalen Teil Europas. — Preslia, Praha, 43 : 154—167. —
Auf Grund des tabellarischen und mathematischen Vergleiches der Gesellschaften Tilio-Carpi-
netum TrAaczyk 1962 und Carici pilosae-Carpinetum R. et Z. NEUH. 1964 konnte nachgewiesen
werden, dass dleso belden Einheiten als selbqt&ndlge Aqsomat!onen betrachtet vserd(m konnen

B ’opulua tremula, Sorbus auouparla, Pmus szlveatms, Rubus smaa,tzlw Dryopteris a.ushmzr‘a,, Trzen-
talis europaea) ist eine mehr hygrophile Gesellschaft schwach boreokontinentalen Charakters.
Das Carici pilosae-Carpinetum (Assoz.-Differentialarten: Fagus silvatica, Carex pilosa, Euphorbia
amygdaloides, Dentaria bulbifera) weist dagegen schwach thermophile Tendenzen auf. Im Unter-
schied von der vorigen Gesellschaft ist hier ein hiufiges Vorkommen von subatlantisch-sub-
mediterranen bis submediterranen und subkontinentalen Arten auffallend. Die floristische Struk-
tur dieser beiden Assoziationen ist aus Tab. 1 ersichtlich.

Einleitung

Die phytozonologische Bearbeitung der Eichen-Hainbuchenwilder Nord-
méihrens und Schlesiens veranlasste uns die Assoziationen Tulio-Carpinetum
Traczyk 1962 und Carici pilosac-Carpinetum R. et Z. NEUH. 1964 mitein-
ander zu vergleichen und genau zu charakterisieren. Gerade das Gebiet
Nordméhrens und Schlesiens bildet eine Kontaktzone dieser beiden Gesell-
schaften, von welchen die erste in Polen (ausgenommen den westlichen Teil),
die zweite in den niedrigen Lagen der slowakischen und méahrischen Karpaten
und in ihren stidlichen und 6stlichen Randgebieten verbreitet ist.

Um systematische Beziohungen dieser beiden Assoziationen auf einer ob-
jektiven und grossriumig giltigen Basis zu begriinden, wurde auch ein
mathematischer Vergleich der wichtigsten mitteleuropéaischen Carpinion-
Gesellschaften aus der Tschechoslowakei, Polen, Deutschland, Ruminien und
aus dem westlichen Teil der Sowjetunion durchgefithrt (c¢f. NEUHAUSL et
NrvHAUSLOVA 1970). Bereits der mathematische Vergleich des Carici pilosae-
Carpinetum aus der Mittel- bis Ostslowakei mit der nichstverwandten Klein-
polnischen Rasse des Tilio-Carpinetum wies eine sehr niedrige gegenseitige
floristische Ahnlichkeit auf (M = 25 9%,), was uns berechtigt, das T'ilio-Car-
pinetum und das Carici- C’arpmetum als selbstandige, gut gefasste Assozia-
tionen zu werten. Die folgenden Ahnhchkelt%bemehungcn zwischen euro-
paischen Carpinion-Gesellschaften bestitigen, dass der Ahnlichkeitskoeffi-
zient von 25 9, fiur die Unterscheidung selbstandiger Assoziationen als
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geniigend signifikant betrachtet werden kann. Die gegenseitige floristische
Ahnlichkeit zwischen dem béhmischen Galio-Carpinetum nach R. et Z. NEUH.
1968 (richtigere Bezeichnung: Melampyro nemorosi-Carpinetum sensu HART-
MANN et JAHN 1967) und dem mittel-ostslowakischen Carici pilosae-Carpi-
netum R. et Z. NEUH. 1964 gleicht 29 9, zwischen der ersten Assoziation und
dem Galio-Carpinetum OBERD. 1957 auch 29 9, (selbstindige Assoziationen!),
zwischen dem mittel-ostslowakischen Carici pilosae-Carpinetum und dem
Carpino-Fagetum PAvucA 1941 betrigt dies 25 9%, und zwischen dem Carpino-
Fagetum und dem Querco-Carpinetum podolicum Szarer 1935 24 %, Das
Carpino-Fagelum erwies sich als wenig heterogen und vom slowakischen
Carici pilosae-Carpinetum deutlich abweichend. Auf Grund des mathema-
tischen Vergleiches wurde dagegen die Zugehorigkeit des Querco-Carpinetwm
podolicum und der Kleinpolnischen Rasse des T'Wlio-Carpinetum zu einer ein-
zigen Assoziation, dem T'ilio-Carpinetum, bestitigt (M = 32 %,).

Da die bisher verdffentlichten synthetischen Tabellen des polnischen T'lio-Carpinetum
entweder nur Differentialarten-Gruppen und nicht die gesamte Artengarnitur enthalten (cf. z. B.
Traczyk 1962a, b) oder nur das Aufnahmematerial aus einem beschriinkten Gebiet zusammen-
fassen (cf. z. B. KorNAS 1968), wurde diese Assoziation nach den urspriinglichen Literaturan-
gaben (Aufnahme- oder synthetische Tabellen) tabellarisch neu bearbeitet.

Die Gliederung des Tilio-Carpinetum in Rassen und Subassoziationen nach den polnischen
Autoren (TrRACZYK 19628, b; KorNAS 1968 u. a.) wurde respektiert. Beim Tabellenvergleich wurden
die Subassoziationen jedoch nicht unterschieden, weil ausser dem Aufnahmematerial auch syn-
thetische Tabellen iibernommen wurden.

Arbeitsmethodik

Zum phytozonologischen Vergleich der Assoziationen Tilio-Carpinetum und Carici pilosae-
C' rpinetum diente uns ein homogenes Aufnahmematerial (nur selten synthetische Tabellen)
poanischer und tschechoslowakischer Autoren (s. Tab. 1). Die Vertretung einzelner Sippen in ein-
zellnen Kolonnen der Vergleichstabelle (Tab. 1) wird nicht durch Stetigkeitsklassen, sondern
durch ihren prozentuellen Anteil ausgedriickt. Die Vergleichstabelle wurde im wesentlichen nach
den iiblichen Methoden der Braun-Blanquetschen Schule zusammengestellt (cf. BRaun-Bra~-
QUET 1964). In den einzelnen phytozénologischen Gruppen sind zuerst Arten der Baumschicht
angefiihrt, diesen folgen Arten der Strauch-, Kraut, und Moosschicht, die absteigend nach ihrer
sinkenden prozentuellen Vertretung angeordnet sind. Am Anfang jeder soziologischen Arten-
gruppe (Verbands- bis Klassen-Kenn- und Trennarten und Begleiter) sind zuerst diejenigen Taxa
angefiihrt, die nur eine der beiden Assoziationen bevorzugen; diese Arten spielen jedoch im Rah-
men der mitteleurpiischen Carpinion-Gesellschaften keine Rolle von Assoziations-Differential-
arten. Als Assoziations-Differentialarten werden nur solche Arten betrachtet, die im Rahmen
der mittelouropiiischen Carpinion-Gesellschaften eine deutliche Bindung nur an eine Gesell-
schaft aufweison und mindestens in einer Kolonne mit dem prozentuellen Anteil von = 20 9,
vertreten sind. (Deshalb wird z. B, Symphytum tuberosum nicht als eine Assoziations-Differential-
art dos Carict pilosae-Carpinetum betrachtet, da diese Art auch in anderen slowakischen Carpi-
nion-Assoziationen mit einer oder weniger gleichen Stetigkeit vorkommt). Zum Unterschied von
Assoziations-Charakterarten sind Assoziabions-Differentialarten auch in anderen Laub- oder
Nadelwaldgesellschaften hiufig vertreten. Taxa, dic in keiner Kolonne mit dem Wort = 59
vorkamen, wurden aus der Tabelle weggelassen.

Die Auffassung von Vegetationseinheiten (Assoziationen, Subassoziationen, Rassen) entsprichb
der von Oberdorfor und Mitarbeitern (OBerRDORFER et al. 1967). Die chorologische Charakteristik
cinzelner Arten wurden nach OBERDORFER (1962) angefiithrt.

Die gegenseitige floristischo Ahnlichkeit (M) der verglichenen Vegoetationsoinheiten wurdo
nach Crd$ka (1966) berechnot.

Ergebnisse des Tabellenvergleiches

Die floristische Struktur des Tilio-Carpinetum und des Carici pilosae-Car-
pinetum ist aus Tab. 1 ersichtlich. Dieser Tabelle kann man einerseits eine
scheinbar hohe floristische Ahnlichkeit dieser beiden Kinheiten entnehmen,
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Tab.1.

- Vergleichstabelle der Assoziationen Tilio-Carpinetum

und Carici pilosae-Carpinetum
(S. Erliuterungen — S. 161--162)

Agsoziation Tilio-Carpinetum Carici pil.-Carpinetum

Kolonne A B 0/ D E

Anzahl der Aufnahmen 333 220 293 105 ki
D — Ass.

Picea excelsa LINK 23 o 88 : g

Picea excelsa LINK 27 5 68 . 1

Populus tremula L. 11 38 20 :

Populus tremula L. 17 35 16 4 3

Sorbua aucuparia 1. 15 4 7 -

Sorbus aucuparia L. 43 59 52 5 3

Pinus silvestris 1. 21 35 6 1 1

Pinus silvestris L. 3 7 S

Rubus saxatilis L. 2 27 24

Dryopteris austriaca (Jacq.) Woyn.| 36 49 67 | 1 1

Trientalis europaea L. 11 25 |

Fague silvatica L. 132 51 o ,_..__5,5

Fagus silvatica L. 24 64 47

FEuphorbia amygdaloides L. 23 : 58 69

Carex pilosa Scor. 34 | 5 729 | 83 96 |

Dentaria bulbifera L. T ) 36 | 51 39 |
d — Rasse

Abies alha MILL. 31 2 3

Abies alba M1LL. 28 1 7

Acer pseudoplatanus 1. 29 9 3 7

Acer pseudoplatanus L. 36 15 12 34

Rubus hirtus W. K. 20 b

Polygonatum verticillatum (L.) Arr. | 20 o 5

Acer platanoides L. T 21 51 | 5 ;

Acer platanoides L. 16 35 68 2% 21

Phegopteris dryopteris (L.) Frx 5 1 45

Equisetum pratense KaRrix. 7 7 | 42 i

Galium silvaticum L. N | 88§
Ch, D — Verb.

Hepatica nobilis MirL. | 39 44 81 | 2 1

Prunus avium L. 4 1 1 9 5 |

Prunus avium L. 10 2 3 42 51

Ranunculus auricomus 1. . . 13 44 5

Carpinus betulus L. 87 87 82 T80 94

Carpinus betulus L. 62 81 74 82 87

Fuonymus europaea 1. 17 43 17 11 18

Hedera heliz L. 20 14 2 7 25

Stellaria holostea 1.. 55 87 86 43 20

Campanula trachelium L. 32 24 5 56 64

Dactylis* polygama (HORVAT.)

Do, 1 29 10 40 81
Melampyrum nemorosum L. 13 24 8 12 25
Viola mirabilis L. 7 23 17 3 8
Vinca minor L. 8 1 9



Kolonne A B C D E

Ch, D Ordn.

B Ulmus carpinifolia GLED. 3 1L 1 .

SK  Ulmus carpinifolia GLED. 53 20 5 2 3

B Malus silvestris MILL. 5 21 3 L

SK  Padus racemosa (Lam.) C. K. Scan. 11 29 6
Luzula pilosa (1..) WILLD. 54 60 32 4 :
Ranunculus lanuginosus 1. 34 43 62 11 5
Paris quadrifolia L. 34 31 47 1 i
Festuca qigantea (1..) ViLL. 18 31 34 9 .
Stachys silvatica L. 11 17 26 4 4
Actaea spicata 1. 27 3 22 2 7
Stellaria nemorum i.. 2 9 27
Equisetum silvaticum Li. 5 7 21

M BEurhynchium zetterstedtiz STORMER 27 31 46 5 .
Mnium undulatum Hepw. 14 30 23 2 3
Eurhynchium swartzii (TURN.)

WARNST. 12 30 10 > .

K Symphytum tuberosum L. 6 : T 55 40
Glechoma* hirsuta (W. K.) HerM. 10 . 34 20

B Ulmus scabra MiLL. - 3 7 1 .

SK  Ulmus scabra MivLL. 2 5 18 4

B Tilia platyphyllos Scor. 6 . ;

SK  Tilwa platyphyllos Scor. 4 . s 8 1
Daphne mezereum L. 32 26 43 9 14
Viburnum opulus 1.. 28 30 3 5 18
Lonicera xylosteum 1.. 23 15 14 8 1
Ribes alpinum L. 13 : 3 g .

K Lamium galeobdolon (L.) NATH. 79 65 93 46 33
Viola silvatica FRIES 72 63 73 65 81
Carex digitata .. 58 61 52 47 83
Asperula odorata L. 43 14 68 54 86
Polygonatum multiflorum (1..) Ar. 46 58 52 43 68
Pulmonaria officinalis s. 1. 579 55 36 H4 31
Mycelis muralis (L.) Dum. 35 26 38 60 65
Asarum europaeum L. 57 58 35 33 39
Malvum effusum L. 36 57 65 21 21
Dryopteris filixz-mas (L..) ScHoTT 50 : 38 57 29 16
Galium schultesii VEsT 34 46 1 80 14
Sanicula europaea L. 26 15 36 20 38
Carex silvatica Hups. 217 30 26 14 16
Calamagrostis arundinacea (L..)

Rorr 7 15 22 11 43
Neottia nrdus-aves (i) Ricu. 5 10 7 26 49
Epilobium montanum 1. 17 9 11 25 7
Mercurialis perennis L. 22 13 16 14 21
Phyteuma spicatum li. 22 14 18 3 7
Lilium martagon L. 11 2 6 11 25
Bromus* benekenii (LANGE)

Scu.-KeLL. 4 2 2 6 36
Is0opyrum thalictrordes L. 6 12 14 8 8
Ranunculus cassubicus L. 14 11 10 5 8
Adoxa moschatellina L. 10 15 18
Ficaria verna Hups. em. Hay. 5 13 18 )

Circaca lutetiana .. 13 11 7 2 3
Lathraea squamaria L. 8 6 13 3 4
Impatiens noli-tangere L. 8 6 18 . 1

* Nur Pulmonaria* ohscura (Dus.) MURB.
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Kolonne A B C D E

Carex remota L. 7 8 16 .
Anemone ranunculoides L. 2 12 7 . 9
Cephalanthera longifolia (1.)

Frirscu : . 15 14
Epipactis latifolia (L.) ALL. 9 2 9 7
Primula elatior (L..) GRUFB. 17 8 1
Salvia glutinosa L. 8 6 8
Senecio* fuchsiz (GMEL.) DUR. 14 ; . 5 3
Aposeris foetida (L.) LEss. 10 - . 11 :
Digitalis grandiflora MiLw. 1 1 . 11 ki
Corydalis solida (L.) Sw. 4 9 5 < .
Hacquetia epipactis (Scor.) DC. 2 - : . 16
Myosotis silvatica (Exru.) Horm. 10 . . 3 4
Chaerophyllum aromaticum L. 4 9 3 . .
Cuviera europaea (L.) KOELER . . 11 1 4
Aruncus vulgaris RAFIN. 9 5
Gagea lutea (L.) KER.-GAWL. 2 4 8 .
Vicia dumetorum L. 1 3 10
Cardamine impatiens L. 1 . 6 3
Corydalis cava (L.) Scuw.-KoERTE . 4 1 8
Euphorbia dulcis L. 11 . .

Prenanthes purpurea L. 7 : : 4 .
Arum maculatum L. 2 : o : 8
Festuca silvatica (Povr.) ViLL. . : 8
Symphytum cordatum W. K. 6
Dentaria glandulosa W. K. 5
Ch, D — KL
Aegopodium podagraria L. | 57 70 83 10 17
Anemone nemorosa L. 79 55 67 18_ _____
B Acer campestre L. 3 ; : 8 10
SK  Acer campestre L. 8 . . 55 48
Crataegus oxyacantha L. 4 . . 43 33
Ligustrum vulgare 1. ’ . . 35 21
K Melica uniflora RErz. : : . 69 78
Melittis melissophyllum 1.. 8 13 3 54 57
Lathyrus niger (L..) BERNH. 1 1 . 60 43
Chrysanthemum corymbosum L. . . . 29 23
Carex montana L. 1 5 . 11 33
Festuca heterophylla L.am. . . . 7 40
Hypericum montanum L. 1 2 : 14 25
Carex muricata L. : < : 19 22
B Tilia cordata MILL. 18 24 59 5 52
SK  Tilia cordata MILL. 21 36 71 24 75
B Fraxinus excelsior L. 12 20 24 2 4
SK  Fraxinus excelsior L. 13 19 41 1 29
B Sorbus torminalis (L..) Cr. : . . 7 :
SK  Sorbus torminalis (L.) Cr. : : . 12 13
B Quercus cerris L. ; . . 11 .
SK  Corylus avellana L. 59 81 83 39 35
Cornus sanguinea L. 22 21 1 41 30
Tuonymus verrucosa SCor. 18 39 13 8 18
Crataegus monogyna JACQ. 14 10 : 22 33
Prunus spinosa L. 2 1 17 10
Pirus communis L. 2 8 ; 12 3
Rhamnus cathartica 1. 3 8 3 5 1
Cornus mas L. . : . 10 10
Staphylea pinnata 1. - . o 6 8
Acer tataricum L. : 5 . 13
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T =

SK

SK

SK

Kolonne

Poa nemoralis L.

Lathyrus vernus (L.) BERNH.

Melica nutans 1..

Geum urbanum L.

Scrophularia nodosa L.

Hieracium murorum L.

Convallaria majalis L.

Gerantum robertianum L.

Campanula persicifolia L.

Brachypodium silvaticum (L.)
P. BEAUV.

Moehringia trinervia (I.) CLAIRV.

Viola riviniana RcHB,

Polygonatum odoratum (MILL.)
Druce

Poa* angustifolia (L.) Havy.

Viola hirta L.

Primula veris L.

Vicia pisiformis L.

Atrichum undulatum (HEDW.)
Pavr. pr B.

Plagiochila asplenioides (L.) Dum.

BEurhynchium striatum (HEDW.)
ScHaiwe.

Begl.

Quercus robur L.

Quercus robur L.

Alnus glutinosa (L.) GAERTN.
Frangula alnus MiLL,

Majanthemum bifolium (L.) ScEM.

Ozalis acetosella L.

Athyrium filiz-femina (L.) RoTa
Vaccinium myrtillus L.

Urtica dioica L.

Lysimachia vulgaris L.

Mnium affine BLAND.

Quercus petraea (MATTUSCH.)

LiEBL.
Quercus petraca (MATTUSCH.)
LiEgrL.,
Campanula rapunculoides L.
Hieracium sabaudum L.
Luzula albida (HorrMm.) DC.
Astragalus glycyphyllos L.
Genista tinctoria L.
Hypericum hirsutum L.
Fragaria moschata DUcH.
Fagopyrum convolvulus (L.)
(iross
Betula pendula RorH
Betula pendula RoTH
Betula pubescens Euru.

Rubus idacus L.
Rubus fruticosus L.
Ribes grossularia L.
Rosa canina L.
Sambucus nigra L.
Rubus caesius L.

A B c
44 45 14
40 39 55
59 54 21
22 44 38
25 32 14
29 11 5
15 32 14
19 17 36
11 8 8
15 26 17
24 27 20
14 20 5
8 11 2
2 4
1 1
43 56 29
10 1 16
7 1 3
43 73 63
29 57 62
11 30 6
25 47 7
84 89 78
71 75 91
47 54 19
23 33 9
17 30 49
3 21 5
15 16 43
5 12
4 13 :
4 4
5
23 . .
9 1 1
. 4
6
3
29 36 26
5 6 1
‘ 9 3
20 10 43
12
4 , :
9 1 2
2 10 1

D
81
8
23

38
34

34
36

17
29
11

10
10

12

ot

73
47

43
39
22
37
24

94
86
66
58
62
78

23
64




160

Kolonne

Fragaria vesca L.

Veronica chamaedryas L.
Ajuga reptans L.

Galium vernum L.

Veronica officinalis L.
Deschampsia caespitosa (1..)

P. Brauv.

Calamantha clinopodium MoRIS
Hieractum lachenalii GMEL.
Platanthera bifolia (1..) RicH.
Vicia seprum L.

Lysimachia nummularia L.
Lapsana communis L.
Melampyrum pratense L.
Solidago wirgaurea L.
Heracleum sphondylium L.
Hypericum perforatum L.
Pteridium aquilinum L.
Dactylis* glomerata L.
(lechoma* hederacea L.

Taleopsis tetrahit L.
(faleopsis pubescens BEsS.
Cynanchum vincetoricumn PERS.
Sedum telephium L.

Vicia silvatica L.

Alliaria officvnalis ANDR.
Stellaria media (1..) VILL.
Carex brizoides L.

Festuca ovina L.

Pimpinella major (L.) Hups.
Galium mollugo L.
Taraxacum officinale Wrs.
Carex pallescens L.

Prunella vulgaris L.
Vaccinium vitis-rdaea 1..
Betonica officinalis L.
entiana asclepiadea L.
Orchis maculata L.

Torilis japonica (Hourt.) DC.
Galium aparine L.

Feranium phaeum L.
Angelica silvestris L.
Astrantia major L.
Cytisus nigricans 1.
Silene nutans L.
Senecio* nemorensis L.
Hreracvum umbellatum 1.
Trifolvum alpestre L.
Doronicum austriacum JACQ.
Ranunculus acer L.

Polytrichum formosum HEDW.
Mnium cuspidatum HEDW.

Pleurozium schreberi (Brin.) MiTT.

Rhytidiadelphus triquetrus
(HEDW.) WARNST.

Brachythecium rutabulum
(HEpw.) BR. eur.

Hypnum cupressiforme HEpDwW.

Brachythecium velutinum
(Hepw.) Br. eur.
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Kolonne A B C D E

Dicranum scoparium HEDW. 5 2 10 2
Hylocomium splendens (HEDw.)

Br. eur. 4 3 9 2
Brachythecium starkei (Brip.)

Br. eur. 1 : 12
Polytrichum commune Hepw. 7 2 3
Mnium stellare HEDW. 6 1

Erlduterungen zu Tabelle 1

Kolonne A — Tilio-Carpinetum, Kleinpolnische Rasse:

DzivBarrowskr 8. et R. KoBunpza (1934), Carpinetum betulae, 1 Aufn., p. 236 —237; FaBITA-
NowsKI J. (1961), Querceto-Carpinetum, 24 Aufn., Tab. 7; Fasiranowskr J. et K. ZARzZyoxr
(1965), Querco-Carpinetum, 5 Aufn., Tab. 4; Facasiewicz L. (1966), Tilio-Caorpinetum calama-
grostetosum, 42 Aufn.; GropziNska K. et . PAnceEr-Koresowa (1965): 7'ilio-Carpinetum,
5 Aufn.; Izpepski K. (1965), Tilio-Carpinetum typicum, 2 Aufn., Tab. 1 — Gruppe F; Izprpskr K.
(1966), Tilio-Carpinetum typicum, 29 Aufn. (Aufn. 40 —46), Tab. 3; KosrvNivk M. et K. Wirczo-
RER (1937), Carpinetum pilosetosum, 27 Aufn. (Aufn. 11 —127); Kozrowsga A. (1936), Querceto-
Carpinetum (cieszynicum), 14 Aufn., Tab. 5 und Querceto-Carpinetum, Facja zubozala z Carex
brizoides, 5 Aufn., Tab. 6; KvurnczyXskr S, ot J. Moryra (1936), Fagetum pilosetosum, Synthese
von 10 Aufn., p. 199 —200; MEpwECkA-KorRNAS A. (1952), Querceto-Carpinetum medioeuropaeum,
18 Aufn., Tab. 4a und Querceto-Carpinetum medioeuropaeum, 3 Aufn., (Aufn. 20— 22), Tab. 4b;
Mupwrcka-Kornag A. (1955), Querceto-Carpinetum mediocuropaeum, 4 Aufn., p. 31 und Tab. 6;
Mepwecka-Korwag A. et J. Kor~as (1963), Tilio-Carpinetum typicum, Synthese von 15 Aun.,
Tilio-Carpinetum cariceiosum pilosae, Synthese von 8 Aufn. und 7T'ilio-Carpinetum melittetosum,
Synthese von 8 Aufn.; MyczrowskI 8. (1958), Querceto-Carpinetum medioeuropaeum, 3 Aufn.,
Tab. 10; Nowi¥sk M. (1930), las grabowobukowy z przewaga roslinnoséi ,,bukowej** w pietrach
nizszych, 8 Aufn., Tab. 3 und las sosnowograbowobukowy z przewags roslinnoééi ,,bukowej
w pigtrach nizszych, 12 Aufn., Tab. 4; Staszxinwioz J. (1964), Querco-Carpinetum (Tilio-Carpi-
netum), 19 Aufn., Tab. 4; SzynaL T. (1963), grad debowo-grabowy (oak- and hornbeam ,,grad*‘),
3 Aufn., Tab. 11; Tommasowicz D. (1964), Querco-Carpinetum, 9 Aufn. (ohne Aufn. 3), Tab. 1;
UrBanek H. (1966), T'ilio-Carpinetum stachyetosum silvaticae, 40 Aufn., Tab. 1 und T'ilio-Carpi-
netum lathyretosum vernz, 10 Aufn., Tab. 2; Zarzvcek: K. (1963), Querco-Carpinetum caricetosum
pilosae, 9 Aufn. (Aufn. 1—-7, 9—10), Tab, 8.

Kolonne B — Tilio-Carpinetum, Mazowische Rasse:

Bupvaruk A. (1958), Querceto-Carpinetum, 11 Aufn., Tab. 2 und Querceto-Carpinetum stachye-
tosum stlvaticae, 9 Aufn., Tab. 2; DENISIUK Z. (1963), Querco-Carpinetum corydaletosum, 5 Aufn.,
Tab. 17, Querco-Carpinetum stachyectosum silvaticae, 30 Aufn., Tab. 19 und Querco-Carpinetum
lathyretosum verni, 12 Aufn., Tab. 21; Frrargowski D. (1961), Querceto-Carpinetum medioeuro-
paeum, 12 Aufn., Tab. 1; Frrarxowskr D. (1965), Querco-Carpinetum medioceuropaecum, 4 Aufn.,
Tab. 1; Fryargowsk1 D. (1966), Tilio-Carpinetum, 2 Aufn., Tab. 3; KounpzA R. (1930), Quer-
ceto-Carpinetum, 17 Aufn., Tab. 5; Matuszriewicz W. (1947), Querceto-Carpinetum pilosetosum,
4 Afn., Tab. 13 und Carpinetum normale, 3 Aufn., Tab. 14; Matvszriewicz W. et A, MATUSZ-
rIEWICZ (1956), Querceto-Carpinetum medioeuropaeum, odmiana 2 Galeobdolon luteum, 10 Aufn.
und Q.-C. medioeuropaeum, odmiana z Vaccintum myrtillus, 16 Aufn.; Sokorowsgr A. W. (1963),
Querco-Carpinetum medioeuropaeum, 46 Aufn., Tab. 26 und Querco-Carpinetum calamagroste-
gosum, 27 Aufn., Tab. 27; Traczyk H. et T. TrAczYK (1965), T'ilio-Carpinetum, 12 Aufn., Tab. 5.

Kolonne C — Tilio-Carpinetum, Mazurische Rasse:

Faridski J. (1960), Querceto-Carpinetum, 10 Aufn.; FALINSKI J. B. ot W. MATuszkiEwIcz (1965),
Querco-Carpinetum stachyetosum, Synthese von 11 Aufn. und Querco-Carpinetum typicum,
Syntheso von 22 Aufn., Tab. 2; Hurck K. (1934), las grabowy — Der Hainbuchenwald, 4 Aufn.,
Tab. 18; Maruszrinwicz W. (1952), Querceto-Carpinetum stachyetosum, 24 Aufn., Tab. 21, Quer-
ceto-Carpinetum typicum, 31 Aufn., Tab. 26 und Querceto-Carpinetum caricetosum pilosao, 28 Aufn.,
Tab. 32; Porakowsxkr B. (1961), Querceto-Carpinetum stachyetosum silvaticae, 2 Aufn., S. 90,
Querceto-Carpinetum typicum, 18 Aufn., Tab. 12, Querceto-Carpinetum tilictosum, 14 Aufn.,
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Tab. 12; Soxorowskr A. W. (1968), Tilio-Carpinetum stachyetosum silvaticae, 32 Aufn., Tab. 14,
Tilio-Carpinetum caricetosum remotae, 20 Aufn., Tab. 16, Tilio-Carpinstum polytrichetosum,
6 Aufn., Tab. 20, Tilio-Carpinetum typicum, 13 Aufn., Tab. 22 und 7slio-Carpinetum calama-
grostetosum, 11 Aufn., Tab. 24; Sokorowsk: A. W. (1969), Tilio-Carpinetum calamagrostietosum,
16 Aufn., 7lio-Carpinetwm caricetosum remotae, 1 Aufn., T'ilio-Carpinetum circaeetosum alpinae,
10 Aufu., T'ilio-Carpinetum stachyetosum silvaticae, 5 Aufn., Tab. 33; Traczyx H. (1965), Tilio-
Carpinetum, 1 Aufn. (Aufn. 2 — grond wysoki), p. 544.

Kolonne D — Carici pilosac-Carpinetum, Slowakische Rasso:

Jurko A. (1951), Querceto-Carpinelum caricetosum pilosae, 2 Auin., 8. 43 —44;: KLiga J. (1943)
Querceto-Carpinetum caricetosum pilosae, Aufn. 1—8, 8. 8—9 und Querceto-Carpinetum melice-
tosum uniflorae, 1 Aufn., 8. 12; MicHALKO J. (1957), Querceto-Carpinetum melicetosum unifloras,
10 Aufn., Tab. 8, Querceto-Carpinetum poetosum nemoralis, 7 Aufn., Tab. 9 und Querceto-Carpi-
netum caricetosum pilosae, 7T Aufn., Tab. 10: MirvSra R. (1939), Quercelo-Carpinetum caricetosum
pilosae, 11 Aufn. (Aufn. 19—29), Tab. 6 und Querceto-Carpinetum luzuleto-roboretosum, 6 Aufn.
(Aufn. 34¢—39), Tab. 8; NEuHAUsL R. et Z. NEUHAUSLOVA-NovOoTNA (1964), Carici mlomc Car-
pinetum, 12 Aufn., Tab 1; Nmumaust R. ¢t Z. NRUHAUSLOVA-NovorNA (1967): Carice pilosae-
Carpinetum, 14 Aufn., Tab. 1; NEUHAUSLOVA-NoOVOTNA Z. (1965), Carici pilosae-Carpinetum,
16 Aufn., Tab. 1; NevnivsrovA-NovorNA Z. (1968), Carici pilosae-Carpinetum, 11 Aufn., Tab. 5.

Kolonne E — Carici pilosae-Carpinetum, Galium silvaticum-Rasse:

NrvuHAUSL R. ot Z. NERURAUSLOVA (1968), Carict pilosae-Carpinetum, 32 - 22 Aufn., Tab. 17--18
NxuniusrLovA-NovernA Z. (1969), Carici pilosae-Carpinetum, 23 Aufn., Tab. 1.

D-Ass. — Assoziations-Differentialarten

d-Rasse — Rassen-Differentialarten

Ch, D-Verb., Ordn., Kl.— Verbands-, Ordnungs- und Klassen-Charakter- und Differentialarten
Begl. — Begleiter

B - Baumschicht

S — Strauchschicht

K — Krautschicht

M — Moosschicht

andererseits findet man jedoch viele Artengruppen, die nur an eine der beiden
Gesellschaften gebunden sind.

In der urspriinglichen Beschreibung (Traczyk 1962a) wird das Tilio-
Carpinetum durch folgende Assoziations-Charakter- und -Differentialarten
gekennzeichnet: Carex pilosa, Galiwm schultesii, Kuonymus verrucosa, Banun-
culus cassubicus, Isopyrum thalictroides und Picea excelsa. Diese Arten unter-
scheiden das Tilio-Carpinetum zwar verlasslich vom polnischen Galio-Carps-
netum, im Vergleich mit dem Carici pilosae-Carpinetum spielen sie jedoch,
mit Ausnahme von Picea excelsa, keine Rolle von Assoziations-Differential-
arten (cf. ihre Stetigkeit in unserer Vergleichstabelle). Dagegen findet man
im Tilio-Carpinetum eine Gruppe nordisch-eurasiatischer, nordisch-eurasia-
tisch-subozeanischer und nordisch-eurasiatisch-kontinentaler Assoziations-
Differentialarten mit azidophiler Tendenz, wie Populus tremula, Sorbus aucu-
puria, Pinus stlvestris, Rubus saxatilis, Dryopleris austriaca und weiter die
arktisch-nordische Art Tricnlalis euwropaca. Diese Arten fehlen im Caricy
pilosae-Carpinetum iberhaupt oder kommen nur sehr sporadisch vor. Im
Galio-Carpinelum sind sie vereinzelt nur in der Schlesigch-Grosspolnischen
Kontaktrasse; weiter gegen Stdwesten klingen sie allméihlich ab. Kin be-
stimmtes az:dophlles und boreokontinentales Geprige des TWlio-Carpinetum
ist auch aus dem héiufigen Vorkommen von Majanthemum bifolium, Frangula
alnus und Vaccrnium myriillus, sowie aus der sporadischen Vertretung einiger
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fur kontinentale Kiefern- und Kiefern-Mischwalder typische Arten wie
Vaccinium vitis-idaeca, Pirola minor, Ramischia secunda, Moneses uniflora und
Dicranum undulatum deutlich sichtbar.

Ausser den oben angefithrten Arten findet man in der Vergleichstabelle
viele nur an das Tilio-Carpinetum gebundene Feuchte- und htwkxtoffz.mvel
Es sind dies bes. Auenwaldarten, wie Ulmus carpinifolia, Padus racemosa,
Ranunculus lanuginosus, Paris quadrifolia, Festuca gigantea, Stachys silvatica,
Lquisetum silvaticum, Stellaria nemorum, bzw. die mit niedriger Stetigkeit
vorhandenen Curecaea lutetiana, Chrysosplenium alternifolium und Carex
remota und weiter die in Ruderalgesellschaften ibergreifenden Arten Urtica
dioica, Aegopodium podagraria und Glechoma* hederacea. Auch einige Fagion-
Elemente, wie Actaca spicata, bzw. die seltener vertretenen Arten Aruncus
vulgaris und Phegopteris polypodioides erginzen die Charakteristik der pol-
nischen Gesellschaft. Das hygrophile Geprige des Tilio-Carpinetum wird
weiter durch viele Frithlingsgeophyten und Fagelalia-Feuchtezeiger mit
niedrigerer Stetigkeit, wie Impatiens noli-tangere, Lathraca squamaria, Ficaria
verna, Adoxa moschatellina, Corydalis solida, Gagea lutea, sowie durch das
ofte Vorkommen der Weisserle in der Baumschicht und mancher Wald- und
Wiesenarten feuchter Standorte, wie Oxalis acetosella, Athyrium filix-femina
und Lysimachia vulgaris betont. Auch Hepatica nobilis und Anemone nemo-
rosa spielen im polnischen Tilio-Carpinetum eine wichtige Rolle, wihrend
die erste Art im slowakischen Carict pilosae-Carpinetum praktisch iiberhaupt
fehlt und Anemone nemorosa schwach vertreten ist.

Dem Carict pilosae-Carpinetum steht die Kleinpolnische Rasse des 7'ilio-
Carpinetum am nichsten. Einige ihrer Differentialarten, wie Fagus silvatica
und Huphorbia amygdaloides sind Assoziations-Differentialarten des Carici
pilosae-Carpinelum (s. Tab. 1). Diese Rasse wird durch Abies alba, Acer
pseudoplatanus, Rubus hirtus und Polygonatum verticillatum, bzw. durch
weitere Fagetalia-, praealpine Belulo-Adenostyletea- und montane Wiesen-
arten niedrigerer Stetigkeit, wie T'ilia platyphyllos, Ribes alpinum, Dentaria
glandulosa, Euphorbia dulcis, Myosotis silvatica, Primula elatior, Salvia gluti-
nosa, Aposeris foetida (lok.), Symphytum cordatum (lok.), Doronicum austria-
cum, Gentiana asclepiadea, Geranium phaeum und Astrantia major,gekenn-
zeichnet. Die meisten dieser Arten kommen auch mehr oder weniger oft im
westkarpatischen Carici pilosae-Carpinetum vor, die gegenseitige floristische
Ahnh(*hk(\lt dieser beiden Einheiten bleibt jedoch auch trotzdem niedrig
(M = 25 9). Trotz den, durch die Tabelle nachweisbaren Unterschieden
zwischen der hlunlpolmsohen und den sonstigen Rassen des Tilio-Carpinetum,
weist jedoch die Kleinpolnische Rasse eine hohe floristische Ahnlichkeit
sowohl mit der Mazowischen (M = 35 9,) als auch mit der Mazurischen
Rasse auf (M = 36 9,), wodurch die Zugehorigkeit aller dieser Einheiten zu
einer (\111.41(?(\11 Asgoziation bestitigt werden kann. Die Mazowische Rasse
stellt eine Gesellschaft ohne Luche, Tanne und Tichte und ohne einige
Differentialarten vor (ef. Traczyr 1962a). Die Mazurische Rasse wird
negativ durch das Fehlen von Acer pseudoplatanus, Fagus silvatica, Quercus
pelraca, Cornus senguinea, Crataegus sp. div. u. a., positiv durch ein oftes

Vorkommen von Acer platanotdes, Dentaria bulbifera, Phegopieris dryoplerss,

Bquisetum pratense, bzw. Stellaria nemorum, Festuca silvatica und Cuviera

europaea gekennzeichnet (cf. auch Tab. 1).

Im Gegensatz zum schwach boreokontinentalen Tilio-Carpinetum weist
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das Carict  pilosae-Carpinetum gewisse subatlantisch-submediterrane bis
submediterrane, sowie gemissigt kontinentale Ziige auf. Dies bestitigt die
“Vertretung der subatlantisch-submediterranen (incl. submediterran-sub-
atlantischen) Elemente unter den Assoziations-Differentialarten (Fagus sil-
vatica, Kuphorbia amygdaloides), unter den Verbands- bis Klassen-Kenn- und
Trennarten (Prunus avium, Crataegus oxyacantha, Hypericum montanum,
Lathyrus niger, Melica uniflora), sowie unter den Begleitern (Quercus peiraea,
Genista tinctoria, Hieracium sabaudum, Luzula albida) und der folgenden sub-
mediterranen bis gemissigt kontinentalen Arten: Carex pilosa, Dentaria
bulbifera (Assoz.-Differentialarten), Glechoma® hirsuta, Symphytum tuberosum,
Acer campestre, Ligustrum vulgare, Carex montana., Chrysanthemum corym-
bosum, Festuca heterophylla, Melittis melissophyllum (Verbands- bis Klassen-
Kenn- und Trennarten) und Astragalus glycyphyllos, Campanula rapuncu-
loides, Hypericum hirsutum (Begleiter). Zu diesen Arten kann man auch die
nur mit niedriger Stetigkeit vorkommenden Acer tataricum, Cephalanthera
longifolia, Cornus mas, Quercus cerris, Sorbus torminalis, Staphylea pinnata,
Viola hirta und Sedum telephium rechnen. Eine gewisse differenzierende Rolle
konnen gegebenenfalls auch die komplexgefassten Arten Ranunculus awri-
comus und Carex muricata spielen. Auch die im Tilio-Carpinetum fehlende
gemissigt kontinentale (submediterrane) Pulmonaria* maculosa scheint fiir
das Carici pilosae-Carpinetum kennzeichnend zu sein. Da jedoch im Arvcal
des Carici- Carpinetum sowohl Pulmonaria®* maculosa (cf. MikvSga 1939,
NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA 1964, 1968a, NEumivusrovA 1969) als auch
Pulmonaria* obscura (cf. MikySka 1939, NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA 1967,
1968a, NEUHAUSLOVA 1968) vorkommen und in manchen élteren Arbeiten
diese beiden Arten nicht unterschieden wurden, wird in der Vergleichs-
tabelle nur Pulmonaria officinalis s. 1. angefithrt.

Die Galium silvaticum-Rasse des Carics pilosae-Carpinetuwm knitpft sowohl
geographisch, als auch der Artengarnitur nach, an das westtschechoslowa-
kische Galio-Carpinetum (Melampyro-Carpinetum) an. In dieser Rasse ist der
submediterrane und kontinentale Einfluss etwas schwiicher als im mittel-
ostslowakischen Carici-Carpinetum angedeutet (das Fehlen von Quercus
cerris, Acer tataricum, Sorbus torminalis — in der Baumschicht, schwaches
Vorkommen von Galium schultesii, (. vernum, Fragaria moschata, [Pirus
communis, Polygonatum odoratum u. a.).

Vergleicht man die einzelnen Subassoziationen des T'ilio-Clarpinetum mit
den Subassoziationen des Carici pilosae-Carpinetum, findet man wieder
hygrophile und boreokontinentale Charakterziige der ersten Gesellschafts-
gruppe und ein schwach thermophiles Geprige der Subassoziationen des
Carici-Carpinetum. Wihrend dic typische Subassoziation des Tilio-Carpi-
netum eine relativ trockenere Ausbildung darstellt, gehort die typische Sub-
assoziation des Carici-Carpinetum zum feuchteren Fligel dieser Gesell-
schaft. Die Primula elatior-Subassoziation des Carici-Carpinetum steht dem
Tilio-Carpinetum am nichsten; sie kommt in ihrer typischen Form nur im
Gebiet der Mihrischen Pforte und am Fusse des Odergebirges, am Kontakt
mit dem schlesisch-nordméihrischen 7Tilio-Carpinetum vor und ist durch viele
hygrophile Arten, wie Primula elatior, Ficaria verna, Gagea lutea, Circaea
lutetiana u. a. gekennzeichnet. Der Anteil an thermophilen Arten zcugt
jedoch von der Zugehorigkeit dieser Subassoziation zum Carici pilosae-
Carpinetum. Die feuchteliebende Dryopteris filiz-mas-Subassoziation des
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Carici-Carpinetum besitzt nur sehr selten und vereinzelt einige Differential-
arten der feuchteliebenden Subassoziationen des polnischen 7'ilio-Carpinetum,
wie Stachys silvatica, Impatiens noli-tangere, Ficaria verna u. a., und zeigt im
Vergleich mit diesen Einheiten deutliche thermophile Ziige. Die Chrysan-
themum corymbosum-Subassoziation des Carici-Carpinetum ist ein Bindeglied
der Carpinton-Phytozénosen zu Quercion pubescmzli—pmfmm(r— resellschaften.
Kin gewisses Analogon dieser Gesellschaft stellt das 7T'ilio-Carpinetum melitte-
tosum dar (MEDWECKA-KORNAS et KornaS 1963); die thermophile Tendenz
dieser Gesellschaft ist jedoch nur schwach angedeutet. Okologisch analoge,
geographisch jedoch vikariierende Einheiten stellen das 7"ilio-Carpinetum
luzuletosum (Korxa$ 1968) und das Carici pilosae-Carpinetum luzuletosum
vor. Diese beiden Subassoziationen weisen nahe Beziehungen zu azidophilen
Buchenwildern des Luzulo-Fagion auf. Das Tilio-Carpinetum calamagroste-
tosum mit vielen Arten von Kiefern- und Kiefern-Mischwildern zeigt wieder
deutliche boreokontinentale Ziige.

Souhrn

Na zdkladé tabulkového i matematického srovnani spole¢enstev T'ilio-Carpinetum Traczyr
1962 a Carici pilosae-Carpinelum R. et Z. NEuH. 1964 bylo prokazédno, 2e obé jednotky lze po-
vazovat za samostatné asociace (koeficient podobnosti = 25 9;).

Tilio-Carpinetum (s asoc. diferencialnimi druhy: Picea excelsa, Populus tremula, Sorbus
aucuparia, Pinus silvestris, Rubus saxatilis, Dryopteris ausiriaca a Trientalis europaea) je vihko-
milné lipova habfina slabé boreokontinentélniho charakteru, zatim co Carict pilosae-Carpinetum
(s asoc. diferencialnimi druhy: Fagus silvatica, Carex pilosa, Euphorbia amygdaloides, Dentaria
bulbifera) predstavuje slabé termofilni dubohabfinu s bukem nizsich poloh slovenskych a morav-
skych Karpat a jejich okrajovych oblasti, s prvky subkontinentdlniho a (subatlantsko-)sub-
mediteraniho rozsiteni.

Druhové slozeni obou asociaci je patrné z tabulky 1.
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Recensent: .J. Moravec

W. Vent et D. Binkert:

Dendrologischer Fiithrer durch das Arboretum des Museums fiir Naturkunde
an der Humboldt-Universitat zu Berlin

Rektor Humboldtovy university v Berliné, 169 str., 38 obr., 8 orient. planki, datum vydani
a cena neuvedeny.

Knizka obsahuje seznam drevin jmonovaného arboreta, které zalozil v 70. letech min. stol.
Franz Spith na plose 3,5 ha v Berliné-Baumschulenweg. V dobé zaloZeni obsahovalo vice nez
4 000 taxonn drevin. Tento purk v anglickém slohu slouzil nejen jako vykladni skfinn proslulého
gkolkarského zavodu, nybrz i jako pnkuk!ly objekt, v ném% byly zknu‘seny nové introdukované
dioviny na mrazuvzdornost a rust, takze v té dobé bylo zivou souddsti uvedené obehodni firmy.
F. Spith zaloZil svij podnik na perifcrii Berlina ¢i spise za y‘ho periférii. Od té doby se viak mésto
rozrostlo a pohltilo podnik do svého ()l)](\tl coz arboretu oviem neposlouzilo. Zhorsené ovzdusi
znaénd poikozuio arboretum, ale neprospiva ani mladgm stromkim ve §kolee. Cetné dieviny
v ném vyhynuly, takze dnos zde nalezuneme ast 1000 taxénu (poéitaje v to infraspecifické taxony).
ktoré patii do 164 roda. Viechny jsou v privoder zakresleny na plancich. Je to tedy 1 dnos bohaté
arborotum na pomérné malé plose.

Jodnotlivé taxdny jsou v seznamu charakterizevany struénymi poznamkami s tidajem o vysce
stromu a pripomenuta jo také jojich domovina. romé jmen Iatinskych jsou uvedena i jména
némecka a jo pripojon systomaticky prehled podle ¢eledi a roda. Na kreslonych tabulkdch jsou
vyobrazeny listy a plody ndkteryeh drubu dievin podle piodloh nasbiranych v arboretu. Pro-
hlidku arboreta lzo doporutit kazdému botanikovi, ktery navstivi Berlin. Pfi této prilezitosti mu
bude tato knizka jiste vitanou pomiickou.

A. Pilat
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