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Abstract — Forr B. (1971): Taxonomische Ubertragungen und Namensinderungen unter
den Algen IV. Chlorophyceae und Kuglenophyceae. — Preslia, Praha, 43 : 289—303. — The class
Chlorophyceae consists of 6 orders, each representing a step in the evolutionary process and at the
same time a degree of morphological differentiation. The class represents a line of algal advance
starting with monadoid habit (Volvocales) and ending with elaborated thalli of Siphonocladales
and Ulotrichales. The morphological diversity within the broad orders Volvocales and Ulotrichales
can be featured much better by the establishing of suborders and families than by splitting them
into further orders. The class Prasinophyceae erected with respect to microscopical criteria does
not seem to be fully substantiated, as the scale-covered flagella have been found in other algal
classes too (Chlorophyceae, Charophyceae). The prasinophycean flagellates are better characterised
by the apical gullet and grouped as a suborder of Volvocales (Pyramimonadineae). The validity
of the genera Tetraselmis STEIN and Nephroselmis STEIN is confirmed by the discovery of the
StEINs types. The puzzled taxonomy of the genus Radiosphaera SNow is elucidated by demon-
strating that Korsaigov described two genera, Macrochloris and Actinochloris, both being syno-
nymous with the genus Radiosphaera. As a type of the genus Radiosphaera, the species R. sphae-
rica (Korsa.) Forr is suggested. A nomen novum Chlorhormidium Forr was validly proposed
earlier (1960) according to the Code. It is against the article 64 of the Code to propose Hormidium
Kitrz. em. KLEBS as nomen conservandum, as an elder homonym Hormidium LiINDL. ex HEYNH.
is valid and in use. Nevertheless a Latin diagnosis of the genus Chlorhormidium is given. The
system of Euglenophyceae was compiled according to LEEDALE (1967). The rank of taxa has been
brought down only in replacing the orders by families, derived from pertinent genera.

In diesem vierten Beitrag zur Taxonomie der verschiedenen Algenklassen
erklire ich ahnlich wie in fritheren Aufsitzen dieser Schriftenreihe die Be-
grindungen der neu eingefithrten Namen, die ich im System der zweiten
Auflage der Algenkunde (Forr 1971) beniitzt habe. Bei den neuen Kombina-
tionen werden die Basionyme zitiert und die Namen mit genauen Literatur-
angaben versehen. Schon frither vor der Herausgabe der zweiten Auflage
versuchte ich die héheren Taxa des Algensystems zu definieren (ForT 1970).
Jetzt werden von diesen in der erwiahnten Abhandlung erklirten Gesichts-
punkten aus die neuen Namensianderungen und Vorschlage entworfen.

Die von mir in der Algenkunde (Forr 1971) vorgeschlagene systematische
Gliederung der Algen in vier Stimme bzw. Abtellungen (Cyanophyta, Chromo-
phyjta, (’hlomphyta und Rhodophyla) wurde in letzter Zeit durch weitere
clektronenoptische und biochemische Untersuchungen gestiitzt. Auch die
Nonderstellung einiger gefarbten Flagellaten (Huglenophyceae, Cryptophyceae
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und Chloromonadophyceae) hat sich durch Erhebungen von Leepare (1967),
Mraw~or (1966, 1967, 1967a) und meinen eigenen (Forr 1968) als berechtigt
erwiesen. Die vorgc%hlagenen Namensinderungen, Ubertragungen, sowie
die notigen Begriindungen des beniitzten Systems sind den Algenklassen
gemiss angeordnet. Dabei sind die mit diesen Namensianderungen verbun-
denen Probleme der Algentaxonomie kurz erértet worden.

Das System der Chlorophyceae

Bei dem Aufbau des Systems der Chlorophyceae richtete ich mich nach dem
Grundgedanken von BLACKMAN (1900) und PascuHrER (1914, 1931), wonach
die Chlorophyceae eine naturliche Reihe hintereinander gestellter, morpho-
logisch abweichender und entwicklungsgeschichtlich verschieden alter taxo-
nomischer Einheiten sind. Demnach beginnen die Chlorophyceae mit ein-
zelligen Flagellaten, deren Nachfolger unbewoghohe /(,Hularorgamsatlonen
und fadonfotmlg;o Ausbildungen darstellen, die sich zu einem komplizierten
Gewebethallus entwickelt haben. Fir diese Entwicklungsstufen der Chloro-
phyceae habe ich analog zu den anderen Algenklassen ]eW(‘]h den Rang der
Ordnung beniitzt und die Berechtigkeit dieser Einstufung in einer speziellen,
schon erwiahnten Arbeit begrundet (Fort 1970).

Morphologisch lassen sich die Ordnungen der Algen durch ihre Organisationshéhe definieren,
wobei die Flagellaten als phylogenetisch dlteste und die von ihnen abgeleiteten Zellorganisationen
und Fadenausbildungen als historisch jiingere Typen zu betrachten sind. Das so gegliederte Sys-
tem der Griinalgen ist einfach und leicht durchschaubar, so dass es auch didaktisch zur Kr-
klarung der phylogenetischen Beziehungen dienen kann. Die Abfolge der Ordnungen prigt sich
auch dem Anfinger ohne Schwierigkeiten ein und die Vertreter der Organisationsstufen (Ordnun-
gen) konnen leicht physiognomisch voneinander unterschieden werden.

Innerhalb der Chlorophyceae sind es:

1. Ordnung Volvocales — griine Flagellaten 4. Ordnung Ulotrichales — trichale Griinalgen

2. Ordnung Tetrasporales — tetrasporale Griin- 5. Ordnung Bryopsidales?) — siphonale Griin-
algen algen

3. Ordnung Chlorococcales') — kokkale Griin- 6. Ordnung Siphonocladales — siphonokladale
algen Griinalgen

Trotz ihrer Einfachkeit wurde dieses System der Grinalgen wenig beniitzt
oder sogar abgelehnt, und zwar nicht nur in wissenschaftlichen Abhandlungen

(ROUND 1963, RAMANATHAN 1964), sondern auch in fiir Studenten bestimmten
Lehrbiichern.

Die Einwiande gegen dieses System der Griinalgen geruhen wahrscheinlich auf Zweifeln, ob
ein solches System fahig ist, die Formenmannigfaltigkeit innerhalb so definierter Ordnungen
geniigend auszudriicken. So meint Skusa (1960) in seiner Kritik der ersten Auflage der Algen-
kunde (Fort 1959), dass die Ordnung Ulotrichales in Vergleich zu den anderen Ordnungen zu breit
ist und dass diese Ordnung mehrere Entwicklungslinien umfasst. ks lisst sich nicht bestreiten,
dass zwischen Stichococcus und Pleurococcus auf der einen Seite und Fritschiella und Ulva auf
der anderen grosse physiognomische Unterschiede bestehen und dass zahlenmissig die Ulotri-
chales mehr Gattungen und Arten umfassen als die Tetrasporales. Demgegeniiber entsprechen alle
Vertreter der Ulotrichales in meiner Fassung der allgemeinen Charakteristik der Ordnung: sie

1) Frither Protococcales, der Name ist nomen confusum (vgl. Forr 1946).

2) Frither Siphonales, nach dem International Code of Botanical Nomenclature (1961) nicht
mehr anwendbar, da die Namen der Ordnungen von den typischen Gattungsnamen abgeleitet
werden sollen. Fiir eine typische und am besten durchforschte Gattung halte ich Bryopsis La-

MOUROUX. Die nichste Ausgabe des Kodes (1966) bewilligte allerdings Ausnahmen von dieser
Regel.
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sind fadenf6érmig (wenn flach oder réhrenférmig, dann von einem haplostichen Filament abge-
leitet) und ihre Zellen teilen sich vegetativ [,,vegetative division‘ im Sinne der Definition von
Frrrscu (1935 : 17), d. i. Zellteilung durch eine Querwand]. Die Art und Weise der Zellteilung ist
bei den Ulotrichales vollkommen verschieden von der Vermehrung der Zellen bei niederen
Ordnungen der Griinalgen, bei den Volvocales, 1'etrasporales und Chlorococcales. Grosse und kleine,
ja sogar monotypische Ordnungen existieren nebencinander unter den hoéheren Pflanzen und
werden allgemein als giiltig aufgenommen, wenn sie nach sorgfiiltigen Beobachtungen von
den Autoren begriindet sind.

Das System der Volvocales

Das einfachste System der Grinalgen lasst Raum genug, die Formenver-
schiedenheit innerhalb der umfangreichen Ordnung wie Volvocales und Ulo-
trichales durch Kinschalten der entsprechenden {‘nt(undnunﬂen bzw. Unter-
familien zum Ausdruck zu bringen. Dies ist tatsichlich gesc h( hen, z. B. bei
Volvocales, die ich in vier Unterordnungen h)lgendonn.\mcu teile:

1. Unterordnung Chlamydomoenadineae 3. Unterordnung Pyramimonadineae
2. Unterordnung Volvocineae 4. Unterordnung Pediénomonadincae

Die Chlamydomonadineae (mit der Seitenzweig der Volvocineae) sind ein
Entwicklungszentrum der Grimalgen. lhre phylogenetische Nachkommen-
schaft ldsst sich zweifelsfrei unter den weiteren Entwicklungsstufen der
Tetrasporales, Chlorococcales und der Ulotrichales verfolgen.

Eine weitere Entwicklungslinie sind I’w(mmnowadm(cw Sie lassen sich
von den Chlamydomonadineen nur durch dag Vorkommen der ultramikro-
skopischen, Zelle und Geisseln bekleidenden Schuppen aus organischem
Material, sowie durch Ausbildung einer Vertiefung fiir die Geisselwurzel am
vorderen Zellende unterscheiden. Da diese Merkmale nur schwer feststellbar
sind und da wir @itber das Vorkommen dieser Schuppen bei Flagellaten sehr
wenig informiert sind, ist die Abgrenzung der Pyramimonadineae ziemlich
unsicher. Die Absonderung griiner Flagellaten aut Grund des Vorkommens
eines Schlundes am apikalen Zellende hat schon frither CHADEFAUD vorge-
schlagen (1941, 1960) und er hat sie Prasinovolvocales bezeichnet, im Gegen-
satz zu den Volvocales, die keine derartige Schlundvertlcfung aufweisen.
CHRISTENSEN (1962) hat die Prasinovolv ocales auf eine den Chlor ophyceae
parallele Algenklasse erhoht und derer Selbstindigkeit und taxonomische
Rerechtigung durch das Vorkommen der von MaNTON und ihren Mitarbei-
tern festgestellten submikroskopischen Schuppen begriindet. Die Aufstellung
der Klasse Prasinophyceae liesse sich rechtfertigen, wenn wir Pyramimonas
und Platymonas als Vertreter der monadoiden Entwicklungsstufe, Prasino-
cladus als Beispiel der tetrasporalen Stufe und die unbeweglichen Zellen von
Halosphaera Scavitz, Pachysphaera OSTENFELD und Prasinochloris BELCHER
als kokkale Organisation betrachten wiirden. Die Schwierigkeit beruht aber
darin, dass sich die Prasinophyceae gegen die Chlorophyceae bzw. Volvocales
nur mittels submikroskopischer Merkmale abgrenzen lassen. Diese sind schwer
feststellbar und fehlen manchmal,

Wir verfiigen iiber zu wenige elektronenoptische Beobachtungen, um mit Sicherheit zu sagen,
dass die schuppenbekleideten Geisseln bei Volvocales und bei Schwirmzellen der typischen
Chlorophyceen nicht vorkommen. So weist z. B. Stephanoptera (Syn. Asteromonas) nach den
Untersuchungen von PETERFI et MaNTON (1968) die Merkmale der beiden Gruppen auf. Infolge-
dessen habe ich Stephanoptera in der Algenkunde (Fort 1971), mich auf die Autoritit von Frau
Professor MANTON stiitzend, unter die Volvocales als Mitglied der Familie Dunaliellaceae gestellt.
Das Fehlen dieser submikroskopischen Schuppen liisst sich auch bei einigen Arten der Gattung
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Pyramimonas feststellen; ihr Vorkommen variiert danach innerhalb einer Gattung (BELCHER
1969). Das ist ein Beweis dafiir, dass die Bewertung der submikroskopischen, organischen Schuppen
als ein diakritisches Merkmal in diesem Fall zu einer unnatiirlichen systematischen Stellung von
Stephanoptera gefiihrt hat, und gleichzeitig ein Grund dafiir, warum ich von der Einfithrung der
Klasse Prasinophyceae im System in der Algenkunde abgesehen habe. Ich bin der Meinung, dass
es besser ist, die Vertreter der Prasinophyceae in das System der Chlorophyeeen einzugliedern,
und zwar als Unterordnungen bzw. Familien in die entsprechenden Ordnungen der Volvocales,
Tetrasporales bzw. der Chlorococcales zu stellen. Die Individualitit der monadoiden Prasinophyceae
(Prasinovolvocales) kann aufrecht erhalten bleiben, wenn die mit Schlund und submikrosko-
pischen Schuppen (die manchmal fehlen kénnen) versehenen Flagellaten in die selbsténdige
Unterordnung Pyramimonadineae gegen Chlamydomonadineae (bzw. Volvocineae) abgesondert
werden, wie das in der Algenkunde (ForT 1971) geschehen ist.

Die Volvocalengattungen Quadrichloris FOTT, Platymonas G. S.
WEST, Tetraselmis STEIN, und Nephroselmis STEIN

Quadrichloris Forr 1960 (Syn. Tetrachloris PASCHER et JanopA 1928,
Tetrachloridium HUBER-PESTALOZZT 19613)) mit der Leitart Quadrichloris
carteriovdes (PASCHER et JAHODA) Fort wurde von mir in einem Almtimpel
beim Triiebsee (Schweiz) wiedergefunden und seine Existenz dadurch be-
statigt. Meine Abbildung (Forr 1971 : Fig. 170e) entspricht genau der Be-
schreibung von PAscHER et JAHODA (1928). Das Fehlen einer Aellwand lasst
sich einfach an geplatzten Zellen unter dem Deckglas beobachten.

Platymonas G. S. WEsST 1916 mit der Leitart [’lm‘a/monns letrahele G. S.
Waest verwendete ich in der Algenkunde (KFotT 1971) als eine Typus-Gattung
fir die Familie Platymonadaceae. Diese Familie soll behiutete, bilateral
symmetrische, aber wahrscheinlich auch radialsymmetrische Zellen umfassen.
Wahrend der Bearbeitung und des Druckes der neuen Auflage hatte ich
Gelegenheit, sowohl das marine Platymonas lelrahele G. S. WEST, wie auch
das im Susswasser lebende Platymonas cordiformis (CARTER) DILL zu stu-
dieren. Ich kam dann zur Ansicht, dass die letztere Art identisch mit dem
schon friher (STEIN 1878) beqchrlebenon Flagellaten T'etraselmis cordiformis
(CARTER) STEIN ist. Demnach wire Tetraselmis STEIN 1878 der fir alle
Platymonas-Arten giltige Gattungsname. Derselben Meinung ist BUTCHER
(1959), der Platymonas ebenfalls fir ein Synonymum von Tetmselmzs halt.

In der Algenkunde (ForT 1971 : 290) hatte ich die Moglichkeit einer Ande-
rung des Gattungsnamens nur dann gehabt, wenn vorher nachgewiesen
worden wire, dass die Steinsche Gattung Tetraselmis (STEIN 1878) tatsich-
lich existiert. Dieser Flagellat wurde namlich bisher nicht wiedergefunden
und ist daher unsicher. Es gelang mir in letzter Zeit, die Steinsche Tefraselmis
cordiformis zweimal zu beobachten und die Rl(’htwkmt der Darstellung von
STEIN zu bestitigen. Die Art ist allgemein in Mltteleuropa verbreitet, jedoch
sah ich die von STrI~N (1878 : Fig. 16/1 —3) abgebildete Zellwandhiille mit
einer nach aussen ausgestillpten Schlundmiindung nur an reichentwickeltem
Material, so in einer Talsperre in Bohmen (am 15. V. 1968, leg. Dr. P. JAavor-
NICKY), und dann in verschiedenen Seen in der Schweiz im August 1970
(Vierwaldstadter See in der Nahe des Hydrobiologischen Laboratoriums
Kastanienbaum, Brienzer See, Rotsee bei Luzern und Lungensee). Da die

3) Im Text des zitierten Buch»ss von HuBER-PESTALOzZI (1961 : 29) ist bei dem neuen Gat-
tungsnamen Tetrachloridium das Jahr 1957 angefithrt. Nach dem nomenklatorischen Kode ist:
jedoch das Jahr der Versffontlichung des Buches, d. h. 1961, giiltig. Das Jahr, wann der Autor
die Notwendighoit einer Namosnsiindorung selbst erkannt hat, kommt fiir die Giiltigkeit der
Pflanzennamen nicht in Betracht.
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Zellwandhiille und der Protoplast von Tetraselmis im Lichtmikroskope den-
selben Bau wie das von MANTON et PARKE (1965) genau untersuchte Platy-
monas tetrahele WEST aufweisen, miissen alle Arten von Platymonas in die
iltere Gattung Tetraselmis STEIN 1878 ubergefiihrt werden (Fig. 1).

Fig. 1. — Tetraselmis cordiformis (N. CARTER) STEIN. — Die Vertreter der Gattung T'etraselmis
StEIN 1878 (Syn. Platymonas W. WEST 1916) sind im Gegensatz zur Gattung Carteria DIESING
durch den Besitz einer zellwandihnlichen Hiille (lorica) gekennzeichnet. Diese Hiille ist am Vor-
derende in einen Schlund vertieft, der ins Zellinnere hineinreicht. Die auffallend grossen pulsie-
renden Vakuolen ergiessen abwechselnd nicht in den Schlund, sondern nach aussen. I Chloro-
plasten sowie am Pyrenoid zahlreiche Stiirkekérner. Ein ellipsoidisches Pyrenoid in der basalen
Chloroplastenverdickung. — a: Vegetative Zelle, deren Umriss nicht wie beim Typ herzférmig,
sondern breit ellipsoidisch-walzenférmig ist. Einzelheiten der Geisseleinfiigung in den Schlund
an der apikalen Eisenkung der Hiille lichtoptisch nicht wahrnehmbar; b: dieselbe Zelle von oben,
die die Anordnung der Geisseln und der pulsierenden Vakuolen erkennen lisst. Stigma im oberen
Drittel der Zelle; c: die schlundartige Einstiilpung der Hiille ist erst dann deutlich, wenn der
Protoplast sich von der Hiille absetzt; d: die Offnung der Zellhiille kann sich nach aussen stiilpen.
Der in der Hiille verbleibende Protoplast hat eine neue Hiille ausgeschieden; e: Protoplastentei -
lung innerhalb der Hiille. Bei diesem Vorgang ist immer die Schlundéffnung der Hiille nach
aussen gestiilpt.
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Burcner (1959) hat tatsiichlich die marinen Platymonas-Arten in die Gattung Tetraselmis
gestellt und eine Reihe von neuen Arten beschrieben. Auch die Platymonas-Arten von WILLE
(1903), Hazen (1921), Kyrin (1935) und HoroanDp® et al. (1959) fithrt er als neue Kombinationen
von Tetraselmis an. Da Platymonas WEST ein Synonymum zu Tetraselmis StreiN darstellt, soll
auch die Familie Platymonadaceae den Namen Tetraselmidaceae CHRISTENSEN 1962 erhalten.

Die Gattung Nephroselmis STEIN 1878 aus der gleichnamigen Familie
Nephroselmidaceae PascHER 1913 leite ich vom Basionym und Tkonotypus
von StEIN (1878 : Fig. 19/32) ab. Die Leitart Nephroselmis olivacea STEIN

Fig. 2. — Nephroselmis olivacea STEIN. — a: Umriss der Zelle nierenférmig. Die beiden ungleich
langen Geisseln entspringen, etwas voneinander entfernt, in einer seichten Vertiefung. Chromato-
phor topfformig, Stigma in der Néhe der kiirzeren Geissel. Ein basales Pyrenoid von zwei unglei-
chen Stirkeschalen umbhiillt. Eine pulsierende Vakuole, daneben Oltrépfechen und ein dunkles
Gebilde. Original nach einem Material aus béhmischen Teichen; — b: dieselbe Art, nach der
Typus-Darstellung von SteIN (. c.: Taf. XIX/32). Es fehlt ein Stigma und das Pyrenoid
entbehrt die typischen Stirkeschalen.

lasst sich wiederfinden und beobachten: sie unterscheidet sich von Abbil-
dungen der modernen Autoren wie KorscHIKOV (1923) und Skvsa (1948)
nur durch die zeichnerische Darstellung. Die von Korscurkov (1923) auf-
gestellte neue Gattung Heteromastiz ist ein spiateres Synonymum. Ausserdem
ist Heteromastiz ein jiingeres Homonymum einer von James—CLARK (1868)
aufgestellten gleichnamigen Gattung eines farblosen Flagellaten, soweit wir
diesen Flagellaten als eine Pflanze ansehen.

Die weiteren Siisswasserarten Nephroselmis angulata (Korscn.) SKuJsa und
N. discoidea Skusa sind identisch, da nach meinen Krfahrungen beide in
einer Population vorkamen und durch alle moglichen Ubergingen morpho-
logisch verbunden waren (Fig. 3). Auch der Unterschied gegen N. olivacea
STEIN ist gering, jedoch lassen sich bei gut entwickelten Individuen die
beiden Arten unterscheiden (Fig. 2). In die Gattung Nephroselmis gehoren
auch einige marine Arten. Eine wurde als Nephroselmis bezeichnet, die an-
deren miissen neukombiniert werden. Es sind:

Nephroselmis gilva PARKE et RAYNS 1964

Hier haben die beiden Autoren die taxonomische Stellung richtig erkannt und den Flagellaten
in die Gattung Nephroselmis gestellt.
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Nephroselmis longifilis (Burcarr) Norris 1967
Basionym: Anisonema longifilis Burcuer 1959, p. 38—39, PL. VI : 7, VIII : 13 (iconotypus).
Synonyma: Heteromastiz longifilis (BurcaERr) RAYNS in PARKE et Dixon 1964 (zitiert nach
ETTL 1966 : 523). — MANTON ot al. 1965, p. 249, Pl. X —XI, Textfig. 7 12.
Nephroselmis rotunda (N. CaArter) Forr comb. n. (Fig. 3a)

Basionym: Bipedinomonas rotunda N. CArTER 1937, Arch. Protistenk., p. 13 (diagnosis
prima), PL. 1 : 1718 (iconotypus).

Synonyma: Bipedinomonas rotunda N. CARTER in Burcuer 1959, p. 38. — Heteromastiz

ra

Fig. 3. — Nephroselmis-Arten. — a: Nephroselmis rotunda (N. CARTER) ForT kennzeichnet sich
durch abgeplattete, scheibenférmige, im Umriss breit. elliptische bis rundliche Zellen. Pyrenoid
kugelig, mit einer hohlkugeligen Stéirkeschale. Pulsierende Vakuole fehlt, da diese Art marin ist.
Originalzeichnung nach einer Kultur von Dr. Mary Parkr (Plymouth); b: Nephroselmis angulata
(KorscH.) SKuJaA ist die verbreitetste Siisswasserart. Zellen stark abgeplattet, in Flichenansicht
abgerundet sechseckig, am Vorderende nicht nierenformig ausgehohlt, sondern etwas ausgezogen
oder gewdlbt. Geisseln subapikal, unter dieser sehr flachen Vorwoélbung eingefiigt (vgl. die
Sicht von oben). Protoplastenbau wie bei N. olivacea; ¢: Nephroselmis discoides SKUJA ist nichts
anderes als eine Modifikation (morpha) von N. angulata, da sie gemeinsam mit dieser Art vor-
kommt und durch Ubergiinge mit ihr verbunden ist. Morphologisch lisst sich die Art durch sine
am Vorderende vorhandene Vorwélbung unterscheiden. Die subapikalen Ansatzstellen der
Geisseln deutlich; d: die typische Nephroselmis angulata mit sechseckigem Zellumriss; e: eine
abgerundete Form derselben Art. -—— b—e: Originale nach einer eine schwache Vegetations-
firbung hervorrufenden Population aus einem Teiche in der Niihe von Prag gezeichnet.

rotunda (N. CARTER) MANTON 1963, p. 280. — MANTON ot al. 1965, p. 245, Pl. I-IX. — ETTL
1966, p. 523.

Die Gattung Radiosphaera SNOW, Tetrasporales
Die Gattung Radiosphaera Sxow 1918 habe ich in die Familie Nautococca-
ceae eingereiht (Forr 1971). Diese Familie coll diejenigen tetrasporalen Algen
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vereinigen, deren Protoplast den Chlorococcales-Zellen sehr dhnlich ist, so dass
die Familie je nach der Meinung der Autoren entweder in die Chlorococcales
oder in die Tetrasporales gestellt werden kann. Die méchtige Gallerte, die fir
die Mehrzahl der Telrasporales typisch ist, fehlt oder ist ganz undeutlich.

Die Gattung wurde von Sxow 1918 ohne eine Leitart beschrieben. Die
Snowsche Diagnose und die Abbildung sind so eindeutig, dass STARR (1955)
auf Grund eines kultivierten Algenmaterials und durch den Vergleich mit
der Korschikovschen Gattung Macrochloris 1926 die letztere mit Radio-
sphaera Snxow 1918 identifizierte. Er hat eine neue Kombination Radio-
sphaera dissecta (KOrRSH.) STARR 1955 geschaffen. Diese Einreihung ist voll-
kommen berechtigt und nomenklatorisch richtig, da die Gattungsmerkmale
von Macrochloris KorsH. (sternférmiger Chloroplast mit Pyrenoid in der Mitte
und ausstrahlenden, an der Zellperipherie sich ausbreitenden Lappen) der
Diagnose von Radiosphaera Sxow 1918 entsprechen. KorscHIKOV (1953) hat
jedoch zwei Gattungen beschrieben, deren Diagnosen sich mit der Gattung
Radiospaera Sxow decken, da beide einen radidr geteilten, in der Mitte ein
Pyrenoid fithrenden Chloropldsten aufweisen. Es sind: die friher erwihnte
Macrochloris mit der Leitart M. dissecta Korsm. 1926 und die Gattung
Actinochloris mit der Leitart 4. sphaerica Korscu. 1953. Die beiden sind
auffallend #dhnlich und meiner urspringlichen Vermutung nach (ForT
1971 : 300) identisch. Es bestehen jedoch einzelne, schwer erkennbare
Unterschiede in der abweichenden Form des Chloroplasten und im Vorkom-
men von pulsierenden Vakuolen, die bei Macrochloris dissecta fehlen. Bei
Actinochloris sphaerica sind die pulsierenden Vakuolen nach Angaben von
Korscuikov (1953 : 70) nur mit bester Optik zu sehen und kénnen leloht
iitbersehen werden; in alten Zellen verschwinden sie vollkommen.

Es ist allgemein bekannt, dass bei zellwandumbhiillten, unbeweglichen Zellen die pulsierenden
Vakuolen kein verlissliches Unterscheidungsmerkmal darstellen, da sie je nach dem Alter der
Zellen und nach den osmotischen Verhiltnissen des Mediums oder der Kulturfliissigkeit leicht
verschwinden kénnen. Nach STARR (1955) kénnten sie am besten in Kulturen mit wiisserigem
Medium mit Erddekokt in Erscheinung treten. Dass KorscHIKOV zwei morphologisch sehr éihnliche
Algen in auffallend verschiedener Weise gezeichnet hat, lasst sich dadurch erkliren, dass Macro -
chloris aus natiirlichem Material stammte, in dem die Zellen eine Tendenz zur Akinetenbildung
aufwiesen. Demgegeniiber wurde Actinochloris nach dem aus Rohkulturen stammenden Material
studiert, das mehr Einzelheiten erkennen ldsst. Ausserdem beobachtete Korscuikov die beiden
Arten in einem Abstand von ungefiahr 15 Jahren.

Die pulsierenden Vakuolen kénnen daher kein diakritisches Merkmal dar-
stellen, das die beiden Gattungen trennen konnte. Demnach bin ich der
Meinung, dass die beiden Korschikovschen Gattungen einer einzigen Gattung
angehoren, die nach der Priorititsregel Radiosphaera Sxow 1918 heissen soll
Die Situation ist dadurch kompliziert, dass der einzige Stamm von Radio-
sphaera, der von VISCHER (1945) isoliert wurde, von STARR (1955) als Radio-
sphaera dissecta (KORrSH.) STARR identifiziert worden ist. Nach ErTLs (1964)
Erhebungen, die ich bestéitigen kann, da mir dieser Stamm zur Verfiigung
steht (ForT et TRUNCOVA 1967), entspricht der von STARR (1. c¢.) untersuchte
Stamm der Art Actinochloris sphaerica Korscu. Mit Riicksicht darauf habe
ich den Namen dieser Kultur auf Radiosphaera sphaerica (KorscH.) ForT neu
kombiniert. Die verwickelte Taxonomie der behandelten drei Gattungen ist
am besten aus folgender Ubersicht erkennbar, aus der sich alle erwihnten
taxonomischen Namensédnderungen und Synonyma verfolgen lassen:
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Radiosphaera Sxow 1918

Sxow in WARD et WarirpLE 1918, p. 156, Fig. 191 (diagnosis, icon prima, iconotypus). — STARR
1955, p. 47.

Synonyma: Macrochloris KorsHIKOV 1926, p. 497. — PrinTz 1927, p. 452, Fig. 362. —
PETERSEN 1932, p. 33, Fig. 15. — Actinochloris KorscHikKOV 1953, p. 69, Fig. 12.

Gattungsbeschreibung: Zellen unbeweglich, elliptisch oder kugelig
(in erwachsenem Zustand), mit einer dicken Zellwand, ohne bemerkbare
Gallerte. — Der Protoplast enthilt einen radiir-sternférmigen Chloroplast,
dessen Lappen von einem méchtigen Mittelstiick ausgehen. Die einzelnen
Chloroplastenlappen reichen bis zur Zellwand, wo sie sich ausbreiten.
Zwischen den Lappen entstehen kleine mit Cytoplasma ausgefiillte Raume,
worin Kerne liegen und mitunter pulsierende Vakuolen vorkommen. Die
Alge ist demnach in erwachsenem Zustand mehrkernig. Im Mittelstiick des
einzigen Chloroplasten ein zentrales Pyrenoid mit Stédrkekdérnern an der

Oberflache.

Vermehrung: durch Zoosporen und durch Aplanosporen, die pulsierende
Vakuolen fithren kénnen.

Vorkommen: in Tiimpeln sowie in Kulturen aus Erdproben.

Leitart: Radiosphaera sphaerica (Korscu.) Forr.
Bisher nur zwei sehr éhnliche Arten.

Radiosphaera sphaerica (Korsch.) Forr comb. n.

Basionym: Actinochloris sphaerica Korscairov 1953, Viznaénik pris. vodorost., p. 6 9—70
Fig. 12 (iconotypus). — ErrLn 1964, p. 298 - 306, Fig. 1 6.

Synonyma: Asterococcus terrestris VISCHER 1945, p. 47, Fig. 4. — Radiosphaera dissecta
(KORSCHIKOFF) STARR, p. 50—52, Fig. 117—127. — Actinochloris sphaerica KORSCHIKOFF in ETTL
1964, p. 298 306, Fig. 1 —6. — non Macrochloris dissecta Korsaixov 1926.

Beschreibung: Chloroplast regelméssig sternformig, die radidr aus-
strahlenden Lappen erweitern sich an der Zellwand zu regelméssigen, poly-
gonalen Scheiben (vergleiche ETTL 1964 : Fig. 1d, Fig. 6f und KorscHIKOVS
1953 Ikonotyp 12a). Pyrenoid in der Einzahl, in der Mitte des Chloroplasten,
von zahlreichen ellipsoidischen Stiirkekérnern bedeckt, die mit ihrer Langs-
achse zum Pyrenoidzentrum radidr angeordnet sind (KorscHikov 1953 :
Fig. 12v). Im Zytoplasma zwischen den Chloroplastenlappen zahlreiche
pulsierende Vakuolen und Kerne. Vermehrung durch Zoosporen, deren Zell-
wand am Vorderende eine kleine warzenformige Papille aufweist.

Vorkommen: In der Nihe von Charkov (Ukrainische SSR) in Lachen mit faulenden Blittern
und in Kulturen aus Erde. In Reinkultur aus Erdproben des Schweizerischen Nationalparks im
Unterengadin von ViscHER (1945) unter dem Namen Asterococcus terrestris VISCHER Stamm
1945/321 geziichtet und in verschiedenen Algenkultursammlungen weitergehalten (Bloomington,
Gottingen, Cambridge, Prag usw.). Diese Kultur hat STarr (1955) studiert und zu Unrecht als
Radiosphaera dissecta (KorRscH.) STARR bezeichnet.

Radiosphaera dissecta (KorscH.) STARR em. Fort h. 1.

Basionym: Macrochloris dissecta Korsuikov 1926, p. 476 —477, iFig. 0 (iconotypus). —
non Radiosphaera dissecta sensu STARR 1955. Bei STARR (1955 : 50) ist nur der Name richtig
gebildet und das Basionym regelrecht bezeichnet. Die eigene Beschreibung und die Abbildungen
Starrs (1. c.: 50—563, Fig. 177—127), die nach der Kultur No. 321 von VISCHER (1945)
geschaffen wurden, stellen die vorhergehende Art Radiosphaera sphaerica (Korscn.) Forr dar.
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Beschreibung: Chloroplast unregelmissig sternformig, aus einem Mittel-
stiick bestehend, aus dem zahlreiche Lappen ausstrahlen. An der Zellperi-
pherie bilden diese Auslaufer langliche Plattchen, die der Zellwand anliegen
(Korsuikovs lkonotyp, Teilfigur b). Im Mittelstiick des Chloroplasten ein
oder mehrere Pyrenoide, die mit einer zusammenhingenden Hiille aus
Starkekornern umgeben sind. Mehrere Zellkerne im Zytoplasma zwischen
dem zentralen Teil und den periphiren Scheiben des Chloroplasten. Pulsie-
rende Vakuolen fehlen. Vermehrung durch Zoosporen, die eine flache Papille
und einen unregelmaéssig gelappten Chloroplasten mit von Stiarke umhiilltem
Pyrenoid aufweisen. Bisweilen kommen auch Aplanosporen (Autosporen) vor.
Vegetative Zellen konnen durch Zellwandverdickung und Speicherung von
Stirke und Haematochrom direkt in ruhende Akineten ibergehen. Ausmasse:
Zelldurchmesser etwa 45 pum oder mehr nach Angaben von KorsHTKOV
(1926 : 476).

Vorkommen: In Timplen der Umgebung von Charkov (loc. classicus). Aus Erdproben von
Samalayuca, Chihuahua, Mexico wurde eine dhnliche Alge von CHANTANACHAT et BoLp (1962)
isoliert. Bei diesern Stamm wurden die pulsierenden Vakuolen nicht beobachtet und die Algen
unterschieden sich physiologisch vom Stamm der Art Radiosphaera sphaerica (Korsca.) Forr.

Hammer Bakker in Denmark (PETErsEN 1932, p. 33, Fig. 15). Aus Biéden in England (FriTsca
et Joun 1942, p. 377, Fig. 2 : O—R).

Die Gattung Chlorhormidium FOTT 1960

Chlorhormidiuwm wurde von mir als neuer Name anstatt des Hormidium
Kiorzineg 1843 em. KLEBs 1896 vorgeschlagen (Forr 1960 : 149), da dieser
Name schon lingst fiir eine Orchidaceengattung Hormidium LINDLEY ex
Hrey~H. 1840 beniitzt wurde. Laut Kode der botanischen Nomenklatur
(Laxjouw 1961) muss ,,ein jungeres Homonym (d. h. Hormidium Ko1zIiNG
1843) verworfen werden, wenn es genau s0 geschrieben wird wie ein élterer,
gultlg verdffentlichter Name fiir ein auf einen anderen Typus gegriindetes

Taxon derselben Rangstufe (Code p. 166, Artikel 64). Trotzdem hat MaTTox
(1968) den ungiltigen Namen Hormidium K1z, 1843 em. KLEBS als nomen
conservandum bezeichnet und seinen Vorschlag durch zwei ganz falsche
Tatsachen begriindet: (1) Chlorhormidium Fort 1960 ist keine neue Gattung,
sondern ein neuer Name fir Hormidium Kirzing 1843 und dieses Basionym
ist beim Vorschlag zur Namensanderung laut Code angefiithrt, jedoch nicht
in der Algenkunde (Fort 1959), wie MaTTOX irrtiimlich vermutet, sondern in
Preslia (1*()'1"1‘ 1960 : 149. (2) Die Orchidaceengattung Hormidium LINDLEY
ex HuEyYNH. ist nach Briecrer et Hunt (l‘)()‘)) giiltig beschrieben und von
den Taxonomen beniitzt; derzeit enthilt die Gattung mehr als 100 Arten. s
ist nicht nétig, wie Marrox vermutet, den neuen Namen mit einer latei-
nischen Diagnose zu versehen, da die Beschreibung dieselbe ist, wie im ver-
worfenen Synonymum, was aus meinem Entwurf in Preslia hervorgeht.
Leider ist meine Mitteilung (Forr 1. e.) iiber taxonomische Ubertragungen
und Namensianderungen bei den Chlorophyceen den diskutierenden Autoren
(MaTTOox 1968, BRIEGER et HUNT 1969, DRESSLER 1970) unbekannt geblieben.
Deshalb ergianze ich gleichzeitig den ganzen Entwurf. Eine deutsche und
lateinische Diagnose der Gattung wird dazu eingefiigt.

Chlorhormidium ForT 1960 in Preslia 32 : 149

Synonyma: Hormidium Kirtzing Linnaca 17, 89, 1843. — Kiurzinag Phycologia generalis,
244, 1843. — KirziNng Species Algarum, 349, 1849 (quoad sectio Ulothriz). — Hormidium KLEBS
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in HEgRING Chlorophyceae 111, 41 —43, 1914. —— MaTTox et Borp in Phycological Studies IIT, 31,
1962. — non Hormidium LINDLEY ex HevNm. Nom. I, 880, 1840. — Chlorhormidium Forr 1959
Algenkunde, 265, 1959 (nomen solum).

Beschreibung: Faden einfach, nicht verzweigt, Chloroplast einzeln,
wandstindig, plattenférmig, mit geradem Rand, 1/2 bis 3/4 des Zelllumens
bedeckend. Keine auffallende Schleimhiille um den Faden. Vermehrung
durch Zerfall der Faden in Teilstiicke oder Einzelzellen oder durch zwei-
geisselige Zoogporen.

Diagnosis latina: Filamenta simplicia, non ramificantia. Chloroplastum singulum, parietale,
tabelliforme, margine recto, /s usque ad 3/, protoplasti implens. Involuerum mucilagineum con-
spicuum abest. Propagatio filamentis dilapsis in partes breves vel cellulas singulas, vel zoosporis
biflagellatis.

Typus generis: Chlorhormidium flaccidum (Kirzing) Forr in Preslia 32, 1960.

Chlorhormidium flaccidum (Kirzine) Fort 1960 var. flaccidum
Beschreibung: Marrox et Boup 1962: 31-—-32, Fig. 33 —42; Farooqur 1969 : 3, PL 1.
Chlorhormidium flaccidum (Kirzina) Fort 1960 var. nitens (MENEGH.) FAROOQUI

Beschreibung: Farooqur 1969 : 4, Pl II.

Chlorhormidium dissectum (GAY) FArROOQUIL

Beschreibung: FArooqur 1969 : 5, PL. III. Meiner Meinung nach ist diese Art mit Hormidium
sterile DEASON et Borp 1960 identisch. Es bestcht kein Unterschied zwischen den Abbildungen
und Beschreibungen der erwihnten Autoren.

Chlovhormidium subtilissimum (RABENHORST) FOTT comb. n.

Basionym: Ulothriz subtilissima RAaENHORST 1868 in Flora curopaca algarum p. 365.

Beschreibung: MaTrox et BoLp 1962, p. 32, Fig. 43. Iis scheint nach Vergleich der Abbil-
dungen von MaTrox et BoLp und HEERING 1914 in der Siisswasserflora sicher, dass das Basionym
und die Kultur der amerikanischen Autoren nicht identisch sind.

Chlorhormidium pseudostichococcus (HeErrING) Forr comb. n.

Basionym: Hormidium pseudostichococcus Hrrring 1914 in Sisswasserflora H. 6, p. 53,
Fig. 52.

Synonymum: Chlorhormidium pseudostichococcus (Heprinc) Forr in Forr et TrRuNcovA
1967 (nomen solum).

Es sind zwei Stéimme vorhanden, die ich studiert habe, und beide zeigen Gattungsmerkmale
eines Chlorhormidium. Da die Taxonomie der Gattung verwickelt ist, fithre ich keine weitere Kom-
binationen an, weil ich kein den Basionymen entsprechendes Material geschen und untersucht
habe. Ich bin der Meinung, dass neue Kombinationen nur in den Fiilen gebildet werden sollten,
wenn die neue Kombination personlich untersucht wurde.

Uber das System der Euglenophyceae

Die euglenoiden Flagellaten wurden in der ersten Auflage der Algenkunde
(ForT 1959) und auch allgemein in Lehrbiichern und monographischen Ab-
handlungen (Leepave 1967) als ein selbstindiger Pflanzenstamm (bzw.
Abteilung) angesehen. Die Griinde beruhen darauf, dass diese Flagellaten,
obwohl sie dieselben Assimilationspigmente wie grine Algen (Chlorophyceae)
bzw. alle grimen Pflanzen (Chlorophyta) enthalten, durch eine ganz andere
Struktur der Zelle von den monadoiden Ausbildungen der Chlorophyceae
(Volvocales) verschieden sind. Thre Korperhiille (Pellicula) hat mit der Zell-
wand der Volvocales nichts zu tun. Die flaschenformige Vertiefung am Vorder-
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ende (die Hauptvakuole im deutschen algologischen Schrifttum, eine ganz
irrefithrende Bezeichnung, die ich jetzt durch die neue Bezeichnung ,, Am-
pulle‘‘ ersetzt habe) liasst sich auch nicht mit dem Schlund der Pyramimonad:-
neae (Prasinovolvocales) homologisieren. Auch das Assimilationsprodukt der
Euglenophyceen, das Paramylon (8 —1 : 3 Glukan), ist strukturell von der
Starke der (Jhlorophyten verschieden, da diese Stirke eine andere gluko-
sidische Bindung (o« —1 : 4) aufweist. Wie alle gefirbten Flagellaten zeigen
die Eugleniden auch die Fihigkeit, sich ausser durch Phototrophie auch
heterotroph zu erndhren. Sie sind, im Gegensatz zu anderen Pflanzen, aber
nicht fahig, das Vitamin B, selbst zu synthetisieren, und ernihren sich,
soweit sie phagotrophisch leben, dhnlich wie Tiere. Von den Zoologen werden
sie ganz allgemein als tierische Organismen aus dem Phylum Protozoa,
Ordnung Huglenida angesehen (HoNIGBERG et al. 1964).

Als ein Pflanzenstamm betrachtet, stellen die Kuglenophyta nur eine einzige
Organisationsstufe der Korperausblldung dar: ihre Vertreter sind samtlich
einzellige Flagellaten, die tibereinstimmende Struktur aufweisen. Dem-
gegeniiber sind die anderen Stimme des Pflanzenreiches durch mehrere
morphologische Entwicklungsstufen gekennzeichnet, die von Einzellern zu
mehrzelligen und hoher organisierten Pflanzenkoérpern fithren [vergleiche
die klassische Definition des Stammes von WETTSTEIN (1935) ind die Aus-
fithrungen in der Algenkunde (ForT 1971 : 12)]. Die Gruppe der euglenoiden
Flagellaten entspricht dieser Definition eines Stammes nicht, da die Eugle-
niden nur eine morphologische und entwicklungsgeschichtliche Stufe ausge-
bildet haben. Aus diesem Grund habe ich die Eugleniden aus dem System
der Pflanzenstimme herausgenommen und als Gruppe der Flagellaten abge-
sondert, die keine entwicklungsgeschichtliche Beziehungen zu den monadoi-
den Stufen der natiirlichen Pflanzenstdmme aufweisen. Ganz dhnlich ver-
halten sich die Cryptomonaden und die Chloromonaden, die nach dieser
Auffassung auch ausserhalb des Systems der Pflanzenstimme gefithrt werden
sollen. Im englischen Schrifttum ist die Bezeichnung fiir diese Flagellaten
,,residual Flagellates‘ sehr trefflich.

In der Algenkunde (Forr) 1971 gebe ich diesen Organismen den Rang einer Klasse, die nur eine
Ordnung enthélt. Durch die Anwendung der Endung -phyceae ist auch formal dargelegt, dass alle
diese Flagellaten zu den Algen gehoren. Demnach sollen die euglenoiden Flagellaten der Algen-
klasse Huglenophyceae nur einer Ordnung Huglenales angehoren.

LerpaLE (1967) hilt in seiner Monographie die ,,Euglenoid Flagellates™
fiir einen Stamm Kuglenophyta, den er in 7 Ordnungen teilt. Diese Ordnungen
befinden sich jedoch auf demselben morphologischen Niveau und ihre Unter-
schiede sind manchmal gering. So weichen z. B. die Hulreptiales von den
Euglenales nur durch die Linge der zweiten Geissel ab. Bei den Eutrepliales
sind zwei freie Geisseln, dagegen ist bei den Fuglenales die andere Geissel
verkiirzt und in der Ampulle als eine scheinbare Verzweigung der Schwimm-
geissel bemerkbar. Auch erndahrungsphysiologisch sind die Eutreptiales von
den Euglenales kaum verschieden. In der Algologie und im Pflanzereich im
allgemeinen bezeichnen wir als Ordnungen einer Klasse solche Pflanzengrup-
pen, die morphologisch und entwicklungsgeschichtlich verschieden sind, z. B.
in der Klasse der Chlorophyceae die Volvocales, Chlorococcales, Ulotrichales
usw. Deswegen habe ich die Leedalesche Klassifikation der euglenoiden
Flagellaten in der Weise modifiziert, dass ich seine Ordnungen als Familien
betrachte. Die Familiennamen sollen mit LEEDALEs Namen als Autor be-
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zeichnet werden, soweit diese Familien nicht ein jiingeres Homonymum
darstellen.

Die Klasse Fuglenophyceae mit einer Ordnung Euglenales lisst sich dem-
nach in folgende Familien aufteilen:

1. Famile Eutreptiaceae LEEDALE

Als Ordnung Eutreptiales von LEEDALE (1967) bezeichnet und mit einer lateinischen Diagnose
versehen. Schon frither von HoLrANDE (1942) als Gruppe der tierischen Organismen Hutreptidae
benannt.

2. Familie Euglenaceae KLEBS 1883
Schon frither von STEIN (1878) als Euglenida unter den Infusioren beschrieben.

3. Familie Rhabdomonadaceae LEEDALE
Als Ordnung mit einer lateinischen Disgnose von LEEnALE (1967) beschrioben.

4. Familie Sphenomonadaceae LLEEDALE
Als Ordnung (LEEDALE 1967) mit einer lateinischen Diagnose beschrieben.

5. Familie Peranemataceae SENN 1900

Wahrscheinlich sollte als Autor KLeBs (1893 : 359) bezeichnet werden, da er in seinen Flagella-
tenstudien eine Familie Peranemida aufgestellt hat.

6. Familic Huglenamorphaceae LEEDALE
Als Ordnung von LEEDALE (1967) mit einer lateinischen Diagnose beschrieben.

Souhrn

Trida zelenych ras Chlorophyceae obsahuje 6 radun, z nichz kazdy predstavuje stupen v procesu
vyvoje a soutasné vyspélost v morfologickém élenéni. Trida zndzornuje pfirozenou vyvojovou
fadu razné morfologicky élenitych organizaénich stupna (fada) a zadéind jednobunéénymi zele-
nymi bi¢ikovei (Volvocales), z nichz se plynule vyvijely dalsi rady tetrasporalnich ras (Tetra-
sporales), bunéénych ras (Chlorococcales), vlaknitych (Ulotrichales), sifonéalnich (Bryopsidales)
a sifonokladalnich zelenych ras (Siphonocladales). Morfologicka rozmanitost uvniti rozsdhlych
rada Volvocales a Ulotrichales muze byt zndzornéna mnohem lépe ziizenim podiadi, éeledi a pod-
¢eledi, nez popisovanim dalsich tiid a rada fas. Proto se tiida Prasinophyceae, ustanovena na
zékladé submikroskopickych anebo obtiZzné zjistitelnych znaka, nezda byt plné odavodnéna
a ve svém systému zelenych rostlin (Chlorophyta) ji neuvadim. Hlavni znak tridy Prasinophyceae,
submikroskopické Supiny z organického materialu, pokryvajici bi¢iky, byl totiz objeven i u jinych
rasovych tiid (zoospory u zelenych fas, spermatozoidy paroznatek). Submikroskopicky vyzkum
bi¢ikn raznych rasovych trid, ¢eledi a i roda ukazuje, ze pouze zékladni struktura (9 4 2 mikro-
fibrily v pochvé) je shodnd, kdezto ostatni morfologické utvary vné aneb uvniti pochvy jsou velmi
rozmanité; taxonomicky vyznam této variability neni dosud zndm. Bi¢ikovel tiidy Prasinophy-
ceae jsou lépe nez submikroskopickymi Supinami na bic¢icich charakterizovény apikalni jicnovitou
prohlubeninou a fadim je proto, abych vyjadiil jejich individualitu, jako podiad Pyramimonadi-
neae do tadu Volvocales. Platnost rodt Tetraselmis STEIN a Nephroselmis STEIN byla potvrzena
objevenim Steinovych typt. Spletitd taxonomie rodua Radiosphaera Snow byla vysvétlena
zjisténim, ze Korsikov popsal dva rody, Maerochloris a Actinochloris, oba nalezejici do diive
popsaného rodu Radiosphaera. Jako typ rodu Radiosphaera byl navrien druh R. sphaerica
{Korscm.) Fort comb. n. Nové jméno zelené tasy Chlorhormidium bylo platné podle koédu na-
vrzeno jiz dfive (Forr 1960). ProtoZe existuje stari homonym Hormidium LiNpn. ex HEyNH.
(rod orchidei obsahujici vice ne% 100 druhi) je Mattoxtv navrh vyhlasit Hormidium Kiitz,
em. KLEBS za nomen conservandum v rozporu s ¢lankem 64 mezinarodniho botanického kodu.
Aby byla podpotena platnost rodu Chlorhormidium Fort, byla piipojena latinska diagnoza.
Systém krasnooéek (Huglenophyceae) byl prevzat z monografie této tiidy (LerpaLe 1967), aviak
hodnota jeho radi byla sni%ena na éeledé.
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