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Zum Vorkommen von Telekia speciosa im Gebirge Velka Fatra

Radovan Hendrych

Hexprycu R. (1972): K vyskytu Telekia speciosa ve Velké Fatfe. [Zum Vorkommen
von Telekia speciosa im Gebirge Velka Fatra.] Preslia, Praha, 44 : 178 - 184, —
Das Vorkommen von Telekia speciosa im Lubochna-Tal im Gebirge Velkd Fatra
(Grosse Fatra) in der Slowakei, das frither meistens als sckundér betrachtet worden
war, erscheint nach einer eingehenden Untersuchung dieser ihrer Mikroarelle und der
Umstinde, unter denen diese Art dort vorkommt, eher als urspriinglich. Auch die
dortige Anwesenheit einiger weiterer Arten, die ebenso wie 7', speciosa ostkarpatische
Migranten in den Westkarpaten vorstellen, zeugt dafiic. — Botanisches Institut der
Karls-Universitit, Bendtskd 2, Praha 2, Tschechoslowaker.

Otazka pivodnosti vyskytu uréitého druhu na tom ¢ onom nalezigti nebo
v celém tzemi byva casto velice obtizZnou (napr. CHRTEK et HENDRYCH
1962 : 149; HENDRYCH 1965 : 73—74, 1966 : 141) a mnohdy spornou. Po-
chopitelné skoro vidy se jednd o nalezisté od nejblizii meze nesporné indi-
genniho areilu nebo jeho ¢asti spiSe odlehld. Vzpomerime vééné asi sporné
puvodnosti Juniperus sabina v Pienindch nebo Erythronium dens-canis na
Medniku v Povltavi. Pfitom obvykle nebyvé jadrem sporu samotnd zminénd
vzddlenost takovych izolovanych nalezist, ale spiSe okolnosti, za kterych se
urc¢ity druh na tom ¢ onom misté vyskytuje. Tyto byvaji velmi rozmanité,
ale vidy nejvyraznéji vystupuji ty momenty, ve kterych posuzujeme vztah
toho kterého druhu a stejné tak 1 samotného nalezigté k ¢innosti a vliviim
clovéka.

i

Tak asi prdvem nenapadne nikoho z pouhé izolovanosti lokality va#né usuzovat na nept-
vodnost vyskytu Veratrum nigrum pri Bilichovu u Slaného, Himantoglossum hircinum pod Mile-
Sovkou, Potentilla crantzii u Dolnich Kralovie, Primula farinosa u Svitav, Cortusa matthioli
v propasti Macocha, Pedicularis exaltata u Borsic nebo P. comosa na Vriatei v Bilyeh Karpatech,
Aposeris foetida u Brumova nebo na vrchu Marhat u Piedtan, Ligularia glauca na Radzimu
u Dobginé atd.

Z historie zname viak pripady, kdy pavodnost vyskytu byla uréitou dobu az tvrdosijnd
dokazovana pies zjevnou neudrzitelnost takového tvrzeni, jako tomu bylo napi. s druhem
Saponaria ocimoides u Vselis u Mladé Boleslavi. Podobné zcela neudrzitelnou byla predstava
o indigennosti Gentiana pannonica v Krkonogich. Stejné tak to plati o Castanea sativa v Malych
Karpatech. Mohlo by se jisté uvésti pripadt mnohem vie.

Naopak zfrejmé puvodni vyskyt napt. Ligularia sibirica u Jestiobi a Reckova poblize Bélé
p. Bezd. byl nékdy zpochybnovan téméi neuvéiitelnou predstavou o jejim zavlec¢eni v napoleon-
skych valkach.

Podobny problém mé zaujal pri studiu druht vychodokarpatského nebo
dackého migraéniho proudu do fléry Slovenska (HENDRYCH in praep.).
Jednim z druhii této migrace je 7. speciosa. Na nasem tizemi se vyskytuje
celkem spofe a to na samotném vychodé Slovenska v Uzské hornatiné a na
Vihorlatu (obr. 1), kde celkem kontinuitné navazuje na vyskyt v sovétské
Zakarpatské Ukrajiné a ponékud i v Polsku, v pohoii Bieszezady Zachodnie
(JirAsmk 1939; Jastewrcz 1965 : 258). Ddle na zapad lezi nalezisté u Vranova
n. Topl., kde ji shiral Hazstixszry (in herb. Mus. nation. Budapest). Timto
udajem na schedé myslel Hazsninszky ziejmé jeji vyskyt v doliné Herma-
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novského potoka (tidolie Obrov) nad vsi Hermanovece n. Topl., kde se mi
T. speciosa podarilo objevit v r. 1971, jiz po odevzdani této studie do tisku.
Tato lokalita je prvni a dosud jedinou zndamou lokalitou tohoto druhu
v Slanskych vrchach.

Na tzemi Slovenska v r. 1872 tidajné tento druh nalezl SCHERFEL (sec. SAGORSKI of SCHNEIDER
1891 : 222) mezi Spiskou Belou a Rusoveemi. Pozdéji v8ak tam jiz NvArRADYM (MARGITTAT
1913 : 245) nalezena nebyla. Stanovistni poméry se v prostoru uvadéného nalezu dnes zménily
tak, Ze, nadto pfi jejim vymizeni, nelze o pivednosti ¢i druhotnosti vyskytu prakticky vabee

uvazovat. Zjevnéd zplanélou a péstovanou u Tatran. Lomnice 7'. speciosa uvadeji SAGORSKI
ot SCHNEIDER (1891 : 222).

Zvlastni pozornost si v8ak zaslouzi nalezisté z Lubochnanské doliny ve
Velké Fatie, kde byla T'. speciosa poprvé objevena v r. 1868 a to od Frrrze
a ILse (1870). Nalezena tam l)yla no]prvo v blizkosti hdjovny Salatin (p. 518
az 519) a jak objevitelé pi&i, na prvni pohled se domnivali, Ze se jednd
o Inula helentum. Dale ji nalezli v mistech zvanych Sturovka u doliny
Turecko (p. 519) a v doliné Lipova pod vrchem Klak, kdez ji pozorovali
v bohatych skupinach (p. 524). Pokud jde o piivodnost téchto nalezist, zd4 se,
7e 'rTzE a ILSE o ni nikterak nepochybovali, a¢ se o tom primo nerozepisuji.

Obr. 1. — Rozsiteni druhu T'elekia speciosa na Slovensku a v nejbliz&im okoli. (Orig.) — Abb. 1. —
Dic Verbreitung von T'elekia speciosa in der Slowakei und Umgebung. (Orig.)

Ziejmé viak, kdyby méli o autochtonnosti i nejmensi pochybnosti, rozhodné
by se o tom zminili; nelze vyloucit, Ze by v pripadé zavleceni 7'. speciosa
péstovanim u ha,]ovny Salatin, byh na tuto moznost upozornéni lesnikem
z t¢to hiajovny, ktery je provazel az na vrech Klak (p. 519).

V literatute viak objev, u¢inény vyse zminénymi autory byl asi zapomenut a Pax (1908 : 152)
1 Marcrrrar (1913 : 246) mylndé prisuzuji prvni ndlez 7', spectosa u Lubochni BorBAsovi (1898 : 21),
ktory ji odtud uvadi az o tiicet let pozdéji.

BorpAs (1898 : 21) se otézkou puvodnosti nalezisté tohoto druhu u Lubochni nezabyvé,
z ¢ehoz logieky vyplyva, Ze o ptivodnosti asi nepochyboval. Zd4 se, 2o ptilis velky vyznam tomuto
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vyskytu nepiikladal, protoze o dva roky pozddji uvadi tento druh (BorrAs 1899 : 358, 1900 : 269)
mimo Liptovsky komitat (kam patrila Lubochiia) také z Nitranského komitatu, ale kupodivu
bez blizii lokality. Dodnes neni znamo, o jaké nalezisté by se v poslednim ptipaddé mélo jednat;
nevylucuji, %o BowrBAs m3l na mysli jen cokoli Lubochni, jejiZz dolina se na svém hornim konei
té6msi dotyka byvalyeh hranic obou Zup.

Pax (1908 : 152) byl rozhodné prvni, kdo prisel s ndzorem, Ze T'. speciosa u Lubochni neni
puvodni. Domnival se, #e byla do doliny zavleé¢ena rumunskymi pastyri a dokladd to kupodivu
dokonce etymologii nékterych pomistnich nazvi v okoli, které dokazuji jazykovy vliv rumun-
stiny. Jeho argumenty jsou prekvapivé naivni, zv1aste, kdy? si ptipomeneme, %o se s timto vlivem
setkdvame v pruhu od vychodniho Slovenska az po vychodni Moravu. PAX mé na mysli valasskou
kolonizaci, ktera probihala v 14. a% 17. stoleti. Pritom nelze zjistit, ze by T'. speciosa byla u Valachu
predmdtem jejich zajmu jako 16¢ivé rostlina nebo jako rostlina jiného podobného vyznamu. Také
nahodné zavie¢eni touto cestou ovecemi nebo dobytkem je zcela nepravdépodobné a% vyloucené.

MARGITTATL (1913 : 248), ktery v r. 1912 spolu s HULJAKEM navstivil Lubochnanskou dolinu
a cestou na Klak nalezl 7'. speciosa u jednoho z potticka, vlévajiciho se do Lubochnanky, je
presvédceen, Ze neni-li tu pavodni, Ze je zabshld z kultury, ale ne zavleéend Rumuny. Z toho, Ze
roste daleko od zkultivovanych mist, dochazi viak k nazoru, Ze i to je nepravdépodobné. Uzaviel
svou uvahu s tim, %e 7. speciosa je tu rostlinou ptvodni, co? zvlastd zdirazinuje o lokalité pod
vrchem Klak (p. 250).

JAvorgA (1925 : 1113) se v své flofe nezminuje, Ze by rozsiteni 7. speciosa ve Velké Fatro,
které jmenovité uvadi, bylo druhotného pivodu.

Pozdsji napt. Kuika (1926 : 82) naopak soudi na opravndnost PAxova minéni, %e T'. speciosa
byla do Lubochnanské doliny zavleéona, aé zdroven pile, Ze ,,jeji bohaté a misty nddherné po-
rosty neprozrazuji, %e se jednd o rostlinu zavle¢enou''. Prevahu nazoru shrnuje nakonee DosTAL
(1950 : 1570) v zcela jednoznatné tvrzeni, %e tento druh je u nas pavodnim jen na samotném
vychodd Slovenska a mezi lokalitami, kde byla zjisténa jako zplanéld nebo zavledens, uvadi
vyslovné i okoli Lubochni (cf. DosTAL 1954 : 836, 1958 : 684).

Viaznou namitkou proti nazoru o pavodnosti T'. speciosa ve Velké Fatte by
mohlo byt, Ze ji odtud neuvadi WAHLENBERG (1814), ktery tu v r. 1813 pod-
nikl nékolik exkurzi. Jak pise (p. VII), botanizoval v okoli Lubochni od
6. do 11. ¢ervna a z lokalit, které uvadi, je ztejmé, ze vedle nejblizsiho okoli
Lubochni (uvadi ji u 17 druht) navstivil Kiak (uvddi jej u 33 druhii) a vrech
Salatin (u 23 druh®). Samotné Lubochnanské adoli vsak ziejmé prosel jen
pri cesté na uvedené lokality, nebot je pfipomind jen u péti druht, a to
u Centaurium wmbellatum (p. 77), Laserpitium archangelica (p. 82), Senecio
erucifolius (p. 266), Orchis ustulata (p. 287) a Carex tomentosa (p. 301), sku-
tetné se nalézajicich nebo alespoil odekavanych spife v dolni a Sirsi c¢dsti
doliny. Také z mapy, kterou WAHLENBERG provedl a kterd je k dilu pfilozena,
je z bodovych linii, zobrazujicich sméry exkurzi ztejmé, ze dolinou dosel
v jeji délee jen asi do mist pod svahy zvanymi Kléka. Znamend to tedy, ze
dospél ani ne do poloviny délky celé, asi 27 km dlouhé doliny. Toto zjisténi
je cenné pro dalsi usudek a vyvody.

Pri peélivéj$im studiu literatury pozndme, Ze ani WAHLENBERG nebyl prvnim botanikem,
ktery botanizoval v okoli Lubochni. Tim byl asi KiTamBeL, ktery podle svého eestovniho deniku
(GomBocz 1945 : 958) v r. 1804 navstivil dolinu, ale asi také jen joji okraj, nebot pripomina odtud
kupodivu jen Inula squarrosa, Sorbus aria, S. torminalis a Buphthalmum salicifolium. Pozddji
tu shiral i Rocugrn, jak vyplyva z WAHLENBERGOVY (p. 147) pozndmky u Amelanchier ovalis
,tantummodo in Fatrae lateribus infimis versus Lubochnam rarius, ubi nonnisi ab Exper. D.
Rochel lecta est.” To by také pondkud svodéilo pro to, %e i RocHEL byl zfejmé jen na okraji
doliny a tedy s druhem 7'. speciosa se setkat nemohl.

Piesto viak nelze fici, Ze by byly vyderpany viechny stranky, které proble-
matika vyskytu 7. speciosa u Lubochni v sobé zahrnuje. Tak predné, jak jiz
bylo uvedeno, WanrenBrerG nevidél a neznal celé tudoli, ale jen jeho malon
¢ast. Je tedy docela mozné, 7ze 1. speciosa mohla v té dobé rist v mensi mire
a hlavné v odlehlejsich mistech doliny. Pro¢ se vSak pozdéji mohla a méla
vice rozsirit, lze snadno vysvétlit.
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Na velikém mnozstvi jejich nalezist ve Vychodnich a Jiznich Karpatech a v Sedmihradské
vysoéind v Rumunsku (pohoti Bucegi, Fagarasului, Harghita, Calimani, Rodnei, Bistritei, Vla-
deasa, Muntele Mare), kde viude je 7. speciosa prevazné hojné, jsem si v&iml, Ze v prirozenéjsich
porostech tam roste jednotlivé nebo v malych skupindch v lesich, na jejich svétlindch a okrajich,
déle v pobieznich kiovindch, zvlasté v olsindch apod., vystupujic neziidka az do subalpinskych
poloh. Rozsihlé porosty vsak vytvari hlavné na mistech, kde vegetace byla porusena tpravou

terénu, dale na inundacich v udoli, na oteviengjsich a vlhéich okrajich lesa, zv1asté podél potoki
apod.

Pravé k takovym zméniam v Lubochnanské doliné doslo. Jesté v prvni
poloviné minulého stoleti se v ni pouzivalo k doprave dieva z horni casti
doliny asi hlavné vodniho toku. Pro tento ucel byly vybudovény vodni zdrze,

Obr. 2. - Rozlozeni drubu Telekia speciosa v Lubochrianské doliné. (Orig.) — Abb. 2. — Die
Verteilung des Vorkommens von T'elekia speciosa im Lubochna-Tal. (Orig.)
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jez se dodnes zachovaly nebo na néz i pripominaji pomistni ndzvy Vysny
a Nizny Tajch. Jinak cesta v horni a uzsi ¢asti doliny byla tehdy asi vytvoiena
bez vétsiho zasahu do terénu. Pozdéji, kdyz na konei 19. stoleti doslo ke
komunikadni tpravé v doliné a to vybudovanim tizkokolejné zeleznice a sou-
bézné s ni lesni cesty, doslo k vétsim zasahtim do terénu dna doliny, pripadné
i do nékterych postrannich dolin. Tim mohlo dojit k zméndm, které druhotné
snadno mohly prispét nebo primo samy vést k vzniku piiznivych stanovist
pro 7. speciosa a tim k vétsimu jejimu rozsiteni. Ziejmé nejnovéjsi vybudo-
vani lesni silnice, vyuzivajici navigace zrusené tizkokolejky také a jesté vice
asi prispélo k vétsimu rozhojnéni této rostliny po témér celé doliné.

Takto lze vysvétlit, ze se T'. speciosa, kterd v ptivodnim vyskytu mohla byt
v nékterych mistech doliny a jen omezené rozsirend, dostala vytvorenim pro
ni vhodnych stanovist do pohybu. Kdyz studujeme chronologicky zpravy
o jejim vyskytu jiz od jejiho objeveni Frirzim a lusem pres dalsi autory
(Pax 1908 : 152; MARGTTTAT 1913 : 245; Krika 1926 : 82, 1929 : 259) a shé-
ratele, zd4 se, Ze se rozsiteni 7. speciosa skutecné rozristalo.Dnes se vyskytuje
na dné skoro celé doliny (obr. 2), slabne viak viditelné smérem k Lubochni,
pred kterou asi 1 km jsem ji jesté ojedinéle nalezl, ale blize k obci jiz zcela
schazi. Také jsem ji nenalezl nikde v tidoli Vahu pod Lubochni.

Kdyz se pripoustéla moznost zplanéni z kultury z Lubochni, dalo by se
namitnout, ze lazné tu byly zaloZeny az v r. 1893; v soupisu ldzenskych mist
a minerdlnich prament tehdejsich Uher WacuTEL (1859) Lubochnu ani
nejmensi zminkou nepfipomind (pouze blizké Stankovany). V letech prvniho
nalezu 7'. speciosa byla Lubochna malou lesnickou osadou, patiici k obei
Hubova. Kdyby presto zplanél(x z Lubochni plv'imo ])ak by se dalo s velkou
pravdepod()bnostl octekavat, ze se bude sirit spise pravé po proudu Luboch-

nanky a tedy i k Vahu, kde viak j ji mkdy nikdo neuvadi. Hloubéji v samotné
doling byla v diivéjsi dobé moznost péstovani snad jen v mistech dnesni
hajovny Salatin, kde drive byval jiz v 18. stol. mlyn, pozdéji zruseny.
Tento pripomind i WAHRLENBERG (1814 : X L), ktery tu provadél i elevacni
méreni. 7 blizkosti hajovny Salatin ji také vedle dalsich dvou lokalit (viz
vyse) uvadéji FrRI1zE a Inse (1870 : 518), ale jak jsem uvedl, nepfipominajf
ani jeji péstovani ani neusuzuji na zplanéni.

Dnes se shledavame s 7. speciosa v znacéné ¢asti doliny a snad nejhojnéjsi
se jevi v jejich hornich dvoa tfetindch. Postrannimi dolinami vystupuje i do
stran. Vyskytuje se tu v polohdch asi od 450 m n. m. do poloh az kolem
1000 m n. m. a na nékterych mistech, lezicich az témér v 1200 m. Roste nejen
jednotlivé na okrajich lest, v buéindch i smréindch (¢asto spoleéné s Petasiles
albus), ale hlavné podél potoku kdez je ovsem nejnapadnéjsi. Na otevienych
mistech vytvari rozsdhlé, casto nékolik art velké porosty, v nichz byvajf
vétsinou celkem ridce zastoupené i nékteré vyssi byliny jako Impatiens noli-
tangere, Aruncus silvester, Salvia glutinosa, Chaerophyllum hirsutum, Senecio
SJuchsii, Petasites officinalis, Aconitum moldavicum, Cirsium erisithales, ve
vyssich polohach i Adenostyles alliariae a Mulgedium alpinum.

Pri posuzovani pivodnosti 7. speciosa u Lubochni nelze zapomenout ani
na jinou nesporné dulezitou skutecnost, zZe okoli Lubochinanské doliny se
vyznacuje vedle tohoto druhu i pritomosti Symphytum cordatum, vyznacného
vychodokarpatského migraéniho prvku. Tento druh tu mé jedno z nejzipad-
néjsich nalezist u nas (HENDRYCH in praep.). Jinak se z vychodokarpatskych
druht v lubochnanském okoli nebo ve Velké Fatie viibec setkavame jesté
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s dalsimi. Nepocitame-li druhy Dentaria glandulosa a Scrophularia scopolit,
které zasahuji i ddle na zdpad, lze tu zdtraznit v tomto pripadé Cirsium
erisithales, pronikajici ddl k zapadu jen jesté do sousedni Strazovské horna-
tiny, dédle Aconitum moldavicum a Campanula serrata, které pravé tu ve
Velké Fatie maji nejzdipadnéjsi lokality svého rozsiteni. Chrysanthemum
rotundifolium, druh podobného migraéniho vyznamu tu sice spolehlivé nalezen
nebyl, ale vyskytuje se v tésném jejim sousedstvi na vychod i na sever od ni.

Velksd Fatra viibec se jevi jako vyrazné sty¢né tzemi vychodokarpatskych prvki s migraénim
prvkem illyrsko-norickym, ktery je tu ve fléfe bohaté zastoupen Fadou druhi, vyskytujicich se
v raznych vegeta¢nich stupnich, stanovistich i frekvenci. Jsou to napt. Cardamine trifolia,
Hacquetia epipactis, Senecto umbrosus, Buphthalmum salicifolium, Cyclamen purpurascens,
Primula acaulis, Luzula luzulina, Limodorum abortivum, Lilium bulbiferum, Leontodon incanus,
Aremonia agrimonioides, Coronilla vaginalis, C. coronata, Globularia cordifolia, G. willkommai,
Amelanchier ovalis, Alyssum saxatile, Sedum album aj. (HENDRYCH in praep.).

Dalsi skutecnost, kterou nutno uvézit je, ze T'. speciosa s podobnou dis-
junkei roste také v pohori Bitkk (IeamANDY 1937 : 231 —232; JAVORKA et S00
1951 : 672) a to na lokalitach Nyirmezo, Gyertyanvolgy, Feketesarvilgy na
jihovychodnim okraji istredni éasti pohoif, mezi obcemi Repashuta, Kisgyor
a Biikkszentkereszt; vyskytuje se tam v Gdolnich polohich. Nepodafilo se
mi zjistit, ze by byly pochybnosti o autochtonnosti téchto lokalit.

Lze tedy povazovat za pravdépodobnéjsi, ze 7. speciosa je v tizemi Velké
Fatry vychodokarpatskym elementem jeji kvéteny, ktery se sem dostal
podobné jako do pohori Bikk prfirozenou migraci. Této odpovida i vyskyt
zminéného Symphytum cordatum, jakoz i ostatnich pripomenutych typu,
u kterych jsou vsechny divody predpokladat prirozenou imigraci z Vychod-
nich do Zapadnich Karpat. Na rozdil od nich v8ak 7. speciosa po docasné
migracni progresi asi ustoupila extinkei zpét a zachovala se jako relikt svého
posledniho migracniho rozpéti v nékterych mistech Lubochnanské doliny.
Druhotné nepfimym ptisobenim ¢lovéka, vytvorenim pro ni priznivych sta-
novistnich podminek zvétsila frekvenci v lokdlnim rozsireni. Domnivim se,
ze tento vyklad je na zikladé vSech pristupnych skuteénosti nejpravdé-
podobnéjsi.

Zusammenfassung

T'. speciosa wurde im Lubochiia-Tal im J. 1868 entdeckt und auf drei getrennten Stellen fest-
gestellt. Spater wurde diese Art auch an einigen weiteren Lokalitéten gefunden. Dieses, von der
dussersten Westgrenze einer etwas mehr zusammenhéngenden Verbreitung in einer Entfernung
von cca 3560 km abgelegene Vorkommen an diesen Stellen liess frither und lisst auch heute noch
manchmal Vermutungen aufkommen, dass es sich um eine sekundiire Vorkommen handelt. Eine
eingehendere Untersuchung ergab jedoch, dass T'. speciosa im Gebirge Velkd Fatra als urspriing-
lich anzusehen ist. Zu ihrer grossen Verbreitung im langen und weiten Tal von Lubochnia trugen
jedoch spitere umfangreichere Terrainregulierungen der Talsohle und in den Seitentéilern bei, die
erst nach der Zeit des ersten Fundes vorgenommen worden waren. Die Urspriinglichkeit des Vor-
kommens dieser Art wird auch durch die Anwesenheit einiger anderer Pflanzen, wie Symphytum
cordatum, eines charakteristischen ostkarpatischen Migrationselementes, unterstrichen. In der
Umgebung von Lubochiia oder im genannten Gebirge iiberhaupt begegnet man auch sonst noch
anderen Migranten. Falls man Dentaria glandulosa und Scrophularia scopolii, die auch weiter
nach Westen reichen, nicht zuziihlt, so kann man in diesem Falle auch die Anwesenheit von
Cirsium erisithales anfithren, das weiter gegen Westen nur noch in das benachbarte Gebirge
Strazovska hornatina reicht, weiter Aconitum moldavicum und Campanula serrata, deren west-
lichst gelegene Lokalitiiten in den Karpaten gerade hier im Gebirge Velké Fatra liegen.
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