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Inula germanica L. v Ceskoslovensku
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Hrouna L. (1972): Inula germanica 1. in der Tschechoslowakei. - Preslia, Praha,
44 : 227243, -~ Diese Arbeit behandelt die Variabilitit, Verbreitung und Stand-
ortsverhiltnisse der Art Inula germanica L. Die Verbreitung in der Tschechoslowakei
wird mit dem Gesamtareal der Art und namentlich mit dem Vorkommen in den
iibrigen mitteleuropiiischen Staaten vergleichen. Die Karten des Gesamtareals und der
Verbreitung in der Tschechoslowakei sind beigefiigt. - Botanisches Institut der T'sche-
choslowalkischen Akademie der Wissenschaflen, Prihonice ber Praha.

Einteilung

Die Gattung Inula L. umfast ca 120 in Eurasien, Aethiopien und in Siid-
afrika verbreitete Arten. Das Verbreitungszentrum dieser Gattung befindet
sich im Mittelmeergebiet und in Zentralasien. Im Weltmassstab wurde diese
Glattung noch nicht bearbeitet. In Europa beschaftigte sich mit dieser Gattung
Brck (1881); ausserdem existieren noch einige regionale Bearbeitungen, von
denen sich die der ungarischen Arten (BorBAs 1887) auf das Gebiet der Slo-
wakei bezieht. In der Tschechoslowakei wurde die Gattung weder in taxo-
nomischer noch phytogeographischer Hinsicht durchgingig verfolgt.

Inula germanica L. ist eine taxonomisch nicht zu schwierige bei uns
markant verbreitete Art. Wie die Mehrheit der pontisch-pannonischen Arten
hat sie in der Tschechoslowakei eine disjunkte Verbreitung; der Teil des
Hauptareals, dessen Grenze in Siidméahren und in der Sidslowakei verlauft,
ist durch einen Hiatus (etwa 200 km) von der mittelbohmischen Arelle
abgetrennt, die wieder von den mitteldeutschen Arellen durch einen weiteren
Hiatus abgeteilt ist.

Teh lege hier die Verbreitung von I. germanica in der Tschechoslowakei vor, griindlicher
beschiiftige ich mich auch mit ihrer Verbreitung in Mitteleuropa. Die Verbreitung ist auf Grund
des Studiums der tschechoslowakischen Herbarien (PRC, PR, BRNU, BRNM, SLO, BRA, BAV),
der Angaben einiger Privatsammler (s), eigener Sammlungen und literarischer Angaben, die
kritisch bewertet werden, ausgearbeitet. Zugleich beschiftige ich mich mit einigen taxonomischen,
phytozénologischen und 6kologischen Verhiiltnissen dieser Art auf dem Gebiet der CSSR resp.
in Mitteleuropa.

Dieser Beitrag ist ein ergéinzter und teilweise umgearbeiteter Teil meiner taxonomisch-phyto-
geographischen Studie der tschechoslowakischen Arten der Gattung Inula L., die als Diplom-
arbeit im Botanischen Institut der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Karls-Universitit
in Prag in den Jahren 1966 — 1968 (Hroupa 1968) bearbeitet wurde.

Teh danke Doz. Dr. R. Hendryeh fiir die Leitung meiner Diplomarbeit und fiir manche Rat-
schliige, die auch in diesem Beitrag verwertet wurden. Fiir das Durchlesen der Handschrift und
weiter Anmerkungen danke ich Dr. J. Holub.

Taxonomische Anmerkungen
Nomen: Inula germanica LINNE Sp. P1. 2 : 883, 1753
Synonyma: Inula fasciculata Giris. Fl. Lithuan. 3 : 209, 1781 sec. Beck Inul. Eur. 302,

1881, nom. illegit. Aster corymbosus MorNcu Suppl. Meth. Pl. 250, 1802. Pulicaria germanica (L.)
PresL F1. Cech. 178, 1819. Inula praealta DumorT. FI, Belg. 68, 1827, Inula orientalis FRIVALDSZEY
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ex HamPe in Flora 1837 : 226, non LaM. nec WiLLp., incl. Ulina germanica (L.) Opriz Sezn. 100,
1852, nom. nud.

Die Mehrzahl der Autoren fithrt in der Synonymie dieser Art noch Inula micranthos Porr.
in Lam. Eneyel. Suppl. 3 : 153, 1813 und Inula orientalis Wirtp. Spec. Pl 3 : 2100, 1800 an.
Kocu (1850 : 709) bemerkt jedoch, dass das Material, welehes er unter dem Namen 1. micranthos
Poir. studierte (er fithrt aber nicht an, ob es sich um Typenmaterial handelte), behaarte Schliess-
friichte hat und deshalb zu I. germanica L. nicht gehéren kann. Das Typenmaterial von Inula
orientalis WiLLp., welches Kocu in WiLLpreNows Herbarium studierte, gehért seiner Meinung
nach zur Hybride I. x media M. BiEB. (1. germanica < salicina).

Kurze morphologische Charakteristik

Pflanze ausdauernd, 10—80 em hoch, komplett spirlich oder weisswollig behaart, selten
kahlwerdend. Wurzelstock horizontal, holzig, 2,5 —4 mm dick. Stengel aufsteigend, im oberen
Teil reichlich schirmrispig verzweigt, vielkorbig, reichlich beblittert, spiirlich driisig. Blitter
breit lanzettlich, linglich oder lineal-elliptisch, 30 —80 (120) mm lang, 8 —30 (40) mm breit,
schrigz abstehend, am Grunde miissig verschmiilert und herzférmig stengelumfassend (oder
manchmal nur halbumfassend), an der Spitze zugespitzt bis stachelspitzig, selten stumpf, ganz-
randig, unterseits spiirlich bis dicht weisswollig behaart, oberseits spirlich behaart oder kahl-
werdend, beiderseits mit sitzenden Driisen. Haare 3 —4zellig, am Grunde mit 12 (3) dick-
wandigon rechteckigen Zellen. Kérbe klein, zylhindrisch, 8 11 mm im Diamecter. Aussoere Hiill-
blatter breit-lanzettlich bis eif 6rmig, nur 2 (3)mal so lang wie breit, 2,5 —4,5 mm lang, 1,2 — 1,5 mm
breit, zugespitzt bis stachelspitzig, am Rande bewimpert; apikaler krautiger, sehr kurzer (nur
1/4 —1/6 der Linge bildender) Teil des Hiillblattes auf der abaxialen Seite dicht wollig, auf der
adaxialen Seite reichlich driisig. Innere Hiillblitter linger, schmal-lanzettlich oder lineal, 5,0 bis
6,2 mm lang, 0,6 0,8 mm breit, ganz ausgetrocknet, am Rande bewimpert, kahl, nur auf der
abaxialen Seite an der Spitze spirlich behaart mit eingestreuten Driisen. Zungenférmige Bliiten
wenig linger als Roéhrenbliiten, zungenformiger Teil nur 3,6 —4,0 mm lang. Schliessfriichte
klein, 1,4—1,6 (2,0) mm lang, kﬁ,hl Bliten VII -1X.

Zytologische Verhaltnisse

Die Cl)rom()somengrun(17al der Sektion Enula DuBy, wohin I. germanica gehort, ist x — 8.
1. germanica ist ein diploider Typ mit 2n == 16. Die Chromosomenzahl studierte nur Baksay
(1958 : 123) an Material aus der Umgebung von Budapest.

Variabilitat

Im Vergleich mit den iibrigen auf unserem Gebiet vorkommenden Arten
der Gattung Inula ist I. germanica sehr wenig verdnderlich. Sehr stindig
sind die Merkmale der Generativorgane, bei denen mehr oder minder nur die
Grosse schwankt, was jedoch mit dem Gesamtwuchs zusammenhangt. Bei
den Vegetativorganen dndert sich namentlich die Gesamtform der Blatter,
die Form ihrer Basis und ihrer Spitze und die Behaarung der Bliatter und des
Stengels. Bei den einzelnen Merkmalen ist es natitrlich moglich, mehr oder
weniger fliessende Ubergiinge in der ganzen Breite ihrer Variabilitit zu
finden.

Die einzelnen infraspezifischen Taxa, die auf Grund der Unterschiede in den oben angefithrten
Merkmalen beschrieben wurden, iiberschreiten nicht den Wert von Varietéiten. Scuur (1861 : 92)
beschreibt zwei sich voneinander durch die Blattform unterscheidende Variotiten: var. latifolia
mit liinglichen, 3 —4 em breiten Blittern und var. angustifolia mit lanzettlichen, an dor Basis
den Stengel miissig herzformig umfassenden bis halbumfassenden, im Durchschnitt 1-—-2 em
breiten Blittern. In einer nachfolgenden Arbeit beschreibt er (Scnur 1866 : 311) noch die var.
ovalifolia und die var. salina. Die var. ovalifolin Scuur stimmt bedeutend mit der frither be-
schrichenen var. latifolia Scuur iiberein: sie wird auch von der Mehrheit der Autoren als ihr
Synonym angefuhrt. Die var. salina ScaUR bezicht sich auf extrem niedrige PHanzen — ScHur
fihrt nur ,,caule quadripollicari® an. Einen éihnlichen Nanismus hat aber schon frither Baum-
GARTEN (1816 : 316) von rumiinischen Salzbdden als var. pusilla beschrieben. Dieser Name soll
freilich fir ein nomen nudum gehalten werden, denn er wird von keiner Beschreibung begleitet.
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In spiiteren Arbeiten habe ich diesen Namen nur in der Flora RPR (NvArApy 1964 :271)
gefunden, wo die Beschreibung, aber nur im Rumiinischen, angefiihrt ist.

Ahnlich ist es bei den infraspezifischen Taxa o) genuina, B) villosa und y) simplex, die Kocn
(1850 : 709) ohne Beschreibung und nihere Bestimmung des taxonomischen Wertes anfiihrt.
Vom taxonomischen Gesichstpunkt aus ist der dritte Typus y) simplex interessant, auch wenn
os sich vom nomenklatorischen Standpunkt aus wieder um ein nomen nudum handelt. Vom Namen
kann man deduzieren, dass dieser Typus unverzweigte lixemplare einschliesst; es handelt sich
also um einen in diesem Merkmal schr extremen Typus, weil fiir 1. germanica eine reiche schirm-
rispige Astigkeit des Oboerteiles des Stengels (wenn man sie auch nicht fiir ein diakritisches
Merkmal halten kann) typisch ist. Kocwn fithrt diesen Typus aus Georgien aus einer Seehohe
von 1000 1600 m an, so dass es sich um eine auch bei anderen Arten hiiufige montane Modifika-
tion handeln kann. Tm tschechoslowakischen Material bin ich unverzweigten Exemplaren nie
begegnet.

Der Monograph der europiiischen Arten der Gattung Inula L. BrEck (1881 : 298) teilt diese
Art in die var. normalis Buok, var. latifolic Scuvr und var. caucasica Brck ein. Die var. normalis
Brck entspricht dem nominaten Typus, deshalb muss sie als var. germanica bezeichnet werden
(als Synonym gehdort hierher die var. angustifolia Scnur). Nicht klar genug ist die Beschreibung
von var. caucasica, bei der Brck angibt: ,,folia oblongo lanceolata paulum supra basim post
quartam infimam versus apicem sensim acuminata superiora rotundato-sessilia (80 100 mm:
fere 2 em supra basim latissima 18—20 mm)‘‘. Diese Merkmale durchdringen einander nimlich
mit den Merkmalen der var. germanica, von welcher sich var. caucasica BEck nach dieser Be-
schreibung praktisch nicht unterscheiden lisst.

Die Mehrheit der tschechoslowakischen Exemplare gehorv zur var. germa-
nica; zerstreut kommen Ubergangstypen zur var. latifolia ScHUR (namentlich
auf den Hiigeln Kovadovské kopee und Zemplinské vrchy) vor. Typischen
Pflanzen von var. latifolia bin ich nur sehr vereinzelt begegnet (Lbin bei
Teplice — REuss 1853 PR; Praha-Troja — DryL 1939 PR). Eine grossere
Anzahl von Belegen dieser Sippe in tschechoslowakischen Herbarien stammt
aus Mitteldeutschland (Naumburg — Vocke 1896 PR und manche Herbar-
belege aus dem mittleren Rheinland); von hier wurde var. latifolia ScHUR
auch als Exsiccatum (DorrLER Herb. Norm. Nr. 5482) ausgeliefert.

Hybriden

Ein ziemlich bedeutendes Problem, das die Bestimmung der Arten der
Gattung Inula, namentlich aus der sect. Enula DUy, genug erschwert, ist
ein hiaufiges V orkommen von Hybriden. Man kann sagen, dass dieses Problem
bei Inula germanica wie bei den iibrigen tschechoslowakischen Arten mit
Riicksicht auf ihre bedeutenden Unterschiedlichkeiten in den Merkmalen
der Generativorgane (Form und Grosse der Korbe, der Hiillblatter, Lange
der zungenfoérmigen Bliiten), die in grosserem Masse bei der Mehrheit von
Hybriden erhalten sind, nicht in den Vordergrund tritt. Der Einfluss des
zweiten Elters zeigt sich markant bei der Merheit von Hybriden in den Vege-
tativorganen, besonders in der Form und Behaarung der Blatter resp. in der
Blattnervatur (1. ensifolia). Diese Erkenntnis bezieht sich natiirlich mehr
auf die Herbarbelege, weil grosstenteils auffallende Exemplare gesammelt
werden; in den Hybridschwirmen in den Natur finden wir natarlich auch
andere Merkmalskombinationen.

Aus dem Gebiete der CSSR fithrt DosTAL (1950 : 1564) 2 Hybriden an,
in denen /. germanica der eine Elter ist: I. x hybrida Bavma. (1. ensifolia x
germanica) und [. x media M. Bres. ([. germanica X salicina). Besonders
1 hz/()rz(la Bavma. gehort zu den am hiufigsten vorkommenden Hybriden
in der Gattung Inula. Tch selbst habe sie auf den Hiigeln Hustopecské kopoe
und Darmnt,ske kopce gesammelt; es existieren natirlich Herbarbelege auch
von anderen Lokalititen.
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Griindlicher habe ich mich mit dem Studium der Hybriden nicht beschiftigt; detailiert be-
handelt sie Brok (1881) und BorBAs (1887). ZsAk (1924) beschrieb auch eine dreifache Hybride,
I. X simonkaiana ZsAx, wo einer der Eltern auch I. germanica ist (I. ensifolia x germanica x
X salicina). ZsAK (1. c.) beweist ebenso die hybride Abstammung einiger Sippen auf Grund des
Baues der Blattepidermis und der Zahl der Spaltéffnungen.

Stellung in der Gattung und Beziehungen zu verwandten Arten

I. germanica gehort in die Sektion Hnula DusyY subsect. Leiocarpae Boiss.
In diese Subsektion gehéren von den tschechoslowakischen Arten noch
1. ensifolia, I. hirta und I. salicina. Die nichstverwandte Art ist aber die
westmediterrane . spiraeifolia L. (syn. I. squarrosa 1..); sie unterscheidet
sich von [I. germanica namentlich durch folgende Merkmale: eiférmige bis
elliptische, am Rande gezihnte bis bewimperte, 4 ganz kahle Blitter,
grossere Korbe, lingere zungenformige Bliten (12—20 mm). Sie ist im
westlichen Teil des Mittelmeergebietes von Nordspanien bis Jugoslawien
verbreitet, im Norden ist ihr Areal ungefihr durch den Fuss der Alpen
begrenzt. lhre nichsten Fundorte befinden sich in Sidungarn (Mecsek).
Beck (1881) fahrt sie als westmediterranen Vikariant der Art 1. germanica an.
Ihre Areale iiberdecken sich am Rande in Jugoslawien und in Ungarn und
auch Angaben iiber das Vorkommen von I. spiraeifolia an der Kiiste des
Schwarzen Meeres sind bekannt. Bei diesen Lokalititen — Dewnen-See in
der Niahe von Varna (StosAaNov et STEFANOV 1948 : 1139) und Techirghiol im
Dobrogea-Gebiet (NYARADY 1964 : 279) — handelt es sich wahrscheinlich
um eine Verwechslung mit I. salicina L. subsp. aspera (Poir.) Hay., die
eine fast gleiche Blattform hat, deren Blitter aber rauh behaart sind. Eine
ahnliche Situation kann auch beim Vorkommen im Banat (NYARrRADY 1. ¢.)
sein. NYARADY gibt beide Fundorte aus Ruménien unter ,,I. squarrosa‘ an;
dieser Name gehort im Sinne LinNEs der Art I. spiraeifolia und im Sinne
BrrNHARDIS der Art /. conyza, aber viele spitere Autoren gebrauchen ihn
eben fiir 1. salicina subsp. aspera.

Auch wenn man zulisst, das beide Areale sich nur am Rande iiberdecken, kann man diese
Arten nicht fiir echte Vikarianten halten. Der Hauptgrund ist doch nur die bedeutende morpholo-
gische Verschiedenheit; es liasst sich nur sehr schwer voraussetzen, dass diese heute so sehr
abweichenden Arten in der Vergangenheit durch Zerfall einer einzigen Art entstanden sind.

Geographische Verbreitung

a) Zentralareal

Das Zentrum der zusammenhingenden Verbreitung von Inula germanica
iegt im Gebiet der siidrussischen Steppen. Nach Osten dringt diese Art in
liegt im Gebiet d 1 ischen Ste Nach Osten dringt d Art
ie nordwestlichen Regione ) asachstan ein. Sie ist hier im (Giebiet vo
die nordwestlichen Regionen von Kasachstan ein. S 1 (ebiet von

schtschij & und in der Umgebung vo <tjubinsk verbreitet und die
Obschtschij Syrt 1 in der Umgebung von Aktjubinsl breitet 1d
ostlichsten Lokalititen befinden sich im Mugodshary-Gebirge (SEMTOTROCEVA
1965 : 392). Die Nordgrenze des Areals im europiischen Teil der UdSSR
wird durch die im Steppen- und Waldsteppengebiet zerstreuten Fundorte
gebildet; die nordlichsten Fundorte liegen in der Umgebung von Sysranj,
Uljanovsk, Saransk und Tula, ungefihr am 54° nordlicher Breite (MAsEvSKI)
1954 : 570). Von da im Gebiet des Oberlaufes des Dnjepr biegt die Nord-
grenze des Areals nach Siiden bis an die Lokalititen bei Lvov und Stanislav
ein, von wo sie sich weiter nach Siiden lings des Karpatenbogens wendet.
Die Angabe iiber das Vorkommen bei Lvov ist von dlterem Datum (To-
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MASCHEK 1859 : 53), aus der Umgebung von Stanislav fithrt diese Art GAJE-
wsKI (1932 : 188, 1937 : 3) an; in der Flora der Ukrainischen SR (DoBRroCA-
JEVA 1962 : 121) gibt es aber keine Angabe — hier sind nur Fundorte aus dem
Gebiete der ostlichen und mittleren Teile der Ukraine bis zur Umgebung
von Odessa.

Abb. 1. — Die Gesamtareale der Arten Inula germanica L. (———— —— zusammenhingends
Vorkommen, @ einzelne Fundorte, |- adventives Vorkommen) und Inula spiraeifolia 1.
(— — — — zusammenhiingendes Vorkommen, [] einzelne Fundorte) (Orig.).

Der siidostliche Teil des Areals nimmt den Kaukasus und Transkaukasien ein, wo I. germanica
ziemlich grosse Meereshohen (1000-—1600 m) erreicht. Von da geht sie nach Nordiran und in
die Tiirkei itber. Hier ist aber die siidliche Arealgrenze gewissermassen streitig, denn die Angaben
aus dicsem Gebiet sind vereinzelt. Boissier (1875 : 189) zitiert die Angaben der Sammler aus
Armenien (welehes im historischen Sinn ebenso Nordiran und die Osttiirkei einnimmt), weiter
aus dem Gebirge Amanus im Siiden der Tirkei, aus Cataonien, Bithynien, Galatien und Lydien
in der Mittel- und Westtiirkei. Das siidlichste auch in den letzten Jahren bestiiticte Vorkommen
(RrcHiNGER 1963 : 440) sind wahrscheinlich die Lokalitéiten im oben erwihnten Gebirge Amanus.

Hiiufig ist diese Art auf der Balkanhalbinsel. I2ine Ausnahme bildet Griechenland, wo sie nur
im Nordteil des Landes verbreitet st sie dringt bis an den Fuss des Olymp, nach Thessalien
und KEpeiros ein. Sie fehlt im digiischen Inselarchipel, wenn sie auch auf dem Festland bis zum
Agiiischon Meer herabsteigt; sie kommt bei Gallipolis (Gelibol) anf der die Dardanellen von der
europiiischen Seite  begrenzenden Halbinsel vor (RmcHinczr 1943 : 616). Dicse Lokalititen
hiingen deutlich mit den kleinasiatischen zusammen. Im adriatischen Kiistenland dringt sie
nach Dalmatien und Kroaticn ein. Die adriatische Kiiste bildet hier die Arcalgrenze; nach
Italien dringt sie nicht e und sic fehlt auch in Slovenien. In Rumiinien ist sie in allen Teilon
hiiufig, mit. Ausnahme der westlichen Kreise Maramures und Oradea (NyvAriny 1964 : 271),
wo sie nur zerstreut vorkommdt.

Nordlich von der Balkanbalbinsel ist das pannonmische Beeken — namentlich die Lossgebiete
im Ubergang zwischen der eigentlichen Ticfebene und den sich aus ithr erhebenden Higellin-
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dern — das Zentrum des Vorkommens in Mitteleuropa. In Ungarn sind es besonders die Réander
des Mecsek-Gebirges, die Hiugellinder im Tolna-Gebiet und die Rénder der nordungarischen
Gebirgsketten (Bakonyicum und Matricum) vom Platten-See (Balaton) bis an die Matra und
Zempliner Berge (Satorhegység). Es gibt natiirlich Fundorte auch inmitten von Ungarn: Alf6lds-
-Paks, Keeskemét — und das Mitteltheissgebiet (S06 et JAvorka 1951 : 668). An das Vorkommen
am westlichen Rand Ungarns in der Umgebung von Sopron kniipfen die Lokalititen im éster-
reichischen Teil der pannonischen Tiefebene an, wo I. germanica an den Riéndern des Wiener
Waldes iither Wien und Médling (Eichkogel), 1im Leitha-Gebirge und im 6sterreichischen Teil
des Marchfeldes zerstreut ist. An diese Osterreichischen und ungarischen Lokalitiitten bindet sich
das Vorkommen in der Tschechoslowakei, weleches 1m sitdmahrischen und siidslowakischen
Pannonicum-Gebiet mehr oder weniger zusammenhiingend ist. In der Slowakel ist I. germanica
ziemlich selten (am nordlichsten dringt sie bis zu Slanee vor): hiufig ist sie in Mithren, wo der
Zentralteil des Areals die Westgrenze in den Znaimer Bergen (Znojemské vrchy) und die lokale
Nordgrenze bei Briinn (Brno) erreicht.

b) Mitteleuropaische Arellen

Ausser dem oben begrenzten Zentralteile des Areals kommt [. germanica
noch in mitteleuropéischen xerothermen Gebieten vor, wo sie Verbreitungs-
zentren in Béhmen, Thiiringen und dem mittleren Rheinlande, einzelne
Lokalititen dann in Brandenburg, an der Niederoder und in Bayern hat.
Zwischen dem Zentralteile des Areals und den nichsten Lokalititen in
diesen Gebieten befindet sich ein Hiatus von 200 bis 300 km (am kleinsten ist
dieser Hiatus in der CSSR zwischen Briinn und Vrbéany bei Kolin, ca 200 km).

Das Vorkommen in Béhmen wird in dem folgenden Kapitel behandelt. Am héufigsten kommt
I. germanica in Mitteleuropa im xerothermen Gebiete Mitteldeutschlands vor; ihr Vorkommen
ist hier im Siiden durch den Thiiringer Wald begrmwt an dessen Fuss sie namentlich durch das
Geratal bis Arnstadt vordringt. Ziemlich hiufig ist sie in den nardlichen Vorgebirgen des Thii-
ringer Waldes in der Umgebung von Erfurt, am Mittellauf der Unstrut in der Umgebung von
Sommerda und zwischen Weimar und Bad Sulza am niederen Lauf der Ilm. Ebenso kommt
I. germanica im Kyffhiusergebirge 6stlich von Sondernhausen und ziemlich vereinzelt an den
Abhiéngen am unteren Lauf der Unstrut vor.Eine grosse Menge von Lokalitéiten dieser Art ist aus
dem sehr gut durchforschten Gebiete der unteren Saale zwischen Halle und Bernburg und aus
dem siidostlichen Vorgebirge des Harzes westlich von Halle bekannt. Aus dem nérdlichen Vor-
gebirge des Harzes sind schon nur ziemlich vereinzelte Fundorte aus der Umgebung von Aschers-
leben und Halberstadt bekannt. Ein mehr oder weniger zusammenhiingendes Vorkommen in
diesem Gebiet endet nérdlich bei Magdeburg und Neuhaldensleben. Die Verbreitung von 1. ger-
manica in diesem Gebiet gibt MEUSEL (1939 : 352) an.

Sehr selten ist diese Art im warmen Gebiet von der mittleren Werra (Hessen), das mit dem
vorhergehenden Gebiet direkt zusammenhéngt, in das aber nur eine geringere Anzahl von
wirmeliebenden Arten eindringt. Von da wird sie an 3 Lokalititen in der Umgebung von Wan-
fried, Eschwege und Tsopsberg bei Jestidt (Hret 1928 : 479) erwithnt. Das Vorkommen bei
Eschwege halten freilich Hec1 (1. e.) und auch Mrusen (1. ¢.) heute schon fiir sehr zweifelhaft.

Einzelne Fundorte hat 1. germanica noch im mittleren Brandenburg bei Potsdam (Glindower
See, Baumgartenbriick) und am Ostufer des Paarsteiner Sees ber Oderberg in Ostbrandenburg
(ASCHERSON et GRAEBNER 1898 — 1899 : 707, Huat 1. e.). Die beiden angefithrten Autoren halten
die letztgenannte Lokalitit fiir heute nicht mehr existierend. Es ist moglich, dass die Fundorte
bei Potsdam durch Einschleppung resp. Verwilderung aus dem Potsdamer Garten entstehen
konnten. Im Falle der Lokalitat beir Oderberg ist die Einschleppung mit Riicksicht auf die
Existenz der unweiten, anscheinend urspriinglichen (in Polen einzigen) Lokalitit im Schutz-
gebiet Bielinek a. d. Oder (Szarkr et al. 1959 : 53) weniger wahrscheinlich. Bielinek a. d. Oder
stellt wohl die in Mitteleuropa nordlichste urspriingliche Lokalitit von 1. germanica dar. Dieser
okologisch giinstige Standort von Relikteharakter beherbergt auch andere xerotherme, in Eichen-
wiildern (des Verbands Quercion pubescentis-petracae Br.-Br. 31) vorkommende Arten (Quercus
pubescens, Aster linosyris, Lithospermum purpureo-coeruleum, Campanula bononiensis, Oxzyiropis
pilosa), von denen etliche hier ebenfalls die Nordgrenze des Areals erreichen; Quercus pubescens
und auch Doryenium pentaphyllum haben hier die nordlichste isolierte Lokalitit. Im Westteile
der Norddeutschen Tiefebene gibt es einen noch nérdlicheren Fundort von Inula germanica, und
zwar in Bockhorst (Hiimmlinger Kreig); hier ist sie allerdings als Uberbleibsel fritheren Anbaus
verwildert (BucuENAU 1894 : 490).
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Die Verbreitung der Art Inula germanica in der Tschechoslowakei (Orig.).

Abb. 2.






Das dritte Verbreitungszentrum dieser Art in Mitteleuropa ist das Gebiet des Mittelrheinlands
(Rheinpfalz). Sie kommt hier in den xerothermen Phytozénosen in der Umgebung von Griinstadt
und Leistadt (Hiigelland Hart) vor, im Tale des Rheins zwischen Rhein-Diirkheim und Mainz
und namentlich zwischen Mainz und Bingen und im Tale Nahe bei Bad Kreuznach, wo sie die
westlichste Lokalitit des ganzen Areals hat (Huar 1. e., Burck 1941 : 203). In Vergleich mit dem
thiiringer-siichsischen Vorkommen ist sie hier schon seltener. GaArckE (1922 : 757) fithrt auch die
Lokalitéit Darmstadt ohne nihere Bestimmung an.

Vereinzelte Fundorte sind aus Bayern in den Tiilern des Mains und der Donau bekannt. Die
Mehrzahl dieser Fundorte ist aber namentlich vom Standpunkt des heutigen Zustandes aus
zweifelhaft. ITm Gebiet des Mains und seiner Nebenfliisse sind 4 Lokalitiiten bekannt: Rothenburg
ob. d. Tauber (Franken-Hdéhe), das Vorkommen zwischen Grettstadt und Sulzheim, im Maintal
beir Wiirzburg und bei Schweinfurth. Die 2 letzten Fundorte halten Hrcr (1928 : 479) und auch
FTAUCKLER (1930 : 32) fiir verschollen. Fiir sehr zweifelhaft hilt GaAvekuer (1. ¢.) das von PRANTL
angefithrte Vorkommen in der Frinkischen Alb bei Neudorf im Tale des Flusses Altmiihle
(PRANTL1I884 : 489); in der spiteren phytozonologischen und phytogeographischen Bearbeitung
der Frankischen Alb fiihrt er (GaAuckLER 1938) diese Art nicht an. Unsicher ist auch die Angabe
aus dem Donautal bei Plattling (Natternberg). Mit diesem Vorkommen hiéngen auch 2 von
BritrincEr (sec. DurTscuMip 1870 : 450) angefiihrte Fundorte in Oberésterreich zusammen.
Es handelt sich namentlich um Viechtenstein im Donautal ¢stlich von Passau und um Harrachs-
thal bei Weissbach (im Tale des Flusses Nearn). Durrscamin schreibt jedoch: ,,Soll um Harrachs-
thal und Viechtenstein vorkommen (BrirTincer Fl. 00), jedenfalls héchst selten. Besonders
die letztgenannte, von der Donau als eventuellem Migrationswege ziemlich entfernte Lokalitit
ist auch deshalb sehr zweifehaft, da es sich im Wesentlichen um das Vorgebirge des Gebirges
Novohradské hory (an der béhmisch-6sterreichischen Grenze) von der dsterreichischen Seite her
handelt.

Mit Hinsicht auf den heutigen Zustand des zusammenhingenden Areals
reihen die meisten Autoren [. germanica zum pontischen (WANGERIN 1932,
MATni 1940, WaLTER 1954) oder besser passenden pontisch- pannonlschen
Geoelement resp. Arealtyp (MeUSEL 1943, Jakves 1961). Ahnlich wie andere
pontisch-pannonische Arten (Ranunculus illyricus, Linum flavum) hat sie
dann éstlich von der Grenze des zusammenhédngenden Areals noch kleine
Arellen von Reliktcharakter. In Vergleich mit “der Ubersicht der Areale
resp. Arealtypen, die HoLus et JIRASEK (1968) anfithren, konnen wir sagen,
dass dem Areal von Inula germanica die Bezeichnung Areal pannonisch-
-nordbalkanisch-pontisch-euxinisch (die sich mit der Arealformel is -+ sm.
cont.,—3 Bur + As min. ausdriicken lidsst) verhiltnissméssig gut entspricht.

Verbreitung in der Tschechoslowakei

In der Tschechoslowakei kommt I. germanica bis auf Ausnahmen nur im
Gebiet der wiarmeliebenden mittel- und osteuropéischen Flora (Pannonicum)
vor. Geographisch ist ihr Vorkommen in 2 Gebiete geteilt, und zwar in das
Gebiet des bohmischen Pannonicum-Teiles und in die Ausldufer des Haupt-
areales in Sidméahren und der Stidslowakei.

Die bohmische Arelle, die ihr Zentrum auf Bagalt- und Phonolithabhingen
der Koppen des Bohmischen Mittelgebirges (Ceské stiedohorf) hat, h‘mgt
sichtbar mit dem mitteldeutschen xerothermen Gebiet, wo I. germanica
haufig verbreitet ist, zusammen, auch wenn es heute an der, durch das Elbe-
tal gebildeten Verbindungslinie der beidén Gebiete keine Fundorte mehr
gibt. Nicht einmal im Béhmischen Mittelgebirge lisst sich das Vorkommen
dieser Art in Vergleich mit den iibrigen pontisch-pannonischen und konti-
nentalen Arten als haufig bezeichnen. Eine grossere Menge von Lokalititen
ist in seinem Westteil bei der Stadt Louny (Lounské stfedohor{) konzentriert.
Die Lokalititen auf den Basalthiigeln, die am Rande des Beckens Mostecko-
-teplickd panev aufsteigen (namentlich in der Umgebung von Most, wie z. B.
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die Hiigel Zamecky vrch und Konsky vrch) sind dlteren Datums. In der
heutigen Zeit leiden sie sehr durch die Devastation dieser Gegend und manche
sind wahrscheinlich schon verschwunden. Einige Lokalititen sind im Leit-
meritzer Mittelgebirge (Litomérické stiedohori bei Litométice) im Gebiete
des sogenannten Bohmischen Tores (Porta Bohemica) konzentriert; den
Migrationsweg nach Deutschland durch das Elbetal deutet ein reicher Fund-
ort auf dem Ziegenberg (Kozi hora) tiber Velké Biezno an. Ausserhalb des
Elbetales dringt sie am weitesten auf den Berg Ttivrch bei Chudoslavice vor;
im Ostteile des Mittelgebirges (Vernerické stredohoti) kommt sie nicht
mehr vor.

Mit dem Gebiete des Mittelgebirges hingen im Siiden die Lokalitaten auf
den Tonschieferabhiangen am Unterlauf der von Ohte (Umgebung von Peruc
und Louny) direkt zusammen, im Westen das Vorkommen auf dem Flach-
land Zatecka plosina auf derselben Unterlage. Die westlichste Lokalitit in
diesem Gebiete (zugleich auch in Bohmen) liegt bei Choténice am Ufer des
Staudammes Nechranice. Beim Vergleich mit der geobotanischen Rekon-
struktionskarte der CSR (MrxySka "ot al. 1969) finden wir an denselben
Orten die westlichste IExklave urspringlicher Flaumeichenwilder resp.
Waldsteppen, in denen eben /. germanica am hiufigsten vorkommt.

In Mittelbohmen sind genug isolierte Lokalititen im Wesentlichen auf
sonnige Abhinge (meistens Tonschiefer) im Elbe- und Moldautal (der Higel
Sovice bei Roudnice, Libéchov, Umgebung von Veltrusy und Kmlupy,
Prager Becken) beschrinkt. Aus dem Prager Becken gibt es — weil es sich
um ein gut durchforschtes Gebiet handelt — eine bedeutende Zahl von Loka-
litaten. Die meisten davon liegen freilich in dem Gebiet der Stadt Prag
(Praha); wenngleich wir fiir alle Herbarbelege haben, existieren sie heute
grosstenteils nicht mehr; bis heute kommt I. germanica an den Prager Nord-
randern — tber Podbaba und Troja vor; ebenso ist ihr Vorkommen auf dem
Hiigel Zémecky vrch in Praha-Liben noch aus dem Jahre 1960 (ZAviEL BRA)
belegt.

Aus dem Bohmischen Karst (Cesky kras) werden 2 Lokalititen angegeben:
Felsen iiber Velkd Chuchle und Kodatal bei Srbsko. Die erste Lokalitat
hangt direkt mit der Verbreitung im Prager Becken zusammen. Das Vor-
kommen bei Srbsko ist sehr streitig, obwohl es durch einen Herbarbeleg
bestitigt ist (Prinz 1933 PR). In der Literatur fithrt es nur Krika (1921 :121)
an, der es an den Abhang iiber der Kisenbahnstation Srbsko lokalisiert. 16s ist
bemerkenswert, dass wir in einer so grossen Menge von Arbeiten, die sich
auf dieses Gebiet bezichen, keine weitere Bestiatigung des Vorkommens
von £. germanica finden. An den beiden angefithrten Orten in der Umgebung
von Srbsko ist es mir nicht gelungen, I. germanica zu finden, ich habe nur
[. hirta und [. salicina cefunden. Es ist schwer, diese Lokalititen fir ur-
spritnglich zu halten, und zwar mit Riicksicht auf ziemlich ungiinstige klima-
tische und edaphische Bedingungen (L. germanica wichst nur schr selten aunf
flachen Boden aunf Kalkstein). Ks ist aber unmoglich, in diesem Gebiet die
Moglichkeit auszuschliessen, ihr Vorkommen als das eines Apophyten zu
werten. Heute wichst hier diese Art jedoch bestimmt nicht.

Interessant ist ihv isoliertes Vorkommen in nichster Nihe von Rakovnik
(Wurwm 1903 27). L9 ist wahrscheinlich, dass diese Lokalitit noch unlingst
existierte; dies bezeugen ebenso ginstige 6kologische Bedingungen, wie auch
die Personlichkeit des Autors (es ist praktisch keine irrtiimliche Angabe von
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ihm bekannt). Heute aber (MrLADY in litt.) infolge der Verbauung und De-
vastation der Umgebung existiert diese Lokalitit ganz sicher nicht mehr.

Rezent ist noch die zweite isolierte Lokalitit in Bohmen — im Tale des
Vyrovka-Baches bei Vrbéany am Siidrand der Tiefebene Polabska nizina.
1. germanica wird von da schon von Viach (1933 : 112) angefiithrt. Sie wichst
hier auf den mit Zenomantonschiefern tiberdeckten Gneisfelschen in grasigen
Assoziationen aus dem Verband Festucion valesiacae KLika 31 (KAUFMANN
1966 : 58).

Die Verbreitung in Sidméhren hingt mit den osterreichischen Fundorten
zusammen. Am hauﬁgsten ist I. germanica auf den Hiigeln Hustopecské
(Pouzdranské) kopce und auf den Hiigeln Pavlovské kopee, wo sie ebenso auf
den Abhingen des Zentralkammes, wie auch auf den niederen Hiigeln in der
Umgebung von Dolni Dunajovice (Tannowitzer Hiigel) wichst. Nordlich
von den Pausramer Hiigeln (Pouzdianské kopce) besitzt I. germanica nur
einige Lokalititen (die Hiigel Vyhon iiber Zidlochovice, Stard hora bei
Sokolnice, Hady bei Briinn). Durch die Lokalitit bei Brimn erreicht das
zusammenhiangende Vorkommen Art die lokale Nordgrenze in Mitteleuropa.

Nur eine einzige Lokalitit ist aus der Umgebung von Moravsky Krumlov
belegt; aber mit “Riicksicht auf glinstige Standormbodlngungen ist die Mog-
lichkeit weiterer Funde wahrscheinlich.

In Mahren dringt /. germanica am westlichsten in den Hiigeln Znojemské
vrchy bei Hardegg an der tschechoslowakischen Seite der Staatsgrenze ein.
Aus dem Thayatal ist sie weiter an mehreren Fundorten in der Umgebung
von Znojmo und am Ubergang der Gebiete von Dyjsko-svratecky uval und
Dolnomoravsky tival bei Rakvice und Podivin bekannt. Kine Literaturangabe
gibt es auch von Hrusovany n. Jevis. (HIMMELBAUER et STUMME 1923 : 56).
Die Lokalititen bei Rakvice und Podivin konnten aber auch durch Ein-
schleppung entstehen; dafiir zeugt der Charakter des Standorts (Kisenbahn-
damm, Strasse). Ausserdem dringt /. germanica hiufig selbst in sekundéire
Standorte ein — in der Stuidslowakei kommt sie hiufic an den Randern von
Weinbergen vor und nimmt auch an der Verwachsung verlassener Weinberge
teil (Dar motské kopce, Slovenské Darmoty).

Zweifelhaft ist das Vorkommen bei Strdznice am Fusse der Weissen
Karpaten (Bilé Karpaty), welches ForMANEK (1887 : 525) angibt. Spater
wurde es von niemandem bestitigt; Poprira (1951 : 34) zitiert nur FormA-
~NEK und fithrt ebenso an, dass hier diese Art nie belegt wurde. Es ist méglich,
die Angabe Schlossers aus der Umgebung von Hranice na Mor. (SCHLOSSER
1843) fiir irrtiimlich zu halten. In beiden Fillen handelt es sich sichtlich um
eine Verwechslung mit 1. hirta oder I. salicina, die an den oben erwihnten
Lokalitaten genug hiufig vorkommen. Ganz irrtiimlich ist aber die Angabe
KovARks (ex OBORNY 1891 : 391) aus der Umgebung von Zdar n. Saz. (Pepe-
rek-Hiigel). Povoriira (1928) fithrt 7. germanica in der Ubersicht der Ver-
breitung der wirmelicbenden Arten in Miahrven vom Hiigel Vétrniky bet
V\'skuv, aus der Umgebung von Prosté¢jov- und Olomoue an; aus diesen Ge-
bicten ist mir kein Vorkommen bekannt.

In die Slowakei dringt [. germanica aus Ungarn mehr ausliuferartig cin
und hat hier praktisch kein zusammenhingendes Vorkommen. Kine Aus-
nahme bildet das Gebiet der Hiigel Kovad fovskd kopee und Darmotské kopee.
In Randzonen der Flaumeichenwilder und hitufig auch an Riindern von
Weinbergen sind die reichsten Lokalitaten in der Tschechoslowalkei.
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Weitere Fundorte in der Slowakei sind ziemlich vereinzelt. An den Rén-
dern der Kleinen Karpaten (Malé Karpaty) kommt diese Art im Westen bei
Stupava, im Osten iiber Pezinok und Svity Jur vor; bei Sv. Jur wichst sie
ebenfalls im gut bekannten Naturschutzgebiet Sir. Am Ubergang der Donau-
tiefebene und des Higellandes Trnavskd pahorkatina wachst [. germanica
auf Lossboden in der Umgebung von Senec (Martinsky les) und Sered
(Dubnik-Wald). Diese Lokalititen entsprechen von der 6kologischen und
phytozdnologischen Seite den nordungarischen Lokalititen am Rande des
Alfolds.

Isoliert liegen die Fundorte bei Nitra und Novda Bana. Am Siidrand des
Hiigellandes Krupinskd vrchovina wiichst diese Art an der ungarisch-slowa-
kischen Grenze bei Sahy und ferner sehr hiufig auf dem Hiigel Biely vrch
uber Slovenské Dabrmotv im Ipel-Becken. Im Hiigelland (erova (Fila-
kovskd) vrchovina ist sie aus der Umgebung von F ilakovo und vom Andesit-
Hiigel Siator iiber Somoskéwjfalu bekannt. Alle diese in unserem Gebiete
ziemlich isolierten Lokalititen knipfen direkt an das Vorkommen in den
nordungarischen Gebirgen Cserhdt und Matra an.

In der Ostslowakei ist die Lokalitit von I. germanica auf dem Andesit
unter der Burgruine Slansky hrad bei Slanec (509 m . d. M.) bekannt.
Neuerlich sind die Lokalititen in den Bergen Zemplingké vrchy belegt; sie
kniipfen an das Vorkommen im ungarischen Teil der Zempliner (= Tokajer)
Berge an.

Im Vergleich mit anderen bei uns verbreiteten pontisch-pannonischen
Arten ist I. germanica in der Slowakei ziemlich selten. Die Verbreitungskarte
aus diesem Gebiet hat HENDRYCH (1967 : 145) publiziert. Seine Karte habe
ich revidiert und mit einigen weiteren Lokalititen erginzt.

Okologie

Das Vorkommen von Inula germanica ist in bedeutendem Masse sowohl an die Meereshéhe,
als auch an pedologische und klimatische Standortsverhiltnisse gebunden.

Wie alle ausdauernden Arten der Gattung Inula kommt diese Art in Bestiinden nicht einzeln,
sondern in grosseren Kolonien vor, was durch ihr Wurzelsystem gegeben ist. Dadurch ist sie auf
6kologisch giinstigen Standorten sehr vital und besitzt eine bedeutend hohe Konkurrenzfihigkeit
gegen iiber anderen Pflanzen.

Vom Gesichtspunkt der geologischen Unterlage aus kommt I. germanica
am hdufigsten im Pannonischen Becken auf Léssbéden, in Béhmen und in
Deutschland ebenso auf Losshioden, aber haufiger auf Tonschiefern und
Glimmerschiefern vor. Manchmal bilden das Substrat auch tertiire eruptive
Gesteine, namentlich Basalt, Phonolith (bei uns im Béhmischen Mittel-
gebirge) und Andesit (Cerova vrchovina, Zemplinské vrehy, Slanec). In den
meisten Fallen kommt 1. germanica ]odoch in den durch diese Eruptivgesteine
gebildeten Gebirgen an ihrem Fusse oder wenigstens in niedrigeren Lagen vor,
wo sehr oft méchtige Losswehen entwickelt sind, so dass wmden der Loss-
boden den eigentlichen Untergrund bildet. 1. germanica fehlt fast in Kalk-
steingebicten (in der CSSR hat sie nur einige Lokalititen auf den Kalkstein-
hiigeln Pavlovské kopee); ganz fehlt sie freilich im Bohmischen und Siid-
slowakischen Kars (Cesky kras, Juhoslovensky kras) und in Ungarn im
Biitkk-Gebirge. Diese Tatsache hangt freilich nicht mit einer Kalziphobie
dieser Pflanze — weil die meisten Lossbéden und auch Tonschiefer bei uns
bedeutend kalkhaltig sind — sondern mit der Verwitterung und Entwicklung
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der Béden auf Kalkstein zusammen. Pedologisch am giinstigsten sind fir

germanica missig humose, tiefere, tonige bis lehmige Boden mit einer
genug grossen Schicht von Feinerde. Skelett- und seichte Béden auf Kalk-
stein, namentlich auf bewaldeten Suidabhingen, wo der Boden durch den
Kinfluss bedeutender Krosion stets seicht ist, entsprechen ihr deshalb nicht.
Die Bodenreaktion ist fiir das Vorkommen von . germanica sichtlich nicht
entscheidend. Wenn sie auch haufiger auf Standorten mit neutraler bis mild
basischer Bodenreaktion vorkommt, bilden die Standorte auf Sauerboden
keine Ausnahme. Hurck (1930) gibt fiur 1. germanica die Spannweite von
pH mit 6,8—7,1—7,6 an; MAuN (1965) fihrt sie aber in Bestinden auf Béden
mit einem pH von 5,3 bis 4,8 an.

Mit Riicksicht auf die Kxposition kommt [. germanica in unseren Ver-
héltnissen am hidufigsten auf Siid- und Sitdwest, weniger schon auf sid-
ostlichen Abhéngen vor. Nordexpositionen bilden nur Ausnahmen [bei uns
fihrt sic Znarxig (1928) vom Nordabhang im Seslerietum calcariae auf dem
Sovice-Higel bei Roudnice an]|.

Klimatisch ist das Vorkommen dieser Art in der OSSR auf warme bis
méssig warme, trockene Gebiete mit mildem Winter (nach VmsrorY et al.

1958) beschriankt. Die meisten Lokalititen liegen in durch die 8°C-Jahres-
isotherme begrenzten Gebieten, von denen sich nur die allerh6chstgelegenen
Lokalitaten auf dem Trivrch im Bohmischen Mittelgebirge, dann Slansky
hrad (6—7°C) und Znojemské vrehy ausnehmen. Gleichfalls ist 1. germanica
auf die trockensten durch die 550 (600) mm — (in Béhmen) und 600 (650) mm
— Jahresisohyete (in der Slowakei) begrenzten Gebiete beschrinkt (nur
Slansky hrad weist iber 700 mm auf). Ahnlich ist es auch in Mitteldeutsch-
land, wo die Lokalititen durch die 550 mm — Isohyete (MAHN 1965) be-
gruwt sind.

Die Hohendifferenzierung der Lokalititen in der CSSR zeigt, dass I. ger-
manica auf Gebicte der Tiefebenen und niederen Hiigelstufe beschrinks ist.
Nur 3 Lokalititen reichen ttber 400 m . d. M. (T¥ivrch bei Chudoslavice,
Sirotéi hradek in den Pollauer Bergen und dann Slansky hrad, unsere hochst-
gelegene Lokalitit). Im sidlichen Teil des Areals steigt sie freilich durch den
Einfluss giinstiger klimatischer Bedingungen auch in dm Bergstufe. In Klein-
asien kommt sie auch in der Hohe von 1600 m . d. (RF‘(‘HINGER 1963 :
440) vor.

Phytozdnologie

Inula germanica ist eine sowohl in der Tschechoslowakei*), als auch in ganz Mitteleuropa in
xerothermen Rassen- und Waldgesellschaften zerstreut wachsende Art; allgemein aber hat sie
nirgends den Dominantcharakter. Mit Hinsicht auf das Vorkommen in Kolonien, welches durch
ihr Wurzelsystem gegeben ist, weist sie lokal in manchen Bestédnden eine ziemlich grosse Deckung
auf.

Vom phytozonologischen Standpunkt aus lassen sieh die Standorte der
[. germanica in die Gesellschaften einreihen, die in zwei Ordnungen gehéren.
Die Rasenstandorte gehoren meistens in dle Ordnung Festucetalia valesiacae
Br.-Br. et Tx. 43, die Standorte in Flaumeichenwilder in die Ordnung
Quercetalia pubasrentm Br.-BL. 31. Die meisten Lokalititen am Ubergang

*) Zum Vmglm(’h der Bestéinde, in denen I. germanica in der Tschechoslowakei resp. in der
néichsten Umgebung vorkommt, fiithre ich die Aufnahmen in Tab. T an.
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Tab. 1. Vergleich der Bestiinde mit hiufigem Vorkommen von Inula germanica

Nr. d. Aufnahme 1 2 ) 4 5 6 7
Seehche (m) 180 310 200 130 200 150
Exposition SO S0 SO N S SW S
Neigung (°) 10 20 20 15 5 30 5
Deckung d. Es (9) 5 30 30
Deckung d. Ey (9% 80 80 75 70 80 70 85
Es  Prunus spinosa : 1 4

DPrunus fruticosa v -} 2 s . .
E1  Inula germanica 2 2 1 1 1 3 2

Calium verum 1 - + -4 | L

Brachypodium pinnatum ; 3 2 3 1 1

FPestuca rupicola & 1 e 1 -}- :

Fuphorbia cyparissias . 1 -} - +-

Teucrium chamaedrys + -} 1 1 1 . 5

Salvia nenorosa . -+ -+ = -+ ap

Falcaria vulgaris -+ - - - -+ +

Coronilla varia . + }- + =l -+

Hypericum perforatum + T . } s -+

Trifolium alpestre 2 . 1 | -} .

Peucedanum cervaria 1 1 —+ 1 "

Koeleria gracilis 1 . - - Ia

Huphorbia polychroma . + -4 1 -+

Adonis vernalis r . 1 - -+ :

Stachys recta -} -+ -+ + .

Bromus erectus 1 1 3

Geranium sanguineum 1 2 2 ;

Peucedanum alsaticum - i s 1

Origanum vulgare - 2 . -

Fragaria viridis 1 -+ 1

Phlomis tuberosa +- -+ 1 '

Rosa spinosissima . 1 - ; +

Chrysanthemum corymbosum . 1 + . -+ ;

Veronica teucrium . . Ak 1 i .

Eryngium campestre 1 -+ . . . -+

Salvia pratensis 1 e s

Filipendula hexapetala : -+ HE -+ . :

Asparagus officinalis : : . -+ + +

Medicago falcata . -+ -+ . +

Achillea collina . + +- S . .

Vicia tenuifolia . . - = ol

Muscari comosum vel tenuifolium : -+ 5 -+

Phleum phleoides 2 : + .

Poa angustifolia . . -t . 2 .

Aster linosyris . . . A . 2

Lokalisation der Aufnahmen:

1. Geranio-Stipetum (stenophyllae) MauN 65; Strinklobe bei Nebra/Unstrut (DDR) (MauN 1965:
Aufn. 7).

2. Bestand mit Geranium sanguineum und Brachypodium pinnatum (Waldrand); Hiigel Hegy-
farok bei Stirovo (eigene Aufnahme 1970).

3. Bestand mit Geranium sanguineum und Brachypodium pinnatum (Waldrand); Wald ,,Kolby**
bei Pouzdrany (eigene Aufnahme 1968).

4. Bestand mit Brachypodium pinnatum; Hiigel Somlyd hegy bei Gbelee (eigene Aufnahme 1970).

5. Aceri (tatarico)-Quercetum pubescentis roboris ZorLyomri (56) 57; Wald ,,Martinsky les* bei
Senec (MicHALKO et DZaTKO 1965: Aufn. 1).

6. Bestand mit Prunus spinosa; Hiigel Pritlucka hora bei Pritluky (eigene Afnahme 1970).

7. Anthropischer Bestand mit Bromus erectus; Kamenica nad Hronom (eigene Aufnahme 1967).
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der Wald- und Rasenbestinde lassen sich freilich in die Waldsaumgesell-

schaften der Origanetalia T. MiiLL. 61 resp. namentlich in den mehr xero-

philen Verband Geranion sanguinei TX. 60 einreihen.

In seiner Teilung der wirmelicbenden Arten in ékologisch-soziologische Gruppe reiht MamuN
(1966) diese Art gemeinsam mit I. hirta und Epipactis atrorubens in die Gruppe der Arten, die
am hiufigsten in halbschattigen Saumgesellschaften der Ordnung Origanetalia vorkommen, aber
ziemlich oft in xerotherme Rassengesellschaften iibergehen, wodurch sie nach MAu~N von den
mehr mesophilen Arten der Siume abweichen. Dieser Ubergang ist in Man~s Assoziation Ge-
ranto-Stipetum  (stenophyllae) (MAuN 1965) sichtbar, wo unter Differentialarten auch andere
Saumarten gemeinsam mit 1. germanica neben den Steppenclementen zur Geltung kommen.
In der Tschechoslowakei habe ich diese Art ebenfalls am hiufigsten an Waldsiumen gemeinsam
mit den dominanten Geranium sanguineum, Origanum vulgare und Peucedanum cervaria resp.
in Bestiinden mit Brachypodium pinnatum gefunden.

Ahnlich wie in die Steppengesellschaften dringt . germanica anderseits
in die Flaumeichenwilder ein — aus dem pannonischen Becken wird sie als
eine Charakterart des Verbandes Aceri (tatarico )-Quercion Zoryomr et Ja-
EUCS 57 (ZoLvomr 1957, Jakuvces 1961) angefithrt. 18s ist aber notig, zu be-
merken, dass die ungarischen Autoren die Saumgesellschaften nicht unter-
scheiden, und, wie M1oHALKO et DZAaTRO (1965) anfithren, ist I. germanica
auch in diesen Eichenwildern besonders an den Waldriandern mit dem do-
minanten Brachypodium pinnatum vertreten

An einigen Lokalititen habe ich I. germanica auch auf Feldrainen und Wegriindern in vom
Menschen hiufig beeinflussten Gesellschaften gefunden; manche Bestinde lassen sich in die
Gesellschaften der Ordnung Prunetalia Tx. 52 einreihen, manche auf Rainen und in verlassenen
Weinbergen sind Sukzessionstadien mit dem Vorkommen ruderaler Elemente.

Ubersicht der Lokalititen in der Tschechoslowakei

Die Lokalititen werden in lateinischer Sprache angegeben. Um Platz zu sparen, wurden aus
der Literatur nur diejenigen Angaben in diese Ubersicht aufgenommen, die sich auf Fundorte
beziehen, von denen I. germanica in den Herbarien nicht belegt ist, welche man jedoch aus
verschiedenen Griinden als glaubwiirdig ansehen kann.

Die in der Ubersicht mit Sternchen bezeichneten Literaturangaben weisen auf die Biblio-
graphie zur Flora der CSR (Furix et DomiN 1960) hin und werden aus Raumgriinden in der
Ubersicht der beniitzten thex atur nicht angefithrt.

1. Zateckd plodina: ad marginem silvae pr. pag. Chotdnice (SrerzEAMMER 1908 PR);
in collibus ad pag. ZiZelice (THIEL 1860, 1861 PR); Lit.: Vysodany ad Zatec (THIEL* 1862 : 254).

2. Rakovnickd plo&ina: Lit.: ad cemeterium iudaicum pr. opp. Rakovnik (Wurm*
1903 : 27).

3. Ceské Stiedohoii: in colle Zamecky vrch ad opp- Most (Crrakovsk¥ 1887 PR, PRC);
in colle Chloumek ad pag. Bec¢ov pr. opp. Louny, 257 m s. m. (Stmr 1936 PRC); ad opp. Bilina
(WinkTER 1852 PR, MALINSEY 1853 PR, PuTRINA 1856 PR); ad opp. Teplice v Cechdch (Win-
®LER 1853 PR, BRNU); ad pag. Lbin pr. opp. Teplice, (REuss 1856 PR) ad pedem collis Dou-
bravka pr. Topl!ce, solo phonolithico, 260 m s. m. (MaTATko 1946 PR); in colle Strazisté ad pag.
Kamyk non procul ab opp. Litométice ((rrakovsky 1887 PR, Prurs 1934 PRC); in colle Koz
hora apud pag. Velké Brezno (WepER 1914 PR, BRNU, BRNM, 1915 BR.NU); in rupibus sub
cacumine collis Trivreh apud pag. Chudoslavice (S. coll. 1947 PR) Lit.: in colle Konsky vreh
ad opp. Most; in pratis stepposis septentr. a vico Ceské Zlatniky; in colle Oblik pr. opp. Louny;
in colle LISkOV(“(‘ ad pag. Mérunice (Domin* 1904a : 161 —175); in colle Tiikiizova hora ad pag.
Velké Zernoseky (Pruis* 1939 : 512); pr. pag. Zitertice; loco ,,Schillinge dieto pr. opp. Bilina
(CELAKOVSK Y* 1868 — 1883 : 222).

4. Dolni Poohti: inter vineta supra opp. Postoloprty (BuBix 1890 PR); in declivibus cre-
taceis supra praedium Luzerady pr. opp. Louny (VeLENovskY 1884 PR, PRC, KrLASTERSKY
1929 PR); inter pag. VrSovice et Necichy, solo basaltico (SkArickY 1955 PR); Lit.: in declivibus
cretaceis supra rivulum Hasina ad pag. Lipenec (VELENOVSEY ex CRLAROVSKY* 1891c : 24):
in declivibus cretaceis vallis Debetské udoli apud pag. Perue (Domin 1953 Ms.); pr. pracdium
Chrastin ad opp. Libochovice (Knika* 1924 : 45).
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5. Slansk4 plosina: in declivibus supra pag. Podhofany haud procul ab opp. Veltrusy
(Homorka 1902 PR, 1904 PR, PRC); in declivibus supra pag. Hledsebe pr. opp. Veltrusy (Cera-
xovskY 1873 PR, KasAT 1885 PR, Homorka 1901 PRC); in valle ab opp. Kralupy ad opp. Slany
versus (PoLAr 1883 PRC).

6. Prazskd plosina: ad pag. Zakolany pr. opp. Kralupy n. Vit. (Ronnena 1925 PRC);
Praha (Scudsr 1855 PR, PRC, Sevurarpt 1856 PR, Marziaver 1857 BRNU, HorrmANN s. d.
PR); in rupibus supra Praha-Podbaba (Porix 1872 PRC, VELENOVSKY 1884 PRC, TAUSCH s. d.
PR, Benrscu s. d. PR); in rupibus supra flum. Vltava ad Praha-Troja (ScaOBL 1854 PR, Ko§TAL
1893 PR, DEvL 1939 PR); inter Troja et Malé HoleSovice (Knar 1870 PR, (rrakovsky 1872 PR);
Pele prope Troja (Oriz 1851 PR, NickERL 1862 P’R); in colle Zamecky vrch in Praha-Liben
(Or1z 1851 PR, KosTAL 1893 PR, Souxur 1926 PR, Zavien 1960 BRA); in colle Petiin in urbe
Praha (Oriz 1850 PR).

7. Priahonickd plo&ina: in valle Brezansky dual ad urbem Praha (Hrssek 1939 PR).

8. Cesky kras: supra pag. Velkd Chuchle (s. coll., s. d. PRC); in valle Koda apud pag.
Srbsko (herb. Prinz 1933 PR).

9. Polomené hory: in colle Sovice ad opp. Roudnice nad Labem (Binprr 1888 PR); Lit.:
declivibus supra stationem viae ferreae Libdchov, 190 m s. m. (MIKULAS ex Domin 1953 Ms.).

10. Polabi: in valle rivi Vyrovka ad pag. Vrbéany (Skaricky 1965 in litt., Hroupa 1969).

11. Dyjsko-svratecky uval: in declivibus stepposis supra viam ferrecam pr. Brno-Obtany
(MiLter 1945 BRNU, DvorAk 1952 BRNM); Lit.: pr. pag. HruSovany n. Jevii. (HIMMELBAUER
et STuMmME* 1923 : 56).

12. Znojemské vrehy: in rupibus apud pag. Cizov ad opp. Hardegg (Austria) versus
(WeBER 1935 PR); in valle flum. Dyje supra loco Devét mlyni dicto, 330 m s. m. (SvesTka
1946 PR, BRNU, 1950 BRNU, Skiivinek 1950 BRA); in silva Dlouhy Sobes ad locum Devit
mlynii pr. opp. Znojmo (OBor~NyY 1880 PRC, WEBER 1931 PR); pr. opp. Znojmo (OBorNY s, d. PR);
loco ,,Frauenholz‘ dicto pr. pag. Tasovice (WeBER 1931 PR); in declivibus dumosis oceid. a pago
Kadov pr. opp. Moravsky Krumlov, 310 m s. m. (HorNansky 1946 BRNU, BRNM).

13. Hustopetské kopee: in colle Stard hora pr. pag. Sokolnice (Bfry¥ 1921 BRNU, 1947
BRNM, WesEr 1936 PR, Sourex 1956 PR); in colle Vyhon ad pag. Zidlochovice (WrBEr 1941
PR, Ponriira 1936 BRNU); locis stepposis supra pag. Nosislav (WEBER 1936 PR); loeis stepposis
supra pag. Bluc¢ina (WEBER 1934 PR); in collibus Pouzdianské kopee (Lavus 1907 BRNU, WinpT
1908 BRNM, Skrivanek 1915 PRC, Poprira 1921 BRNU, Hrury 1922 PRC, DoLEZAL 1958
PR); locis stepposis ad silvam ,,Kolby* apud pag. Pouzdrany (TEUBER 1898 BRNM, STAnTik
1920 BRNU, Poprira 1921 BRNU, WEBER 1946 PR, DvorAx 1948 BRNM, Hroupa 1968); in
colle Strazna ad pag. Pouzdiany (Laus 1934 PRC); in colle Nadelberg ad pag. Popice (WinpT
1904 BRNM); pr. opp. Hustopeée (MUiLLER s. d. BRNU); in colle Perlova inter pag. Popice et
Starovice (WeBER 1927 PR); in colle Kamenny vrch ad pag. Kurdgjov (Laus 1926 PRC), Hra-
BETOVA 1953 BRNU); in declivibus supra pag. Boleradice (MArvaN 1952 BRNU); in pratis
stepposis inter pag. Horni Bojanovice er Néméicky (HraptrovA 1955 BRNU); inter pag. Ném-
cicky et Velké Pavlovice, 290 m s. m. (HraBiETOVA 1954 BRNU); loco ,,Poldkova louka'* ad pag.
Krumvii (Hrusy 1936 PR, HraBtiTovA 1954 BRNU); pr. pag. Malé Hostéradky (FormAnEK
s. d. BRNM); ad limites agrorum pr. pag. Sakvice (Scuigrn 1901 BRNU); in colle Pritlucké
apud pag. Pritluky (WeBER 1932 PR, Smarpa 1951 BRNM, Sou¢kovA 1955 BRNM, Hroupa
1968); Lit.: in colle Stard hora pr. pag. Pouzdiany (Laus* 1909 : 165); ad marginem silvae
septentr. a vico Krumvir (GiLL* 1930 : 25).

14. Pavlovské vrehy: in colle ,,Alte Heide* ad pag. Dobré Pole (WEBER 1933 PR); in
collibus pr. pag. Dolni Dunajovice (FrOurLicu 1935 BRNM, Pospisin 1946 BRNM); in colle
Janska hora ad pag. Dolni Dunajovice (Smarv 1923 BRNU); locis stepposis supra, pag. Horni
Véstonice (WrBer 1929 PR); ad ruinam arcis Sirotéi hradek supra pag. Klentnice) (WrBER
1934 PR); in silva Mikulovsky les ad opp. Mikulov (FrorLicr 1927 BRNU); in colle Vysoky Roh
orient. ab opp. Mikulov (WeBEr 1935 PR); loco ,,Hola pastviska'* ad pag. Sedlec u Mikulova
(WeBER 1935 PR).

15. Dolnomoravsky tuval: ad viam ferream pr. pag. Rakvice (WeBER 1933 PRC); pr. pag.
Podivin (VeELeNovsky 1881 PRC); ad viam publicam inter pag. Podivin et Bilovice (BiLy 1922
BRNM).

16. Malé Karpaty: in collibus pr. pag. Stupava (Pracovsky 1926 BAV); inter vineta
supra pag. Jur (HoLusy 1910 PRC); in vinetis ,,Starohorské vinohrady* supra opp. Pezinok
(Horuvmy 1910 PRC, 1914 BRA, 1921 PRC, Domin 1920 PRC).

17. Trnavsk4d pahorkatina: ad marginem silvac ,,Martinsky les* pr. pag. Senec (M-
CHATKO 1957 BAV); supra vineta ad pag. Senkvice versus (MAsovsk¥ 1956 SLO).

18. Podunajska nizina: in pratis ad marginem silvae ,,Sar'* apud pag. Jur, 130 m s. m.
(MAsovsk Y 1948 SLO, Pracovsky 1953 BAV); locis stepposis pr. pag. Sviity Chrast, 150 m s. m.

240



(Suza 1930 BRNU, Suza et Smarpa 1930 PR); in silva Dubnik ad pag. Sintava pr. opp. Sered,
190 m s. m. (MicHALKO 1959 BAV); pr. pag. Farka§in (KrZ1iscu 1858 PR); in declivis merid. collis
Darmotské kopee, 150 m s. m. (WEBER 1932 PR, ZErTOVA 1958 PR); in colle Nagy hegy ad opp.
Sturovo (DoMIN et JTRASEK 1936 PRC, Hroupa 1967); in colle Kékito hegy ad opp. Stirovo
(JrisEr 1936 PRC, Hrouna 1967); in colle Hegyfarok pr. opp. Sturovo (Furdx 1949 SLO,
Hroupa 1970); in colle Somlyé hegy supra pag. Gbelce, 200 m s. m. (Hrouna 1970).

_ 19. Tribeé: locis silvostepposis in decl. merid. collis Zobor supra opp. Nitra (Furdk 1942 SLO,
ZrrTovA 1953 PR, DEYL 1952 PR); locis stepposis supra locum Klastor pr. opp. Nitra (KL1gA*
1931b : 378).

20. Hronsky Inoveec: Lit.: pr. opp. Nova Bana (Kurcok 1956 : 46).

21. Kovacovské kopce: in declivibus stepposis orient. a vico Kamenin (FuTiAk 1949 SLO);
cota 317 supra pag. Kamenica n. Hronom, 180 m s. m. (SMEJKAL et MarRvAN 1960 BRNU,
HroupA 1967); in colle Skaly supra stationem viae ferreae Kamenica n. Hronom (DoMin 1929
PRC, WEBER 1934 PR); inter pag. Kovacova et stationem viae ferreae Kamenica n. Hronom,
200 m s. m. (Sosik 1956 PR, Hroupna 1967); in colle Burda supra pag. Kovacova, 350 m s. m.
(Kr1st 1936 BRNU, OpruSTiLovA 1946 SLO); in declivibus stepposis supra pag. Chlaba (DoMIN
1930 PRC).

22. Krupinsk4 vrechovina: in colle Kalvaria ad opp. S8ahy (WesEr 1935 PR).

23. Ipelsk4 kotlina: in colle Biely vrch ad pag. Slovenské Darmoty (DoMIN et SILLINGER
PRC, MAJovskY et soc. 1955 SLO).

24. Cerové vrechovina: in colle Cerveny vrch (Veresks) apud opp. Filakovo (HENDRYOH
1957s); in declivibus merid. collis Siator supra pag. Siatoro$ské Bukovinka pr. opp. Filakovo,
300 m s. m. (DoMIN et SiLLINGER 1933 PRC); Lit.: ad Siatoros pusta supra pag. Radzovee pr.
opp. Filakovo (Domin 1953 ji.s.).

25. Potisi: inter vineta ad pag. Cernochov (Furik 1955 BAV); pr. pag. Ladmovce (Furix
1953 BAYV); in colle Tarbucka ad pag. Velky Kamenec, 240 m s. m. (Furik 1958 BAV); pr. pag.
Somotor (FuTiAx 1958 BAV).

26. Mili¢: in rupibus andesiticis ad ruinam arcis Slansky hrad supra pag. Slanec (Suza 1938
PRC, PR, Furix 1955 BAV).

Anmerkung: Weder in der Verbreitungskarte fiir die Tschechoslowakei noch in der Uber-
sicht der Lokalititen werden sehr zweifelhafte oder sichtlich irrtiimliche Angaben, iiber deren
Anfechtbarkeit ich im Kapitel iiber die Verbreitung gesprochen habe, angefiihrt. Es handelt sich
um folgende Lokalitiiten. Ceskomoravské vrehovina — Peperek-Hiigel bei Zdar n. Séz. (KovAR
ox OBORNY 1891 : 391); Moravska brana — bei Hranice (ScurossEr 1843); Bilé Karpaty — bei
Straznice (ForMANEK 1887 : 525).

Die Fundorte werden in der Ubersicht in einzelne Regionen nach Hromédkas Gliederung
der Tschechoslowakischen Republik in orographische Gesamtheiten gereiht (HrRoMADEA 1956).

Ubersicht der publizierten Karten

Beck (1881, Karte Nr. 1) — Umrisskarte des Areals in Europa;
Heacr et Scamip in Heer (1928, Fig. 238) — Punktkarte der Verbreitung in Mitteleuropa;
Meusser (1939 : 352) — Punktkarte der Verbreitung in Mitteldeutschland (Thiiringer-séch-
sisches Gebiet);
Henprycr (1967, Fig. 18) — Punktkarte der Verbreitung in der Slowakei.
Das Fundortsverzeichnis wird bei keiner der Punktkarten angefiihrt.

Souhrn

Vysledky studia druhu Inula germanica v Ceskoslovensku a &astetns i v celé stiedni Evropé
lze zhodnotit v téchto bodech:

1. Z taxonomické stranky nevykazuji populace I. germanica na nasem uzemi velké rozdily.
Vétsina rostlin nalezi nomindtni var. germanica. Dosti hojné jsou téz prechody mezi var. germa-
nica a var. latifolia Scuur. Sporadicky se vyskytuji typické rostliny variety var. latifolia SCHUR.

2. Na tGzemi CSSR se I. germanica kiiki se 2 pribuznymi druhy z té#e subsekee Leiocarpae Boiss.
a vytvari hybridy I. X hybrida Bavma. (I. ensifolia X germanica) a I. X media M. BIEB.
(1. germanica X salicina).

3. Centrum rozsifeni I. germanica lezi v ponticko-pannonské oblasti. Jeho areal 1ze z hlediska
dnesniho stavu oznacit jako pannonsko-severobalkénsko-ponticko-maloasijsky. Nejvychodndji
zasahuje do severniho Kazachsténu, na jihu do jizniho Turecka. Severni hranici tvoii ve vy-
chodni Evropd zhruba 54° s. 8., ve stfedni Evropé ma nojseverndjsi izolovanou lokalitu na dolni
Odie (53° s. 8.). Zapadni hranice dosahuje arelou ve Strednim Poryni.

4. Ve stiedni Evropd nemé I. germanica souvislé rozsiteni. Do Rakouska a Coskoslovenska
zasahuji vybézky centralni éasti arealu, jez lze oznacit zhruba ¢arou Sopron — Viden — Hardegg —
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— Brno — Cejé— Breclav — Stupava—Trnava— Novéa Bana— Sahy — Filakovo — Miskole — Slanec —
— Kralovsky Chlmec. Déle na zédpad existuji 3 arely, oddélené dosti velkymi (cca 200—300 km)
disjunkcemi: desk4, sasko-durynska (zahrnujici i oblast stfedni Werry) a porynska (stfedni
Poryni v okoli Mohanu). Mimo to jsou recentnd dolozeny 2 izolované lokality 1 Postupimi
a Bielinku nad Odrou v Polsku. Vice méné izolované lokality jsou zndmy v Bavorsku a severo-
zapadnim Rakousku. Vétsina z nich je ale velmi pochybnd; za dnes existujici je moZno povazovat
pouze vyskyt u Rothenburgu ob d. Tauber a Grettstadtu.

5. V Ceskoslovensku je I. germanica vyrazny ponticko-pannonsky prvek kvéteny, vyskytujici
se roztrousendé v oblasti ¢eského Pannonika (Ceska arela), jihomoravského a jihoslovenského
Pannonika (centralni ¢ast arealu). V Cechéch lezi contrum rozsiieni v Ceském Stiedohoii; vice
méné souvisle je rozsiten v dolnim Poohii a v idoli Labe a Vitavy aZ k Praze. Tzolované lokality:
Rakovnik (dnes ji% zanikla), Vrbéany u Kolina. Na Moravé lezi centra rozsireni na Pavlovskych
a Hustopedskych kopeich. Centralni Gast aredlu zde dosahuje zapadni hranice (CiZov) a mistni
severni hranice ve stredni Evropé (Brno). Na Slovensku je nejvétsi pocet lokalit soustiedén na
Kovatovské a Darmotské kopee. Ostatni lokality jsou dosti roztroudeny (Stupava, Pezinok,
Senec, Sered, Nitra, Nova Bana). Lokality na madarsko-slovenskych hranicich navazuji ptimo
na vyskyt v Madarsku.

6. Fytocenologicky ndalezi u nas nejvétsi pocet lokalit lemovym spoleenstvam svazu Geranion
sanguiner I'x. 61. Dosti ¢asto ovsem prechdzi I. germanica jak do xerotermnich travinnych
spoledenstev svazu Festucion valesiacae Krira 31, tak do sipakovych doubrav svazu Quercion
pubescenti-petracae Br.-BL. 31 resp. ve smyslu madarskych autort do svazu Aceri (tatarico)-
Quercion ZoLvoMmI et JARUCS 57 (v pannonské nizing). Do téchto svaz jsou velmi casto v lite-
ratufe zafazovana 1 stanovisté v lesnich lemech.

7. Nejdulezitéjsimi ekologickymi faktory, priznivé ovliviiujicimi vyskyt tohoto druhu, jsou:
hlubsi pady, hlinité az jilovité, s dosti velkym obsahem jemnozemné& (proto se u nas prakticky
nevyskytuje I. germanica na vapencich), jihovychodni az jihozapadni expozice.
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