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Anton Jurko

1. Einle

Jurko A. (1973): Multilaterale Differenziation als Gliederungsprinzip der Pflanzen-
gesellschaften. — Preslia, Praha, 45 : 41 —69.

Von den Unzulidnglichkeiten der Charakterarten-, Artengruppen- und anderen Ord-
nungsprinzipien ausgehend schligt der Autor eine Klassifikation der Pflanzengesell-
schaften anhand der multilateralen Differenziation vor. Theoretisch und methodisch
wurzelt dieser Vorgang in der Komplexifikation, Kombination und Quantifizierung
aller floristischen Merkmale, und das sowohl positiver, als auch negativer, die im
gesamten Verbreitungsareal giiltig sind. Den Grundsatz bildet die Stetigkeit und der
Aussagewert einzelner Arten, die bei diagnostischen Artenblécken vor allem ihrem
Mengenanteil nach gewogen werden. Bei der iiberwiegenden Zahl der Gesellschaften
im Rahmen eines Ranges ist das Abgrenzen der Syntaxa keineswegs absolut, sondern
nur relativ, also durch die multilaterale Differenziation gegeniiber den néchstver-
wandten Syntaxa. Die Identitét der Syntaxa soll durch die Vertretung von Pflanzen
aller abgetrennten Artenblécke, die nur fir den gegebenen Rang der Gesellschaften
giiltig sind, gewihrleistet sein, und dies in der erforderlichen Affinitéit nach dem Grad
ihrer Wichtigkeit, d. h. bei Arten mit hoher Stetigkeit minimal 50 9,, bei Arten mit
niedrigerer Stetigkeit mit minimal 159 -iger Vertretung. Die Summe der positiven
und negativen Trenn- und Indikationsarten der mittleren Artenzahl der zu verglei-
chenden Einheiten, die die Assoziationen unterscheiden soll, betriigt 25-—40 Y, bei
Subassoziationen 15--25 9, der Arten.
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I. Einleitung

Begriff, Umfang und Klassifikation der Pflanzengesellschaften bilden eines
der wichtigsten und zugieich schwierigsten Kernprobleme der Vegetations-
kunde. In dieser Richtung herrscht grosse Uneinigkeit, was die Kriterien und
Methoden anbelangt, die Ansichten gehen oft auseinander, die Ergebnisse
sind schwer vergleichbar und es ist nicht leicht, sie in ein @ibersichtliches und
zweckmissiges System einzureihen. Durch die Entfaltung der Vegetations-
kunde in den letzten Jahrzehnten und durch das ungewdhnliche Anwachsen
von phytozonologischem Material wéachst die Zahl der heterogenen und
stark regionalisierten niedrigeren, aber auch der héheren Einheiten

Mit diesen Problemen musste man bei der Synthese der Gesellschaften
des C'ynosurion-Verbandes im weiteren Bereich der West-Karpaten und mit
Ricksichtnahme auf das zur Verfiigung stehende Tatsachenmaterial aus
anderen, weitgehend durchforschten Teilen Europas fertig werden. Hetero-
gene Tabellen aus verschiedenen Gebieten, mannigfaltige Umweltsbedin-
gungen, die Veranderlichkeit der Gegellschaften unter anthropo-zoogenen
Einfliissen u. a. mussten gelost und in ein iibersichtliches System zusammen-
gefasst werden. Kine Synthese der Gescllschaften anhand der Charakter-
arten erwies sich als unzulanglich. Der Cynosurion-Verband und die einzelnen
Assoziationen weisen nur geringfiigige, dabei wenig iiberzeugende oder gar
keine Charakterarten auf. Iis mussten neue Wege gesuoht, andere Wertmas-
stdbe beniitzt werden und so wurden gewisse Erfahrungen erworben, die wir
in dieser Arbeit unterbreiten wollen. Viele dieser gewonnenen Ergebnisse und
Ansichten konnen gewiss verallgemeinert werden, andere wicder bleiben
noch offen.

Uber diese Fragen existiert begreiflich viel Literatur, aber wir verfolgten
nicht den Zweck, alle Teilprobleme zu behandeln, zu bestéitigen oder zu revi-
dieren. lis werden nur die wichtigsten Aspekte dargelegt, die das neue
Ordnung%prinzip am meisten beriihren, u. zw. mit dem Bestreben, zur Losung
einer praktischen und dabei naturnahen Klagsifizierung der Pﬂanzongosell—
schaften beizutragen. Unser Entwurf geht von der einfachsten und dabei
quantitativsten Art der Klassifikation aus, ohne anspruchsvolle mathe-
matisch-statistische Behandlung, andererseits steht das Bestreben, sich so-
weit als moglich von der Subjektivitit bei der syntaxonomischen Arbeit zu
befreien.

Fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes danke ich herzlich Doz. Dr. L. Som3ak CSe.
(Bratislava) und Dr. J. Moravee CSe. (Praha). Fir die ebenso freundliche Hilfe bei der Revision
des deutschen Textes bin ich Herrn Dr. habil. H. Passarge (Eberswalde) und des englischen
Textes Herrn Dr. A. M. O’Sullivan (Wexford) éusserst, dankbar.

II. Kritische Bemerkungen zu den Gliederungsprinzipien in
der Vegetationskunde

Die Fassung und Abgrenzung der Vegetationseinheiten kann von mehreren
Gesichtspunkten ausgehen, wie Synphysiognomie, Synokologie, Syngenetik,
Synchorologie und floristische Zusammensetzung. Bei der Beschreibung und
Klassifizierung der Pflanzengesellschaften der geméssigten Klimazone be-
withrte sich der letzte Blickpunkt am besten — Artengefiige der Phytozono-
sen. Der floristische Gesichtspunkt allein gibt verschiedene Moglichkeiten
der Bewertung und Klassifikation der Pflanzengesellschaften. Nach der bis-
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herigen Entwicklung der Vegetationskunde in Europa kann die Applikation
der floristischen Zusammensetzung im Grunde in drei Ordnungsprinzipien
eingeteilt werden: 1) modifiziertes floristisches Prinzip, 2) Charakterarten-
-Prinzip und 3) Artengruppen-Prinzip.

Im vorhinein muss zugelassen werden, dass alle auf diesen Prinzipien auf-
gebauten Systeme wissenschaftlich grundsatzlich berechtigt sind. Es bleibt
jedoch die Frage offen, bis zu welchem Grad sie subjektiv belastet, naturnah,
entwicklungsfihig und praktisch verwendbar sind, da die Aufstellung der
Vegetationseinheiten lediglich eine Frage der Zweckmiissigkeit und der Uber-
einkunft ist (ELLeNBERG 1956). Jedes Syntaxon stellt im Grunde ein ab-
straktes Symbol einer gewissen Konzentration gewisser flovistischer, struk-
turell-morphologischer, syndkologischer und syngenetischer Merkmale dar.
Sein Inhalt und Umfang ist daher schwer definierbar, wird mehr oder weniger
intuitiv. und empirisch bestimmt und so konnen nicht alle Komponenten
der Beschaffenheit der Planzengesellschaft erfasst werden. Jedes von seinen
analytischen und synthetischen Gesichtspunkten ausgehende System betont
mehr gewisse Seiten auf Kosten der anderen. Nach dem gegenwiirtigen
Stand unserer Kenntnisse ist es schwer, ja beinahe unmoglich, alle Merkmale
einer so komplizierten biologischen Erscheinung wie die Phytoziénose zu
erfassen und so ein universal giiltiges und dabei praktisches System fiir alle
Gesellschaften der Erde zu schaften.

Alle Gliederungsprinzipien haben im Rahmen cines Artengefiiges der
Gesellschaften ihre Vor- und Nachteile. In den letzten Jahrzehnten wurde
iitber diese methodischen Fragen sehr viel diskutiert, vor allem uber die
Charakterarten. Da die Vorteile der einzelnen Prinzipien allgemein bekannt
sind, wollen wir hier nur versuchen, kurz ihre Nachteile zu berithren. Dabei
gehen wir vom Grundsatz aus, den DEYTL (1940 : 43) sehr schon zum Ausdruck
gebracht hat: ,It is very difficult to eliminate entirely subjective errors, and
every sociological system is affected with subjective errors. All we can do is to
restrict this subjectivity as much as possible®.

A. Modifiziertes floristisches Prinzip

Bei der Bestimmung des Inhaltes und Umfanges phytozonologischer Einheiten und ihrer
FEinreihung in Systeme geht man im Grunde vom floristischen Gesichtspunkt aus, wobei aber
gewisse Higenschaften der Phytozonosen iiber- oder andererseits unterschiitzt werden. In den
meisten Fillen wird der Physiognomie der Vorrang gegeben, sowie dem morphologisch-struk-
turellen Bau der Gesellschaft (Dominanten, Edifikatoren), wobei die kologische Amplitude der
Haushaltsfaktoren oder die Ubercinstimmung der Aussenbedingungen der einzelnen Gesell-
schalten ausser Acht gelassen werden. In einem anderen Fall wieder wird der Zeigewert der Arten
nicht genug bewertet und bei der Bestimmung der Syntaxa priiferiert man bereits gering abwei-
chende synokologische Faktoren. Diese beiden gegensiitzlichen Standpunkte vertraten viele
Vegetationskundler nicht nur in der Vergangenheit, sondern noch heute. Es muss sich hier nicht
unbedingt um einen ausgepriigten okologischen oder physiognomischen Nachdruck handeln,
sondern um eine starke Tondenz, die angefithrten Akzente in verschiedenen Abéinderungen und
Kombinationen z. B. mit dem Charakterartenprinzip in den Vordergrund zu stellen.

Abgesehen davon, dass einzelne 6kologische Faktoren und physiognomische Merkmale wenig
andauernd und jahreszeitlichen, ja oft mehrjihrigen, iiberraschend hohen Schwankungen aus-
gesetzt sind, z. B. weitgchend von Wirtschaftseingriffen abhéngen, konnen gegen ihre Anwen-
dung als Einteilungsprinzip sowohl vom theoretischen, als auch vom praktischen Standpunkt aus
weitere Einwénde erhoben werden.

Der Vorgang bei der Qualitits- und Quantitiitsbestimmung der einzelnen Standortsfaktoren
oder Dominanten fiir die Abgrenzung der Syntaxa ist bedeutend subjektiv, von der Erfahrung
des Autors und in einem gewissen Grad von seiner personlichen Vorstellung iiber den Umfang
des Syntaxons abhiingig. Auf Grund der Synékologie oder Synmorphologie kénnen bestimmte
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phytozinologische Einheiten spiter sehr schwer neu geordnet (Erweiterung oder Verengung
des Inhaltes) und vor allem in ein hierarchisches System eingeteilt werden.

In den einzelnen Klassen der Pflanzengesellschaften sind die synokologischen und synmorpho-
logischen KEigenschaften der Phytozonosen sehr unterschiedlich und durch die Beniitzung dieses
Prinzips schwankt auch der Inhalt und die Breite der Grundeinheit sehr stark. In der Regel
entsteht auch eine grosse und uniibersichtliche Anzahl von Syntaxa von ungleichméissigem
okologischen oder floristischen Inhalt. Dominanten koénnten lediglich — jedoch nicht ohne
Beriicksichtigung der iibrigen Arten — als Gliederungsprinzip nur unter stark extremen Stand-
ortsbedingungen angewandt werden, wobei gerade die einzelnen synokologisch stark angepassten
Edifikatoren die Naturgegebenheiten und die Moglichkeiten der Vergesellschaftung einer meistens
geringen Zahl anderer Pflanzenarten widerspiegeln.

Was das synokologische System anbelangt, so ist es fir die Ermittlung der Qualitit und
Quantitit der einzelnen Standortsfaktoren bei der Beschreibung nicht nur im Feld, sondern auch
bei der Riickerkennung der beschriebenen Einheiten im Feld und am Tisch methodisch, technisch
und zeitlich sehr anspruchsvoll.

Einheiten oder Systeme, die von diesen Gesichtspunkten ausgehen, haben nichtsdestoweniger
ihre, wenngleich meistens nur lokale Bedeutung, entsprechen aber sehr gut den Anforderungen
der 6konomischen Praxis wegen ihrer Einfachheit (Dominanten) oder in der Produktionssphire
(Synokologie) hinsichtlich Geltendmachung wirtschaftlicher Massnahmen.

In das kombinierte floristische Prinzip konnen auch weitere Methoden einbezogen werden, die
fir die Fassung und Abgrenzung der Grund- und hoheren Vegetationsecinheiten als erstrangiges
Kriterium Kleinarten (Okotypen, Okorassen, Subspecies, Varietiiten) hinzuzichen und floro-
genetische, chorologische Elemente und einen hohen Grad von Homogenitiit der Bestinde usw.
hervorheben. So herausgestellte Einheiten haben jedoch gewoéhnlich nur lokale oder regionale
Bedeutung, es entstcht eine grosse Zahl von Grund- und héheren syntaxonomischen Einheiten,
auf Grund welcher nur sehr schwer ein iibersichtliches und allgemein giiltiges System fiir ein
breiteres Gebiet aufgestellt werden kann.

In diesem Zusammenhang missen auch die numerisch-statistischen Methoden erwahnt
werden, die grundsitzlich nur von der floristischen Zusammensetzung ausgehen, die aber den
eigentlichen Umfang und die Abgrenzung der Einheiten durch ein rechnerisches Verfahren be-
stimmen. Dieses Verfahren ist grundsitzlich richtig und kann auch niitzlich sein, fihrt aber bei
Uberschitzung oder mechanischer Anwendung oft zu falschen Ergebnissen. Dies hingt davon ab,
nach welchem Prinzip die Ausgangseinheiten vorher bestimmt wurden. Die Berechnung der
floristischen oder soziologischen Affinitat kann nur ein Behelf, nicht eine Methode sein. Von
Nutzen kann sie nur in diesem Falle sein, wenn wir bei der Berechnung der Affinitit von der
typischen Afnahme oder Tabelle ausgehen, aber schon vorher muss festgestellt und bewiesen
sein, welche Phytozonose oder welches Syntaxon typisch ist und warum.

In diese Kategorie kann schliesslich eine grosse Gruppe von europiischen und aussereuro-
piischen Vegetationskundlern gerechnet werden — abgesehen von Wald- und Griinlandtypo-
logen —, die die Ergebnisse der bisher angewandten Ordnungsprinzipien sehr skeptisch auf-
nehmen oder die ihnen eine Klassifizierung der Gesellschaften ihres Landes nicht ermdglichen
u. &é. Sie bleiben auf der floristischen Plattform stehen. beschreiben und klassifizieren aber die
Pflanzengesellschatten in Ermangelung anderer entsprechender Methoden ganz individuell. Thre
Tabellen erstellen sie einfach auf Grund der Stetigkeit der Arten, verschiedener Gruppen von
Pflanzen (Griser, Leguminosen usw.) oder auch mehr oder weniger symbolisch auf Grund der
Verbands-, Ordnungs- und Klassenkennarten, aber konkrete Grenzen zwischen den Syntaxa,
ihrem Inhalt und ihrer Breite bestimmen sie durch Modifikation verschiedener Eigenschaften der
Pflanzengesellschaften ganz subjektiv nach eigenen Vorstellungen und Erfahrungen.

B. Charakterarten-Prinzip

Es ist dies das verbreitetste und am meisten aufgearbeitete Prinzip in Europa und durch sein
Verdienst wurde ein natiirliches hierarchisches System aufgebaut, das sehr flexibel und ent-
wicklungsfithig und dessen Ubersichtlichkeit und Zweckmassigkeit fraglos ist. Im Grunde ist es sehr
einfach und wiire fiir die Bestimmung der Syntaxa und ihre Ermittlung im Geliande wie auf der
Tabelle sehr ideal. Problematisch ist jedoch die Frage der tatsichlichen Existenz der Charakter-
arten in allen Typen von Pflanzengesellschaften. Deshalb wird dieses Prinzip gegenwértig am
meisten kritisiert und wurde von seiten der Gegner von Kennarten sehr beanstéindet.

In erster Linie geht es darum, dass eine so komplizierte Erscheinung, wie es die Assoziation ist,
durch eine oder mehrere Kennarten charakterisiert werden soll, was eine unangemessene Uber-
schétzung des indikations-diagnostischen Wertes privilegierter Arten und andererseits eine merk-
liche Unterschitzung des Anteiles der iibrigen Begleiter zur Folge hat. Der Indikations- und
diagnostische Wert der einzelnen Charakterarten schwankt innerhalb einzelner Gesellschaften
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und in verschiedenen Gebieten ganz bedeutend, und das von einem wirklich hohen (manche
autochtone Gesellschaften) zu einem niedrigeren, bis Nullwert (,,zu jedem Preis® bei halbkultu-
rellen oder sekundéiren Gesellschaften aufgestellte Kennarten). Der absolute diagnostische Wert
der Charakterarten ist in den meisten Fillen zweifellos wertlos und nur zuweilen konnten sie als
Differenzialarten dienen, solange die iibrigen Komponenten der gegebenen Gesellschaft vollig
respektiert werden.

Inhalt und Breite der einzelnen, anhand der Charakterarten aufgebauten Syntaxa sind in
allen Vegetationstypen nicht die gleichen. Sie sind von der Anzahl und dem Zeigewert der
vorhandenen Charakterarten abhiingig, deren Auswahl in grossem Mass durch subjektive Vor-
stellungen von der Breite des Syntaxons, durch Erfahrung des jeweiligen Bearbeiters usw.
erschwert ist. Die ,,Treue‘ der Charakterarten zur gegebenen Gesellschaft zu bestimmen, wire
nur dann moglich, wenn wir bereits alle oder wenigstens den iiberwiegenden Teil fihnlicher oder
verwandter Gesellschaften kennen wiirden.

Charakterarten hoherer Einheiten lassen sich bereits zuverlissiger beurteilen, da ihre Zeige-
fihigkeit an eine breitere Umwelts- und Vergesellschaftungsbasis gebunden ist. Thre endgiiltige
Feststellung ist jedoch erst nach Kenntnis aller oder wenigstens des grossten Teiles der Gesell-
schaften desselben Ranges und niedrigerer Syntaxa im ganzen Bereich ihrer Verbreitung moglich.
Deshalb wird ein grosser Teil der heute angewandten Verbands, Ordnungs- und Klassencharak-
terarten iiberwiegend subjektiv und ohne erforderlichen Aussagewert ecingeschétzt. Dies hat
Einfluss auf ein oft nicht einwandfreies Abgrenzen niedrigerer Syntaxa.

Mit dem Anwachsen des vegetationskundlichen Materials kann die durch Charakterarten
limitierte Kinheit neu geregelt werden, d. h. ihr Umfang wird verengt oder erweitert; die Kenn-
arten konnen revidiert werden, wobei aber erfahrungsgemiiss ihre Anzahl sinkt oder sich iitberhaupt
verliert, oder es reduziert sich ihre Giiltigkeit (lokale Charakterarten). Durch ein Hervorheben
der Kleinformen als Charakterarten (z. B. BRauN-BranqueT 1964 : 91) kommt es zu einer allzu
starken Aufsplitterung der Syntaxa oder zu ihrer lokalen resp. regionalen Gebundenheit.

Einen gewissen Fortschritt stellt die Anwendung von charakteristischen Artenkombinationen
dar. Die charakteristische Artenverbindungsliste schliesst alle Arten mit grosser Stetigkeit in
sich ein, obwohl es oft Arten mit niedrigem Zeigewert sind, andererseits aber kommen da freilich
seltenere Arten (Stetigkeitsklasse I1-I) nicht hinein, die eventuell einen hohen Indikationswert
fiir die gegebene Gesellschaft hétten (z. B. auch manche Verbands-, Ordnungs- und Klassen-
charakterarten). Ausserdem entstehen Schwicrigkeiten und es wird nicht die Frage gelost, wie mit
Zuhilfenahme der nebeneinandergestellten charakteristischen Artenkombinationslisten qualitativ
und quantitativ die Grenzen zwischen zwei oder zwischen einer grosseren Anzahl von Syntaxa
beglichen oder bestimmt werden konnten.

Unter den Anhéngern des Charakterartenprinzips herrscht gegenwiirtig grosse Uneinigkeit, was
seine praktische Anwendung anbelangt. Ein Teil hilt sich dogmatisch an den ,,absoluten®* diag-
nostischen Wert der Charakterarten, was in der Praxis die Bildung einer Menge kleinerer Lokal-
einheiten bedeutet, bei der Synthese die Ausscheidung ,,nichttypischer* Aufnahmen (Tabellen)
ohne oder mit wenigen Charakterarten und so eine Erschwerung einer weiteren Umwertung der
gegebenen Einheit, Komplikationen bei dem Verfolgen der Entwicklung, der Uberginge zu ver-
wandten Syntaxa usw. zur Folge hat. Oder andererseits diirfen Syntaxa, die die erforderlichen
Charakterarten nicht aufweisen, nur unter einem ranglosen Terminus auftreten (Gesellschaft,
Stadium), aber dieser kann meist ohne Schwierigkeit wenigstens einer hoheren Vegetationskate-
gorie (Verband, Ordnung) zugeordnet werden.

Der andere Teil der Vegetationskundler nimmt die Charakterarten, besonders dann, wenn sich
Schwierigkeiten bei ihrer Aufstellung ergeben, liberaler und préagt sie nur als Arten, die genau
genommen ,,help us to know the association; they are useful labels, identification aids, for an
agsociation which has already been determined on the basis of the complete complement of species
occurring more or less regularly in different relevés® (Moore 1962 : 762). Das heisst, dass in der
Praxis konkret der Begriff, die Breite und der Inhalt der Assoziation auf eine andere, niher nicht
definierte Art und Weise bestimmt und die Charakterarten nur mehr oder weniger traditionell
angewandt werden. Dadurch verliert jedoch das Charakterartenprinzip seinen Gliederungswert.

C. Artengruppen-Prinzip

Abgeschen davon, ob wir fiir die phytozonotische Charakteristik 6kologische, standortsanzei-
gende, syngeographische, 6kologisch-geographische, soziologisch-okologische, soziologische oder
andere @hnliche Artengruppen verwenden, ist es im Rahmen der Theorie des floristischen Ge-
sichtspunktes das relativ beste Prinzip und bedeutet fiir das Studium der Syntaxa einen grossen
Schritt vorwiirts. Am weitesten kam in Theorie und Praxis in dieser Richtung die ,,ostdeutsche
Schule‘, die die diagnostischen Merkmale nicht einer ausgewiihlten kleinen Zahl von reprisen-
tativen Arten zuschreibt, sondern den Schwerpunkt der Charakteristik der Pflanzengesellschaft
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gleichmiissig und gleichwertig (ohne Begleiter) auf eine grosse Anzahl von Arten - soziologische
Artengruppen ubertrigt (ScamoNI et PAssarcr 1959, Passarcr et Hormann 1964), die das
Spiegelbild der unbelebten Natur und biologischer Gesetzmiissigheiten des Vergesellsechaftens der
Pflanzen sein sollen. Dabei sind einzelne Artengruppen nicht an bestimmte syntaxonomische Kate-
gorien gebunden und bei der Anwendung wird die Kombination der Artengruppen hervorgehoben.
In Theorie und Praxis der Vegetationskunde haben Artengruppen jedoch ihre Unzulinglich-
keiten.

Die Artengruppen ergeben sich ex post und dies unter der Voraussetzung, dass geniigend
Tatsachenmaterial vorhanden ist, um ihr gleichwertiges 6kologisches oder soziologisches Verhalten
bestimmen zu koénnen. Also éhnlich wie bei dem vorhergehenden Prinzip muss man viele fertige
Gesellschaften haben und erst dann kénnen Artengruppen gebildet werden, was die Erforschung
bisher unbekannter Gesellschaften erschwert.

Der Geltungsbereoich einzelner Artengruppen ist auf bekannte Gesellschaften begrenzt, die nur
in geographisch begrenzten Réumen oder nur in einer bestimmten Formation giiltig sind. Fiir
entlegenere Gebiete oder neue Typen der Vegetation kénnen sie erst dann gebildet werden, wenn
die Syntaxa bekannt sind, freilich nach anderen Kriterien und Prinzipien. Manche Arten oder
auch ganze Gruppen kénnen in andere Formationen oder geographische Gebiete iibergehen. aber
mit sehr niedriger Aussagefahigkeit.

Ein anderer Nachteil der Artengruppen ist die Unbestindigkeit und Verénderlichkeit des
Aussagowertes der einzelnen Gruppen oder ihrer Komponenten, so dass sie den Trennarten-
gruppen nicht gleichgesetzt werden kénnen. Soweit es um Arten geht, sind die einzelnen Gruppen
stabil fir einen weiten Umkreis der Pflanzengesellschaften herausgestellt, aber in der Praxis ist
diege Stabilitiit durch die Moglichkeit der ,,Migration‘‘ der Arten zwischen den Gruppen gestort,
weiter durch die Moglichkeit, den soziologischen und standoértlichen Aussagewert der einzelnen
Gruppen bis zum volligen Zerfall der ganzen Gruppe unter abweichenden Bedingungen zu éndern,

Offen bleibt die Frage des konkreten qualitativen und quantitativen Anteiles von Artengruppen
an der Definition oder am Abgrenzen zweier oder vieler Vegetationseinheiten. Die ecinzelnen
Syntaxa nach diesem Prinzip in der Sammeltabelle praktisch zu unterscheiden, ist z. B. durch
einen einfachen optischen Vergleich nicht leicht. Objektiv kann dies auf Grund der tabellen-
statistischen Analyse einzelner Artengruppen geschehen, die in den betreffenden Gesellschaften
vertreten sind. Die Berechnung der soziologischen Affinitéit kann jedoch bei jeder Tabelle ver-
wendet werden, moge sie nun nach welchem Prinzip immer auch ohne Artengruppen zusammen-
gestellt sein.

Daraus kann geschlossen werden, dass, wie auch bei den vorhergehenden Prinzipien, nicht
einmal die Artengruppen der Ausgangs- oder gangbarste Weg fiir das Feststellen und Abgrenzen
der phytozonologischen Einheiten sein konnen und das nicht einmal fiir den Aufbau des nur
einfachsten und dabei objektiven und naturnahen, auf Grund der floristischen Zusammensetzung
der Pflanzengesellschaften aufgestellten Systems, das die synmorphologischen, synokologischen
und syngenetischen Eigenschaften im ganzen Areal ihrer Ausbreitung widerspiegeln wiirde.

ITI. Prinzip der multilateralen Differenziation

“"Das Prinzip der multilateralen Differenziation begriindet sich ganz fol-
gerecht auf der floristischen Zusammensetzung der Phytozonosen. Es geht
aus der Multidimensionalitit und aus der Multivariabilitit der Merkmale
der Pflanzengesellschaften hervor, d. h. aller beteiligten Arten und aus ihnen
herauggestellten Artengruppen, welche allein gowohl einzeln, als auch als
Ganzes die synmorphologischen, synikologischen und syngenetischen Figen-
schaften des gegebenen Syntaxons vollstindig widerspiegeln koénnen. Als
Kriterien fiir die Abgrenzung der Syntaxa dienen jene Trenn- und Indika-
tionsartengruppen, deren Geltungsbereich auf das gesamte Areal der be-
treffenden Einheit bezogen werden muss. Es wird hier nachdriicklich auf
die Gleichwertigkeit der positiven (Prisenz) und negativen (Absenz) Merk-
male hingewiesen. Ein floristisch klarer Kontrast gegentiiber den syntaxono-
misch néchst oder ferner benachbarten Einheiten ist objektiv moglich und
dies sowohl qualitativ, als auch quantitativ nur durch die gegenseitige multi-
laterale Differenziation aller herausgestellten Merkmale — Artenblocke.
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A. Allgemeine Bemerkungen

Den syndkologischen und syngenetischen Einwirkungen gemiéss bildet sich
auf der durch betreffende Lebensbedingungen begrenzten Fliche gesetz-
maéssig eine gewise Pflanzengruppierung. Das Ergebnis ist die sichtbare
Erscheinung — der klassifizierbare Gegenstand der Vegetationskunde — eine
Pflanzengesellschaft mit dusserer Physiognomie und innerer Struktur.

Bei der Abgrenzung und Kiassifikation der Pflanzenkombinationen miissen
wir grundséitzlich von allen vertretenen Arten ausgehen, obwohl wir er-
fahrungsgemiss wissen, dass ihr Aussagewert nie der gleiche ist. Erst bei
ciner weiteren Analyse und Synthese zweier oder mehrerer Einheiten stellt
sich von selbst heraus, dass nur einige Arten oder Gruppen von Arten einen
hoheren Weiserwert haben und aus diesen gruppieren sich dann diagnostische
Artenblocke fir eine gegen- oder allseitige Differenziation der abstrakten
Einheiten. Nichtsdestoweniger gehéren die iibrigen Arten, vor allem die-
jenigen mit einer hoheren Stetigkeit, zum Grundfond, der bei dem Abgrenzen
der Syntaxa voll respektiert werden muss, sowohl positiv wie negativ, da
auch diese Pflanzen eine hervorragende Rolle bei dem Aufbau, der Physio-
gnomie und Struktur der Pflanzengesellschaft spielen, ausserdem sehr viel
itber innewohnende synokologische und dynamische Verhaltnisse, mogliche
Tendenzen der Weiter- oder Riickentwickiung usw. der einzelnen Einheiten
erkennen lassen.

Die vollstindige Erfassung eines Syntaxons kann nur durch die Analyse
und Synthese aller seiner Merkmale und deren mittlerer Vertretung auf der
gesamten Arealfliche vor sich gehen. Einen je grosseren Teil des Areals
des Syntaxons wir kennen, desto verliasslicher kénnen wir die Variation und
Kombination seiner floristischen Merkmale und deren Stabilitiat ermitteln.
In groben Umrissen kénnte man dies mit der Art-Arealkurve bei der Erfas-
sung des Minimalraumes vergleichen, jedoch handelt es sich hier nicht bloss
um die Artenzahl, sondern um weit kompliziertere Kombinations-, Stetig-
keits- und sogar Mengenanteilverhiltnisse der Arten(gruppen).

Deshalb ist es a priori nicht moglich, sogleich zum erstenmal, von einem
kleinen Teil des Areals den Umfang festzustellen und das neue Syntaxon zu
beschreiben. Dazu kann es nur stufenweise, durch Anschwellen des vegeta-
tionskundlichen Materials, woméglich von einer grosstmoglichsten Ausbrei-
tungsfliche der betreffenden Gesellschaft kommen. Kine umfangreichere
Fiille des Tatsachenmaterials ermoglicht es uns, nicht nur zum ,.Kern der
Merkmalskonzentration zu gelangen, sondern begrenzt gleichzeitig viel
verlisslicher den Inhalt und die Breite der Einheit. Durch eine stufenweise
Agglomeration der phytozonologischen Aufnahmen und Tabellen aus verschie-
denen Teilen des Areals und durch eine mithsame Tabellenarbeit kénnen wir
das floristische und phytozonologische Wesen des untersuchten Syntaxons
und seine Naturgesetzmdissigkeiten am besten erfassen.

Je weniger Informationen zur Verfiigung stehen, eine umso breitere
Giiltigkeit kann automatisch den einzelnen Merkmalen zugeschrieben werden.
Nur wenn ein grosseres Material beisammen ist, sind wir berechtigt, die
Anzahl der differenzialen Merkmale festzusetzen und ihren Wert genauer zu
bestimmen. Zufillige Merkmale, die in das analysierte Material hineinkamen,
scheiden von selbst aus oder werden zu Elementen mit lokalem Wert oder zu
diagnostischen Elementen des niedrigeren Ranges des Syntaxons (z. B. Sub-
assoziation, Variante u. 4.). Der endgiiltige Umfang des Syntaxons wird
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fraglos breiter sein, als ihn die einzelnen vegetationskundlichen Bearbeiter
in lokalen Analysen begrenzen.

Der Prozess einer allmihlichen Einreihung weiterer Fakten zum Ausgangsmaterial, d. h. zum
»Modell** der Gesellschaft, wird nicht ohne Fehler und eine Uber- oder Unterschiitzung einiger
qualitativer und quantitativer Merkmale vor sich gehen. Nur im Verlauf der unabhiingig erwor-
benen weiteren Angaben aus verschiedenen Gebieten und durch verschiedene Autoren kristallisiert
sich der Kern der Gesellschaft heraus. Daher ist es nicht richtig, vorher eigenwillig Aufnahmen
oder Tabellen abzutrennen, die uns nicht zum Schema der bereits beschriebenen Gesellschaft
passen. Das Untypische oder umgekehrt der ,,Kristallisationskern* des neuen Syntaxons tritt
erst im Verlauf des Synthese-Prozesses zutage.

Die erste Ausgangstabelle kann und ist zweifellos bis zu einem grossen Mass ein unvollkomme-
nes Modell, da sie in sich Merkmale nur aus einem Teil des Areals einschliesst. Das Postulat der
Giiltigkeit der phytozonologischen Merkmale fiir das ganze Verbreitungsgebiet des betreffenden
Syntaxons ist eine wichtige Basis fiir die endgiiltige Abstraktion seiner Merkmale, um es méglichst
erschépfend definieren und den iibrigen verwandten Einheiten gegeniiber abgrenzen zu kinnen.
Einen anderen Weg gibt es nicht, da eine Uber- oder Unterschétzung der lokalen Merkmale zu
einer grossen und uniibersichtlichen Anzahl kleinerer Gesellschaften mit lokaler Giiltigkeit fiithrt,
deren Determination und Klassifikation unbeschreiblich kompliziert und unpraktisch wire. Dies
gilt vor allem fiir Anfinger, die durch einen solchen Vorgang ,,als allzu eifrige Neuerer unreife
Erzeugnisse ihrer Arbeiten zur Vermehrung der Synonyme anbieten® (THxmN 1967).

Soweit es um die Ordnung eines Merkmales oder einer ganz kleinen Gruppe von Merkmalen
geht, ist es egal, von welcher Aufnahme oder Tabelle wir ausgehen, da das Endergebnis dasselbe
sein wird. Doch ist bei dem Abstrahieren des Syntaxons, also der multidimensionalen und multi-
variablen Merkmale der Bestandeszusammensetzung ein solcher Vorgang nicht richtig, da das
sich ergebende Grundgeriist der Merkmale ausserhalb des Zentrums der wirklichen Mehrzahl
von gemeinsamen Merkmalen liegen konnte. Wenn man infolge Mangel an beglaubigten Informa-
tionen statt einer typischen eine untypische Aufnahme (Tabelle) nimmt, verbleibt dieser Fehler
bis zur finalen Synthese der Merkmale des Syntaxons.

Die Gefahr einer subjektiven Wertung kann auch bei demselben vegetationskundlichen Be-
arbeiter entstehen, der ein Syntaxon unter grossrdumigen Bedingungen verfolgt. Das Abstrahieren
einer Einheit éndert sich selbstverstindlich durch die zunehmende Anhiufung der Aufnahmen
und Tabellen, es besteht aber immer eine Gefahr, dass sich die Auswahl weiterer Aufnahmen
(Tabellen) nach der schon vorher erworbenen Unterlage richten wird, die unwillkiirlich als Modell
dient. Dies bestitigte sich bis zu einem gewissen Grad auch in unserer Arbeit, so dass es einer
stindigen Revidierung des Arbeitsvorganges bedurfte; einige Einheiten mussten umbewertet
werden und es musste ,,uns leid tun‘‘, dass die ,,nichttypischen‘* Bestédnde nicht im Feld analy-
siert wurden, obwohl sie sich spiiter als typisch erwiesen, freilich fiir die Gesellschaft eines anderen
Ranges.

Die skeptische Ansicht, dass bei der Klassifizierung der Gesellschaften von
neuem begonnen werden und das édltere Aufnahmematerial ausser Betracht
bleiben muss, ist unbegriindet. Unseres Erachtens ist es bei der Synthese
der Gesellschaften im Gegenteil vorteilhaft, wenn verschiedenartiges Auf-
nahme- und Tabellenmaterial von verschiedenen Autoren, verschiedenen Er-
fahrungen, unterschiedlichen Vorstellungen iiber die Breite der zu unter-
suchenden Einheit, aus verschiedenen Gebieten, durch verschiedenartige
analytische Arbeitsvorginge erworben und verarbeitet wird. Dies allein bietet
gerade die Gewédhr, dass in die Synthese nicht nur zentrale, sondern auch
Randmerkmale einbezogen sein konnten, die im Verlauf der Arbeit aus-
sortiert wiirden. In der Natur existieren natiirlich Uberginge, Durchdrin-
gungen, Mosaike usw. und diese zeigen sich gerade im Prozess der Synthese
eines grossen Materials in ihrem rechten Licht. Oft handelt es sich nur um
einzelne Aufnahmen in den Urtabellen, die die synthetische Schlusstabelle
schliesslich s,unrein machen. Gesellschaften in ihrer idealen abstrakten Form
gibt es in der Natur nicht und so ergeben diese unreinen Ubergangstypen ein
vollkommeneres und natiirlicheres Bild der einzelnen Syntaxa. Die Be-
grenzung der Syntaxa wird bei der praktischen Beniitzung der vom subjek-
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tiven Arbeitsvorgang des einzelnen Autors befreiten Sammeltabelle von
grosserer Bedeutung sein. Andererseits deuten solche nichttypische Auf-
nahmen sichtbar die Moglichkeit von Ubergingen, verwandtschaftlichen
Beziehungen zu benachbarten Syntaxa, bchwankunﬂon der Homogenitét
und Variabilitit der Umweltsfaktoren usw. an. Entb(‘hmdend blmbt die
moglichst griindliche und objektive Analyse des vorhandenen Tatsachen-
materials. Jedenidlls sollte die Qualitit und Quantitit der Kennzeichen der
revidierten Syntaxa von solcher Art sein, dass die entsprechende Linheit
leicht, verlisslich und eindeutig sowohl im Terrain, als auch am Schreibtisch
bestimmt werden konnte.

Bei der iiberwiegenden Zahl der Pflanzengesellschaften (dhnlich wie auch
der Pflanzenarten) gibt es erfahrungsgemaéss keine absoluten Merkmale, die
nur die gegebene Kinheit naturgetreu und erschdpfend charakterisieren
konnten. Die einzelnen Syntaxa bestehen aus ciner Reihe von Merkmalen,
d. h. positiven (hinzukommende Arten) und negativen (ausfallende Arten),
die sich unter den variierenden natiirlichen Bedingungen kombinieren. Des-
halb ist auch die Differenziation der Einheiten nur auf gegenseitiger bi- und
multilateraler Art moglich, d. h. durch den ganzen Komplex von Merkmalen.
Ein solcher Vorgang biirgt dafiir, dass der Umfang und Inhalt des Syntaxons
objektiv und eindeutig erfasst und die Konvergenz oder Divergenz des
untersuchten vegetationskundlichen Materials praktisch durch die tber-
wiegende Zahl der in den betreffenden (Gesellschaften vertretenen Arten
bestimmbar und kontrollierbar wére.

Das multilaterale Differenziationsprinzip lisst, streng genommen, in vielen Fillen, vor allem
bei halbnatiirlichen und anthropogenen Gesellschaften, den syngenetischen und teilweise auch
den bynijkologischen Blickwinkel in den Hintergrund treten. Die wichtigsten sind die resultie-
renden Fakten — ein Merkmalskomplex des gegebenen Syntaxons und nicht sein Entstehen und
seine Entwicklung. Die Naturfaktoren und Gesetzmiissigkeiten des phytozonologischen Ver-
gesellschaftens der Pflanzen in gewisse abstrakte Gruppen, die klassifiziert werden, werden nur
indirckt durch ihr qualitatives und quantitatives Arteninventar erkannt. Gegenstand der Klassi-
fikation und des Systems bleibt die sichtbare Artenzusammensetzung und nicht der Umstand
der Entstehung des gegebenen Syntaxons, z. B. durch Diingung oder Einstellung der Diingung,
Bewisserung oder Entwisserung, Beweidung oder Kinstellen des Weidens, durch Beschattung
oder Belichtung der Fliche, durch Akkumulation oder Denudation des Bodens, durch ein Ent-
blissen oder Anschwemmen der Bodenoberfliche usw. Die neuentstandene Phytozonose wird
jener, die sich auf Stellen unter ungestérten Naturbedingungen entwickelt, sehr éhnlich sein.
Die sekundéaren und synanthropen Gesellschaften zeugen am besten von dieser Tatsache und so
entstehen unter manchen neuen Bedingungen neue Gesellschaften, die vorher in der Natur nicht
bekannt waren.

Wiihrend sich das multilaterale Differenziationsprinzip nur aus objektiven realen Fakten
ergibt, die sich unter d&hnlichen Bedingungen auf verschiedenen Stellen der Erdoberfliche wieder~
holen, gehen die synokologischen und syngenetischen Prinzipien oft eher von Voraussetzungen,
Analogien, indirekten Indizien, oft mehr von Spekulationen als von fraglosen Fakten aus. Das
System der Pflanzengesellschaften ist und kann nicht in solchem Masse genetisch sein, wie wir
es im System der Pflanzenarten anstreben (vergleiche hierzu auch z. B. MoorE 1962 : 768, Poore
1962 : 61, Scamont 1963 : 77). Die Ahnlichkeit und Verwandtschaft der Pflanzenarten mit
fixierten genetischen Kigenschaften kann mit der Ahnlichkeit und Verwandtschaft der Pflanzen-
gesellschaften nicht verglichen werden. Die Verkettung der Merkmale bei den Pflanzentaxa ist
weit stéirker und die Adaptabilitit viel flexibler als bei den Phytozénosen. Unter stark ver-
dnderten Standortsbedingungen kann ein grosser Teil der Arten verbleiben und sich anpassen,
withrend eine Gesellschaft sich vollig éndern oder untergehen kann (als Beispiel hiefir sei die
Ass. Anthovantho- Agrostietum angefithrt, die durch Diingung in das Festuco-Cynosuretum, ja sogar
in das Lolio-Cynosuretum iibergehen kann).
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B. Methodische Bemerkungen
1. Grundfragen

Das Grundproblem der richtigen Fassung des Syntaxons beginnt bereits
mit der Auswahl der Aufnahmefliche im Gelande. Die Ausgangsfliche kann
den Vegetationskundler im Verlauf des Krwerbes und der Eingliederung

weiteren Materials und bei dessen Endbewertung oder Uberwertung in

a
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Abb. 1. — Artenzahl der Stetigkeitsklassen in den

einzelnen Tabellen (Spalte 24--32) in der Sub-
assoziation Lolio-Cynosuretum  alchemilletosum ;
Stetigkeitskurven mit zwei Maxima meistens in
der V. und I. Klasse. Die dicke Linie zeigt die
gesamte Stetigkeitsspektrumkurve der Subasso-
ziation (ohne zufillige Pflanzen, die eine Stetigkeit
niedriger als 1 9%, aufweisen).

hohem Grad beeinflussen. Aufnah-
men von kleinen Flachen zeigen
eine hohe Stetigkeit mehrerer Haupt-
komponenten. floristisch aber sind
sie ungesattigt und nicht komplett.
Andererseits schliessen Aufnahmen
von einer allzugrossen Fliache zu-
weilen eine unhomogene Struktur,
Mosaikartigkeit, Uberginge, Durch-
dringungen, Verarmungen, Frag-
mente usw. ein. Es ist wahr, dass
es am Anfang der Untersuchung
eines bestimmten Syntaxons noch
unmdoglich ist, sein Minimalareal
objektiv zu beurteilen, soweit der
floristisch-strukturelle Inhalt der
untersuchten Gesellschaft nicht ge-
nauer bekannt ist. Obgleich also
berechtigte Einwendungen gegen
die Methode des Minimalraumes
bestehen, kénnen wir ohne diese
nicht auskommen und die Fehler,
die wir begehen, sind kleiner als
bei einer ganz subjektiv gewihlten
Grosse  der Aufnahmefliche. Hs
empfiehlt sich die Ermittlung der
Minimalarealkurve mehrerer ahn-

licher Flichen und durch eine In-
terpolation der Krgebnisse, die

Grosse der Aufnahmefliche anzu-
nehmen.

Ein vordringliches Postulat der
hohen Homogenitit der analysier-
ten Bestiande und auch der bestimm-
ten Einheiten kommt in der prak-

tischen phytozonologischen Untersuchung in grossen Widerspruch zu den Na-
turgegebenheiten. Mikrostandortliche, zoobiotische, jahreszeitliche und viele
andere, am Untersuchungsort nicht sofort wahrnehmbare Faktoren bedingen
eine grosse Heterogenitiat der floristischen und strukturellen Zusammen-

setzung, besonders bei Gesellschaften

von mesophilem Charakter. Auf-

nahmeflichen mit stark vorherrschenden Edifikatoren, die die Anzahl und
die Moglichkeiten der Entfaltung der itbrigen Komponenten der Phytozonose

beschranken, und Tabellen mit kleiner
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bedeutend diec Homogenitit der beschriebenen Gesellschaft. Die erforderliche
Stufe der Homogenitit (besser gesagt Homotonitit) oder der floristischen
Affinitit schon vorher zu bestimmen, ist fir die zu vergleichenden Aufnahmen
oder Tabellen sehr schwer. Dies ergibt sich erst beim Prozess der Synthese
aller Merkmale in einem gréosseren Raum und aus einem grosseren Tatsachen-
material. Zum Beispiel wire eine ~
509,-ige Ubereinstimmung zweier
vmghchonen Aufnahmen vollig un-
zureichend, fir zwei Tabellen aber o
kénnte sie bereits noch entsprechen. o
Manche Autoren (z. B. DAnL et HADAG
1949 u. a.) schlagen eine Kontrolle der Ho-
mogenitit der Gesellschaften durch Stetig-
keitskurven vor, meistens durch zwei ausge- v o
prigte Maxima in der V. und I. Stetigkeits- s 0
klasse. Ks ist ganz natiirlich, dass die floris- .
tische Variabilitiit auf der Arecalfliche zu- /a
o
L]
OH

=0

nimmt; durch das Anwachsen der Aufnah- 20 — n &
men éindert sich die Stetigkeitskurve in P
der synthetischen Tabelle im Vergleich mit i~ ﬁ
den Kurven in den einzelnen Tabellen mit ,a
kleiner Aufnahmezahl. Durch die wachsen- A

de Zahl des phytozonologischen Materials Q// ° oS
erlangt die klassische zweigipfelige Kurve o0

die Form einer Geraden mit steigender 6 A /0

Tendenz in niedrigere Stetigkeitsklassen 10 - /

(Abb. 1, 2). In neuen Methoden der Bestim- 7

mung der Homotonitiéit bei grosserem vegeta-
tionskundlichen Material auf mathemati-
scher Grundlage versucht sich mit Erfolg
von den jiingsten Autoren z. B. MORAVEC 1
(1971).
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2. Elementare Differenziation

Die Unzu]é,ng]jchkeiten und Abb. 2. — Stetigkeitsklassen der Bergweiden
Schwierigkeiten der Charakterisie- (1: Festuco-Cynosuretum typicum, 2: F..C.narde-
tosum, 3: Anthoxantho-Agrostictum festucetosum,

rung und -[)iEEI'eI]ZiCrung der Syn' 4: A.-A. typicum, 5: A.-A. nardetosum, 6: A.-A.
taxa anhand der &ngefiihrten Glie- tuzuletosum). Die gestrichelte Linie zeigt die
derungsprjnszien in Betracht zie- r.nitblere Stetigkeit aller Syntaxa mit klarer
hend ist es nétig, mit der elementa- linearer Tendenz.
ren Methode des floristischen Ab-
grenzens zweier nebeneinandergestellter, abweichender Pflanzengruppie-
rungen zu beginnen. Man geht von den unterschiedlichen floristischen Merk-
malen aus, d. h. in der Regel von einer mehr oder weniger grossen Anzahl von
Arten, die beide Pflanzengruppierungen entweder positiv oder negativ von-
einander unterscheiden. Das bedeutet, dass die erste Einheit einige Pflanzen-
arten aufweist, die der zweiten fehlen, oder aber hat die zweite Einheit eine
Artengruppe, die in der ersten nicht vertreten ist. Der iibrige Artenkomparse
(,,Begleiter®) ist und muss beiden Einheiten gemeinsam sein. Das ist der ein-
fachste Fall.

Im TFalle, dass wir drei oder mehrere Einheiten nebeneinanderstellen, wird
ihre Unterscheidung und Charakterisierung komplizierter, u, zw. durch Kom-
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bination aller positiven und negativen Merkmale der behandelnden Ein-
heiten gegen- und untereinander. In diesem Falle kommen wir nicht mit
einer Trennartengruppe aus, sondern miissen gemeinsame und unterschied-
liche Merkmale aller zu vergleichenden Einheiten suchen. Wieviel Syntaxa
gleichen Ranges bestehen, soviel positive und negative Merkmale miissen zu
ihrer gegenseitigen Abgrenzung vorhanden sein. Da die positiven und nega-
tiven Merkmale gleichwertig sind und auf verschicdene Weise kombiniert
werden konnen, kann die Zahl der positiven (negativen) Merkmale kleiner
sein als die Zahl der verglichenen Syntaxa.

Schematisch konnte dies durch folgende Beispicle veranschaulicht werden. Das Zeichen ,,+ ¢

stellt die positive, das Zeichen ,,—* die negative (fehlende) Artengruppe dar. Bei der Differenzie-
rung zweier Einheiten kommen wir minimal mit einem oder maximal mit zwei positiven Arten-
gruppen aus:
} o i.
=
Beim Abgrenzen dreier Kinheiten geniigen minimal zwei und maximal drei positive Arten-
gruppen:

-+ - + -

i : -+

Vier Syntaxa konnen minimal in zwei Ebenen voneinander differenziert werden, d. h. zwei
positive (negative) Artengruppen, maximal sind vier notwendig:

Fir fiinf Einheiten brauchen wir bereits wenigstens 3 und hochstens 5 Gruppenmerkmale usw.,
selbstverstindlich immer unter der Voraussetzung, dass alle iibrigen Arten allen gegeniibergestell-
ten Kinheiten gemesinsam sind. Dabei konnen einzelne Gruppen von Merkmalen auf verschiedene
Art kombiniert werden, z. B. bei drei Einheiten in minimaler Version:

Lo | L E R i :
= = 5 ' E = S i usw,
Daraus geht hervor, dass die Divergenz der Merkmale bei einer grisseren

Zahl von Syntaxa nicht immer einen dichotomen Charakter haben soll, eher
aber polytom sein wird. Es bedeutet dies also, dass ein Syntaxon nicht
absolut, sondern nur relativ gegeniiber der nichststehenden Einheit charak-
terisiert werden kann, u. zw. dichotom durch eine gewisse Artengruppe. Eine
grossere Zahl von Einheiten kann im Grunde nur durch multilaterale,
also polytome Arbeitsweise abgegrenzt werden. In der Praxis jedoch,
z. B. bei der Zusammenstellung eines syntaxonomischen Bestimmungs-
schlissels, halten wir es fir zweckmaéssiger, die trennenden Kriterien dicho-
tom zu ordnen.

3. Diagnostische Artenbliécke

~ Fiir die Herausstellung der Syntaxa sind im allgemeinen die Trennarten
wichtig, die ihren Abgrenzungswert durch eine grosse Stetigkeit in der ge-
gebenen Gesellschaft beweisen, und jene Indikationsarten, die einen gleich
hohen oder in einzelnen Fillen auch héheren Aussagewert haben, jedoch
seltener oder nur vereinzelt vorkommen (vergleiche manche Charakterarten!)
und daher eine niedrigere mittlere Stetigkeit aufweisen. Je mehr abgrenzende
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Arten vorhanden sind, desto hoher ist ihr gemeinsamer diagnostischer Wert.
In der Regel haufen sie sich in den phytozonologischen Tabellen an und bilden
80 Trenn- und Indikationsartengruppen.

Insofern es sich um Trennarten handelt, ist hier von der Gesamtzal der
Aufnahmen ausgehend eine grossere Stetigkeit erfordertich oder eine mittlere,
aus allen Tabellen zusammengefasste Stetigkeit zumindest der Stetigkeits-
klasse 111 (40—60 9%). Nur ausnahmsweise konnen in Kinzelfillen Arten mit
niedrigerer Stetigkeit als 111 — aber nicht weniger als IT — in die Trennarten
dann eingegliedert werden, wenn es sich um Arten mit hohem Weiserwert
handelt. deren Vorkommen aber aus verschiedenen Grimnden nur auf cinige
Teile ihres Areales beschrinkt ist. Einzelne Trennarten koénnen in den ein-
zelnen, in die Synthese eingeschlossenen Tabellen eine gréssere oder auch
niedrigere Stetigkeit haben (oder sie konnen auch fo]ﬂon) Ihre mittlere
Stotlgkelt im gesamten Verbreitungsraum soll jedoch minimal TI1 sein, was
ein wahrscheinliches Vorkommen von ungefihr 50 9, bedeutet, sie sind also
theoretisch ,,in jedem zweiten Bestand® anzutreffen. Trennarten treten in
Lokaltabellen gewo6hnlich mit grosserer Stetigkeit hervor und spielen oft eine
dominante oder subdominante Rolle. Ausser den Hauptkomponenten betei-
ligen sie sich mit einem grossen Anteil an der Physiognomie und Struktur
der Gesellschatten und daraus kann geschlossen werden, dass sie den Komplex
von Lebensfaktoren und Wettbewerbsverhiltnissen der gegebenen Gesell-
schaft am getreuesten und glaubhaftesten widerspiegeln.

Indikationsartengruppen spielen bei der Charakterisierung von Vegeta-
tionseinheiten eine nicht weniger wichtige Rolle. Sie weisen eine kleinere
mittlere Stetigkeit von etwa 15—40 9, auf, konnen aber in den einzelnen
Urtabellen eine Stetigkeit von 111 oder noch héher erreichen. Sie weisen ganz
klar auf den Komplex von inhirenten Lebensanspriichen des gegebenen
Syntaxons hin. Sie sind Behelfsarten bei Bestimmung der Identitit im Ge-
linde und bei der Tabellenanalyse, wo sie fehlende Trennarten erginzen
konnen, die aus verschiedenen Grinden nur mit niedrigerer Stetigkeit in
den untersuchten Bestdnden vorkommen oder auch fehlen kdnnen.

Zahl und Zeigewert der Arten in Artenblécken hingen von der Menge des untersuchten vege-
tationskundlichen Materials ab. Bei einer kleinen Aufnahmenzahl ist es anfangs schwierig,
Trenn- und Indikationsartengruppen endgiiltig herauszuarbeiten und zu unterscheiden. Dies
hindert aber keinesfalls daran, ruhig neue Einheiten zu beschreiben und diese nur auf Grund der
bestehenden Trennarten zu differenzieren. Bei der anfiinglichen Beschreibung des Syntaxons
miissen wir uns mit nur konkreten iokalen Differenzialarten zufriedenstellen, die uns zwei Kin-
heiten eindeutig abgrenzen. Diese Trennarten werden nur provisorisch und von grosserer Anzahl
sein. Erst mit dem Anwachsen von Aufnahmen (Tabellen) aus dem gesamten Gebiet wird sich
stufenweise zeigen, welche Arten zu den Trenn- und welche nur zu den Indikationsarten gezihlt
werden koénnen.

In der Natur gibt es zweifellos Arten mit hohem Zeigewert; wenn diese
aber nur vereinzelt in der gegebenen Gesellschaft vorkommen, wird ihr
diagnostischer Wert fiir die Gesellschaft in ihrem gesamten Areal problema-
tisch. Andererseits aber kénnen uns Trenn- und Indlkdtlonsarten obwohl sie
lokal seltener vorkommen oder eine grosse Stetigkeit, eventuell auch cinen
grossen Mengenanteil aufweisen, erschopfende Auskiinfte iiber Lebensansprii-
che des betreffenden Syntaxons geben. Es ist ganz verstandlich, dass Umfang
und Inhalt des untersuchten Syntaxons umso verlisslicher zu erkennen sein
werden, je mehr Belege vorliegen. Deshalb kénnen auch die in unserer Ta-
belle (Jurko 1973) bestimmten Artengruppen nicht definitiv sein und erst
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durch weitere Anhaufung von Material aus einem grosseren Gebiet werden
sie standig revidiert und ergiinzt werden miissen.

Den diagnostischen Wert der Trenn- und Indikationsartenblocke bildet
nicht nur die Summe ihrer Arten, sondern er ist als Ganzheit qualitativ hoher
und jene fallen auch dann ins Gewicht, wenn einige ihrer Arten in einzelnen
Lokaltabellen fehlen oder eine geringere Sietwkelt aufweisen. Diese Arten-
blocke haben keine Unlvmsd]gultlgkelb Thre (xultlgkelt ist relativ und nur
auf ecinen gewissen Komplex dhnlicher und verwandter Gesellschaften im
Rahmen eines Ranges (z. B. Verband, Assoziation u. &.) beschrinkt. KEs sind
dies die cm(‘utll('heu Bausteine der Syntaxa, sie driicken am objektivsten
ihre Klassifik: ationsmerkmale aus und spiegeln naturgetreu die tatsichlichen
Verhiltnisse wider. Einzelne Arten in den Blocken kénnen anderen Kriterien
nach fir verschiedene phytozonologische Einheiten charakteristisch sein,
aber als Ganzes sind sie nur fur den Umkreis der Gesellschaften eines Ranges
diagnostisch. In anderen Gesellschaften kénnen sie frei mit anderen Arten
in Verbindung treten und neue Artenblécke bilden, die cinen abweichenden
qualitativen Wert haben.

Die floristische Ahnlichkeit, somit die Tdentitit muss durch die Vertretung
aller Artenblocke gewithrleistet sein, die von den zu vergleichenden Syntaxa
desselben Ranges “und natiirlich auch von Blicken ither g(‘mdnct(‘n Ranges
herausgestellt wurden. s ist die Vertretung mindestens der Halfte der Arten
erforderlich, die die Trennartengruppe bilden (notigenfalls kann ihre Zahl
aus der Indikationsartengruppe ergianzt werden), wobei sie cine mittlere
Stetigkeit von minimal 50 9, aufweisen mussen. Bei Indikationsartengruppen
geniigt cine niedrigere Zahl, etwa 15-—40 9%, der vertretenen Arten, wobei
ihre mittlere Stetigkeit nicht unter 15 9 sinken soll.

Was iiber die positive Vertretung der Trenn- und Indikationsartenblocke
gesagt wurde, gilt selbstverstindlich auch fir negative Merkmale, d. h. ihr
Ausfallen im verwandten Syntaxon. Die o1tretung von Arten aus Trenn-
artenblécken der nichststehenden Einheit ist in der Regel gering, um 10 bis
15 9,, bei Indikationsartenblocken noch niedriger. In der Natur und auch in
Tabellen sind manchmal . .positive® Arten ausserhalb ihres Blockes mit
hoherer Stetigkeit anzutleffon es handelt sich aber gewohnlich um jene
Arten, die ihrer biologischen Struklur nach zur herdenbildenden Massenent-
faltung neigen. Obwohl diese Arten stellenweise eine hohere Stetigkeit haben
koénnen, kommen sie in diesem Falle immer mit einem geringen Mengenanteil
vor. Die zulissige negative Vertretung von Arten (d. h. ihr Vorkommen und
ihre mittlere Stetigkeit) mit maximal 15 9, ist empirisch aus einem umfang-
reichen untersuchungsmaterial hervorgegangen. Diese KErfordernis erscheint
auf den ersten Blick weniger ,.streng® als die minimale 50 %,-ige Vertretung
positiver Merkmale., Pflanzenarten, die eine hohe Stetigkeit im positiven
Artenblock, gleichzeitig aber auch ausserhalb hitten, konnen nicht zu den
diagnostischen Arten geziahlt werden. Nach Erfahrungen bei der Aufnahme-
tatigkeit und bei Gelindebeobachtungen kann geschlossen werden, dass
Pflanzen viel empfindlicher auf die untere Grenze ihrer soziologischen und
Standortsbedingungen reagieren, als auf die obere. Unter optimalen Lebens-
bedingungen koénnen, aber miissen sie nicht unbedingt vertreten sein, unter
kritischen Bedingungen aber treten sie merklich zuriick, nicht nur was die
Vitalitat, sondern auch den Stetigkeitsgrad anbelangt.
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In der Regel ist jedoch der Ahnlichkeitsgrad der Syntaxa viel hoher als die erforderliche
Wahrscheinlichkeit der Vertretung oder Absenz der Arten aus den einzelnen Artenblocken. Das
Postulat der empirisch festgestellten minimalen 509 -igen Ubereinstimmung stimmt im grossen
und ganzen mit der bisher durch verschiedene rechnerische Verfahren erzielten nummerischen
Affinitit der Pflanzengesellschaften tiberein. Mit der Berechnung der Affinitéit der Gesellschaften
befassten sich mchrere Autoren mit verschiedenen Angaben der Gemeinschaftskoeffizienten, die
sich jedoch iiberwiegend zwischen 40— 60 9, bewegen; von den jiingsten sei z. B. HorMANN et
Passarcs (1964) genannt, die die Gruppenmengen-Affinitit mit mindestens 60 95, die Gruppen-
stetigkeits- Affinitit mit 55 9, angeben. Mit der Frage der Anzahl und Stetigkeit von Arten in
Trennartengruppen befassten sich unter Zuhilfenahme eines Computers in verschiedenen Ver-
sionen CrSkA of RosMer (1971). Was die Anzahl anbelangt, schlagen die Autoren eine dnreh-
schnittliche Beteiligang von 50 ~66 9, der Arten und ebenso cin Vorkommen von minimal
50 oder 66 95 innerhalb und maximal 10, 20 oder 33 9, ausserhalb der Gruppe vor.

Die nach der Herausstellung der Trenn- und Indikationsartengruppen iibrigbleibenden Arten
sind solehe mit geringerer Hiufigkeit und niedrigem Aussagewert fiir das Abgrenzen der unter-
suchten Reihe der Gesellschaften. Obwohl die Vertretung dieser Nebenkomponenten ciner
grosseren Variabilitiit unterliegt, sollten nicht einmal diese Arten durch ihre Prisenz/Absenz die
durchschnittliche Stufe der Moglichkeit ihres Vorkommens im betreffenden Rang der Gesell-
schaften tiberschreiten. Bei der multilateralen Differenziation wird nicht nur auf die Weisearten-
gruppen Gewicht gelegt, sondern auf alle, die wenigstens die I1. Stetigkeitsklasse erreichen. In
jeder Gosellsehaft kommen auch zufillige Arten vor, die sich aus anderen Gesellsechaften hierher
sverirren®. Der grosste Teil dieser sporadischen Arten, syntaxonomisch relativ wertlos, kann
jedoch iiber dic dussersten Moglichkeiten der gegebenen lebenden und unbelebten Umwelt oder
ither die Grenzmoglichkeiten der betreffenden Art viel aussagen, wodurch das Bild iiber die
Umweltsfaktoren der gesamten Gesellschaft entsprechend ergiinzt wird. Die ,itbrigen Arten‘
kénnen bei der syntaxonomischen Arbeit nicht ausser Acht gelassen werden, da cin Hinzukommen
.nicht passender’ oder Ausfallen ,geliufiger® Arten cine gewisse Anderung der Standorts-
bedingungen, eine Dynamik der Gesellgehaft zu einer abweichenden Richtung, Uberginge in
andere Einheiten (entstchende Varianten oder Subassoziationen), zoobiotisch gestorte Phyto-
zomosen usw. andouteten.

Nach der Synthese der Gesellschaften in héhere Einheiten (Ordnung, Klasse) stellen wir fest,
dass unter den iibrigen Arten noch eine Gruppe verbleibt, die zwar eine hohe Stetigkeit hat, ihr
Aussagewert aber infolge der breiten 6kologischen und phytozonologischen Amplitude niedrig ist.
Sie sind jedoch in allen oder im grossten Teil der Gesellschaften hoherer Einheiten hiufig anzu-
treffen. Auch diese Hauptkomponentengruppe muss bei der Charakterisierung der einzelnen
Gesellschaften voll respektiert werden. Gewohnlich haben sie in der Struktur und Physiognomie
der Gesellschaften den Vorrang und ihr Fehlen wiirde irgendeine ernstere Abweichung in den
synokologischen Verhiltnissen bedeuten, die gerade durch diese am glaubhaftesten ausgedriickt
werden kénnen. Zuweilen geht es um Anderungen im Rang der Variante.

4. Abwagen der Merkmale

Vom methodischen Standpunkt aus ist noch ein wichtiger Umstand zu
erwiahnen. Das Abstrahieren der Trennartengruppen kann nicht mechanisch-
-statistisch aus dem zur Verfiigung stehenden Material vorgenommen werden.
Auch hier und gerade eben hier sind gewisse Erfahrungen aus der vegetations-
kundlichen Theorie und Praxis erforderlich, sofern es sich um einzelne Arten
und auch Gesellschaften handelt. Der Zelgewort der Arten und daher ihre
Zugehorigkeit zu den betreffenden Trennblocken muss immer in Erwigung
gezogen werden und das in Zusammenhang mit allen biotischen und abio-
tischen Umweltsfaktoren, der Dynamik, Entwicklung, Struktur, den dusseren
Einfliissen usw.

Freilich gibt es keine eindeutige Regel hinsichtlich der Zahl der Arten im
diagnostischen Block. Eine solche muss teils vom konkreten Material hervor-
gehen, teils hangt sie auch vom ,,Abwiigen‘ ab. Zum Beispiel kinnen 2 bis
3 Arten mit grossem Bau- und Z e]gewert von Fall zu Fall eine grossere Anzahl
von Arten mit niedrigerer Stetigkeit oder niedrigerem Mengenanteil ersetzen.
Wir gehen davon aus, dass die Dominanz der Arten ihren Platz in der Cha-
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rakteristik der Gesellschaft behauptet, was mehrere Autoren betonen, von
den neueren z. B. WestHOTF (1968 : 70), PASSARGE (1969 : 414) u. a. Die
Ansicht, dass die Dominanz tiberhaupt nicht in Erwigung gezogen werden
miisse, widerspricht der Forderung, dass jedes Syntaxon eine gewisse Physio-
gnomie haben sollte, an der sich die Dominanten mit grossem Anteil beteili-
gen. Andererseits sei wiederholt gesagt, dass die einseitige Uberschiitzung der
Dominanten als Hauptkriterien fiir dic 1 assung der Syntaxa zur Blldung
einer grossen Zahl von kleinen und unausgeglichenen Einheiten fithren wiirde.

TRFOL:- - "
LOLIO - CYNOSURETUM FESTUCO ANTHOYANTHO
LOLIET, CYNOSURETUM AGROSTIETUM
TYPICUM | PLANTAG.| ALCHEM. | TYPICUM I NARDET. | TYPICUM | NARDET. lLuzw.
IO - v T I A

LOLIUM PERENNE
BELLIS PERENNIS
POA ANNUA it (L
MEDICAGO LUPULINA
PLANTAGO MAJOR
PRUNELLA VULGARIS
RANUNCULUS REPENS
CYNOSURUS CRISTATUS
ACHILLE A MILLEFOLIUM

T

FLANTAGO LANCEOLATA ) e T
LEONTODON AUTUMNALIS

TRIFOLIUM REPENS

AGROSTIS TENUIS
FESTUCA RUBRA

TRIFOLIUM PRA TENSE
LEONTODON HISPIDUS

ALCHEMILLA VULGARIS
ANTHOXANTHUM ODORATUM
SIEGLINGIA DECUMBENS

THYMUS  PULEGIOIDES

LOTUS CORNICULATUS
GALIUM VERNUM
CAREX PILULIFERA
POTENTILLA ERECTA
L—NAPDUS STRICTA

Abb. 3. Die hiufigsten Dominanten (schwarz) und Subdominanten (schraffiert) in einzelnen
Gesellschaften des Cynosurion-Verbandes in den Westkarpaten.

Demnach sind bei der Charakterisierung der Pflanzengesellschaften Grossen,

wie Artenzahl, ihre Stetigkeit und Menge gegenseitig integriert. In manchen
Fillen konnen wir nicht einmal ohne Beriicksichtigung der Struktur (hierzu
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z. B. WEsTHOFF 1968) auskommen. Ein erstrangiges Kriterium bleibt jedoch
die Haufigkeit der Arten im ganzen Verbreitungsgebiet des Syntaxons.

Der Mengenanteil muss bei diagnostisch wichtigen Arten ")UHUI!(I(‘!\ aufmerksam in Erwigung
gezogen werden. Es ist ein grosser Unterschied, ob eine gewisse Art, z. B. Lolium perenne. Nardus
stricta w. di., die Dominanz |- oder 2,3 hat, was das Lnbnn&nplnnum des gegebenen Syntaxons
ausdriickt oder durch Abnahme des Mengenanteiles der fithrenden Arten umgokehrt den Uber-
gang in die angrenzende Kinheit andeutet. Die Vertretung der Dominanten und Subdominanten
hiingt nicht dirckt nur mit den Lebensbedingungen, sondern auch mit innewohnenden Kigen-
schaften der Pflanzen, sich im betreffenden Bestand als Dominante zu behaupten (Abb. 3),
zusammen. Nur in Fillen, wo cine dynamiseh schwache Art dominant wird, welcher Fall ausser
ersichtlicher Faziesbildung lokal hitufig eintritt, und soweit es nicht am Verschulden eines weniger
erfahrenen Autors liegt, der die Aufnahmefliichen der Dominanz einiger Arten nach auswiithlte,
kann diese Disharmonie in der Disproportion des betreffenden Standortes und des Pflanzen-
bestandes (gestorter Bestand, mikrolokale Schnee- und Feuchtigkeitsbedingungen, Bodenver-
flachung, lokale Uberdiingung, Geilstellen, Fusspfade usw.) gesucht werden.

Theoretisch sollten in einem Pflanzenbestand 1—3 Dominanten eventuell eine grossere Zahl
von Subdominanten sein und die iibrigen Arten sollten in entsprechender Menge ihren Anspriichen
und erfiilllten Mdoglichkeiten gemiss vertreten sein. In der Praxis jedoch erkennen wir, dass nur
wenige Flichen standortlich derart homogen sind, dass dieses Schema tiberall giiltig sein kénnte.
Gerade dies muss in HErwigung gezogen Wmd('n un(l in die Beschreibung der Gesellschaft und
ihre Struktur sollten aus der ungeheueren Vielfalt moglichst viele quantitative und qualitative
Merkmale im Rahmen des gynthetisierten Aufnahmematerials einbezogen werden. Maximal
,reine' und L typische Aufmahmen verengen uns den Inhalt und erschweren eine weitere Agglo-
meration des Materials. Pflanzengesellschatten kommen in der Natur nur ausnahmsweise in dem
idealen Schema des Syntaxons vor oder nithern sich diesem nur.

Bei der Beschreibung der Gesellschaft sollte deshalb nicht ihre Charak-
teristik hinsichtlich der Zahl und Hiufigkeit der sich behauptenden dominan-
ten und subdominanten Arten fehlen. Dadurch erhalten wir ein Bild nicht nur
iiber die synmorphologische Struktur der Gesellschaft, sondern auch tiber ihre
Komponenten und, somit indirekt, auch iber den Komplex und die Varia-
bilitat der Lebensfaktoren des gegebenen Syntaxons auf der Fliche ihres
Areals. In derselben Gesellschaft dndert sich durch Meereshohe, Humidi-
tat, biotische Linflisse u. 4. die Reihenfolge und Frequenz der Dominan-
ten und Subdominanten. Der Mengenanteil spiegelt somit zweifellos nicht
nur das 6kologische Optimum der Art, die fihig ist, Edifikator zu werden wi-
der, sondern ist gleichzeitig ein wichtiger diagnostischer Wert, der uns bei
der Bewertung, Abgrenzung und Klassifikation der Pflanzengesellschaften
hehilflich ist.

Praktische Anwendung der Artenblécke

Diagnostische Artenblocke sind zugleich ein praktisches Hilfsmittel zum
Trkennen der Syntaxa in der Natur und bei der Tabellenarbeit. Sie ermogli-
chen die Identitit oder Verschiedenheit der Einheiten ,,auf den ersten Blick*
zu bestimmen, was schliesslich und endlich jedes System erfordert, um nicht
nur naturgetreu zu sein, sondern damit die klassifizierten Einheiten einfach
und dabei gluchbodeutend cinheitlich identifiziert werden konnen. Der
Trennartenblock ist bis zu einem hohen Grad bereits aus der Physiognomie
des Bestandes zu erkennen. Wenn sich zwei Phytozonosen voneinander
durch 20—30 Y, der gesamten Artenzahl unterscheiden, sind sie bereits
soweit geniigend differenziert, dass auch ein Anfinger in der Vegetations-
kunde jene leicht unterscheiden kann. Eine positive (bei Trennarten minimal
50 9, Indikationsarten minimal 15 %,) und negative (maximal 15 9, ausser-
halb der Gruppe) Vertretung aller Artenblécke gewihrleistet uns nicht nur
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eine leichte, sondern auch objektive Art der Differenziation der Pflanzen-
gesellschaften ohne komplizierte mathematische Behandlung und scheidet
die Moglichkeit einer subjektiven, engen oder allzuweiten Fassung
der Syntaxa aus, wozu es kommen kann, falls nur einige sogenannte cha-
rakteristische Merkmale verwendet werden.

So, wie es kaum moglich ist, ein gewisses Taxon einer Pflanze oder eines
Tieres durch einige charakteristische, den iibrigen Taxa fehlende Merkmale
eindeutig zu definieren, desto weniger ist es moglich, in dieser Art und Weise
bei Phytozonosen vorzugehen, die sich durch einen noch grosseren Reichtum
und eine noch grossere Wandelbarkeit der Merkmalskomplexe auszeichnen
In der Syntaxonomie muss man von der objektiven Tatsache ausgehen und
die Variabilitit der Merkmale nur bis zu einem solchen Grad verallgemeinern,
um den volligen Umfang der abstrahierten Einheiten aufrecht zu erhalten.
Jedwede kiinstliche und gewalttiatige Verengung der Anzahl von Merkmalen
fithrt in eine Sackgasse. Diesen Umstand haben LAMBERT et DaALE (1904 67)
sehr treffend ausgedriickt: . ,the ultimate aim of the investigation is to rmmal
a structure in the plant cover, and not to vmpose it, the sampling must be as
unbiased as possible.” Das Umfassen z. B. der Assonatlon des V mbdndm
u. &. nur durch einige Charakterarten ohne vollige Respektlmung von zehn
oder hunderter tibriger Arten, ihrer Hiufigkeit, Mengenanteile usw. kann in
keiner Weise gentigen.

Da die Variabilitit der Merkmale der Pflanzengesellschaften ihre Grund-
ziige bilden, kommen wir mit einer dichotomen Bestimmung nur bei zwei
resp, nur bei einer sehr beschriankten Zahl der Syntaxa aus. Bei einer grosseren
Anzahl ist eine multilaterale Differenziation bereits unumginglich, d. h. die
vollige Einbezichung aller positiven und auch negativen Merkmale der
Syntaxa ein- und desselben Ranges und auch der iibergeordneten Einheiten.

Am besten kénnen wir uns dies an einem konkreten Beispiel vor Augen fithren. Tolgende,
schematisch aufgestellte ,, Tabelle* stellt 12 Syntaxa des Cynosurion-Verbandes im Westkarpaten-
bereich (Jurko 1973) dar. A und A’ sind sog. Hauptkomponenten der Gesellschaften dos Cyno-
surion-Verbandes, solange nicht in Trenn- und Indikationsarten des Verbandes unterschieden,
bis nicht eine Synthese aller verwandter Verbénde der Ordnung Arrhenatheretalia vorgenommen
wird. Bb, Ce stellen Trenn- und Indikationsartengruppen der Unterverbénde vor. Die Zeichen
im kleinen Rahmen sind Artenblécke der Assoziationen, die iibrigen gehéren den Subassoziationen
an. Grosse Buchstaben bedeuten Trennarten und kleine Indikationsartengruppen. Buchstaben
in Klammern deuten nur einen Teil der Arten des betreffenden diagnostischen Artenblockes an,
die in ein anderes Syntaxon iitbergehen. Der Buchstabe ,,8 gilt fiir die iibrigen Nebenkompo-
nenten mit der Stetigkeit 5—40 9,. Das Schema stellt ein sehr vereinfachtes Modell dar, so dass
z. B. die Stetigkeit ausserhalb der eigentlichen Artenblocke in den iibrigen Syntaxa nicht ver-
anschaulicht ist u. &.

Dem Prinzip der multilateralen Differenziation nach ist es nicht moglich, zwei Assoziationen
einfach dichotom voneinander zu unterscheiden. Ks wire in keiner Art vollkommen, zu sagen,
dass die Assoziation D sich von der Assoziation M nur durch die Vertretung des Artenblockes D
und durch das Fehlen des Artenblockes Mm unterscheidet.

Die volle Differenziation muss folgendermassen lauten:

Die Assoziation D unterscheidet sich von der Assoziation M nur in dem Fall, wenn sie
1. eine

(—) minimale Vertretung von 50 9, der Arten aus dem Block B und D

(—) minimale Vertretung von 15 9, der Arten aus dem Block b,
2. eine

(—) maximale Vertretung von 15 9, der Arten aus dem Block A’

(—) maximale Vertretung von 15 9, der Arten aus dem Block C und ¢

(—) maximale Vertretung von 15 9, der Arten aus dem Block M und m

aufweist.
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3. In beiden Assoziationen miissen Arten des Blockes A und s vertreten sein und es fehlen oder
sind nur minimal Arten aus dem Block O, P, p und R vertreten.

Falls wir nimlich zulassen wiirden, dass sich z. B. die Assoziation k von der Assoziation M
nur dadurch unterscheidet, dass ihr Arten M und m fehlen, ohne Embezichung in die Differen-
ziation weiterer Bliocke des iibergeordneten Syntaxons (in unserem Fall des Unterverbandes C),
konnte es zu einem Missverstindnis kommen, da sich auch die Assoziation ¥ ebenso nur durch
die Absenz M und m unterscheidet. Durch ein iihnliches Verfahren konnten wir z. B. die Assozia-
tion I von der Assoziation k iiberhaupt nicht unterscheiden, oder die Assoziation k von der
Subassoziation J, die Subassoziation 1 von der Subassoziation I w. ii.

|
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A A A A \A A A A v\ A A
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Immer wieder muss wiederholt werden, dasses fiir das Umfassen und Abgrenzen einer gewissen
Einheit unumgiinglich ist, alle herausgestellten Blocke des betreffenden und des iibergeordneten
Ranges einzubeziehen. Das Ausfallen auch nur eines Blockes oder andererseits das Hinzukommen
einer neuen Artengruppe bedeuten bereits die Anderung der Qualitit und somit ein neues Syn-
taxon.

Im Sinne der multilateralen Differenziation kann eine vollige Charakterisierung der Kinheit
nur auf verschiedenen Ebenen erfolgen. Am einfachsten ist dies im Rahmen der niedrigsten
Einheiten, komplizierter hingegen im Rahmen hoherer Einheiten. Unserer Tabelle wollen wir
irgendeine Kinheit z. B. Nr. 6 (Subass. Lolio-Cynosuretum alchemilletosum) entnehmen. lhre
Charakteristik wird in Bezug zur niichststehenden Subassoziation lauten:

Einheit Nr. 6 = min. 50 9, J - min. 15 % j,
im Rahmen der Assoziation:
Einheit Nr. 6 = min. 50 % (F 4+ H 4 J) + min. 15 % (f + h + j) — max. 15 % G,
im Rahmen des Verbandes:
Einheit Nr. 6 = [min. 50 % (A + A’ + B+ F 4+ H 4+ J) + min. 15% (b +f + h + j + 8)]
— [max. 15% (@ +D+E+G+L+-14+M+m+ 0+ P+ p+ R
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Ein Syntaxon kann daher prinzipiell nicht durch ein oder mehrere absolute
Merkmale charakterisiert werden. Dies ist nur ausnahmsweise bei manchen
exklusiven und von anderen stark isolierten Einheiten moglich. Beim iiber-
wiegenden Teil der Pflanzengesellschaften ist die relative (“hamktonqtlk un-
ausweichlich, d. h. in Beziehung zu anderen Pflanzengesellschaften. Das
einzelne Syntaxon kann nur anhand seiner kompletten Artengarnitur charak-
terisiert werden.

Zum Schluss kann zu der praktischen Anwendung der multilateralen
Differenziation gesagt werden, dass dieses Vorgehen die bisherigen Ergeb-
nisse in der Vegetationskunde m('ht verleugnet und ein neues Beginnen m(‘ht,
erfordert. Umgekehrt knipft es an den gegenwirtigen Stand und an das
existierende phytozonologische Material verschiedener Art an, wenngleich
die Aufnahmen (Tabellen) nicht auf ,,modernste” Art dllg(‘f(‘]tlgt wurden.
Die Methode der allseitigen Differenziation ermioglicht bei der Synthese, alle
ausschlaggebenden Merkmale quantitativ, klar und dabei einfach zu summie-
ren und ein moéglichst vollstindiges Abgrenzen der cinzelnen Gesellschaften
gegeneinander. Kin unvollkommenes oder unvollstindiges Material scheidet
gerade deshalb von selbst aus, weil in den Umfang des Syntaxons sowohl
schwerpunktmissige, als auch sonstige Arten einbezogen sind. Bei der
Beschreibung neuer Gesellschaften miissen wir von den gegebenen Fakten
ausgehen, d. h. durch relatives Abgrenzen von bestehenden, wenngleich nicht
endgiiltigen Trennarten, ohne Riicksicht darauf, ob wir bereits alle stabilen
Trenn- und Indikationsarten vollstindig kennen. Ein umgekehrter Weg,
gleich von Anfang an die Kennarten (gruppen) zu bestimmen, erscheint nicht
angéangig und steht in Widerspruch mit den Eigenschaften der Phytozonosen,
die grossraumig gelten sollen.

C. Einige syntaxonomische Bemerkungen

Die anhand der multilateralen Differenziation herausgestellten, abge-
grenzten und klagsifizierten syntaxonomischen Einheiten stimmen mit dem
hierarchischen System der ziirich-montpellierschen Schule véllig iberein.
Ein Unterschied besteht im Kriterium der Differenziation der Einheiten und
teilweise im Umfang der Syntaxa, was aus den realen multidimensionalen
und multivariablen floristischen Merkmalen der Pflanzengesellschaften auf
ihrer ganzen Ausbreitungsfliche hervorgeht.

Die Herausstellung von Verbanden. Ordnungen und Klassen anhand der
Charakterarten war eine bahnbrechende Tat des Braun-Blanquetschen Sys-
tems. Es ist notig, dieses auch weiterhin durch eine Revision, Erginzung und
Uberarbeitung der Trennarten auszubauen, die diese hoheren Einheiten
anhand der multilateralen Differenziation floristisch klar begrenzen wiirden.
Dabei muss aber in die floristische Abgrenzung nicht nur die positive, sondern
auch negative Vertretung diagnostischer Artengruppen einbezogen werden,
u. zw. nicht nur hinsichtlich ihres Vorkommens, sondern auch ihrer mittleren
Stetigkeit nach. Die Verbands-, Ordnungs- oder Klassencharakterart, die
nur schwach, mit z. B. weniger als fiinfprozentiger Stetigkeit, im Feld oder in
der Tabelle vorkommt hat, obwohl sie einen hohen Zeigewert fiir die gegebene
Einheit haben kann, in der vegetationskundlichen Praxis denselben diagno-
stischen Wert wie eine andere Art mit gleicher, vernachlissigharer Stetigkeit,
welche aber gegensitzliche 6kologische, historische und geographische ngen-
schaften besitzt, also dem gegebenen Syntaxon villig fremd ist. In der lokalen
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Tabelle konnte sie eventuell hervorgehoben werden, aber in die floristische
Definition des Syntaxons sollte sie nicht einbezogen sein. Jedes Syntaxon
sollte eine gentigende Anzahl von steten Arten aufweisen, die es gegenitber
Einheiten mit gleichgiiltigem systematischen Rangwert klar abgrenzen.

Das multilaterale Ordnungsprinzip erprobte sich bisher nur im Rahmen eines Verbandes,
Cynosurion, aus einem weiten Bereich der Westkarpaten mit iithber 870 Aufnahmen. Ein umfang-
reiches Aufnahmematerial aus den Gebieten, die in dieser Hinsicht am meisten untersucht wurden,
stammt z. B. von Gesamttabellen mit fast 3500 Aufnahmen aus Nordwest- und Siiddeutschland
(MEIsEL 1970, Gors 1970), mit itber 300 Aufnahmen aus Irvland (O'Svurnnivan, briefl.), mit iiber
100 Aufnahmen aus Nordostdeutschland (Passarce 1969) und mit iiber 850 Aufnahmen aus den

ruminischen Karpaten (Jurko 1969) und wurde ebenfalls in die multilaterale Differenziation
einbezogen.

Verband

Schon bei der vorlaufigen Gegeniiberstellung ergab sich, dass sich das
Cynosurion klar von verwandten Verbinden unterscheidet. Wenn von der
Verwandtschaft der Gesellschaften gesprochen wird, sei wiederholt gesagt,
dass diese nicht in syngenetischem Sinne, sondern im Ahnlichkeitsgrad
besteht. Der Cynosurion-Verband hat allerdings nicht viele ausgeprigte
Trenn- und Indikationsarten (z. B. Leontodon autumnalis, Prunella vulgaris,
schwach Cynosurus cristatus und wenige andere), ist jedoch durch die Absenz
der Trennarten nichstverwandter Verbinde negativ klar differenziert.
Grundsatzlich soll anerkannt werden, dass die Subassoziation, Assoziation,
der Verband und andere iibergeordnete Einheiten auch negativ charakteri-
siert werden konnen, d. h. durch Herausfallen der diagnostischen Arten-
blécke verwandter Einheiten. Uberginge und Durchdringungen einzelner
Trenn- und Indikationsarten(gruppen) sind moglich, aber nur bei Einheiten
niedrigeren Ranges, die ein Bindeglied zwichen iibergeordneten Einheiten
bilden, z. B. im Rahmen eines Verbandes manche angrenzende Assoziation,
die an einen verwandten Verband, oder eine Subassoziation, die an eine ver-
wandte Assoziation anknupfen. Dies ist nicht nur das loglsehe Postulat eines
hierarchischen Systems, sondern entspricht vor allem der Tatsache in der
Natur, d. h. den allseitigen, mehr oder minder kontinuierlichen floristischen
\bstufungen der einzelnen Gesellschaften.

Diagnostische Trenn- und Indikationsartengruppen einzelner Verbiinde, Ordnungen und
Klassen wird man erst nach der Synthese aller nichststehender Einheiten endgiiltig heraus-
arbeiten konnen. Ein grosser Teil der heute als Verbands-, Ordnungs- und Klassen- angesehenen
Charakterarten ist nicht ganz einwandfrei und nur nach einer zusammenfassenden Synthese der
betreffenden Einheiten kann es sich ergeben, ob sie zu den diagnostischen Arten gehéren werden.
Bis sie aber im gegebenen Syntaxon nicht eine minimale 509,-ige mittlere Stetigkeit erreichen
(und bei verwandten maximal 15 %), ithr Weisewert aber hoch ist, kénnen sie, falls sie eine
wenigstens 159,-ige Stetigkeit erreichen, in die Indikationsarten eingereiht werden.

2. Assoziation

Fiir den Begriffsinhalt einer Assoziation fordern wir die Summe aller ihrer
stabilen floristischen Merkmale aus dem ganzen Verbreitungsbereich und
somit wird ihr Inhalt gegeniiber den bisherigen allgemeinen Auffassungen
selbstverstindlich breiter sein. Erst nach der Aufarbeitung weiterer Assozia-
tionen aus anderen Verbanden ergibt sich, ob sie sich ihrem Inhalt und ihrer
Breite nach der Hauptassoziation im Sinne von Kxapp (1948) nihern werden
oder ob sie eher den Assoziationsgruppen (wie sie z. B. OBERDORFER 1957,
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PAssArRGE 1964 u. a. verwenden) entsprechen werden, zu welchem Stand-
punkt man durch die zusammenfassende Bearbeitung des vegetationskund-
lichen Materials immer naher gelangt. Vikariierende, Regional-, Provinzial-,
Territorial- oder dhnliche Assoziationen und hohere Einheiten (z. B. im Sinne
von SCAMONI, PAssarcE, HormaNN 1965 u. a.) aufzustellen, sind unseres
Erachtens kein gangbarer Weg und fithren zu einer iiberfliissigen Zersphtterung
der Syntaxa und komplizieren die Einheit und Ubersicht des Systems der
Pflanzengesellschaften.

Vom theoretischen Blickwinkel ist es jedoch notig, auch weiterhin die Entstehung, Entwick-
lung, Struktur, Dynamik, zoobiotische Einwirkungen usw. bei den einzelnen Assoziationen genau
zu studieren, um sie tiefgehender begreifen und erkennen zu kénnen. Fiir praktische wirtschaft-
liche Zwecke ist es fraglos von Nutzen, die synikologischen Faktoren auch weiterhin eingehender
zu verfolgen und das typologische System der Pflanzengesellschaften zu vertiefen. Die Auffassung
einer phytozonologischen Grundeinheit muss jedoch auf jenem floristischen Prinzip beruhen,
das alle ihre Eigenschaften mittels der vollstéindigen Artenzusammensetzung integriert, ohne
dass einzelnen oOkologischen, historischen und geographischen Faktoren der Vorrang gegeben
wiirde.

Bei der Bearbeitung wirft sich die Frage auf, wie zwei verwandte Einheiten
im Rang der Assoziation qualitativ und quantitativ abzugrenzen wiiren. Die
Antwort darauf ist sicher nicht einfach, sie kann von verschiedenférmigen
floristischen Merkmalen abhéngen (z. B. dusserst artenarme oder artenreiche
mehrschichtige Vegetationstypen) und dabei ist es unmdoglich, die Subjekti-
vitat bis zu einem gewissen Mass, je nach dem Ermessen des Bearbeiters,
auszuschliessen. Es muss hier jedenfalls das Bestreben sein, dass die Ein-
heiten desselben Ranges wenigstens relativ denselben floristischen Tnhalt
hitten. Nach der Arbeitsweise der multilateralen Differenziation wurde
empirisch festgestellt, dass sich im Cynosurion-Verband die Anzahl (= Sum-
me der positiven und negativen) Trenn- und Indikationsarten, welche zwei
nachststehende Assoziationen voneinander unterscheiden sollen, zwischen
25—40 9, der Arten aus der mittleren Artenzahl der zu vergleichenden Asso-
ziationen bewegt. Die Zahl der Trennarten ist somit schwer im wvorhinein
festzusetzen. In anderen Verbdnden wird diese Zahl aus dem zusammen-
fassenden Material iiberpriift werden, wird aber wahrscheinlich keinen we-
sentlichen Unterschied zeigen. Jedenfalls ist es erforderlich, die Anzahl der
Trennarten im Zusammenhang mit den syngenetischen, synokologischen und
synmorphologischen Eigenschaften der einzelnen Syntaxa abzuwigen. Es
muss immer beriicksichtigt werden, dass die Assoziationen leicht visuell
»auf den ersten Blick unterscheidbar und die angefithrte Zahl der Trenn-
arten unter Berucksichtigung ihrer Mengenanteile fiir ihre synoptische
Unterscheidung sowohl im Terrain, als auch in der Tabelle geniigend gross
wire.

Subassoziation

Was die Subassoziation anbelangt, unterscheiden sich ihr Inhalt und ihre
Breite nicht allzusehr von der Subassoziation im Sinne von BRAUN-BLAN-
QuET. Im Rahmen der Assoziation ist dies das Syntaxon, meistens synéko-
logisch und selbstverstandlich floristisch abweichend, wobei Durchschnitts-
merkmale aus dem Bereich ihrer Verbreitung im Areal erforderlich sind. Im
Gegensatz zur Assoziation ist die Summe der konvergierenden und divergie-
renden Trenn- und Indikationsarten in der Regel kleiner und bewegt sich
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durchschnittlich zwischen 15—25 9 der mittleren Artenzahl gegeniiber der
typischen Subassoziation. Wihrend in der vegetationskundlichen Literatur
mehrere Angaben vorliegen, die durch mathematisch-statistisches Studium
der Homogenitit oder Affinitit der Pflanzengesellschaften festgestellt wurden,
sind erforderliche quantitative Entwiirfe fiir konkrete Kategorien sehr selten,
z. B. geben Scamont, Passarcr, HorMaNN (1965) als Mass der Differenzie-
rung bei der Subassoziation 10—25 9, der Gesamtanzahl an. Typische Sub-
assoziationen haben gewohnlich keine Trennarten oder diese kommen nur
wenig oder schwach zum Ausdruck und sind somit gegeniiber den tibrigen vor
allem durch negative Artenblocke charakterisiert.

Subassoziationen, die unter syngenetischen, synchorologischen oder zoobiotischen Einfliissen
entstanden, zeichnen sich durch eine grossere Zahl und grossere Stetigkeit der Trennarten aus.
Subassoziationen, die unter einem raschen durchgreifenden Wechsel der Standortsverhiiltnisse
(vor allem der edaphischen) entstehen, haben in der Regel (nie unbedingt) weniger Trennarten,
ihr Mengenanteil ist aber ausdruckvoller, da die Edifikatoren gerade auf die 6kologischen Ver-
héltnisse der Pflanzengesellschaften sehr durchdringend reagieren.

4. Variante

Die Varianten stellen eine gewisse floristische Abweichung von dem be-
kannten Modell des Syntaxons dar. Sie entstehen unter verschiedenen geo-
graphischen, synékologischen, biotischen oder anderen Bedingungen. Sehr
haufig sind auch phytozénotische Varianten, deren Trennarten eine Pro-
gression oder Regression in eine andere Gesellschaft andeuten. Manchmal ist
es schwer, die Ursache der Entstehung der Varianten zu erraten, da sie sich
durch Kombination mehrerer Kinwirkungen entwickeln konnen. Die Va-
riante hat im Gegensatz zur geographischen Rasse, Subassoziation und zu
hoheren Syntaxa kein grosses Ausbreitungsareal und beschrinkt sich nur auf
ein relativ kleineres Gebiet (Gebirge, geographische Einheit u. 4.). Solange
die 6kologischen Varianten unter stindigem Kinfluss eines gewissen Faktors,
z. B. gednderte bodenchemische, mikroklimatische Verhaltnisse, Diingung,
Bewisserung, Entwisserung u. a. stehen, bilden sie in diesem Falle den Kern
der neuentstandenen Subassoziation. Die Varianten werden meistens im
Rahmen der Subassoziation herausgestellt. In zwei verwandten Subassozia-
tionen in demselben Gebiet konnen parallel dieselben Varianten angetroffen
werden. Dasselbe gilt auch fir die Subassoziationen im Rahmen verwandter
Assoziationen.

Die Differenzialarten der Variante sind gewohnlich nicht dominant,
kommen aber mit niedrigerem Deckungswert vor. Sie kénnen sich aus sel-
teneren Arten der gegebenen Gesellschaft zusammensetzen, freilich mit
einem plotzlichen Ansteigen der Stetigkeitszahl. Bei skologischen und phyto-
zonotischen Varianten setzen sich dlb Trennarten aus auftretenden Arten
einer anderen Gesellschaft zusammen und bei geographischen Varianten aus
neuen Lokal- oder Gebietselementen. So wie bei den iibrigen Syntaxa haben
sie einen positiven oder negativen Charakter. s ist nicht immer moglich, den
Wert der Variante auf den ersten Blick zu beurteilen, sondern erst nach dem
Kennenlernen der gegebenen Gesellschaft auf einem grosseren Teil ihres Ver-
breitungsraumes. Erst bei der Synthese einer grosseren Anzahl von Tabellen
wird sich zeigen, ob es sich um eine lokale Abweichungsvariante oder um eine
allgemeinere Gesetzmaéssigkeit im Rang einer Subassoziation handelt. Daher
beschrieben viele Anfinger die Abweichungen in der Artengarnitur ihres
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Untersuchungsgebietes oft als neue Subassoziationen, ja sogar als Assozia-
tionen.

Bei der Tabellenarbeit konnen aus einem kleinen Gebiet oft Trennarten der sog. lokalen Va-
riante unterschieden werden. T'rennarten der lokalen Variante sind nicht stabil und héufen sich
aus geldufigen Arten, die allgemein, voneinander unabhingig und mit verschiedener Stetigkeit
im iibrigen Teil des Areals der betreffenden Subassoziation anzutreffen sind. Da es sich um eine
zufillige lokale Krscheinung einer Verbreitung von Pflanzen handeln kann, darf den lokalen
Varianten kein bleibender syntaxonomischer Wert zuerkannt werden.

Schlusshbemerkungen

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass zwischen den einzelnen Glie-
derungskriterien grosse Unterschiede bestehen. Die Unterschiede zwischen
dem modifizierten floristischen und Charakterarten-Prinzip und den Prinzi-
pien, die auf Artengruppen beruhen, sind ganz klar. Zum Schluss ist es jedoch
notig, wenigstens ganz kurz und in den Hauptziigen jene Unterschiede zu-
sammenzufassen, welche zwischen dem Artengruppen-Prinzip und dem Prin-
zip der multilateralen Differenziation bestehen. Diese Unterschiede treten in
Theorie und Praxis am besten im Vergleich mit der Eberswalder Schule
hervor, die dieses Prinzip der Artengruppen am tiefgriindigsten verfolgte.

Beide Richtungen gehen von gemeinsamen Grundziigen aus.

(—) Far das Abgrenzen der einzelnen Syntaxa ist das entscheidende Krite-
rium die vollstindige Artenzusammensetzung (ohne ., Begleiter) und die
gesamte floristische Ahnlichkeit beruht nicht nur auf der Ubereinstim-
mung einiger charakteristischen Arten.

(—) Die Kennzeichnung der Vegetationscinheiten vollzicht sich durch all-
seitige Kombination und Variation aller beteiligten Artengruppen.

(—) Der gleiche qualitativ-quantitative floristische Inhalt und Umfang des
Syntaxons wird durch die strukturellen und qualitativen Merkmale der
betreffenden Einheiten, sowie durch Beriicksichtigung der Mengenver-
haltnisse der einzelnen Arten in der Artengruppe erreicht.

Soziologische Artengruppen sind fiir einen breiteren Bereich der Pflanzengesellschaften
(Formationen, geographisch begrenzte Réume) konstant. Zum Unterschied von Charakterarten
ist ihre Aufstellung griindlicher und fasst das relative Maximum, ihre Vertretung, ihr sozio-
logisches Verhalten, ihre Menge, 6kologische Amplitude, Stetigkeit usw. zusammen, sie sind auch
nicht an gewisse syntaxonomische Einheiten gebunden. Freilich héngt ihre ,,Verlasslichkeit*
davon ab, aus was fiir einem grossen vegetationskundlichen Material sie bearbeitet wurden.
Dadurch, dass Artengruppen eine stabile Giiltigkeit haben (wenngleich ihre Artenzusammen-
setzung sich dndern kann und einzelne Arten sich oft sehr unterschiedlich verhalten kénnen),
werden sie automatisch zu gewissen vorgegebenen Kategorien, die bis zu einem gewissen Grad
den - zweifellos in der Auffassung vielmehr verengten — Charakterartengruppen entsprechen.
Ihre Bedeutung und ihr Wert bei der Klassifizierung sind jedoch wesentlich andere.

Die Auffassung und Funktion der Artengruppen und unserer Artenblécke
sind daher wesentlich verschieden.

(—) Bei der syntaxonomischen Arbeit anhand der multilateralen Differen-
ziation ist es nicht notig, im vorhinein herausgestellte Artengruppen zu
haben, diese werden immer erst bei der Synthese der floristischen Merk-
male jcdes Syntaxons festgesetzt.

(—) Im Gegensatz zum Artengruppen-Prinzip ist die Existenz unserer (vor
allem diagnostischer) Artenblocke formationsmaéssig oder geographisch
nicht begrenzt und sie sind nicht aussagefihig in allen Gesellschaften
innerhalb ihres Existenzbereiches, sondern ihre Giiltigkeit ist immer
direkt auf die konkrete Hinheit eines bestimmten Ranges gebunden.
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(—) Einzelne Arten vereinigen sich in Artenblécke nach ihrem wirklichen
Vorkommen und ihrer mittleren Stetigkeit und nicht nach der voraus-
gesetzten Schwerpunktentfaltung, dem Optimum, der 6kologisch-phyto-
zonotischen Amplitude usw. Daher kénnen unsere Artenblécke nicht fiir
einen breiten Bereich der Gesellschaften giiltig sein, ohne dass man ihre
Artenzusammensetzung dndern miisste. Im Falle, dass sie sich fiir einen
gewissen Rang der Einheiten als stabil erweisen, werden sie zu diagno-
stischen Werten und erreichen einen realen Trennwert.

(—) Artenblocke, die nach der Analyse und Synthese der Pflanzengesell-
schaften entstehen, sind qualitativ und quantitativ nicht gleichwertig fir
phytozonologische Einheiten. Threr Funktion und Bedeutung nach unter-
scheiden sie sich in Trenn-, Indikations-, Hauptkomponenten- und Ne-
benkomponentengruppen.

(—) Die Zugehorigkeit der Art zu einem gewissen Artenblock ist durch die
erforderliche mittlere Stetigkeit (event. das Abwigen mancher Merkmale)
bedingt. Einzelne Artenblocke wurden auf Grund bestimmter Schwellen-
werte der mittleren Stetigkeit empirisch herausgestellt und sollen gross-
raumig giiltig sein, d. h. auf der gesamten Fliche des Verbreitungsareals
des gegebenen Syntaxons.

(—) Einzelarten — besonders in diagnostischen Artenblécken — sind nicht
anonym und daher ist nicht entscheidend die nur summierte Gruppen-
menge bzw. Gruppenstetigkeit, ohne Riicksicht auf die Anzahl der be-
teiligten Arten in der Gruppe, aber umgekehrt wichtig ist die Zahl und
Stetigkeit und somit werden sie zu konkreten Trennarten(gruppen).

(—) Der abgestufte diagnostische Wert einzelner Artenblécke ermoglicht bei
der Tabellenanalyse und auch bei Gelindearbeiten eine einfache visuelle
Identifikation der Einheiten ohne mathematische Analyse.

(—) Die quantitative Grenzzichung der Verwandtschaftsverhiltnisse zwi-
schen zwei Kinheiten wird nicht durch Berechnung der soziologischen
Gruppenaﬂ" initaten bestimmt, sondern durch einfachen Vergleich der min.

50 %, Trenn-, Hauptkomponenten-, min. 15 %, Indikations- und Neben-
komponcntengruppcn— Vertretung (positiv) und zugleich durch Ausfall
oder hochstens 15 9, Vertretung (negativ) der Arten ausserhalb der
betreffenden Blocke.

(- ) Die Erkenntnisse der multilateralen Differenziation bringen folgerichtig
nicht die Notwendigkeit der Verinderung der Grund- und héheren syn-
taxonomischen Kategorien mit sich und auch keine Verdnderung der
Klassifikation, besonders nicht unter starker Beriicksichtigung der syn-
geographischen Momente, und somit nicht den Aufbau eines komplizierten
und wenig iibersichtlichen Systems.

Summary

Starting from the inadequacies of classificatory criteria for assessment of plant communities,
which arise from characteristic-species and species groups and from the modified floristic prin-
ciple, ranking before ecological factors, morphological qualities, microspecies, the high degree
of homogeneity mathematical affinity and the like, hereby we suggest a classification of the plant
cover on the base of multilateral differentiation.

The basic content of the plant unit should be an abstraction of characterlstlcs clustered to
such a degree, as to be able to enclose structural multidimensionality and multivariability of every
syntaxon to the maximum. Individual floristic characteristics combine in definite groups, the
diagnostic value of which nevertheless is not the same. In the assessment of these blocks it will
be nesessary to take account of their ecologic-phytocoenotic indicator value and stability, i. e.
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their constancy on the whole surface of the distribution area of the syntaxon referred to. For this
reason it is not possible therefore to definitively deseribe the new syntaxon as long as we do not
know the floristic content and width of a large part of its geographical distribution. The stable
floristic nucleus will erystallise only through successive agglomeration of the phytosociological
material.

The new syntaxon, unknown till now, must be described only by on the basic of concrete
facts, without fixing so-called characteristic signs and this is to be done by elementary differen-
tiation in the face of the next similar units on the base of differential species.

For differentiation and characterisation of several syntaxa the combination of all worked out
positive and negative signs of the units to be compared must be used. For multilateral differen-
tiation the same weight will be attached not only to positive signs (i.e., occurrence in individual
species blocks in minimum constancy requested), as well as to negative signs (i.e. maximum
representation — occurrence and average constancy — of 159, outside the required block).
Basically it is possible to fix any syntaxon on the basis of negative characteristics, i.e. by the
absence of some species groups.

With the great majority of plant communities delimitation of syntaxa within the bounds of
rank is not possible in an absolute, but only in a relative way, consequently by multilateral
differentiation of all units mutually. The plant community displays a set of different characteristics
— often with no clear-cut boundaries — a cluster of one set passing over to the other. Their
complete definition therefore requires the largest possible number of plant species occurring with
high constancy and phytosociological fidelity. These species form groups, which as a whole reflect
the synecological and phytosociological claims of the individual communities true to nature.

For characterisation of the syntaxon we separate two different kinds of species groups. First
there are diagnostic species groups, which comprise the differential and indicator speecies groups.
The differential species group has high indicator value and at the same time high middle constancy
(constancy class ITT-- V). Middle constancy means, that a species in some regions can have
a different frequency or it can be absent entirely. But on average, these species must be represented.
with a minimum probability of 509%, in the distribution area of the syntaxon. Indication species
groups distinguish by high synecological and phytosociological indicator value, but by lower
middle constancy (constancy class I—1I) and therefore an occurrence of a minimum 159, is
required. If in the course of the practical determination of the unit some species of the indicator
species group locally oceur more frequently, missing species can be replaced by those of the
differential species group. Diagnostic species blocks are used for concrete demarcation of the
syntaxa within the bounds of one rank, with simultaneous consideration of other species groups
of course.

There are two different kinds of the other species groups too. There is the group of main com-
ponents with high constancy (50% minimum), high construction value, but low indicator value
for the given community. The other is the group of additional components with low to indifferent
indicator value (sometimes even with a negative one species being entirely foreign to the given
community) and at the same time with low constancy (constancy degree I —1II) but 5%, minimum.
Both groups have a wide synecological and phytosociological amplitude and therefore assert
themselves in several similar communities.

The species blocks are valid only for that given rank of the unit for which they were esta-
blished. Species within species blocks mutually are freely hound only. They can participate in
other plant communities in other blocks with different qualitative value, for instance, the differen-
tial species of the subassociation may become differential species of the association or a higher
unit.

The diagnostic value of the individual species, especially in differential and indicator species
groups, should be carefully weighed, first according to their dominancy amount (especially with
species having an inherent disposition for prominence), moreover, according to synecological,
syngenetic, geographical and structural points of view.

It is necessary to comprehend into content and differentiation of the individual syntaxa all
the assessed species groups in the given rank of the communities, just so the species blocks of
placed above rank, i. e. the representation of at least half of the species in the differential and main
component group, in the indicator and additional component group 15%, of the species is minimum.
For negative signs — as already mentioned above — a maximum representation of 159, outside
their block is valid.

These suggested limits were fixed empirically in the synthesis of Cynosurion-alliance commu-
nities. On the whole they correspond to the numeric values obtained by mathematical methods
for determining the floristic affinity of the communities by several authors. But in practice the
similarity degree tends to be much higher. This qualitative procedure guarantees an objective and
unambiguous differentiation in nature, as well as within table analysis. It eliminates the possi-
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bility of a too narrow or too wide subjective comprehension of syntaxa comparison with other
ordination principles.

Finally, the question is solved, how to differentiate two syntaxa qualitatively and quantita-
tively; for the time being this procedure is suggested within the bounds of the assoeiation and
subassociation. The sum of positive and negative differential and indicator species, which is to
differentiate the association from the neighbouring one, is 25 409, of the middle species number
of the units to be compared, while with the subassociation it is 15— 259 of the species.

Sthrn

Vychadzajue z nedostatkov triediacich kritérii pre stanovenie rastlinnych spolocenstiov, a to
prineipu charakteristickych druhov, druhovych skupin a modifikovaného floristického prineipu,
ktory uprednostiiuje ckologické faktory, morfologické vlastnosti, mikrospéeie, vysoky stupen
homogenity, matematickt afinitu a pod., v ¢lanku sa prndkla(lé. navrh na klasifikaciu rastlinné¢ho
krytu pomocou multilateralnej diferencidcie. Teoreticky i metodicky tento postup spociva na
komplexifikaeii a kvantifikdeii vietkych floristickych znakov.

Zikladnym obsahom vegetatnej jednotky ma byt vyabstrahovanic koncentracie znakov do
takej miery, aby sa maximélne obsiahla Strukturno-floristickd variabilita kazdého syntaxonu.
Jednotlivé floristické znaky sa zdruzuju do urc¢itych skupin, diagnostickd hodnota ktorych nie je
v8ak rovnaka. Pri ich stanoveni treba brat do uvahy ekologicko-fytocenotickt indika¢n hodnotu
a stabilitu, t. J. stalost na celej ploche aredlu dotyéného syntaxénu. Preto zasadne nie je mozné
na prvy raz definitivne opisat novy syntaxon, pokial nepoznéme floristicky obsah a dirku z ¢o
najvicsej casti jeho geografického rozgirenia. Stabilné floristické jadro sa vykrystalizuje len
postupnou aglomeraciou fytocenologického materialu a jeho syntetickym spracovanim.

Novy syntaxén sa musi opisovat len z konkrétnych znamych faktov bez stanovenia tzv.
charakteristickych znakov, a to elementarnou diferenciaciou od najviac podobnych na zaklade
rozlisujacich druhov. Pri ohrani¢ovani a charakterizovani viacerych syntaxénov musime pouit
kombindaciu vsetkych vyclenenych pozitivnych i negativnych znakov pomvnévsmych jednotiek.
Pri multilaterdlnej diferencidcii sa kladie rovnaky déraz na pozmvno znaky (t. j. vyskyt v ]od-
notlivyeh blokoch druhov v p07ad0vane] minimalnej stalosti) ako aj na negativne znaky (t. j.
maximalne 159%-né zasttpenie mimo doty¢éného bloku). Zasadne je moZno stanovit &kyko]vek
syntaxon na zaklade len negativnych znakov, t. j. chybanim jednotlivych (skupin) druhov v po-
rovnani s pribuznymi.

Pri preva’nej vicsine rastlinnych spolocenstiev ohranifenie syntaxénov v réamei jedného
rangu nie je mozné absolitnym ale iba relativnym spésobom, tedy pomocou multilaterdlnej
diferencidcie uvedenych jednotick voéi sebe navzajom. Rastlinné spoloéenstvo predstavuje
systém réznych znakov — ¢asto neostro prechdadzajicich z jednej koncentricie do druhej a preto
jeho aplna definicia vyZzaduje zahrnit ¢o najviiésie mnozstvo najviac sa opakujicich a fytocenotic-
ky najviac taziskovych druhov. Tieto druhy vytvaraju skupiny, ktoré ako celok najlepsie vy-
jadruji svoje synekologické a ytou‘nobwke naroky v jednotlivych spolodenstvach.

Pri charakterizovani syntaxénu rozoznavame dvojaké skupiny druhov. V prvom rade st to
diagnostické skupiny, ktoré zahrituja rozlisovacie a indikaéné druhy. RozliSovacia skupina druhov
ok:m diagnostickej hodnoty mé sti¢asne aj vysoku priemernt stalost (IIL.—V. trieda stalosti).
Pricmernd stalost znamens, %e v jednotlivyeh tzemiach moéze vykazovat urcity druh roéznu
stalost, event. aj chybat, ale na ploche aredlu m4 byt zastpeny minimdalne s pravdepodobnostou
50 9,. Skupina indikaénych druhov sa vyznactuje vysokou synekologicko-fytocenotickou indi-
ka¢nou hodnotou, ale ma nizsiu priemerna stalost (I.—1II. trieda stalosti) a preto sa pozaduje
rainimdalne 159,-ny vyskyt. Pokial sa pri praktickom uréovani jednotky niektoré druhy z tejto
indikaénej skupiny vyskytuju lokalne ¢astejsie a na druhej strane ehybaji alebo maji nizsia
stalost druhy z rozlifovacej skupiny, mozno ich nimi doplnit. Diagnostické druhové bloky
(rozliovacic -- indikaéné) sa pouzivaju pre konkrétne ohrani¢enie syntaxénov v ramei jedného
rangu, samozrejme pri sti¢asnom zohladneni ostatnych skupin druhov.

Ostatné druhové skupiny zahrnuji skupinu hlavnych komponentov s vysokou stalostou
(minimalne 50 Y), velkou budujicou ale nizkou indika¢nou hodnotou pre dané spolo¢enstvo
a napokon pocetne najvacsiu skupinu vedlajsich komponentov s nizkou aZ indiferentnou indi-
ka¢énou hodnotou (niekedy aZ negativnou, t. j. druhy tplne cudzie dotyénému spolo¢enstvu)
a sutasne s nizkou priemernou stélostou (I.—II. trieda stdlosti), minimalne viak 5 9,. Obidve
tieto skupiny maju Sirokd synekologicktt a fytocenoticki amplititdu a preto sa uplatiiuja vo
viacerych floristicky pribuznych spolocenstvach.

Druhové bloky platia len pre ten rang, pre ktory boli stanovené. Druhy v ramei bloku st
navzajom len volne viazané a vinych spoloc¢enstvach méozu sa podielat v inych blokoch s odlignou
kvalitativnou hodnotou, napr. diferencialny druh subasocidcie moze byt rozligujiicim znakom
asociacie alebo aj vysej jednotky.
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Diagnosticka hodnotu jednotlivych druhov, predovSetkym rozliSujucich a indikaénych, je
treba starostlivo uvazit, v prvom rade s ohladom na ich dominanciu (najmé u druhov, ktoré maji
inherentné schopnosti stat sa dominantnymi), dalej tie# z hladiska synekologického, syngenetic-
kého, geografického a §truktirncho.

Pre stanovenie a odlienie jednotlivych syntaxénov musia sa zohladnit vietky druhové skupiny
dotycéného rangu, ako aj bloky nadradenej jednotky, t. j. aspoii poloviéné zastipenie druhov
rozlisujicich a hlavnych komponentov a najmenej 159%-né zastupenie druhov indikaénych
a druhov patriacich medzi vedlajsie zlozky. Pokial ide o negativne znaky, ako uz bolo uvedené,
je pripustny maximalne 15%-ny vyskyt mimo rameca negativneho bloku.

Tieto navrhované hraniéné hodnoty sa empiricky zistili pri syntéze spolotenstiev zvizu
Cynosurion a colkove odpovedaji numerickym hodnotam, ku ktorym dospeli rézni autori mate-
maticko-Statistickym postupom pri uréovani floristickej afinity rastlinnych spoloéenstiev.
V praxi viak stupeni podobnosti byva spravidla ovela vyssi. Takyto postup zarucuje objektivne
a pritom jednoznaténé odliSenie syntaxénov ako v teréne tak i pri tabulkovej analyze a v porovnani
s inymi syntaxonomickymi principmi vyluéuje moZnost prilis tzkeho alebo Sirokého chépania
jednotlivych syntaxénov.

Nakoniec sa riesi otdzka, ako nielen kvalitativne ale aj kvantitativne odlisovat dva syntaxdny.
Predbezne sa navrhuje nasledovny postup v ramei asocidcie a subasocidcie. Asocidciu od najblizsie
pribuznej odliSujeme vtedy, ak suéet rozlidujicich a indikac¢nych druhov (pozitivnych i negativ-
nych) odpoveda aspoit 25—40 percentam z ich priemerného podtu druhov a subasocidciu pri
15—25 9% druhoch.
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