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Typha larmannis Lerrcn. ist bisher in der ¢SSR auf 4 Fundorten bekannt (in Mithren
bei Kromoriz, in der Slowakei in den Kreisen Dunajsks Streda, Roznava und Tre-
bisov — die zweite und die letzte Angabe sind neu). Es ist méglich weitere Funde zu
erwarten. Die Angabe tiber das Vorkommen beim Dorf Chotin (Kreis Komérno) ist
irrtiimlich. Ausser der Verbreitungskarte von 7'. laxmannii in der CSSR enthiilt diese
Arbeit eine prézisierte Beschreibung dieser Art und einen ausfithrlichen Bestim-
mungsschliissel der tschechoslowakischen T'ypha- Arten. Die Autoren fanden némlich
folgende Unterschiede zwischen bisher angefiihrten Angaben und den tschechoslowaki-
schen Pflanzen: die Entfernung zwischen dem weiblichen und dem minnlichen Kolben
ist kleiner, die weiblichen Kolben sind linger, der Wert des Verhiltnisses von der
Linge des miinnlichen Kolbens zur Linge des weiblichen Kolbens ist niedriger.

1) Nordbéhmisches Museum, Leninova 11, 460 01 Liberec, T'schechoslowakei. 2) Bota-
nigches Institut der Karls-Universitit, Bendtska 2, 128 01 Praha 2, T'schechoslowakes.

V édervenci 1972 jsme nalezli ve vychodni ¢ésti Zitného ostrova novou
lokalitu orobince Laxmannova -- Typha laxmannic Lerrcu. Tento druh je
znim z tzemi OSSR teprve kratkou dobu. Poprvé byl sbiran r. 1966 na jiho-
vychodnim Slovensku v okolf Turny n. Bodvou (Frara et JANKovVsKA 1968);
v dalsich letech byly publikovany jesté dva dalsi nalezy (Prrous et Hourex
1970 — viz déle, ZavReL 1971) z jiznfho Slovenska a vychodni Moravy.
V Cechéch tato roqtlma nebyla dosud objevena.

Pri urcovani rostlin z nasi lokality jsme zjistili uéité rozdily mezi jejich znaky a znaky trado-
vanymi v kli¢ich a popisech i neshody v tdajich rtznych autora viabec. Zejména se to tykalo
znakt kvantitativnich, které jsou v kligich pro jednoduchou pouzitelnost uvadény nejcéastéji.
Prostudovali jsme proto dostupny material z ¢eskoslovenskych nalezigt, za jehoZ zapujceni ptip.

poskytnuti dékujeme dr. J. Houfkovi CSec., prom. biol. M. Némcové a dr. B. Vélkovi DrSc.;
ptihlédli jsme zdroven i k materialu z ciziny (v herbaiich PR a PRC).

Rod Typha v Ceskoslovensku

Na tzemi nasi republiky bylo dosud zjisténo 5 druht rodu Typha L. Ze
sekce Bracteolatae GRAEBNER®), charakterizované sami¢imi kvéty s listenci,
jsou to 7. minima HoPpPr (subsekce Minores Rouy) a 1. angustifolia L.
(subsekce Elatiores Rouy), ze sekce Typha se samidimi kvéty bez listenctl
T. latifolia L., T. shuttleworthis KocH et SoND. (subsekce Latifoliae Rouy)
a T. laxmannii LEPECH. (subsekce Stenophyllae Rouy).

*) Jména sekei a subsekei nebyla podle élanku 33 Nomenklatorického kédu platng zvefejnéna
KRONFELDEM, jak je béziné uvadéno v literatuie. KrRoNFELD ¢leni rod T'ypha ve dvé tribus
(Bracteolatae a Hbracteolatae) a étyii subtribus (Rohrbachia, Schnitzleinia, Schuria, Engleria)!
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Kli¢ k uréeni &s. druhti rodu T'ypha

la) Samidi kvéty s listenci; blizna nifovita, chlupy samiéich kvéta s vrcho-
lovou &asti ztlustlou, nékdy zbarvenou ......................... 2

b) Samidéi kvéty bez listenct; blizna v obrysu kopinata az podlouhle ko-
pistovitd, chlupy samitich kvéti smérem k vrcholu slabé zuzené, ne-
ZDATVENS . .o 3

2a) Rostliny 25—75 em vysoké; Gepele listtt na kvetoucich lodyhach zakr-
nélé, nepresahujici kvétenstvi, depele listt na sterilnich vyhoncich stejné
dlouhé nebo i delsi nez kvetouci lodyhy, 1,5—3 mm Siroké; samici
a saméi palice se dotykaji nebo vzdjemné odddlené, samiéi palice kritce
valcovité az kulovité, 1,6—4,5 em dlouhé; pod samiéi i samdéi palici éasto
listu podobny listen; chlupy samicich kvétt na vreholu pali¢kovité
ztlustlé, obvykle ne7ba1von(, ..................... 1. minima HorrE
(prechodné v jiznich Cechéch, kdym na Slovensku v Podunaji)

b) Rostliny 100—300 cm vysok u,pole listi presahuji kveétenstvi,
(.2,.)*-~).J~]O mm §iroké; sami¢i a samdéi palice odddlené, bez listent,
sami¢i palice valcovitd (7—)10—35 em dlouhd; chlupy samic¢ich kvéta
na vrcholu slabé vi’etenovité ztlustlé a hnédaveé zbarvené ............
............................................... T. angustifolia L.
(hojné)

3a) Rostliny (70—)80—120(—150) cm vysoké; listy 2—4(—7) mm Siroké;
palice o (0,5—)1—6 em oddalené, samiéi vilcovitd az kuzelovité viete-
novitd, 3—7(—9) cm dlouhd (kratsi nez samci), za zralosti az 2,6 em v @ ;
pylova zrnka jednotliva ...................... T. laxmannii LEPECH.
(u Kromérize, jizni a vychodni Slovensko)

b) Rostliny vice nez 100 ecm vysoké; listy Sirdi nez (5—)7 mm; palice tésné

nad scbou, samiéi valcovita; pylova zrnka v tetradach ......... ... 4

4a) Rostliny 150—250 cm vysoké; listy sirsi nez 10 mm; samiéi palice za zra-
losti tmavohnédé, 4 stejné dlouhé (8—30 cm) jako saméi (1025 cm);
prasniky 2,56—3 mm dlouhé ..... .. ... ... ... L. T. latifolia L.
(velmi hojné)

b) Rostliny 100—150 cm vysoké; listy (5—)7-—10 mm Siroké; saméi palice
mnohem kratsi (4—5 em) nez samici (8—15 em), za zralosti samidéi palice
stFibritd nebo Ssedohnédé*) (chlupy samiéich kvéti stejné dlouhé nebo
i delsf nez blizny); pragniky 1,4—22 mm dlouhé ....................
.................................. T. shuttleworthit KocH et SOND.
(udévana z Bilych Karpat, na vychodé za hranicemi)

Typha laxmannii LEPRCH.
Syn.: 7. stenophylla Fiscu. et Mry. non Boiss.

Svym vzhledem (zejména oddalenymi palicemi) pripomind gracilni 7'. an-
gustifolia L. Je charakterizovana predevsim nésledujicimi znaky:

Rostliny (70—)80—120(—150) cm vysoké; listy pievy&uji vrehol lodyhy (¢asto na vreholu
jiZz v dob& odkvétu zasychaji), in sicco 2—4 mm, in vivo az 7 mm Siroké**), na prafezu - polo-

*) Nezralé palice suSenim hnédnou; za sucha hnédé blizny jsou u nich jestdé delsi nez chlupy.

**) Sudenim se &itka listu zna¢né zmenSuje. Orientacni zjisténi podle rostlin p&stovanych
v botanické zahradé Karlovy university v Praze: 8iika Serstvého listu 4,2 mm, 8itka téhoz listu
po usudeni 2,7 mm (rozdil tedy ca 1/3).
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kruhové, na adaxialni strang ploché nebo mirng Zlabkovité; kvétenstvi tvofen> 1 palicf samici
(piipadné 2) a od ni o (0,6—)1—6 em oddélenou palici saméi; saméi palice (7,6—) 10—15 cm
dlouh4, podle ontogenetického stadia 4—256 mm v @, véaleovita nebo fidceji kuzelovité vieteno-
vitd; saméi kvéty s (1—)3(—5) tyéinkami, prasniky (0,8—)1—1,5 mm dlouhé, pylové zrnka
jednotlivd, 33 —40 pm v & ; samiéi kvéty (plodné) s bliznou kopistovitou, 0,14 —0,20 mm 8irokou,
ztetelnd deldi nez chlupy®*) (v dob# zralosti plodi se blizna vétdinou odlamuje); chlupy vyrusta-
jici z gynoforu (karpoforu) podle stupné zralosti plodit 1—10 mm dlouhé, smérem k vrcholu slab®
zazené, 8pitaté, celé véetnd vreholové ¢dsti nezbarvené; stejné jako u ostatnich druhit zastoupeny
v samiéi palici 1 sterilni kvéty (podobné plodnym) a tzv. karpodia (kvéty s kyjovitymi pistilodii);
listence u viech typa kvéta schazeji; plody 1—1,4 X 0,3—0,4 mm na 4 —6 mm dlouhém karpoforu;
semena 0,95—1,1 mm dlouhd.

Pozn.: PrestoZe popis obdobného rozsahu je jiZz obsaZen v prdici Frany a JANRovskE 1968,
uvadime jej i my. V popise jmenovanych autort jsou nékterd mensi nedopatieni, kterd mohou pii
srovnavani rostlin s uvadénymi znaky vyvolat urcité pochybnosti o spravném urceni. Chlupy
u samicich kvéta jsou ve skutecnosti kratsi nez blizny (nikoli obriacené, jak uvedeno na str. 192).
Termin kvétni stopka (1. e.) v tomto pripadé vznikl pravdépodobng jako doslovny preklad
v literatuie uzivaného terminu pedicellus (KronrFiLp 1889 aj.), jehoz vyznam je viak, pokud jde
o orobinece, odchylny. Jedné se o utvary (vzniklé pravddpodobné redukei bo¢nich vétvi pavodnd
jinak utvareného kvdtenstvi), na nichz vyrista nékolik kvéth razného typu — u baze kvéty
fertilni, smérem k vreholu pak kvéty jalové, karpodia a vlaskovité kvétni rudimenty. Rozméry,
které Fiana a JanrovskA (L. ¢.) uvadsji ve svém popise pro tyc¢inky, se vztahuji k prasniktun.

Popis, tak Jal\ Je] uvadime, ]0 syntézou dosud v literature uzi *:my(,h znaki
a vysledkt méreni materidlu z ¢eskoslovenského tzemi. V nékterych znacich,
vzhledem k naméfenym hodnotdam, uvadime jind rozmezi variability nez
ostatni autori. Jednd se pf’odevéim o délku samici p'lli(‘P vzdalenost mezi
samic¢i a samci palicl a pomér mezi délkou samdéi a samici palice.

Vetsina autortt (KRONFELD 1889, GRAEBNER 1900, JOoRDANOV 1963, Frana
et JANROVSKA 1968) uvadi mensi délku samidich palic nez jakou se vy znaduji
rostliny z Ceskoslovenska a tudiz, pii stej nych délkach saméich palic, ]0 pak
uvadéna i vysm hodnota poméru délky saméi a samici palice (3—4, prip. 5);
0 ncéeo nizsi hodnotu tohoto pomeru nebo alespon jeho nizst dolni hranici (Z)
uvadi Vissurina 1940 a FepleNko 1934, Nejnizsi hodnotu tohoto poméru
Ize odvodit z tdajt, jez uvadi Dinoru 1972. V tomto pripadé je to vsak po-
nékud problematické. Tento autor u viech kvantitativnich znakt, které sle-
doval, uvadi jen stredni hodnoty (priméry) a nikoliv celd zjisténd rozmeri.
Nezminuje se ani blize o pouzitém materidlu a jeho mnozstvi. Neni rovnéz
jasné, byl-li do méreni zahrnut i taxon popsany jako 7'. laxmannii var. gelica
MoraRr1v, o jehoz druhové piislusnosti (viz ddle) mame urdité pochyby. Co se
tycée vzdélenosti mezi samcéi a samiéi palici, jsou nase zjisténi opadnd nez
v predchozim pripadé. Rostliny z naseho tizemi se vyznacuji méné oddalenymi
palicemi (0,5—2,5 em) nez je uddvano v literatute (2—6 cm).

Je zajimavé, Ze rostliny z Francie a Malé Asie v herbatich PR a PRC se s hodnotami tradova-
nymi v literdrnich pramenech 16pe shoduji, deskoslovenské (a také rumunské) rostliny se v uvede-
nych znacich lisi. Je otézkou, zda tyto rozdily mezi ¢eskoslovenskymi a ostatnimi rostlinami
skuteénd existuji nebo zda jsou zplisobeny ziamérnym sbérem mensich jedincta pro herbarové
polozky. Pokud vsak tyto rozdily existuji i v piirodé, nelze vylouc¢it ani moznost jejich vzniku
pripadnou hybridizaci s 7. latifolia (povaha zjisténych rozdilid by s tim nebyla v rozporu).
Spoleény vyskyt 7. lazmannii s T. latifolia nebo T'. angustifolia (pfipadnd s obéma) je casty.
T. latifolia je viak studovanému druhu bliZze ptibuzné nez 1. angustifolia, a proto se lze domnivat,
Ze jo vzajemnd hybridizace s timto druhem pravdépodobnéjsi.

Variabilita rostlin z Ceskoslovenska

Vizhledem ke zjisténym rozdiliim mezi rostlinami z Ceskoslovenska a udaji
v literatufe (ptipadné rostlinami z jinych ¢dsti aredlu druhu) povazujeme za

*) Fiava et JANKovskA 1968 uddvaji omylem obrdceny pomér, viz poznidmky.
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vhodné piipojit v prehledu namérené hodnoty v nejdilezitéjsich kvantitativ-
nich znacich. Protoze jsme vsak studovali pomérné maly pocet rostlin, které
nebyly ani k takovym téeltim sbirdny, nehodnotili jsme ziskané tidaje statis-
ticky a ani graficky je nezachycujeme. Pri sledovani jednotlivych znaki
nebyly vidy vsechny exemplaie pouzitelné (rostliny netplné nebo sterilni).
Pocty sledovanych jedinct se proto neshoduji.

Vyika rostlin (cm) 70—-79 80—89 90—99 100—109 110—-119
Bohelov 1 3 7 1 b
Hrhov - 1 1 1 -
Kromériz b= 1 — — —
Somotor — — — — —
celkem 1 5 8 2 5

Minimum 79 em, maximum 116 cm; rozmezi nejéastéjsich hodnot 80—116 cm.

Siika listovych &epeli (mm) 2,0—2,4 2,6—2,9 3,0—3,4 3,6—-3,9 4,0-4,4
ca v 1/g délky

Bohelov 1 7
Hrhov = 1
Kromériz — -
Somotor — _

3
2

3
v |

=]

celkem 1 8 11 5
Minimum 2,4 mm, maximum 4,2 mm; rozmezi nejcastéjSich hodnot 2,5— 3,5 mm

Odddleni saméi
a eamici palice (mm) 0—-5 6—10 11—-15 16—-20 21—-25

Bohelov 2%) 1 2
Hrhov — 1 —
Kromériz - — —
Somotor — — 2

— DD - OO
|

celkem 2%*) 2 4 12 7

Minimum 5 mm, maximum 24 mm; rozmezi nejcastéjsich hodnot 10— 24 mm.
Délka samiéi palice (mm) 30—-39 40—49 50—59 60—69 70—-179 80—89

Bohelov 2
Hrhov —
Kromsriz —
Somotor —

— ]
I;—-ci—-l[e
-t | o
|
[

=]
o]
w

colkem 2 41 4

Minimum 33 mm, maximum 87 mm; rozmezi nejcastéjsich hodnot 40— 80 mm.

Délka
samci palice (mm) 70-79 80-89 90-99 100-109 110-119 120-129 130-139 140-149 150-159

Bohelov 1 —
Hrhov —_
Kromériz —
Somotor 1 o

4 2 3 2 1

1 —

— 1 —

|
|
[ =1 e

celkem 2 1 3 b 2 4 3 3 1
Minimum 78 mm, maximum 150 mm; rozmezi nejéastéjSich hodnot 90— 145 mm.

*) Rostliny se 2 sami¢imi palicemi a 1 sam¢i.
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Pomér délky palic (3 : Q) 1,00—1,49 1,50—1,99 2,00 2,49

Bohelov 3 10 4
Hrhov — 1 —
Kromériz 2 1 —
Somotor —_ 2 i
celkem 5 14 5

Minimum 1,29, maximum 2,37; rozmezi nejéast&jiich hodnot 1,5 —2,0.

Délka pragnikt (mm) — zjidténa rozmezi variability:

Bohelov (0,9—)1,0-1,3(—1,5)
Hrhov ,

Kromériz 0,8—1,0
Somotor 1,0-1,2
celkové rozmezi: (0,8—)1,0—1,56

Otéazka zamény T'. laxmannii a T. angustifolia

Pri urcéovani i revizi materidlu se ukazala redlnd moznost zadmeény 7'. lax-
mannit s T. angustifolia. Nejsou to sice druhy blizce pribuzné, ale jsou si
podobné zejména odddlenim saméi a samiéi palice. Netypické exemplate
a kvetouci rostliny v rannéjsich stadiich mohou byt pomérné snadno chybné
uréeny. Naprosto spolehlivym znakem pro jejich vzajemné rozliseni je pri-
tomnost listenctt u samiéich kvéta (7'. angustifolia) nebo naopak jejich
absence (7. laxmannii). Podle tohoto znaku lze bezpecéné urcit jedince
T. angustifolia s uzsimi listy a krat§imi palicemi nebo naopak statnéjsi
exemplate 7. laxmannii ¢i rostliny kvetouet, u nichz mohou vznikat pochyb-
nosti. Listence je v8ak nutno hledat a preparovat alespon pfi 10nasobném
zvétSeni, nejlépe pod binokuldrni lupou prip. pod mikroskopem. Dalsim
dobrym rozlifovacim znakem je i tvar blizny (nitovitd blizna u 7. angusti-
Jolia, kopistovita u 7. laxmannit), vrcholova ¢ast chlup@ u samicich kvéta
(vietenovité ztlustla a hnédé zbarvena u 7'. angustifolia, ale zizend a nepig-
mentovana u 7. laxmannit), velikost pylovych zrnek (26—33 um u 7T'. anguste-
Solia, 35—40 pm u 7. laxmannii) a velikost prasnika (1,5)2—2,5(3) mm
u 1. angustifolia a (0,8)1—1,56 mm u 7. laxmannii. Zd4 se, ze uréité rozdily
jsou i v priméru oddenk® a anatomické stavhé listii, alespon podle orientaé-
niho zkoumdni rostlin v prazské botanické zahradé (@ oddenku 6—9 mm
a 5 parenchymatickych tramecki s cévnimi svazky na pri¢ném fezu listem
u 7. laxmannit, @ oddenku 9—12 mm a 7—9 parenchymatickych trémecka
u 7. angustifolia). Je mozné, ze budou nalezeny i dalsi rozdily napf. v chromo-
zomalnich pomérech*).

Konkrétni zdména obou druhtt byla zjisténa v piipadé lokality u Chotina,
okr. Komarno (Pirous et Hourexr 1970); dokladovy materidl ndlezi 7.
angustifolia. Toto nalezisté je tedy nutno z dosud znamych nalezist 7. lax-
mannii v Ceskoslovensku vyloucit. Dokladové exemplatfe (PR) maji sice uzké

*) Z druhi u nas rostoucich je zndm pocet chromozémii jen u 7' latifolta 2n = 30 a T'. angusts-
folia 2n = 30,60 (Feporov 1969). U T. angustifolia, ktera je morfologicky zna¢éné variabilnf, by
sledovéni vzijemnych korelaci mezi morfologickymi a karyologickymi poméry mohlo prispét
k vyteSeni jeji taxonomické problematiky.
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listy (2,6 —3,1 mm) a samiéf palice jen 8 a 7,3 cm dlouhé, ostatnimi znaky vsak
odpovidaji 7'. angustifolia.

Pravdépodobné k zdméné mezi 7'. laxmannii a T'. angustifolia do$lo i pti popisu 7. laxmannit
var. getica (MorARIU 1969 : 448). Typus ani néktery z izotypu (Fl. Rom. exs. No 3190) jsme
sice neméli zatim moznost revidovat, autor sém viak se zminuje o pfitomnosti listenct u samié¢ich
kvétt. Rovnéz jeho tdaje o vysce rostlin 100— 200(— 220) em, Siice listtt 4— 8(—9) mm i samicich
palicich 7—13(—15) em dlouhyeh by proto svédéily. V textu pozndmky k tomuto exsikitu je
jesté dalsi nedopatieni pokud jde o jména 7. laxmannii LErEcHIN (in Nova Acta Acad. Petrop.
12 : 335, 1801) a T'. stenophyll~+ ¥iscu. et MEY. (in Bull. Phys.-Mathém. Acad. Scien. St. Petersb.

Obr. 1. — 1—5: Typha laxrmannit LupecH.; 6 —9: Typha angustifolia 1.. — a: samiéi kvéiy na
pocatku rozkvétu kvétenstvi; b: samiéi kvéty v dobd odkvétu kvétenstvi; e: plody; 4, 6: zakon-
¢eni chlupti; 5: karpodium. — Abb. 1. — 1—5: T'yzha laxmannii LErECcH.; 6—9: Typha angusti-
folia L. — a: weibliche Bliiten am Anfang des Aufblithens des Bliitenstandes; b: weibliche
Bliten zur Zeit des Abblithens des Bliitenstandes: ¢: Friichte; 4, 6: Endteile der Haare; 5: Kar-
podium.
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3 : 209, 1845). Tato jména jsou v dnesni dob® povazovéna za synonyma, MorARIU viak 7. steno-
phylla jako synonymum neuvédi. Vychdazi piitom z toho, %e Boissier (1844 : 50) je povaZzuje za
dva samostatné druhy a na zékladé charakteru plodu je fadi dokonce do dvou rtznych vnitro-
rodovych taxénii: Dehiscentes Boiss a Indehiscentes Boiss. T. stenophylla Boiss. (non Fisch.
et MEY.) je viak identicka s 7T'. minima HoPPE, a proto je Boissierovo zafazeni obou druhu do
ruznych vnitrorodovych jednotek sice pochopitelné, s ohledem na synonymiku vSak nespravné.

Obr. 2. — Nalezi&té Typha laxmannit LrpecH.
v Ceskoslovensku. — Abb. 2. — Fundorte von T'ypha
laxmannii LepECcH. in der Tschechoslowakei.

Rozéiteni 7. laxmannii v Ceskoslovensku

Dosud jsou spolehlivé zndma pouze 4 nalezisté:

Morava: 1. okr. Kromériz: mokrad ve vlhkém dolu Vazanské cihelny J od
Kromérize, ca 200 m n. m., z¥id. roztr., leg. ZAVREL 16. 8. 1970, PR (cf. ZAVREL
1971). .

Slovensko: 2. Podunajskd nizina — Zitny ostrov, okr. Dunajskd Streda:
vytézend stérkopiskovna ca 1 km JZ od obce Bohelov, pri pravé strané
silnice Hrobonovo—Bohelov—Pastuchy, ca 112 m n. m., leg. A. CVANCARA
et M. SourkovA 28. 7. 1972, Mus. Liberec et PRC. — 3. Turnianska kotlina,
okr. Roznava: pobiezni méléiny v SV déasti Velkého jazera (Nagy t6) JV
obce Hrhov, ca 190 m n. m., leg. K. Frara et V. JaAxnkovskaA 1. 9. 1966, PR
(cf. F1ALA et JANKOVSKA 1968). — 4. Potisskd nizina, okr. Trebisov: moktiny
u obce Somotor, leg. B. VALER 6. 1967, PRC (det. CvANCARA et SOoURKOVA
1972).

Charakter nalezist neni jednotny. U Hrhova roste 7'. laxmannii v sub- az
eulitordlni zdéné rybnika spolu s 7. angustifolia, T. latifolia, Phragmaites
communis, Schoenoplectus lacustris aj. druhy (Frava et JANKOVSKA 1968).
U Krométize (ZAvREL 1971) roste ve starém hlinisti cihelny spolu s 7'. angusti-
folia, T. latifolia, Phragmites communis, Salix alba, S. purpuwrea, Juncus
articulatus, J. compressus, J. effusus, J. inflexus, Tussilago farfara, Carex flava
s. L., Agrostis alba, Calamagrostis epigeios aj. ZAVREL (1. ¢.) kromé citovanych
druhii pripomind i vyskyt vétsiho poctu fakultativnich halofyti.
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U Bohelova jsme sbirali 7. laxmannii na dnech zartastajicich jam po tézbé
stérkopisku. Podle informaci mistnich obyvatel zdejsi piskovna vznikla az
v roce 1965, kdy se tu tézil materidl pro opravy po tehdejsich zaplavach.
V nékterych mistech se t6zi dosud. Cela piskovna dnes vytvari piiblizné dvou-
hektarovy komplex vétsich i mensich, rtzné hlubokych jam. Jamy, kteréd
po odtézeni povrchovych vrstev dunajskych stérkopiskovych ndplavi zastaly
opustény, zadinaji zartstat. Spodni voda zde vystupuje az na povreh a vzniké
tak rada rtzné velkych a hlubokyech jezirck, tini a louzi, které jsou od sebe
vice ¢i méné oddéleny hibety a nasypy stérkopiski. Misty je moZno vidét
i odkryté neporusené ptidni horizonty, z¢asti jsou zachovany i zbytky ptavodni
vegetace. Na zarustani opusténych ploch se v dnesni dobé podileji druhy nej-
raznéjsiho charakteru. Vegetace je tu napadné mozaikovitd a silne kolisd
i pokryvnost porostu; roli pii tom hraji velmi rychle se na malé plose stridajici
stanovistni podminky i pomérné kratka doba, po kterou se zde ve vétsi mire
netézi. V 1616 1972 jsme zjistili vyskyt asi 80 druhii. Z dievin zde rostou zatim
jen mladé exemplare Populus tremula a Salix purpurea.

Pomérnd malo jsou zastoupeny luéni druhy jako Dactylis glomerata, Galium verum, Linum
catharticum, Lotus corniculatus, Peucedanum alsaticum, Pimpinella saxifraga, Plantago altissima.
Z&asti rostou na nepiili§ naruSenych mistech, zé4sti sem asi pronikly z okolnich neporusenych
porosbii.

TéméF nejpotetndjsi skupinu druhi (asi 1/3) tvoii druhy, jejichZ vyskyt zde ma ruderilni nebo
poloruderalni povahu. Jsou to napt.: Achillea setacea, Atriplex nitens, Artemisia annua, Carduus
nutans, Centaurea jacea s. 1., Cirsium arvense, Cynodon dactylon, Datura stramonium, Daucus
carota, Diplotaxis tenwifolia, Euphrasia stricta ssp. stricta, Erigeron canadensis, Inula britannica,
Lappula myosotis, Lythrum hyssopifolium, Matricaria chammomailla, Melilotus altissimus, Ononis
spinosa, Orchis incarnata, Potentilla anserina, Pulicaria dysenterica, Reseda lutea, Serratula tinctoria,
Setaria viridis, Sonchus oleraceus, T'ussilago farfara, Verbena officinalis.

Z druht obvyklych na piséindch tu roste Chaenorrhinum minus, Equisetum ramosissimum,
Odontites rubra ssp. serotina, Plantago lanceolata s. 1. (pis¢inny typ).

Vyrazné, ne vSak poc¢tem druhii, se pak uplatnuji i prvky halofilni a subhalofilni, ukazujici
na urcité zasoleni mista: Carex distans, Centaurium pulchellum, Centaurium vulgare ssp. uliginosum,
Plantago maritima (roste ve vétsim porostu i na blizké polni eestd), Schoenoplectus tabernaemontans
a Tetragonolobus maritimus.

Posledni, nejzajimavéjsi a pomérné bohatou skupinu tvoii druhy vodni a vlhkomilné (resp.
druhy obnazenych vlhkych pud), které se zde pred tézbou mohly vyskytovat jen v omezené mife.
Diive zde pravdépodobnd byla louka, nékde asi i v 16té vlhkd, zéasti zasolend. Mist, odkud se
mohly vodni a vlhkomilné druhy ve vétsim poctu sitit je v okoli lokality i v jeji tésné blizkosti
dost — vodni kandl, rybnik na druhé strand vesnice Bohelov apod. Kroms druhu T'ypha laxmannii
jsme zde zaznamenali Alisma lanceolatum, A. plantago-aquatica, Blackstonia acuminata, Carex
oederi, Cyperus fuscus, Hleocharis palustris s. 1., Hquisetum palustre, Helosciadium nodiflorum,
Juncus articulatus, J. buffonius, J. inflexus, Lycopus europaeus, Lythrum salicaria, Mentha
aquatica, Myriophyllum spicatum, Plantago major, Molinia coerulea, Polygonum lapathifolium,
Potamogeton pectinatus, P. pusillus, Parnassia palustris, Ranunculus flammula, Tithymalus
(Buphorbia) platyphyllos ssp. Uteratus, Typha latifolia, Schoenoplectus tabernaemontans. Phrag-
mites communis ani Glyceria aquatica, které se v okoli Bohelova rovnéz vyskytuji, zde zatim
nerostou.

Typha laxmanii tvori na lokalité nékolik mensich porostd; napoéitali jsme
celkem asi 100 kvetoucich jedincii (neprochézeli jsme vSak v8echny jamy) —
sterilnich rostlin zde bylo mnohem vice. Rostliny nebyly pili§ ndpadné —
mély dosud jen hnédavé zelené palice ztrdcejici se v zasychajicich listech.
Naproti tomu 7. latifolia, v aspektu mnohde dominujici, byla v této dobd
(konee dervence) jiz velmi napadna éernohnédymi palicemi. Na nékterych
mistech rostla ale i 7. laxmannii v 4 Sistém porostu nebo alespon pievladala.
Byly to zabahnéné plochy po vyschlych louzich i vlhky pisek, stejné jako
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30 cm hlubokd voda pfi okrajich nékterych hlubsich jezfrek. Pro dalsf sifen{
v ramei lokality i v jejim okoli mé tento druh zatim dostatek moznosti.

Domnivame se, Ze e¥’ .¢uji i predpoklady pro nélezy 7'. laxmannii na dal-
sich lokalitdch, a to zejména tehdy, bude-li tomuto druhu vénovéno vice
pozornosti nez dosud. Jsou predpoklady i pro jeho dalsi Sifeni, nebot vhod-
nych ekotopii je dostatek a daldi jisté budou vznikat. 7. lazmannii je nadto
typickym druhem prizpisobenym k anemochorii, coz umoziiuje jeho &ifenf
i na velké vzdalenosti. Roz§ifovdni vodnim ptactvem (na rozdil od ¥Frany
a JANKOVSKE 1968) povazujeme za méné vyznamné. Z dosavadnich ndlezt je
ziejmé i to, Ze se 7. laxmannii muze vyskytovat i mimo ryzové kultury,
8 nimiz byla jako plevelny druh do stfedni Evropy zavlefena.

Zusammenfassung

Auf dem Gebiete der Tschechoslowakei wurden bisher 5 Arten der Gattung Typha fest-
gestellt: 7. minima, T. angustifolia, T'. latifolia, T. shuttleworthii und T'. laxmannii; Uber das
Vorkommen von 7. minima und T. shuttleworthii fehlen jedoch neuere Angaben von den letzten
Jahren. Die einzelnen Arten lassen sich nach folgenden Schliissel bestimmen:
la) Weibliche Bliiten mit Tragblittern; Narben fadenformig, Haare der weiblichen Bluten mit

verdicktem, manchmal gefirbtem Endteil ............coiioiiiiiiiiiiiiiiiiiian, 2
b) Weibliche Bliiten ohne Tragblitter, Narbe im Umriss lanzettlich bis linglich-spatelformig,
Haare der weiblichen Bliiten mit schwach verengtem, nicht gefirbtem Endteil ......... 3
2a) Pflanzen 25— 75 em hoch, Blattspreiten auf blithenden Stengeln verkiimmert, den Bliiten-
stand nicht iiberragend, Blattspreiten der sterilen Triebe gleich lang oder auch léanger als die
blithenden Stengel, 1,5—3 mm breit; weibliche und miénnliche Kolben sich beriihrend oder
voneinander entfernt, weibliche Kolben kurzwalzig bis kugelig, 1,6 —4,5 cm lang; unter dem
weiblichen sowie dem minnlichen Kolben oft ein einem Laubblatt dhnliches Hochblatt;
Haare der weiblichen Bliiten auf der Spitze keulig verdickt, gewohnlich ungefidrbt ........
............................................................... T. mintma HorrPe
(voriibergehend in Siidbéhmen, einst in der Slowakm im Donaubecken)
Pflanzen 100—300 em hoch; Blattspreiten den Bliitenstand tberragend, (2,56—)5—10 mm
breit; weibliche und ménnliche Kolben voneinander entfernt, ohne Hochblitter, weiblicher
Kolben walzig, (7—)10—35 em lang; Haare der weiblichen Bliiten mit schwach spindelartig
verdicktem briunlich gefirbtem Endteil ........ S e s SRR e e T. angustifolia L.
(verbreitete Art)
3a) Pflanzen (70— )80— 120(—150) cm hoch; Blatter 2 —4(-—7) mm breit; Kolben (0,5—)1—6 cm
voneinander entfernt, der weibliche walzlich bis kegelig-spindelformig, 3—7(—9) em lang
(kiirzer als der ménnliche), zur Friichtezeit bis 2,5 cm im Durchmesser; Pollenkérner einzeln
............................................................ T. laxmannis LEPECH.
(bei Kroméi#iz, Stid- und Ostslowakei)
b) Pflanzen mehr als 100 em hoch; Blitter breiter als (5)7 mm; Kolben sich beriithrend, der
weibliche walzlich; Pollenkérner in Tetraden .......o.uuiiitiiiininnnneeneeannnan 4
4a) Pflanzen 150—250 cm hoch; Blitter breiter als 10 mm; weibliche Kolben zur Friichtezeit
dunkelbraun, - gleich lang (8—30 em) wie die ménnlichen (10—25 cm); Staubbeutel
2,63 mm LA e e e ) T. latifolia L.
(sehr verbreitet)
b) Pflanzen 100—150 em hoch; Blitter (5—)7—10 mm breit; méinnliche Kolben viel kiirzer
(4—5 cm) als die weiblichen (8 —15 cm), zur Friichtezeit der weibliche Kolben silbergrau
oder graubraun*). (Haare der weiblichen Bliiten gleich lang oder auch linger als die

b

~

Narben); Staubbeutel 1,4—2,2 mm lang ............ T. shuttleworthis KocuH et SoND.
(angefithrt aus den Weissen Karpaten, im Osten schon hinter der tschechoslowakischen
Grenze)

T. laxmannit ist durch folgende Moerkmale charakterisiert (durchschossen werden solche Merk-
male angefiihrt, die fur die Unterscheidung der 7. laxmannit von T'. angustifolia, mit der sie von
Zeit zu Zeit verwechselt wird, am verlisslichsten sind):

*) Unreife Kolben werden durch Trocknen braun; die Narben (braune im trockenen Zustand)
sind bei ihnen noch linger als die Haare.
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Pflanzen (70--)80—120(— 150) em hoch; Blitter den Stengelgipfel iiberragend (an der Spitze
oft schon im Abblithen trocknend), in sicco 2—4, in vivo bis 7 mm breit, im Querschnitt - halb-
kreistérmig, auf der adaxialen Seite flach oder mit einer am Grunde abgerundeter Léngsrinne;
Blutenstand durch 1 (eventuell 2) weibliche Kolben und 1 von ihm (0,6—)1—-6 em entfernten
minnlichen Kolben gebildet; ménnlicher Kolben (7,5—)10—15 (mehr?) em lang, den ontogene-
tischen Stadium gemiiss 4—25 mm im Durchmesser, walzlich oder seltener kegelig-spindel-
formig; ménnliche Bliitten mit (1—)3(— 5) Staubblittern, Staubbeutel (0,8—)1—1,56 mm lang,
Pollenkérner einzeln, 33—40 pm im Durchmesser; weibliche Bliiten (fruchtbar)
mit spatelférmiger, 0,14—0,20 mm breiter Narbe, die sichtbar linger als die Haare ist
aus dem Gynophor (Fruchttriger) wachsende Haare 1—10 mm lang (der Stufe der Fruchtreife
entsprechend), an der Spitze schwach verengt, spitzig, ganz (einschliesslich des End-
teiles) ungefirbt; gleich wie bei den ibrigen Arten sind im weiblichen Kolben auch sterile
Bliiten (den fruchtbaren dhnlich) und sogenannte Karpodien (Bluten mit keulenformigen Pistil-
lodien) vertreten; Tragblatter bei allen Typen der Bliten fehlen; Friichte 1—1,4x0,3—
0,4 mm auf einem 4— 6 mm langen Fruchttriger; Samen 0,95— 1,1 mm lang.

T. angustifolia zeichnet sich dagegen besonders durch weibliche Bliten mit Tragblittern,
fadenformige Narbe, spindelformige briunlich gefirbten Endteil der Haare, Pollenkérner 26 —
33 um im Durchmesser (ausserdem Grosseunterschiede in der Pflanzenhche, Blattbreite und
Kolbenlinge) aus.

Eine griindlichere Analyse der Pflanzen aus der Tschechoslowakei hat gezeigt, dass diese
im Vergleich mit gew6hnlich angefithrten Werten in einigen Merkmalen kvantitativen Charakters
abweichen. Die Unterschiede wurden in der Entfernung des weiblichen von dem ménnlichen
Kolben (0,56—)1,0—2,56 em gogen 2—6 em), in der Lénge des weiblichen Kolbens [(3—)4—9 cm
anstatt 3—5 em] und im Verhiltnis von der Liinge des minnlichen Kolbens zur Linge des weib-
lichen Kolben [(1,3—)1,6—2(—2,5) statt 3—4] gofunden. Dieser Unterschiede miissen jedoch
noch auf einem umfangreicheren Material von einer griosseren Zahl der Fundorte in verschieden
Teilen des Areals der Art berpriift werden. Ausserdem muss noch éhnliche Aufmerksamkeit
auch der 7'. laxmannii LEPECH. var. getica MORARIU (1969 : 448) gewidmet werden; mit Riicksicht
auf die in der Originaldiagnose angefithrten Merkmale entstehen gewisse Zweifel an der Richtig-
keit ihrer Artoinreihung.

Die festgestellten morphologischen Unterschiede, die Bestitigung der Moglichkeit einer Ver-
wechslung 7. angustifolia und 7. laxmannii bei der Bestimmung nach bisherigen tschechoslo-
wakischen Quellen (besonders der untypischen Exemplare), sowie die Ungenauigkeiten in der
von FrarA und JankovskA (1968 : 192) angefiithrten Beschreibung der T'. laxmannii waren der
Hauptgrund der Entstehung unserer, mit Riicksicht auf die tschechoslowakischen Pflanzen
bearbeiteten und prizisierten Beschreibung und Bestimmungsschliissel.

T. laxmannit ist bis jetzt in der Tschechoslowakei auf 4 Lokalititen verlisslich bekannt
(Mihren — Kromériiz; Slowakei — Kr. Dunajska Streda: Bohelov; Kr. Roziava: Hrhov; Kr.
Trebisov: Somotor; die zweite und die letzte Angabe sind neu). Die Revision der Herbarbelege
hat gezeigt, dass bei Chotin (Kr. Komarno) 7'. laxmannis nicht wichst. Sie wurde in diesem Fall
mit 7. angustifolia verwechselt (mit schmalblittrigen Exemplaren mit kiirzeren Kolben). Die
Voraussetzungen, dass diese Art noch auf anderen Orten gefunden werden kionnte, sind berech-
tigt.
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Recenzent: R. Hendrych

H. Butin et H. Zycha:
Forstpathologie fiir Studium und Praxis

G. Thieme Verlag, Stuttgart 1973, (7) 4 177 str., 70 obr. (s 229 dil. perokresbami), 13 tab.,
broz. 13,80 DM. (Kniha je v knihovné CSBS.)

Publikace vysla v oblibené sbirce kapesnich piiruéek z obeené biologie, botaniky, zoologie,
antropologie a chemie (obeend zoologie vysla napi. jiz v 18 vydanich). Jde o moderni, velmi
praktickou prirucku lesnické fytopatologie, popisujici nejdilezitéjsi a nejnovéjsi choroby lesnicky
vyznamnych dievin ve stiedni Evropd. Probird lesnickou fytopatologii v klasickém smyslu.
Neobsahuje tedy poskozeni zpusobend zivotichy (pokud nepodminuji naslednd onemocnéni vy-
volana viry, baktériemi nebo houbami), ale choroby dievin zptsobené abiotickymi ¢initeli, viry,
baktériemi, houbami a vys$simi rostlinami.

Piirucka je rozdsélena do deviti kapitol nestejného rozsahu: 1. Poskozeni lesnich semen a plodu.
2. Choroby semenadékii a sazenie. 3. Poskozeni jehli¢i, list a letorosti (kam je zahrnuto i zasychéni
pupentt). 4. Poskozeni kiry (véetnd nésledkti poranéni a oteviené rakoviny). 5. Onemocnéni
vodivych pletiv. 6. Hniloby kmenu (také vétvi a kofent1). 7. Poskozeni vytézZeného dieva.
8. Epifyti a cizopasné rostliny (kapitola pojednava i o epifytickych faséch a lisejnicich). 9. Rus-
tové zmény (nadory, ¢arovéniky, zmnozeni pupentii nebo sisek, fasciace).

Graficky velice péknd provedené perokresby vystizné zachycuji celkovy vzhled chorobného
stromu nebo jeho ¢asti, plodnice hub i jejich mikroskopické znaky, popt. vyvojové cykly chorob
8 druhymi hostiteli éi hmyzem pienigejicim chorobu apod. U sypavky borové dva ndzorné grafy
zaznamendvaji cykli¢nost opadavéani jehli¢ci béhem roku a hustotu askospor v piizemni vrstvé
vzduchu béhem roku (vrcholici koncem zaii a po¢atkem fijna). K obrazktim hub pomoenych roda
Aspergillus a Alternaria bylo pouzito nevhodnych predloh, jinak jsou obrazky vesmés vérné
a nazorné. V tabulkéch jsou piehledy uréitych skupin chorob podle hostitelskych dievin, s ozna-
denim hospodétfského vyznamu a odkazem na stranku s popisem.

Jednotlivé choroby jsou pojmenovény v néméiné s oznatenim puvoded vétsinou nejmoder-
néjsim védeckym druhovym jménem a nejuzivandj$im synonymem a s ndzvy konidiovych stadii
hub; autorské zkratky jsou uvedeny aZ v rejstiiku. Nasleduje pak popis piiznaktt choroby,
makroskopické i mikroskopické znaky jejiho ptivodee, jeho biologie, popf. i ekologie a podminky
onemocnéni, u nékterych chorob je zaznamendno i rozsiteni v Evropé a nékdy i historie Sifeni
choroby; kone¢n& jsou navrzeny zakladni moznosti ochrany.

V seznamu literatury jsou citovény némecké, anglické a francouzské prameny v originilnim
znéni, zatimeo danské, madarské, srbochorvatské, polské, spanélské, rumunské, norské a ruské
publikace ndmeckym prekladem titulu.

Prirucka je dobrou pomiuckou pro lesniky nebo studenty 1 u nds a mnohé informace uvitaji
i v&dedti pracovnici. Vytvarna a grafickd tprava knizky je vytetna.

A. Prihoda.
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