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A survey is given of the methods of geobotanical research. Positive and negative aspects 
of the various classification approaches are discussed, including the Centra! European 
method by BRAUN-BLANQUET, the American continum concept by J. T. CuRTIS 
and numerical methods recently adopted. The need for a functional evaluation of all 
the docisive classification factors is emphasized. A system based on a single factor 
is shown to be defective. An important goal is a consistent system of vegetation pro­
ceed ing from the lowermost coenotaxa (sociations ) up to the phytosphere. As in taxo­
nomy, the basic units of the system should be relatively few in nurnber but should 
comprise lots of taxa (see the tahle). It is suggested that the system of higher units be 
based on florogenetic and historical principles, considering also phytogeographical 
aspects. To surmount possible difficulties, a new classificatory unit, called ecosociation, 
is proposed. It i;; based on natural, homogeneous ocosystems and co-rresponds roughly 
to the class as under.stood by Central European geobotanists. Tho system of classi­
:fication should take into account all the processes governing the developrnent of 
coenotaxa. A study of natural ecotones is necessary to understand their varíation. 
An investigation of all the pertinent factors will make a fonctional solution possible 
and will facilitate the economic use of vegetation units. 

Botanické oddělení Národního muzea, 252 48 Pr1ihonice u Prahy , ČSSR. 

V posleJních letech probíhají diskuse o metodickém přístupu k fošení geobotanických pro­
blémů. Středem zájmtt se stávají především klasifikační, kontinuální, numerické i jiné metody 
ve f ytocenulogii. 

Klasifikační m etody jsou rozšífony hlavně v Evropě, kontinuální v sev. Americe, numerické se 
rozvíjejí poťůznu. Základní jednotkou fytocenologickou u klasifikačních m etod jsou určité, často 
Rfl opakující kombinace rlruhů, přeus tavující diskrétní jednotky, na nichž je možno poznávat 
n e jen určité florist ické složení, ale i studovat jejich vztah k prostření, směr jejich vývoje, rozšffení 
ve světě, jejich his toricky podmínčnou florogenezi a konečně i jejich klasifikaci, uspořádanou 
v přehledný hierarchický systém. Klasifikační jednotky jsou jakési stálejší vegetační uzly, za 
určitých podmínek se opakující skoro ve stejném složení. 

Témě i'· opa.č ně při Rtupují k řešení vege t,ačních poměrů zastánci kontinua. Podle nich se vege­
tace chápe jako nedělitelný celek, v kterém není možné rozlišit diskrétní a objektivně zachyti­
t elné jednotky, neboť vegetace tvoří noustále a plynule se měnící seskupování přecházející j edno 
v druhé a vytvářející tzv. kontinuum. Kontinualisté většinou velmi ostře kritizují klasifikační 
m etody, jako zc.ela s ubj ektivní a nevědecké a sami používají metod, o kterých se domnívají, 
že jsou objektivní. · 

Chceme-li získat přehled a srovnání obou metod je nutno ho4notit dosažené výsledky. Je však 
volmi obtížn é zachytit dnešní stav geobotanických prací v celku, neboť existuje celá řada různých 
přístupů, které nelze ani v krátkosti probrat, aby nebyly zkresleny. Vědomo se proto omezuji na 
dva základní směry, kterými pracuje větší řada geobotanikú. Teoreticky i prakticky se v Evropě 
n ejvíce uplatňuje škola švýcarská č i curyšsko -montpellierská, pracující podle zásad známé 
učebnice BRAUN·BLANQUETA. Tento směr , má nejvíce následovníků a mnohé práce dosahují 
vynikající úrovně. BRAUN-BLANQUET, jak všeobecně známo, vypracoval klasifikační systém 
vegetačních jednotek na základě floristické příbuznosti. Předpokládá se, že základní jednotka 
spole~Pnstva je jednotka soc iální, tzn. že n ení složena jen ze směsi různých individuí, alo vytváří 
organizovaný hromadný celek vyššího stupně. Přirovnávání asociací k taxonomickým druhům, 
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což jsou celkem jednoduché kategorie, genetickou příbuzností vázané, je proto velmi zkreslující 
a nevhodné. Společenstva j sou přírodní útvary vznikající působením dnešních i dHvějších pod­
mínek, které se vytvářejí jen tehdy, když tyto specifické podmínky se uplatní. Na společenstvo 
se nelze dívat jako na tok stále se floristicky měnícího seskupení, a le jako na určité následky urči­
tých pNčin. Jejich proměnlivost není náhodná a chaotická, ale zákonitá, působena proměnlivostí 
účinkujících faktorů. Velký důraz se klade na výběr ploch. Musí být jednotné flor isticky, fysio­
gnomicky, reliéfem a půdně. P.fochodné typy se většinou vyřazují, což je jeden z podstatných 
rozdílů od školy kontinuální. U společenstev mozaikových se musí každé společenstvo analyzovat 
zvlášť. Metodicky se klade, na rozdíl od kontinuální metody, velká váha i na odhad, který často 
i podle BRAUN-BLANQUETA dává lepší výsledky než počítání a měření analytických znaků. 
Podobně se vyjadřuje i DOMIN a jiní. Asociace se pokládají za konkrétní realitu a třídí se podle 
floristické podobnosti v hierarchický systém na svazy, řády a tHdy. 

~kola BRAUN-BLANQUETA přinesla mnoho nových myšlenek a geobotanický výzkum byl 
značně zpřesněn. Především byl kladen důraz nejen na strukturu, ale i na vysvětlení rlizných pří­
činných vztahů a právě v tomto směru byly dosaženy vynikající výsledky některými pracovníky. 
Bylo to zpřesněno i zachycováním úplného floristického složení, někdy i nižších rostlin a hodno­
cením jejich cenologického významu. Bohužel však toto ekologické zaměfoní bylo záhy Braunem 
i mnohými jeho následovníky jednostranně zjednodušeno ve prospěch budování systému vege­
tačních jednotek, založeného na velmi subjektivním hodnocení charakteristických druhů . Místo 
původního odstupňovaného vztahu druhu k a'lociaci (včrnosti), jehož rozpracování by mohlo 
přinést velmi hodnotná zpfosnění, se vytvoři l y cha,rakteristickó druhy, jako jednotná, socio­
logicko-statist ická kategorie, a tím vzniká holubník, do jehož příhrad se házejí jednotlivé typy. 
Brzy se však poznalo, že charakteristické druhy nevystač í, a aby se zachránila jejich p latnost, 
obchází se původní význam vytvořením charakteristické <lruhové kombinace, lokálními charak­
teristickými druhy, uváděním jerlnoho druhu charakteristického pro fodu různých cenotaxonů 
a. jinými problematickými oporacomi. 

U švýcarské Řkoly se tvrdohlavě nepřiznává, že systém je vlastně budován ekologickým hod­
nocením získaným bohatou zkušeností, ktfl rou velká část zastáncú tohoto smčru má. Z pi"ečtení 
mnoha prací mám dojem, že největší část studií vždy pojednává o charakteristických druzích 
s jejich obsáhlým odůvodňováním, většinou samoúčelným. 

Svoji skepsi pro využívání charakteristických druhú opírám o následující. Asociace vytvá­
řející hromadný celek jsou výsledkem spolupůsobení mnoha faktorů. Desot vybraných snímků, 
jak se pravidelně provádějí, n emohou dát signifikantní statistickou hodnotu pro určení charak­
teriRtických druhů . Odhadují se expost a používají se pak apriori jako důkaz. 

Asociace je součástí ekosystému a záleží na ekologických vlastnost.ech jeho členů. N omen­
klatorický Jruh je však ekologicky většinou polymorfní a rozlišení jeho ekotypů nebylo dosud 
provedeno. Sys~ém na tomto budovaný musí být proto vágní. 

Hierarchický systém budovaný na jediné m znaku hromadného celku, vzniklého působením 
mnoha č initelů, musí být nutně naprosto umělý; dostávají se v něm sice některé příbuzné typy 
k sobě , ale často také nepříbuzné. Takový systém nemůže podat obecnou informaci, když nejsou 
respektovány aspoň všechny hlavní působky. Velmi nepříznivě na mne působila BitAUN-BLAN­
QUETOVA práce o k lasifikaci třídy Vaccinio-Piceetea z r. 1939. Zde jsou spojeny porosty nejrůz­
nějš ích jehličňanů od vysokohorských až po pHmofaké uo jediné tHdy. To se mi zdá vrcholně 
nepřirozené a ukazuje to na slabiny floristického systému. 

Účast charakteristických druhů ve vegetaci je často spíše výjimkou než pravidlem. Odhaduji, 
že nejméně 80 % plochy vegetačního krytu není m ožno typisovat pro jejich nepřítomnost . Sním­
kování je značná subjektivní, jak oprávněně tento směr kritizují americké školy. Zařazení ne­
odpovídajícího snímku je Rnadné, právě jako vylučování „druhů sem nepatřících" prováděné 
i ~1 z~ámých botaniků. Subjektivní výběr ploch a podceňování dominance může rovněž výsledky 
ueesu.vat. 

Existují těžko od8tranitelné vlivy. Někdy asociace různých řádů a tříd rostoucí vedle seb e 
vykazují větší floristicko-statistickou podobnost, než stejnó af5ociační porosty prostorově značně 
od sebe vzdálené. Problém sousedství je dosud málo řešen, ač se zdá důležitým i pro chorologii 
a f ytogoografii. 

Nevyhovující teoretické základy charakteristických druhů a floristické podobnosti jsou nej­
lépe patrny v aplikaci vegetačních jednotek pro různé jiné účely. B1tAUN-BLANQUETŮV systém 
končící tHdou, jako nejvyšší kategorií vegetační, není na čistě floristickém principu možný v mě­
řítku světovém. Je možno jej uplatnit nanejvýše v jednotné florogenetické oblasti. Rovněž tak 
napi". v naší oblasti vytvářejí třídy velkou řadu nesourodých taxónů u nichž vzájemné vztahy, 
např·. druhotných a prvotných společenstev, jsou na základě floristické podobnosti téměř ne­
možné. 

Historický vývoj květeny středoevropské způsobil , že na základě floristické příbuznosti vzni­
kají .některé rozsáhlé třídy a často se stírá zonálnost a stupúovitost vegetace. Tak ve střední 
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Evropě, prn člověka ncjdúložitější zóna li stnatých lesů je tvořena jen třemi tH<lami (z uvádóriých 
u nás ~4) a přitom napÍ'. Querco-l!'agelea zahrnují klimaxovou vegetaci meridionální zóny šípá­
kov.ých donbrnv, stfodoevropskou zónu teplomilných doubrav a stupeú bukový. To je trochu 
nesoumčř-itelnó vůči napi'.'. Sedo-Scleranthetea apod. Domnívám se, žo jo v e lmi problemat ické 
dívat FW na vegetaci z idealizovaného hlediska florist ického a ne z hledi ska ekosystému lidí. 
Na druhé strano v tHdě (Jucrcetea-roúoris sessiliflorae není možné oddělit mnohé Rtanovištn0 
rúzné typy, charakterizované pouze dominantami. Floristicky, pro nopfítornnoRt d obrých cha­
rakteristických Jruhú, není rozlišení možné. V lesnické praxi se typy švýcarské školy uká~aly 
většinou ne vyhovující a lesnická praxe si musola vytvoht vlastní typologické hodnocení na 
základě ocenění stanovištních fo,ktorú a podle pi'ítomnost i l'ostlinných indikátorl'.1, iie však 
charakteristických clruhú ve smyslu BnAUN-BI,ANQUETA. 

Někomu by se mohlo zdát, že cenotaxóny švýcarské školy byly využity ph vegC'tačním ma­
pování ČSSH. Hlavním úkol em mapování bylo zcelovúní často velmi se floris ticky lišících Rpolo ­
čonstov a někdy jen i s tanovišť bez původní vegetace do jednotného ekologického celku. To není 
možno provést m etodou založenou na floristickém principu, ale jen metodou spočívající na 
s tanovištním průzkumu. 

Vytvofoní flori s tického systému s n ejvyi'.>ší jednotkou Húlou zabránilo jednotnómu tHd oní 
vegetačních jednotek světa, tak slibně Z'.1Č~atému na počátku stolot,í. Porosty klasifikované me­
tadon charakteristických druhú jsu u mizivó pro ti ploše porostů smíšených, rúzně porušených 
nebo bez charakteristických tlruhú. 

l\1ůj kritický pi'·ístup k flori s tickómu principu není možno spojovat s avorzí vůči Řvýcarské 
Řkok•. Tato škola dala geobotanice pevný základní kámen pro budování jakéhokoliv vegetačního 
systému pfosně vymezeným pojmem základní jednotky, umožúující pfodvítlání a opakování 
jiný mi pracovníky. Vychází se ze st.álosti vztahú mezi porosty a stanovištěm a celá i-ada pmcí 
ekologicky zaměfoných svědčí o vysoké hodnotě základního pl-ístupu tohoto směrn. Bohužol, 
p oznání pHčin existence, dynamiky, chorol ogie a florogenese, které bylo zclůrazúováno v začát ­
cích, bylo u mnohých zas táncú tohoto směru potlačováno vo prospěch floristické klasifikace, 
podle m ého mínění, problematické ceny. 

Po hodnocení cyryšsko -montpelier ské školy budu ::;e sna~it. probrat a hodnotit výsle<lky ame ­
rické školy kontinuální. Tato škola je méně známá v Evropě a proto se o ní zmíním poněkud po ­
drobněji. Pracovní postupy zastánců l ontinua jsou zachyceny pi"edevš ím v klasickó práci 
J. T. CuRTISE: Tho vegetatio of Wisconsin z r . 1959. Je tAdy směr mladý, a le má dnes fo1ln ná ­
sledovníků. T eoretické základy tóto metody Lyly uveřejněny R. P. MAC. lKTOSHEM v článku: 

Tho Continuum concept of vegetation uvefojněném v Botanical Review z r. 1967. Kritika rúz ­
nými autory proběhla ve stejném časopiRe v r. ] 968 a v některých dalších i'.: láncích. 

}'ři studiu vegetace kontinuální metodou 8e vychází z pfodpokladu samostatného individuál­
ního chování druhů v př-írodě. Vlastnosti jednotlivých druhů j::;ou rozdílné a proto i ob lasti jejich 
rozšíření n emohou být stejné. Žádný druh není také rozšífon v oblasti svého areálu stejnoměrně 
a rozsáhlá jednotná prostředí jRou v přírod ě , ·0lmi vzácná. V clfo;;lodku toho spolo(·onstva musí být 
neurčitá a mění se od místa k místu, a Lím logická jejich klasifikace je prý znPmožúována. Vo 
vegetaci n elze rozlišit konkrétní jednotky, které l>y bylo možno objektivně zachyt.it a vytvoi"i t, 
nějaké diskrétní p<wné body o urč':itém stálém složení, neboť v porostn jo vše v pohybu, skladba 
jeho se neustále mění jak vzhl edem k času, tak i prostoru. Vegetace je proto ohruinně proměnlivá 
a může vytváfot jen jakési vzory (pattern) bez ostrých hranic s druhovým složoním čaRově 
i místně stálo se měnícím. Každé spoleěenstvo je jalrni jedinel':né a i když exist.11jí v přírodě spo­
lečenstva navzájem podobná, nevytváfojí nikdy př-irozenó skupiny. Zachycují sn proto jen 
vzájemné vztahy jednotlivých druhů u jednotlivých porostú, které se srovnávají podle st, upně 
floristické podobnosti. Společenstvo (community) jo chápáno jako geografická teritoriální jed­
notka vegetačního krytu. Ve smyslu kontinua jo to každé studované seskupení organismů, které 
rostou společně na určitém místě a existuji u nich vzájemné interakce. Zastánci kontinua přiro ­
zeně uznávají, že exist,ují i ostré hranice mezi společenstvy, ale jejich příčinou bývá náhlá změna 
stanoviště. Náhlá zrněna v jiné společenstvo prý není v rozporu s kontinuem, neboť spo l ečenstvo 
se předpokládá jen na více méně jednotném stanov išti. 

Naprosto odchylný teoretický pHstup k řešení vegetačních zákonitostí má př·irozeně i vliv 
v mnohých směrech na pracovní postupy. Metodicky kontinualisté používají podobných analy ­
tických a syntetických parametrů jako škola švýcarská. Více však oceúují frekvenci, prezenci, 
fyziognomii a dominanci. Častěji u nich bývají vyu·ž.ív6,na statistická data a různé gradienty 
ordinace a indexy. Existuje zde velká fada indexů, bohužel nejčastěji založených jen na prezensi 
(adaptation value, importance value, index· of eommunity, of distinct.ness, of diversity, of homo­
genity, of similarity apod.). Zdůrazúují, že výběr ploch musí se provádět pi-esnými statistickými 
objektivními metodami v území, které zahrnuje širokou variabilitu společenstev. Tím se zabrání 
výběru jen těch porostů, které se hodí apriorně předpokládanému pojetí asociace, jak t,omu je 
u Rtředoevropských klasifikačních škol, u nichž homogennost vzniká umělým vybráním určitých 
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stálých míst, zatím co nevybraný zbytek daleko phwysuJe. Tím se prý zkresluje skutečnost 
a pot.laěujo exi stence kontinua. J e možno však i obrátit tnt,o kritiku neboť tzv. objektivní výběr 
ploch a veliký počet zápi sů musí nutně vést k vytváfoní smíšených cenotaxónů a tedy k umělému 
vytviiřoní kontinua. 

J·e obtížné pochopit kontinuální metody pro evropské cenology. Př-i studiu vege tace používají 
velmi p odobných analytických i syntetických znaků. Rozdíly obou směrů se však liší teprve 
v t e rénní m er,odice a v hodnocení základních cenotaxónů. Obě metody studují vegetaci v naprosto 
rozdílný ch úrovních a teoretických přístupech. Tento rozdíl vysvitne n ejlép e rozborom m otodiky 
klasické práce Curtisovy o vegetací Wisconsinu. 

J elikož Wisconsin leží v oblas ti dvou vegetačních zón s rozdílnou flóro u, bylo celé území 
rozdčlono vyhodnocením rozšíření jednotlivých fl orist ických e lomontú (celkem 182 druht"1) na 
tři oblasti: jižní, pfochodnou (tension zono) a seve rní. Curtis zpracovává dvě typické oblasti 
"evPrnÍ a již.ní. P odle mého názoru nejvhodnější přechodná oblas t pro tuto m etodu (tens ion zone) 
IJy la vynechána. Další dělení bylo provedeno na základě hrubé fyz iognomie poros tu. Za les se 
počítá porost se zápoj em více než 50 %, za savanu se zápojem stromů m enším n ež 50 % a za. 
prérie porosty bylinné , v nichž trávy převládají nad ORtAJ,ními bylinami. Myslím, že žád ný 
Rtřcdoevropský pracovník by se neodvážil takového formálního pHstupu, zvláště když cAlá oblaRt 
je z hledis ka hospodářského stejně intenzívně využívána lesnicky , zemědě l s ky i lukofsky. Po­
dťobnější dě l ení takto hrubě fyziognomicky vymezených porostů by lo zíRkúno u lesů a savan 
pi'edevš ím podle dominant stromového patra s přihlédnntím k noj čas tčji so vyskytujícím preva­
lotním druhům podrostu. U prérií bylo tříděno jen podle pfovládajících 1lruhú. 

U kaž<lého z hlavních porostných typů (jižní a severní lesy, savany a prérie ), když se zjistilo, 
že jednotlivé p odtypy vytv:ířejí přechody (kont,inuum), byly vytvofony nměl é segmenty podle 
odhadnutého hlavního gradient.u prostfoclí , většinou podle vodních poměrú, na v lhké, vlhké ­
sHední, stfodní, s uché-stfoclní, suché. Tím plošně nejrozšířeněj š í vegetace byla rozděl ena v 21 vel ­
ký ch společenstev : 5 pro jižní lesy, 5 pro Reverní lesy, 5 pro prérie, 4 pro savany, I pro severní 
luční porosty a I pro boreální leR, zasahující sem zo severu. Kromě těchto hlavních „oommu­
nitieR" byly vylišeny i některé ext. rémně ekologicky podmíněné porosty jako samoAtatné „commu­
nity"; jako slatiny, skály, pustiny, pobřeží, písčiny a vodní Rpo leče n stva. Celkem Umto rozdě ­
lením vzniklo :~4 př-irozených „communities" Wiscons inu. Toto umělé dělení bylo použito, aby 
apriorně bylo zabráněno Rledování slepého s tandar tního a fixovaného standartu založeného na 
d ominantách, charakte ris tickýc h druzích, konstantách n ebo jiném jediném kritériu. Ovšem na­
kon ec byl také p ouž it jediný znak pro vzájemnó pmmzování všech „communities" , a to prezence 
druhů. 

Gn LtTI S vybírá základní plochy pro studium (stands ) na základě podobných znakú jako 
BRAUN -BLAN(~UET . .Pi'ihlíží k řadě vizuálně , tedy subj ektivně rozlišite lný ch parametrů. Plocha 
m us í bý t n ep orušená, n espásaná, topograficky jednotná a jednotného rozložení převládajících 
druh{1 a v lesích n esmí b ýt, mýceno více n ež. 10 % zápoje . Zaznamenává však jen obecné s tromy 
v lesních porostech n ebo dominující byliny l i stepi. 

K ontinuali sté vycházejí z opačného hodnocení floristického složení spol ečenstev. Zatímco 
ovropské školy se opírají o charakteristické druhy , většinou vzácnějš í , opírají se kontinualis té 
o clrnhy obecn0 a clm;ti časté s vyRokou prezencí. Vzácné druhy vyrn~chávají. Každý druh můfo 
růst ve více „cnmm uni tios", a le jen v jedné má max imální prezenci a je pro ni věrný. Takový druh 
Re označuje jako „modal species" . Rovněž převládající druhy jRo u Jrnhy odstupi\ovanó p odle 
prezence a uvád1~jí se jen v takovórn počtu, ktorý odpovídá tlruhové denzit ě . Zahrnují většinou 
3/4 druhů „community". 

T eore tický i metodický př'ístnp klasifikačních a kontinuálních m etod je tak pod statně rozdílný, 
že 1wpovoluje porovnávat dosažené závčrečné výs ledk y obou škol navzájem . Cílem k ontinuálních 
m etod jsou p upif>y uplatněných vegetačních „pattern ". J e to vlastně zjišt.čnía popsání vzájemné 
vazby určitých druhú v určitém porostu, aniž by byla vymezena jejich přrnmá soc io logická i eko­
logická závislost na určit é s tano viště. Tím je zabráněno s tudiu vztahů určité lokali ty (so všemi 
pl°IRobícími faktory lo kálního prost.ředí, které se uplatnily v přírodě) k floristickému složení 
a řcikn í oUtzky, proč na zcela konkrétním místě jo taková a ne jiná vegetacp,_ Není zde t edy možno 
Ť'Pš it 7:ávislost urěitého stanoviště k určitému p orostu jako u m etod k las ifikačních. 

CrrnTrs r oz liš uje d va typy snímků (sampling a stancls ). Zákla dní ploch y pro studium jsou 
„s ta nds " a vybírají so na základě pod obných znakú j1tko ve školo švýcarské . Podstatný rozdíl 
je ve ve likost i snímků. , .Stan(ls " j FJou 6 a více ha ve li ké na rozdíl od evrop !'lkých metod, kde 
snímky bývají nejčastěji jen 5 až 100 m2. Plocha „comm11nity" má reprezentovat i ce lou varia­
bi litu porostu, na rozdíl od asoc iačních snímk{1, ktoró bývají ekologicky i vegetačně co nejjed­
notněj ší. V por ostu jso u zaznamenány všechny s t.rorny, u nichž se vypočítává je jich d enzita, 
prúměry kmenů v prsní výš i, průměrná vzdálenoAt na jeden akr a z podrostu jsou zapisovány jen 
obecně rozšířené ros tliny. Pro zachycení variability „stands" slo uží snímky označované „sampl­
ing". J·so u prováděny na malých kvadrátech a si 100 a 1000 m 2 a zaznamenávají Re z nich všechny 
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rostliny, které tam rostou. Kromě těchto základních hodnot byl odhadován zápoj, měřena 
půdní propustnost, popsán profil a odebrán smíšený vzorek ze tH lokalit v každém „stands" pro 
určení vodní kapacity, pH, přístupných živin apod. V laboratoři jsou zpracována data pro frek­
venci, denzitu a dominanci každého druhu a z nich vypočítávány různé indexy. Variabilita 
„community" je z největší části působena snímkovací metodou. Stanoviště na tak velkých plo­
chách musí být téměř vždy nejednotné jak :floristicky tak i ekologicky. 

„Sampling a stands" jsou příliš velké pro pochopení jemných vztahů vegetace k prostředí. 
Ve sm yslu evropských škol pak téměř všechny snímky jsou nutně smíšené a proto je v nich sice 
zahrnuta variabilita celého souboru a je možno sledovat kontinuum pomocí „pattern", ale nelze 
studovat podrobnou příčinnou závislost stanoviště a vegetace. Může se tam jednat o asociace, 
přechodné porosty nebo mozaiku více a sociací, z hlediska příčinnosti pfosně nerozlišitelné. 
Výsledné kategorie j sou proto n esrovnatelné, a to znemožřrnje Rrovnávání výsledků klasifikač ­
ních a k ontinuálních metod. Nerespektování úplného floris tického složení u snímků a vybírání 
dominant nebo obecných druhú stírá možnost p oznat přítomnost vzácnějších rostlinných indi­
kátorú, jejichž význam spočívá často v daleko jemnější indikaci kvalitativní či kvantitativní 
stránky stanoviště. 

J;..,ormace lesů a i::avan vymezené zápojem jsou sice snadno proveditelné, ale oddčlují blízce 
příbuzné porosty daleko od sebe a vytvářené Rkupíny jsou značně umělé. Kromč toho by bylo 
nutno vyšetht, zda zápoj vznikl přirozenými faktory stanoviště a n e odchylnou historií n ebo 
vlivem pěstění, vyhoření apod. Ti'ídění „comm uni ty" p odle gradientu vodních poměrů jo velké 
zjednodušení, neboť vegetace je podmíněna i celým komplexem jiných č initelú (tepelných, 
edafických, historických a biotícl<ých). PorczumĚt čEtným rovnovážným stavům, které přitom 
vznikají a mít m ožnost je ovládat nelze jednoduchými gradienty p odle dvou, nejvýše tN faktorů. 

Používání prezence jako gen erelního srovnávacího hlediska vytváH jednostranný floristický 
přístup v tHdění vegetace, který umožúuje sice popis jevu, a le ne p:líčinnost. Studium pHčinnosti 
vyžaduj e srovnávání po všech stránkách stejnocenných porostt1, u nichž příčina i účinek mají co 
n ejmenší rozptyl. Kontinualisty nebyl dcsud proveden pi'esvědčující dúkaz, že neexis tuje daleko 
užší vazba druhů v porostech na jednotn ějĚ>ích stanovištích , než v porostech st anovištnč širších . 
Podle klasických metod evropských je to obecný a dokázáný jev, který se v klasifikaci pokládá za 
velmi dúložitý. K ontinuum popisuje jev, ale nefoší jeho pHčiny, nemá možnosti předvídání ani 
opakování pokusu jinými pracovníky. 

Představa n ezávislé individuality druhú je <lúsledkem autoekologických studií, obecně sllil ­
dujících š irokou e kologickou amplitudu jednotlivých druhú. Ve společenstvu však jso u reakce 
druhů silně uRměrúovány . Společenstvo, jako hromadný jev, není složeno z. individualizovaných 
jedinci], ale je tam něco více, co není v jednotlivých jejich členech . To je právě p odstata spole ­
čenstva. Dub v leRním porostu je nčco jinéh o , než dub izolovaný jako ekologicko-taxon omická 
jednotka. Dub ve spol ečenstvu nabývá na jedné straně určitou novou hodnotu společenskou, 
projevuj ící se v jeho sociologických interakcích a na druhé straně i něco zt,rácí, neboť některé 
jeho funkce jsou omezenější, protože stanov iště a ostatn í druhy n edovolují plný rozvoj druhů. 
To má vliv i na jeho morfologické a biologické v lastn osti (habitus , plodnost, konkurenční sch op­
nost, vzájemná ochrana, usměrněná obnova, denzita). 

Kontinuální metody, i když vznikají jako protiklad p~oti jimi kritizovaným s ubjektivním 
m etodám klaRifikaěním, upadly do druhého extrému, tj. formali smu, který se mi zdá mnohem 
více n ebiologickým, než Fmbjekt ivismus. Domnívají se, že odstrani li subjektivitu Rtatisticky 
nezávadn ým výběrem ploch, avšak zavádějí nově nepfosná ekologická h odn ocení a jiná subjek­
tivní data, opírající Re o jediný znak - prozenci. Srovnávají pi'íliš velké heterogenní celky, u nichž 
nejednotnost vzniká velkou h e terogenitou s tanovištních a historických fakt,orů, nevyužívají 
úplného seznamu ve společenstvu, nemohou využívat opakování a experimentální metody. J sou 
také omezeny rnožnosLi předvídání vývoje vegetace na urěitých Rtanovištích po změnč půRobících 
činitol ů, což je důležitým požadavkem každého obecně zvládnutého sy;;tómn. Používáni takovéto 
kontinuální m etody mnRí proto nutně vést k omezení informací. Od geobotanického výzkumu je 
nutno žádat daleko dt'.iklacln ěj ších poznatkú, které by m ohly být využívány n ejen k botanickým 
účelům , ale mohly být prospěšné i praxi zemědčlské , lesnické, klimatolog ické, pedologické. 
ochranál·ské, krajinářské, geografické apod. 

Tato kritika kontinuáln ích metod so zabývá jen metodickou stránkou. Není možno však 
pfohlédnouti četné velmi p oz itivní výsledky prací Curtise a jiných zástupců tohoto směru. 

Faktologický materiál, který phnesli, jo obrovský, ekologický cit a i dlouholetá zkušenost, která 
Re nabývá př-i prá ci a pozorování v pHroclě, nemůže nepř'inést výsledky. Některé pHstupy jsou 
jistě pozoruhodné a přinášejí nové m ožr!osti pro geobotanický výzkum. Metody kontinua jsou 
aplikovate lné pro fošoní přechodú mozi vegetačními oblastmi p om ocí charakteristických vzorů 
vegetačních a studiem tension zone vymezením areálú florogenet icky shodných druhů. Dúsledné 
využívání analytických dat k nejrůznějším indexům a je jich porovnávání by m ohlo ve speciálních 
pHpadech pomoci při řešení pHčinných vztahů u přechodných a mozaikových společenstev . 
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Využívání gradientů a ordinací je jistě dobrá metoda pro příčinné srovnávání vzorků, i když se 
provádí subjektivním odhadem. 

Tím uzavírám stručný přehled o hodnocení kontinuálních metod a přistupuji k ti·etímu, 
tj. zavádění numerických m etod do fytocenologie, které se v poslední době dostávají v geo­
botanice do popředí. 

Při posuzování nových přístupů matematicko-statistických jsem na velkých rozpacích. 
Přihlížím-li k výsledkům, zdá se mi, že je to jen hra, odvádějící pozornost od důležitějších pro­
blémů. Když však posuzuji postupy a metody, mám dojem, že by na tom mohlo být mnoho 
užitečného, kdyby se správně využívaly. Zvládnout komplikovanost biologické problematiky je 
a bude pro matematiku i matematizující biology příliš tvrdý oříšek. Počítací 1:1troj nebo matema­
tický proces správně odpovídá na položené otázky jen podle informací, které od n ás dostal. 
Chceme-li více, selže. Hromadné biologické jevy, jakými jsou společenstva, jsou ovládány tolika 
a. tak proměnlivými faktory, že řešení není snadno zvládnutelné. Zdá se mi, že kvantitativní 
analýzy a analýza :floristické p odobnosti jsou velmi obtížné, zvláště, kdyby se měla všechna zá­
kládní data ověřovat, jsou -li statisticky únosná, což se většinou neděj e. I pak jsou velmi zjedno­
dušená vzhledem k e složitosti biologických závislostí. Přitom si myslím, že výsledky by se daly 
často stejně průkazně či průkazněji získat rozšířením počtu a velikosti pozorování a nasazení pak 
vhodnější početní manipulace. 

J e však jistě záslužné, že i u nás nezůstáváme pozadu a zkoušejí se možnosti využití numeric­
kých metod v geobotanice a k problémům se př'istupuj e celkem kriticky. Bohužel se tak děje 
větš inou jen na datech snadn o přístupných, jakými je především prezence druhl1, což pro velkou 
ekologickou amplitudu nomenklatorických druhů je málo vhodné, zvláště pi-i zpracovávání 
velkého území. 

Analýza f-toristické podobnosti nevedla v geobo tanice zatím k významčjším úspěchům. Já 
bych jí vytkl, že zastírá a komplikuje smysl klasifikace. Klasifikace má vycházet z přirozené pří ­
buznosti jevů a využívat různé význarnové h odnoty znaků a v lastností. Analýza floristické po­
dobnost i vychází však z předpokladu, že všechny znaky a vlastncsti m a jí stejnou h odnotu, což 
znamená, že druh po všech stránkách velmi polymorfní se bere jako jednotka, ať má pro sp ole­
čenstvo jakoukoliv hodnotu. Tím ovšem vzniká kategorie s ice n a podobující taxonomické jed­
notky, ale vyjadřující jen m orfo logický vzor (pattern) a prot o toto třídění může být nanejvýše 
umělé. Zdá se mi však, že tato metoda může být úspěšnější ph kontrole některých pracovních 
postupů. Je m ožno zjistit, zda autor se opravdu řídil danou rnotodikon, např. zda homogenita 
jednodušeji zjištěná n ebo odhadnutá odpovídá skutečnosti či nikoliv nebo zda charakteristické 
druhy jsou opravdu charakterist ické apod. D omnívám se, že i když numerické metody nepřinesly 
dosud mnoho nového, budou vymyšleny postupy vhodnější. Rovněž kvantitativní analýza. je 
práce více metodická n ež přinášející nové objevy. Žádné statistické metody nemohou řešit 
vztahy mezi faktory, které nej sou stejně průkazně pou:litelnó v početní operaci. Řešit zajištěné 
vztah y prezence apod. se statisticky stejně dobře nepodl ožen ými vztahy ekologickými nezdá se 
oprávněné. Řešení ekologických faktorů, většinou opřených o malý počet pozorování, je pro­
blematické. Řešení pi-íčin vypočítaných z denzity, prezence, frekvence, dominance je rovněž 
velmi obtížné. J edn á se jen o popis „pattern" a někdy to bývá jen hra. Často výsledky kornpliko~ 
vaných výpočtú jsou problematické tam, kde s dostatečnou pfibližnm;tí je maž.no provést odhad 
opravovaný bohatou zkušeností neb o s dostatečně velikým pot:tem p ozorování. Zpracovaná data 
odpovídají vždy jen přímo zkoumaným plochám nebo faktorům a jejich generalizace je proble· 
rnatická, neboť téměř nikdy neodpovídá počet řešených pl-ípadů počtu je modulujících faktorů. 
Bývají zpracovány j0n nečetné výběry, nedostačující pro generali zaci, kterou v geobotanice 
potfobujeme. Většina dnešních prací zůstává omezena jen na ověření možnosti aplikace matema­
tické metody v cenotaxonornii a zatím neph=;pě ly k novým objevům. Jejich využívání tápe 
a smysl c~lé metody je dosud neurčitý. Pravděpodobně bude výhodný jen pro řešení speciálních 
případú. Casto odhad dává dobré výsledky pro určení pofodí púsobícfch faktorů, což pro některé 
účely plno vyhovuje. Nutno vyčkat jaké výsledky přinese týmová práce mat.ematik-geobotanik. 

Často výběr ploch bývá dosti subjektivní a nedokonale vybíraný. Na to pak navazují mate­
matické dokonalé m etody. Je to snad vhodné pro anorganické jevy, ale u komplikovaných bio­
logických procesů s geometrickým účinkem faktorú jsou velmi omezeně využivatelné. Nezvážené 
hodnoty vedou k simplifikaci, zvážené činí matematické zachycení slož ité pro mnohost působí­
cích č initelů. Bral-li by se dostatečuý počet snímků k fošení a ze vzdálených území, muselo by to 
vést vždy ko kontinuu. 

Zú.kladní obtíže použití matematických metod neRpočívají v maternalice, alo ve složitost.i 
biologických objektů ( ALEXANDROVA ) , které n elze snadno zv ládnout a hlavně získat potřebný 
počet pÍ'Ípadů, které by mohly dát průkazné a správné výsledky. Velké obtíže vznikají pro slo­
žitou podstatu vegetace. Společenstva nemají naprosto jasn ou jednotu, neboť je zastírána přechody 
mu lt ilaterální závislostí na stanovištn ích faktorech, fyz iologickými mechanismy ovládajícími 
rostiliny, autoregulací některých procesů, dynamikou podmíněnou opakovanými změnami v roce 
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i v mnoha letech, rt"Jznou fl orogenesí a histo rickými faktory, složitostí genetických vlastností 
apod.; to bude vždy nutit k využívá ní d osavadních matematických m et.od jen omezeně ve sp<'­
c iá lních případech jako vedlejší pomůcka. Ještě n ejvíce si hodnotím uložení všech dosavadních 
výsledků fytocenologické pťáce do banky. Při sp rávných progrnmech by bylo možno vytáhnout 
určité odpovědi o kvalitě geobotanické práce a případně nalézt pracovní směr vhodnější. J e 
možné ovšem také, že se zjiRtÍ, že data podávaná různými autory json balas tem . Nogativní vý­
s!Adek b y však byl velmi cenný pro dalš í práci. 

Není možno zamítat používání matematických metod v geobotanice. Jejich o<lo8obnčná 
přísná logika bude vždy výhodná tam, kde chci zvážit fakta. Matematika má však pHsnó hranice 
a nemůže pracovat s intuicí. Správno8t řešení jo zaručena jon manipulací s óísly a daty , kterým i 
lze provádě t jen př'ímo závi8lé úkony. Přesná matematická ope race použitá na nedostatečný 
materiál geobotanický jo málo platná. U geobotanických parametrú zá leží na velikosti snímků, 
81ožitosti stanoviště, chybě spočívající v jednorázovém stanovení, powrovacích chybách, sub ­
jektivnosti pfi výběru ploch, subjektivnost.i vy tčeného cíle, napi". sledování vyumělkovaných 
problémů, po<".~ítání s paramfltry, které json s ložité povahy jako s jevy jednoduchými (druhy ), 
rozš ifování závčrú o parametry clo počtu nebranými (peť analogiam), složitosti celé p odstaty 
fyziologické apod. 1:-'ři hodnocení svého p es imistického a př-itom laického přístupu ke kritice 
numerických m etod rád bych se časem přesvědčil o opaku. 

Abych se neomezil jon na problemat ickou kritiku je nutno i přistoupit k závórnčné {·áRti, podle 
mého názoru ncjdúložit.ějš í , avšak i ne.iproblomatičtější, a to ko smyRlu g(•obotan ic ldJ práce, 
k jejímu zaměfoní i metodickému zvláílnutí s ložité problematiky. 

Fytocenolog ie je obor, který se dnes dostává cl o popředí. Metodický pl-ístup k řešení geobota­
nických problómú je d osud značně n ejednotný. Hledání cest je pro tento obor př·íznařné. Každá 
dosavadní metoda má své výh ody i nevýhody. Nejlepší jsou ty, které mohou poskytovat co nej­
větší množství informací a na druhó straně zmenšují na nejmenší míru jednos trannos t př'ístupu . 
. J e třeba p oznávat a ovládat procesy veget.ační tak, abychom jo měli v rnce nejen teoreticky, a.lo 
aby umožúovaly i nejrůznější aplikace v jiných oborech . Snahou musí být vyprncování pi'·irozo­
ného systému vegetačních jednotek. Podle mého názoru je t o mo:lrn~ jen na základě funkčního 
oceúování všech rozhodujících č initelů, tedy vztahu jak m ez i živými organi8my, tak i mezi nimi 
a abiotickýrn prostfodím. Většina dnešn ích systémů však staví na jedi ném znaku, a to floristické 
podobnost i č i příbuznosti. Nutně tím vznikají jednostranné syRtómy, pracovno sn adno zvládnu­
telné, alo naprosto umělé , umožřmjící nanejvýše hrubý vnější popis a srovnávaní m ezi sebou, 
často ovšem problematické ceny. Naše dnešní znalost i jsou však již tak podrobné, že jo možno 
při stoupit ke komplexnímu hodnocení všech faktorú a vytvol'it jednotný vegetačni ~ystém, 
dale ko pl'·irnzcnější. Hlavní podmínkou takového systému, pod le mého názoru, musí b.ýt hie­
rarchický systém vycházející od ne3nižších základních cenotaxónů, tj. sociací ve smyslu severo­
evropských ško l, a končící plynule u n ejvyšší kat0gorie - vegetace světa. Aby toto bylo umož­
něno, nestač í jen znát dnešní biotické a abiotické prostfodí, ale jo llntno počítat i s dalším důle­
žitým faktorem - časem, to znamená správně hodnotit i historický vývoj vegetace. f:lpo jování 
podobných 8tanovi šť z rt°Jzných florogenotických oblastí není na basi florist,ické možné. J e to 
možné jen na základě hodnocení stanovišť a proto nebyla dosud rnožn;í, jednotná kolej spojující 
fytogeograficky odchylné oblasti. Pol uíl je mi známo se jediný aka<lernik SoČAVA polnrnil tuto 
propast překlonout zave<lením katego rie fratrie, spojující obdobná stanoviště v různých ob­
lastech světa . 

D li lež itou otázkou a velmi obtížnou je hierarchické u spoi'.·áclá,ní důležitosti joclnotlivých faktorů 
a jejich účast na tvorbě cenot.axónu. V zásadě poklád{Lm za správné děl ení podle jejich měnitel ­
nosti. Nejdt1ležitějším pro světové tfolění vegetace jso u irovorzibilní změny působené rúzným 
historickým vývojem, tak jak se to obrá:lí ve fytogeografickP-m třídění vegetačních říš í a je jich 
dě l en í na vegetační oblasti. Nejvyšš í kategori í po vegetaci světa je faxly rostlinná říše a další 
nižší kategorií vegetační oblac;t. Možné nrnzi stupnó mozi jednotlivými kategoriemi n oní možno zde 
rozvádět . Třídění t(ichtn zfddadních taxónú je možno prnvés t metodou Cn RTISE zjif:ltěnírn areálů 
floriRtických elementů, tj. vymozC'ním „tension-zone". Daleko obtí:fočjší jo třídění zespoda. Nej ­
nižší morfologickou jodnot;kou rostlinného společenstva j8ou rostlinní jedinci, z nichž každý má 
určité vlastnosti dané dědičností a usměrňované prostfodím, v kterém žije. Jedinci pro svoji 
dočasno8t, místní měnitelnost a nesnadnost jejich vymezení a srovnávání, zvláště u polyko rmních 
ko lonií a trs1°1, konečně i pro druh oLné vzájemné sd1sty kořon t1 , nemají volký význam jako con o­
tícká jednotka. Mohou se využít jC'n ve s peciúlních pl"ípadooh , ale většinutt pi'·inMejí balastní in­
formace. Konkrét.ní cenotiokou s ložkou jo teprve populace, tvofoná všemi jed inci určitého 
druhu, kteří žijí současně na urč i tém místě s charakteristickým počtem jeclincC1. U nich je již 
dosti rozmanitá a podstatně stálejší gAnotfcká informace, kterou reagují na prostfodí. Důležitým 
znakom populace jo „n i che", kterou se označují všechny nároky populace na živé i neživé pro­
střfld í . „ Niche" je terly e kologická výbava populace. Snad by se dalo 1-íci, že je to možná volná 
mezera mezi všem i ex ish1jícírni vztahy stanoviště a ostatními organismy, ktle jo možné uchycení 

80 



a život jedinců populace. Velmi přiléhavě definuje „niche" M. REJMÁNEK jako příležitost k rea­
lizaci životně nezbytných vztahů pro organismus. Není to tedy, jak se u nás často užívá, místo, 
a le jen určitý vztah k prostředí. Nesledujeme tím, kde populace žije, ale jak žije. 

Populac~ je tedy nejjednodušší, konkrétní cenotická kategorie, fungující jako jednotný, i když 
ve své podstatě složitý, plastický celek. Tento př'ístup pokládám za důležitý, neboť tím, že se 
opírá o funkci ekologickou, převádí se celý přístup k fytocenologické problematice na ba.si eko­
logickou a funkční. Domnívám se, že biosystematické taxóny mají lepší využitelnost v geobotanic­
kých pracech, n ež nomenklatorické druhy a přemostí dosavadní propast m ezi systémy floristic ­
kými a ekologickými. I když dnes ještě nemáme vhodně rozpracovanou biosystematiku druhů, 
je to jasná cesta v geobotanické praxi, která se musí opírat o vztahy živých organi smů s neživým 
prostředím. Pro tento účel je nomenklat,orický druh nevhodný pro svoji ekologickou heterogenitu 
a rozpad na ekotypy, subspecie, variety, často velmi různou funkcí ekologickou. Fytocenózy 
pokládám za ekologické jednotky, v nichž rostliny tvoH jen jednu funkční složku opřenou ještě 
jen o svoji ekologickou výbavu - „niche". Často nomonklatorické druhy mají velmi rozdílnou 
funkci v př'írodě, např. populace Dentaria bulbi,jera v Čechách je omezena na bučiny, na Slovensku 
roste i v d oubravách. Právě tak Poa pratensis v Čechách a na vysýchavých půdách jižního Slo­
venska vytváří zřejmě různé ekotypy. Případy Glyceria declinata, rod Oampanula a Lotus jsou 
dnes vyi"ešeny, ale u mnohých jiných rodů tento důležitý problém pro geobotaniku rozřešen dosud 
nobyl. Funkce hybridních rojů, i když působí jako celok, rovněž dosud nebyla řešena, ač se vy­
:=:kytují velmi často v přírodě (např. hybridní roje Trijolium fragiferum -bonannii, Festuca pra­
tensis- arundinacea na slaných půdách jižní Moravy apod.). Proto populace, jejichž vlastnosti jsou 
konkrétní a studovatelné, jsou lépe využitelné pro funkční působení v cenózách, n ež druhy po 
stránce funkční dosud málo prozkoumané. 

Nejjednodušší fytocenóza je sociační porost, jako konkrétní, zákonitě uspořádané spole­
čenstvo, vzniklé více méně stálou rovnováhou vztahů m ezi všemi účastněnými živými organismy 
a neživým prostfodím. J e to t edy konkrétní kategorie studovatelného, hromadného celku. Hod­
nocení nebo její klasifikování se Hdí pracovními postupy, které spočívají na jiných teoretických 
základech. V n~ší r epublice roste a si 2 až 3 tis íce různých druhů. Kdyby se chovaly nezávisle, 
vytvářely by astronomický počet různých kombinací. Přesto však bylo u nás popsáno necelých 
1 000 asociací, uspoř'ádaných do několika desítek tříd. 

Hlavním důvodem pro to je , že jejich ekologické vlastností se formovaly během dlouhé historie 
žitím ve s polečnosti s jinými druhy, navzájem se nejrůzněji ovlivú.ujícími a nejčastěji jen omezují­
<iími. Rovněž abiotické prostředí n ebylo v historii organismů volně kombinovatelné, ale vyskyto­
valy so vždy určité typy stanovišť, celkem málo početné (např. jezera, toky, bažiny, chladné až 
h orké oblasti, pouště , s tepi, lesy, skály, roviny, hory, výživné i nevýživné substráty apod.). 
,Jelikož n eexistuje druh přizpůsobený na velký počet stanovišť, musela vždy nastat diferenciace 
a da ptací na určité prostředí. Na charakteristická stanoviště se přizpůsobuje celá řada druhů 
r-;výrni vztahy na se be pevně vázaná a vystupující jako jednotný celek. 

I dnes vidíme, že jednotlivé základní typy stanovišť mají svoji charakteristickou květenu, 
kdežto typy přechodné mají jen plastické druhy zasahující sem ze sousedních základních stano­
v ištních typů a v lastní charakteristické druhy pro přechodná stanoviště se zřídka vytvářejí. 
Selekce na spec iá lní prostfodí a konkurence během historického vývoje silně omezila počet spo­
lečenstev, při čemž některé ex trémní typy mívají i ostré hranice svého rozš íření (např. hadcové, 
dolomitové, písčité, vodní, skalní apod.). Naopak zonální vegetace má neurčitější hranice pro 
vět.š í řadu různých ekotopů, kteró jso u na ně vázány a malé ekologické rozdíly. Výsledkem histo­
rického vývoje a tuhé adaptace je exis tence jednotných porostů různé velikosti, které je možno 
rnzlišit v rostlinné m krytu. J so u to vegetační uzle pravidelně a stále se objevující ve fiorogene­
t icky jednotné ob lasti s určitým flori s tickým složením a vytvářející jednotné asociace v našem 
Rtfodoevr.opskérn smyslu. Pfrrozeně u a sociací jako seskupení .fady pÍ'Íbuzných sociací je výhodné 
používání floris tických znaků, avšak nikdy to n esmí být znak jediný. J e vždy nutno i respektovat 
jednotu stanoviště, jak to bylo zdůrazúováno u prvních průkopníků fytocenolog ie. 

J eden z nejdůležitějších přístupů pro třídění v egetace je stud i um e kosyst é mů. Většina 
prací fytocenologických se převážně zabývá složkou ros tlinnou a často j eště neúplně. Je nutné 
však komplexněj š í ře3ení, abychom m ohli řešit složité zákonitosti sdružování rostlin, a to je 
právě studium vztahu abiotické ho prostředí ke společenstvům v šech organismů, rostlin i živo­
čichú, označující Re jako ekosystém. N ejedná se pi'·itom o popis abiotického prostředí a popis 
společenste v na toto prostředí vázaných, jak se nejčastěji děj e , ale o systém příjmu a vydání 
·energie všech jeho živých i n eživých částí. Přirozeně takové studium je velmi obtížné a často 
potřebuje soustředění různých odborníků v týmy. 

Studium ekosystémů zahrnuje řadu řešení, a to nejen vzájemných vztahů mezidruhových, ale 
mezi jedinci téhož druhu, studium pramenů energie a oběh prvků využívaných organismy, sledo­
vání všech sukcesních změn, konkurence, cest potravy a pfoměny energie apod. Funkční jednot­
kou u ekosystému jsou 4 prvky: abiotické látky, autotrofní producenti, heterotrofní konsumenti 
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a h eterotrofní clcstruenti. J elikož žádný organismus n ež ij e nezávi sle na druh ých , všl'chn y s lož ky 
ekosystému muRÍ Rpolu souvi se t. 

Af, voz m<'frn ) ja k é koliv hranice cenotaxónú, některé druhy z nich vybočují a spojují tyto conu­
taxóny s jiný mi. ExiRtuju zde proto kontinuita v čase a prostoru , takže pevná hranice se vytvořilo. 

,ion u co l{) b iosfé ry a svět vlastně přoustavujc jediný ob rovský e kosystém. To jo t ak<'- pouto Rpoju ­
jící všechny fytocl'n ózy a na jeh o podkladě jo mo:l.no vytvoř·it, i jednotný světo''Ý RyAU·m, nu n a 
bázi flori Rt ické, a le eko logické a funk ční. 

Ekosys té m y jso u dnes většinou c hápány jen jako p ojmy oh ecné, avšak jako každý pi'íro<lní jev 
i objPkt, !zn je také rozčlenit n a s kupiny, kt er é jso u více méně vzájemnó podobné a jedn otnú 
a u ktc r_ých so d osáhne v íce m{·ně r ov novážn éh o stavu so Ramoregulujícími m echani smy a Ro 

zfotězenými int.orakcomi výž ivy. J e to vyj adřitelné např. určitou úrod ou n e bo e1wrgií na plochu, 
ph více m{mě s tálé trofické hladině apod . Takovó vyšš í, př-irozonó, samorPg uluj ící ekosystém y 
vytv i.'ifrjí roRtlinné útvary, odpovídající př-ibli žn č subklimaxúm nebo ve s tfodoevrops kém tříděn í 

pi"irozen ých společc nstnv ti'íd á m . Vzhledem k tomu, žo studium ckosyBtémů vyžaduj e d a le ko 
p odrobnf'i jš ích a fo tn čj š ích stan ovP nÍ, m ohou p od ávat mnohem více informac í než jednotky 
j edn ostranně floristicky vy rnezen ó. Tím jo možno vyLvoht zák ladní kámen prn hier a l'chii phrn ­
zcných vyšších v<'getačních jednotek z útvarů s n ejnižšími Ramoregulujícími <'iwBystémy, u nich:/, 
plně se již stýkají vztah .v roBtlin , živoč i chú a prostforlí a vytvářejí již biocen ózu. P omocí tóchto 
samoregulujících n ejnižších l'koRystémů jo možno pfojít k vyšším voge t,ačním jedno tJ,ám Rhod ­
ným s jn!lnotkami fytogoogrnJickými, t j. vcgeta(• ním oblast,em, vegetační Hší a fytosféfo. Tím 
v znikne joclrwtný ekolog ic ký sys tém zahrnujíc í hierarchii celé svó t ové vegetace. 

Ph tř-ídění vogotaco na okosy tómy muBÍ být nf'lkdy fl oris ticky se značnč liš ící poros t,y i lhdy 
ve smyslu B1tAUN-B LANQUETA dávány do spolo(:né kategor ie t.am, kdo jo p Avn ó cyklic kó sp oj!mÍ 
m ez i vegetací a r ychle Re měnícím p rostfodím . T a k pobfožní vegetace, obnažen é p údy, sla nis ka, 
snč:l. né dolíóky apod. v y tvái'e jí jPdinou kategor ii ekot< n icky povnč spj atých s pol eěen stev, i kd yž 
so někdy fl oristicky vel mi lifííc ích . Abychom 1akovýrnto spoločenstvúm porozuměli , je nutno 
sledovat jo vcelku a neroztrhávat od so be. Tuto o tázk u u pobfožní vogo taco u nás vy.foš il ~ - Hr:.JNÝ 
rozlišen ím nhných fází. J eh o pi'ístup je d y namický a ve lmi únoRn ý , d á se a plikovat i n a všechna 
jiná spo l ečenstva R rychlou a cyklickou změnou někte ré h o l-initole . B y lo to prnpracováno i pro 
ple velná společen r.:; tva (HEJ NÝ, KROPÁČ, HADA Č ) . J o ji s tě no únosn é, aby plevelová sp olefonstva, 
vázaná na určitou agrotechniku a urč itou plodinu se d ávala d o zvláštních tříd, neboť se cyklicky 
Qpakují 11a stejném s tanovišti (poli) a vytvářejí vaze bný cele k , i když flori sticky značně Re měníc í. 
J e zde p evná k ontinuita v prostoru, i'~ase i ve zmčnách pros tředí a vegetace . 

U mAloRt flori stických systémů, p odl e mého n ázoru , p otlafa1je sn ahu po zvlá dnutí prob lem a tiky 
v celé fonkčn í záviRlosti, neboť. musí nutně pokl ádat za cíl výzkumu ji ž p opis a tím zů s t,ává s tát 
v lastně na jeho zafaítku. 

Po u vede né krit,ice dnešních hlavních m etod je třeba podrnbněji probra t možnusti třít1ční 
vegetace a vytvo:foní přirozeněj š í hierarchi e vegetačních jednotek , která by rn ohlft mít obecnější. 
platnost a vyhovovala b y jak teoretickým, tak praktickým účelům . Nejedná so však o dog m a, a lo 
jen o pracovní pfístup , kte rý je nutno stále zkvalitřiovat. 

Zákla dní p odmínkou každéh o systému musí být p evné výchozí body . aby i stavba byla p evn á 
a logicky jasná. Ať vyjdeme od n ejvyšších vege tačních katego rií č i n ejnižš ích, mus í b ý t výRlodky 
sh odné a na se bA navazující. Naprostá shoda je jistě v n ejvyšší vAgetační kategorii , kterou tvoří 
fytosféra. Značné n ázorové rozdíly jsou v kategorii n ejnižš í. Severoam erická š kola vych ází z topo ­
grafickýc h jednotek, značně n e homogenních, u nich ž uniká s led ová ní jedno tlivýc h př íčin a n á ­
fl ledkú ne bo tyto jsou zachycovány jen v hrubých statistických d a t.och . S t ř'edoevropská šk ola jo 
kritizována pro značnou subjektivnos t své zá kladní kategorie - asoc iace . Určení ve likosti sh ody 
scelovaných s nímkú, š ffe variability a výběr i velikost ploch m ohou působit značné individuální 
rozdíly . Rovněž vylučování snímků s vegetací „ netypickou" , která tvoří většinu dn e8ní vegetace , 
a podceň9vání d ominance bývá příčinou značně subj ektivního h o<lnocAnÍ. Základní p racovní 
jednotka musí být daleko ko nkrétněj ší a snadněji zjistitelná. Podle mého názoru je daloko vý­
hodnější za zák ladní pracovní jednotku pokládat s ociaci severs k ýc h ško l, kte rá pfodstavuj e 
flori sticky jednotné snímky s určitou dominancí jednoho či více druhů. 

Sociace je jednotka fl oris tická, spočívající na p fod p okladu maximá lní sh ody m ezi fl oristickým 
slofoním př· irozených porostů a n ež ivý m prostfodím. J e ji stě obecnou zkušen oRt í, že porosty, 
které mají sh orlné d ominanty a flori stické složení mají i sh odnou ekologii. J A ovšem pravda, že 
úplně sh odných porostů, zvláště u některých sdružení , je málo, vždy však předs Lavují d obrý 
podklad pro studium vegetace opakovatelně prověř' i telný. J e tedy sociace d a leko objektivnější 
základ vegetačního syst ému než a sociace , u které exis tuj e již větší míra variabili ty ve fl oristické 
s kladbě, a tím často i v ekologické šff i. 'l'eo reticky m ožná n esh oda v h odnocení sociací , např- . pro 
nedostatek informací, je zpětně opravitelná ph sestavování vyšších kategorií systému vylouče ­

ním soc iací, kte ré při celkovém hodnocení vybočují z e kologického r ámce asociace č i vyššího 
taxónu . Sociace je ted y konkrétní floristická kategorie, ovše m počet shodných sociací v každé 
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ob l:tst i kolísá. N0j(·ast<:" ji Re objevující kumbi11ace jsou prn m l· ito 11 ob la::;t v:l.dy d ů l ož itěj ší , nd 
málu {·p i 11é. Pro vyhodnoconí vegdačních poměrů oblasti jť jejich zaRto uponí v:l.d y ch arakteris­
tické a důldit{~. ,Jet.o také podk la d pro vytvoř'f•ní další vyšší katogori0 ~ aRociaco. 

Nad fazono u jednotkou sociace jo as o c i aco. která I ř'ídí sociac<' do přil'ozcn}· ch colkú p odl e 
flori stickó pi"íbuznosti n ekologické porlobnosti. P ři :;;celování soc iací do asociací us tupujo do po ­
zadí s horla dominant a vystupuj f' d o poph•dí shoda co lkovó lluristickc'.l sklad by a jednotnost. půt;o ­
bících ekologických hnitolú. Asociace je kat0go ri C' pfováině flori s tická a její s ložení jo modifiko ­
váno 11l1Robcnírn méně podstatného kolísání vlivu rúzných v lf1,sL 11 ostí sdru:l.cn.ých o rganismů 
a mírnou variabi li tou ab iotick{·ho proRt h·dí. U 11.sociac" RP 11 <'j<'dn á j c~ tl'' o j0dnotlrn hioeC'11otickou, 
ale j0n o zachycení jojí aulot.rofní slo:l.ky, která jf' hlavním př·f'dmNmn stu d ia asociaen . . To pi·iro ­
zené všrtk, :/.o asociace je záv is lá i na všec h osta1 nfoh slo:/.l.::ách bioC'('nÚzy a yych{tzí sn z pfrdpokladu 
f:lhocly meú flori stickou pl'íbuzností a p t1RobP11ím lw1No1 rofuích s lo7,(·k i abiotick{·ho pros tl-edí. 
'l'Pordicky možná 1wshoda so o praví teprve v dal ší lrnff'gori i založ.onó n a Pl<0sys thr1u vŠel'h 
í',ú1"'aRtnčnýc h složf'k, it ldPrých se musí hodnotit i f'unkc!' Yšech pHmo půsn b íf'ích (·i ni1Plú . 

Asociaco, n a ruzdíl od suc iací jo již jednotka, 11 ktPré se prujov uj o urČ' il ú. šífo varia l,ilil y, v li vom 
kolí;;{w í vlivu biot ickt'ho i abiotického prosil'cdí. ,J c to phrozen{t v las I nost všPch hrn1nad 11,ýd1 
Pclkú \. pi'írud(\ ktf~rÁ jsou záv is lfi na mnoha púso bících či n itel ích a k1C'J'Ú S<' proto objevuje i 11 všec h 
vegctaČ'ních jednotek, up:f. u.soe iace. Tento znak púsobí obt.ížo pi"i k laRifikaci hromadn :ých cPlkťi , 
neboť. j<'j n e lze pozorovat. 11 individuí, a lf' j(•n 11 j c· jich vclkóho poětu. Pi"itom řím vol11 i'.·j š í a s lo:l.i­
tější vztahy 0x is L11jí mezi pi-íč inou a ll Ús lcdkrm jovú, tím větš í počet individu í jo nutno pozo rovat.. 
aby se hromadný cele k mohl chara.kterisova t. Vlivem proměnlivoRti ros tlin a púso lwnírn Sl'lck<'I' 
podmíněrn'J proRtředírn vzn ikají při historickóm vývoji rostlinstva jen urěitá adapti vní sf';< kupení 
a 1w smčsi l"íd ící HO pravděpodobnostními zákonitostm i .• Jelikož počet základních stanovišf, 
v ka:/.d (• oblas ti je omezený a neexistují opravd oví rost linní ubikvisti, vzniká v li vem <l.louhé ho 
Relektivního vývoje jen nrčit,ý vegetační ty p. Ubikvismus bývá vótš ino u zdánlivý a vzniká j1 ·11 
adaptací určit.ých rostlin na nejrozšífonější typ stanoyišt.0 kraje-. no však na typy ::;tanovišf kvali ­
tativně rozdílných. 

Ňvýcarská geobotanická škola se Ro nstfodi la na asociacích, které pÍ'f'<lfitavují typick(i uzlovf. 
body n<'j ča:;; těji R!' objPvujíc í v př'írodč , kter!- však ploš n ti bývají velmi omozoné'. Yčtšina vcgdaco 
každ é ho území je proto 1wtyp isovateln á . 

J{ešení mnohých teorf't, ickýťh i p1·ak t.ick,ýc h o tAzek však vyžacluje d ť1kl a.dn ó funkční zn a losti 
o vzájemn ých vztazích všech stanovišť. a p o rrn-;tú (ochuzených, př·echodn.),ch, mozaikových i po ­
rušených). Je pro to nutný pracovní postup, kt,e rý by nezj edn odušoval piírndní pomě l'y n foši l 
otl:Í.zky v celé své s ložitosti. J e proto třeba d o a8oc iací zai·azovat, nejen ÚLkladní sociacc , Id.on; 
pi·od s111.vují u zlové bocly, ale i Rociace naznač uj ící pfrchody k jiným asoc iacím , ochnzení p i'.1sobm1(• 
ocldáleno n geograficko u polohou, změnou ferti lit .\· s tanov i ště ('i rúzným 11arnšováním apod .• Te rwu1 
ta.k se nPpřoh l ódnou dúl Pži té vztah y a v lastnoRti vegetace. U švýf'al's kó školy však n ení teoreticky 
zab ránóno, aby transpo lací se rwfošily mnohé 1,akovéto ot.ázky, prakticky mnohd .v dúldil é . 

Rffe asoc iace by mčla být o něco větš í ne:ř. n švýcarskú školy a zachycovat i poi':ínajícf olrnt,ony 
k jiným asociacím. U a sociací json hlavním zújmcm soc iace nebo je jich Roubory. podobné ekologie 
i flol'iRtickó příbuznosti, ktC'r{• 1voi'í lwstru asoc iace. Nc' pokládám však za úi'·c lnó tuto kostru 
id Palisovat jako něco úplně j ('d inoi'·ného. Zúazf'ním phrozené variabi li ty a ekotonú so ciací 
blízce pi"íbuzných jo t ř·Pba zdťiraznit, j 1~jí proměnlivost . př'fpadn ě 11k ú.7.at i na v?.t,ahy nc-bo v livy 
i:;ousťclních ce11ota)..Óflll. Zařazovúuí Aori stiC' l'.Y ji7. málo shodných suciací je však možné jen po ­
souzením jejich shody ekologické a jAjich funkce v pfírod ě. Jenom v rámci vegetace urěi tého 
území jako ce lku j e možno zvln,dnout procrn:;y, jimiž se i'ídily př'írorlní zá lrnn itos-ti mezi vztah y 
7.ivóhu a m~ž ivóho prosth·dí a jejich poznáním se d opracovat i k mo:l.nostern pfodvíclání a př-ípadně 
i k jejich dokonalému ř-ízoní. 

Asociace jo základní jPclnotka hromadných vegetačních c0 lkú. Není to vŘak dokonalý ekosys­
té1n , ale jen autotrof'uí s lo~ka 11r{•ii óhu ekosystému. J e vět.šino u teritoriálně znaf>ně omeze na 
ft proto pi'íliš závis lá i na sv{lm okolí a z hlediska ekosystómn ěaR t;o nosamostatná. 

Další vyšší ti"írlící znak umožř1ující vytvoi·Pní př· iruwných vegetačních kategorií múžo být. 
založen na pfovládajících shoclách a rozdílech ekologických. Floristické znaky jRou jen d ok reslu ­
jícím krit é riem. Pro velkou ekologickou proměnlivost druhů a pl'O často značně se odchylující 
floristické složení na Rtanovišt,ích v zúk laduích v laRtnostech podobnó není možno využ ít 
floristické s ložení jako hlavní kritérium vyšších cenot.axónú. Na druhé straně pak základní cha­
raktc•r a proměnlivoRt abiotického pros tforlí je dosti jednotný na ce lé m světě a proto je možno 
na tomto základě tl-ídit organický svčt, s kterým vždy vytváří určité ekologické CA iky, flori sticky 
mno hdy značně odchylné. 

Na ce lóm povrchu Země se opakují ur(:itá abioticky podmíněná stanov i ště, lde rých se zrn ocúuje 
rm1tlinný svět určitými adaptacemi. Svou činnost,í pozměťtují původní stanov iště a rovněž i h ete­
rotrofní organism y nsměri1 11jí určitým zpúRobem vegetační kryt, což zpět.ně působí i na cel kovou 
zrněnu stanoviště. Vznikají tak složité ek o ystémy, vázané na více méně podobná stanov iště. 
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Ekosystém je pojem nejčastěji pokládaný za obecný, označující jen funkční spojení, který nemá 
přesných hranic, neboť vše se vším na sebe je vázáno. Bylo proto nutno volit pro kategorii na nej­
nižš ím klasifikačním stupni, který odpovídá komplexnímu ekosystému, jiný výraz. Pro ekosysté­
my, ovládané pfodevším proměnlivými edafickými faktory. používám označení e kosociace. 
Tato jednotka se n eshoduje s jednotkami dosavadních vegetačních systémů, které jsou jedno­
stranně floristicky stanovené. Ekosociace jo tedy ekosystém, vymezený určitým místem, určitým 
prostorem a určit.ým časem, a tím může poskytovat oprávnění jako klasifikovatelná jednotka 
s určitou samostatností a strukturou, která je podmíněna samoregulujícími procesy. 

Lokálními proměnlivými činiteli , kteró charakteristicky usmčrňují ekosystémy a vytvářejí 
vyhraněné celky - ekosociace - mohou být především poměry vodní, odchylující se vyšším 
obsahem vody než odpovídá hodnotám klimatickým. Zde možno rozlišit ekosociace vodní, 
pobřežní, obnažená dna, slatiny, rašeliny, luhy aj. Na celém světě vyt.váfojí vyhraněné okologické 
kategorie, na které je vázána vegetace od ostatních stanovišť se li šící, ovšem lokálně vzniklá 
z často volmi rúzných vývojových linií rostlin a proto bývá floristicky velmi rozmanitá. Jinou 
vegeta.ční kategorii vytvářejí ekosoc iace podmíněné význačným složením půdy. Je možno rozlišit 
ekosociace oligo-, mezo- a e utrofní, dále hadcové, slanisk, dolomitů apod. Různé fyzikální složení 
půdy může rovněž ovlívř10vat velmi silnč vegetaci a vytváfot charakter istické ekosystémy, např. 
na pískách, skalách, sutích, jílech apod. Konečně vlivem porušení pi'irozených stanov išť činností 
Jidskou n ebo živočichů mohou vznikat druhotné okosociace lesní, luční, pastvinné, polní a rude­
rální. Pro velký význam, který mají pro lidstvo, bude jejich třídění probráno později podrobněji. 

V tomto stručném přehledu jsou uvedeny základní vegetační kategorie ve střední Evropě, 
které umožúují sestavení př'íslušných asociací podle gradientů a ordinací do fod se stoupajícím 
vlivem výrazně působících faktorú. I když ekosystémy podmíněné uvedenými měnitelnými 
faktory mají vytvořeny ekotony do nejrůznějších směrů není jim možno upřít samostatnost a tedy 
i ldasifikovatelno~t rozhodně stejně oprávněnou jako u půd, hornin aj. 

Ekosociace podle této představy jsou souborem všech asociací, které jsou podmíněny jedním 
ze sh ora uvedených stanovištních činitelů a vytvářející charakteristický ekologický celek i flo­
risticky vyhraněný, ač často dosti pestrý. 

V přírodě neexistuje jen jednoduché usměrnění podle určitého činitele, ale jak rostliny, tak 
živočichové a abiotické prostfoclí se ovlivúují navzájem a mohou modifikovat vytvoření rovno­
vážného stavu u cenotaxónú. Přece však, jak již bylo řečeno, historický vývoj organismů vytvořil 
vzájemným působením jen několik základních fytocenóz a právě shora uvedené jsou kategorie 
nejsnadněji zjistitelné, často již jen hrubým odhadem. 

Existují ovšem nejn'lznější ekotony, většinou však s méně výrazným účinkem, kde je možno 
zjistit po určitých zkušenostech, zda vliv na určitou asociaci je tak velký, že vybočuje z rámce 
jedné ekosociace a je nutno ji zafodit spíše do druhé. To je však obecný problém při klasifikaci 
všech pÍ'Írodnin. Řešení bývá často nesnadné, ale je řešitelné podrobným výzkumem a experi­
menty. Výsledkem komplikovaných vztahů n ení ovšem jednoduchá ordinace asociací podle 
převládajícího činitele, a le s ložitý model, v kterém na hlavní gradient se připojuji méně poclstatně 
působící modifikující gradienty ved lejší, kterými se navazuje na jiné ekosociace. Vytváří se tím 
model vztahů všech cenot.axónú, složité povahy, což také odpovídá složitým poměrům v přírodě. 
Tento model také musí být hlavním cílem studia vegetace a jeho funkčních vztahů. 

Mezi ekosooiacemi mají pončkud zvláštní postavení okosociace druhotné, které patří mezi 
nejproměnlivější. Změní-li se nebo ustane-li činnost lidská, která je podmiňovala, mění se i celá 
e kosociace. Přitom druhotná společenstva se nejvíce dotýkají života lidí, a to n ejen záměrné 
kultury, ale i všechna nezáměrná druhotná společenstva . Aby bylo možno tato společenstva 
ovládat a řídit, je velmi výhodné a nč, kdy i nutné zrnit phrozenou potenci stanovišť, na kterých 
se vyskytují a na která jsou vázána. Jen tak je možno předvídat sled zrněn, které nac:;tupují jak 
p o ponechání ladem či po změně agrotechniky apod. Znalost základních vlastností každého sta­
noviště umožr\uje pak nejracionálněj ší hospodaření. Základní stanovištní vlastnosti jRou nej­
imadněji klasifikovány přfrozenými ekosociacerni, které je možno stanovit rekonstrukcí podobně 
jako se provádí při geobotanickém rekonstrukčním mapování nebo př'i zjišťování potenciální 
vegetace. Jon z rozdílu mezi původní vegetací a různými druhotnými společenstvy jo možno 
zjistit velikost působenou lidskou uinností i její tendence vývojové nebo regresivní. 

Podle velikosti a druhu lidského púsobení je možno sesLavit na každém základním stanovišti 
(tj. u přirozených ekosociací) druhotné asociace do různých orrl.inací ěi grad ientů. Vzhledem 
k velmi labilní rovnováze sekundárních asociací bylo by oprávněné vytvoht z nich zvláštní 
cenotaxóny podle ovlivimjícího zásahu,_ který vede k jejich vytvoření, a přitom vždy by měla 
být zachycena i vazba na základní přirozené stanoviště. Pro odlišení od přirozených ekosociací 
s více méně samoregulujícími systémy bylo by vhodné i jiné jejich označování, např. kohorty. 
Kohorta je tedy řada antropofytních asociací sestavená do ordinací podle kvality a velikosti 
lidského ovlivnění, která vždy vychází nebo končí v přirozené asociaci určité ekosociace. Asociace 
se společným typem vzniku by vytvářely kohorty např·. luční, pastevní, lesní, ruderální, segetální 
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sestavené do ordinací podle velikosti zásahu a změny přirozené ekosociace, z níž vznikly. Eko­
sociace ant ropofyt by se kryly s ekosociacemi přirozenými, tj. typy stanovišť, , takže p .řibližně by 
vzniklo t olik antropofytních ekosociací, kolik ekosociací p.Hrodních se v území vysky tuje. Např . 
v lese by se vytvohly k ohorty umělých kulturních dominan t na určitých typech stanovišť přiro­
zených ek osociací. J e ji stě clůložité znát změny působené záměnou pf iroz<'né doubravy za kulturní 
smrčiny, bory apod. Rovněž na louce lužního púvodu (úrodných a neúrodných ekosociací) p odle 
vyššího vodního režimu než odpovídá srážkám by vznikaly kohorty, vycházející od určit.{ lužní 
ekosociace a vedoucí k polopř·irozeným až kulturním asociacím. Rovněž kohorty luk na stan o­
vištích ovlivúovaných jen Mážkovon vorlou b y vytvoř·ily podobné řady . THdění polní vegetace, 
vycházející od původních ekosociací, bylo by jistě dúležité pro poznání základních faktorů urču­
jících i agrotechniku na těchto stan ovištích. 

Ekosociace jsou ekosystém y podmíněné lokálními činitel i (různými vodními poměry, {1živnoRLí 
půdy, fyzikálními v lastnostmi půdy a biologickými činitel i ) , celkem snadno měni telnými. Hi0r­
a.rchické třídění vyššího cenotaxónu než ekosociace musí být založeno na fnJ,álnějších faktorech 
než těch , které b yly využity pro třídění základních ekosystémú . Da!Pko méně ovlivni telný je v liv 
klimatických faktorů daných p olohou na zemi a dále vliv ireverzibilních historických činitelů 
daných ft.orogenez í každého ú zemí. Tito činitelé představují odchylný tříd ící princip ne7. by l 
dosavadní, neboť spočívají na daleko osurl ovějš ích , pevně daných a těžko mi'mitdných či Rpíše 
neměnitelných p odmínldteh . Ovládajícím fa ktorem ekosystémů v této kategorii je gradient 
klimatický, kterým se 1-ídí také zonalita vegetace a který tvoří jíž přochod k jednotkám fytogeo­
grafickým. Na nejnižším stupni těchto fatálních cenotaxónú je jedn otka shrnující všechny eko ­
aociace uvnitř určité, fytogeograficky jednotné výškové zóny. Nejpříhodněj ší název so mi zdá 
označení vegetační typ. Může zaujímat větší, ale i menší území, např· . alpinská vegetace Sudet, 
Karpat, Alp, bučiny Čech, h ercynská doubrava apod. Často může mít insulární povahu tam, kde 
vzniká v odloučených územích oddělených od příbuzných klimazonálních cenotaxónú bariérou, 
trvající velmi dlouhou dobu. To to oddělení umožnilo samostatný vývoj vegetace často z různých 
florogenetických e lementů, které do území pronikaly různými cestami a postupně se přizpůsobily 
specifickým podmínkám vznikem nových ekotypú. Charakteristické rysy mohou púsobit i proni­
kající prvky a ekotony ze sousedn ích vegetačních typů, ni žších či vyšších klimatických zón. 
Vegetační typ představuje nejjednodušší fytogeografický celek, který je nutno studovat ve vší 
své rozmanitosti a vzájemných vztazích jednotlivých, zde zastoupených ekosociací. Zvláště 
pestrý je v územích geomorfologicky a geologicky pestřejších, kde vzniká charakteristická sou­
stava různých základních ekosociací. Komplikovaná stavba bývá j eště zvýšena výskytem 
extrazonální vegetace sousedních zón či výškových stupúú na stanovištích, která vlivem oslunění 
nebo neoslunění působeným geomorfologií terénu m ohou uchovávat některé z ekosociací soused­
ních zón či stupňů. Tyto extrazonální vegetační cenotaxóny tvoří arely v oblastech jiné zonální 
vegetace. Poznání všech funkčních záležitostí je nutné pro poznání a hodnocení významu kli­
matických i edafických faktorů na ekosystémy zde se vyskytující. 
Vegetační typy představují kategorii vznikající isolovaným vývojem vegetace určité zóny 

v některých částech svého rozšíření, které se přizpůsobily lokálním klimatickým i edafickým 
podmínkám. Jejich vznik je ovládán ireverzibilním r ozbíhavým vývojem rostlinstva a danými 
klimazonálními podmínkami, vymezujícími charakter stanovišť každého vegetačního typu. 
Vegetační typy jako lokální vegetační jednotky je možno spojovat na základě shodných 

klimatických podmínek a podobného fiorogenetického složení a vytvoí·it tak vyšší vegetační 
kategorii - v ege tační obla s t. Vegetační oblast je jednotka nejčastěji geograficky rozsáhlá 
s velkým množstvím vegetačních typů. Tato jednotka má již sam ostatný, historický vývoj a je 
shodná s fytogeografickým tříděním. V Evropě je např. možno rozlišit oblasti: atlantickou, m edi­
teránní, meridionální, středoevropskou, boreální, arktickoalpinskou. Extrazonálně sem zasahuje 
i oblast turánsko-kaspická se slanomilnou vegetací. Vegetační oblasti jsou tedy již geograficky 
rozsáhlé a funkčně velmi složité, které spojuje více méně společné klima a určité typy florogene­
tické. 

Vegetační oblasti určité ft.orogeneze vytvářejí jako vyšší jednotku vegetační říši. Vegetaci 
světa je možno rozlišit v 5 velkých obvodů s charakteristickou florogenezí, která vznikla samo­
statným vývojem vegetace trvajícím většinou několik geologických d ob. Podobná stanoviště 
bývají zaujata velmi odchylnými taxóny, vznikajícími nejčastěji z jiných vývojových linií. 
Převládá zde působení historických faktorů. Celkově je možno rozlišit 5 obrovských říší na naší 
zemi: Holarktis, Paleotropis, Neotropis, Australis a Antarktis. 

Konečně nejvyšší vegetační jednotkou je fytosféra naší Země, která vzniká spojením všech 
vegetačních říší. Je výsledkem rozbíhavého a mnohotvárného vývoje rostlinstva během geo­
logických dob a závislá i na vlivu organismů živočišné říše a dále i na abiotickém prostředí, které 
vývoj vegetace spoluvytvářejí. 

Tímto přehledem vegetačních kategorií byly zachyceny jen základní vegetační kategorie. 
Vychází se z předpokladu, že pro syntézu a přehled je daleko lepší používat málo základních kate-
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gorií, po<lobnó jako v botanická taxonomii. Mnohot.várnost v<1g<1taC<' je daleko lépe zachycovat 
vf'lrni početnými cenotaxóny uvnitř těchto záklaclnfch typt"1 asi tak, jako u čeledí mnohými 
rody a n rodú mnohými druhy, u druhú pťoměnl ivost í vnitrodruhovou apod. Zaváděním mnohých 
ziikladních vegf'tučních katf'gorií so nejdú lež it ěj š í principy a sp oje ní pi'.'ílii:'; rnzv('tvují a i za ­
tomr"1ují. 

}\Jo hlo lJy S<' zd át, fo navržené postupy j ::-;o ll př'íliš kompl ikovan é a velmi nárot'·nó na získt'tvťrní 
, -clké ho m1107.:-;t \'Í dat nutných pro ,.;právné hod11 oc011í. "l'h 1-ešcní, jako u mn oh ých jiných výzkumťi 
a obon°1, j<' rn1t 11 ,Ý v~mk tlvouťázový postup. První fáze je hrubá, včtš inm1 spot· ívá. v odhalování 
větší t'~i menší zúvi s lost i na urč itóm faktoru a trnpoř·ádání conotaxónťt pod le pú:-;obíC'Ích t'·initolů 
do grarliontil ť·i ord inací. Mámo -li zachyceny všechny a sociace, nf'nÍ obtížné odhadf'm jo srov nat 
podlA llf'jn°1 z11čjŘích gradif'ntt"i a ordinací. Odhad pi"i poso uze ní větší č i rnoriší trofio urč itých a so ­
ci1H'Í nebo núrnkú na v láhu a k µlo, :-;tupně porušf'nÍ \·znikající lid c; kou t~ innos t í, nf'nÍ sice pfosný, 
ale při určitú zlrnfienost.i docílíme d os ti vyl1ov11jící re lativní zař'azení. Vět,š inou jo rno7.no chyby 
opravit pfohowním určitých asociací po prnveclent: m kvant.itati v ním (·i <'xporiml'ntúlnírn výz kumu 
ť11nk1" ních vztah~1 pi"ímo pt"rnobících faktorú. V první fázi se takt' vi'>tšinou podrobnt) 1wskduj c vliv 
Jrnt.orot. rofoích urganisml'.1, alo Len jo zahrn ován jako celkov)· výs led ok , ld f' r'ý yf;ak jo nutno 
pmlrnbnč studovat pri drnhél fázi výzkumu. 

V druhf fázi, tj . podrobném výzkumu, i:lC mus íme sna·/,it kvantitativními rnf'todami a ťxperi ­

lllf' nty zvládnout n ej prve hlavní vztahy a později stále rozšifovat i na jov_v a vlastnosti modifiku­
jící pú ·obení hlavních faktorú. Výzkum vAgetace 1wko11t'·í tedy popisom, jak často b.)-vá ll dnoš-
11ích cenologických prací, ale popis je jen podkladem pro vý;r,kum funkční a tecly je n zatátkcm 
Ylastní fytoccno logick<'1 práce. Práce fytocenologická z časově krátkého a více mé>ně jednodobf>ho 
pozorování mus í př'ecbázet na dlouhodobá pozorování, R ottstavně slodovaná a oxpcrimentálně 
př·PzkušovanA„ T oto pos unutí cí le je velmi dťil ežité> pro dúkladnó 7.vládnutí vogct,ační problema­
tiky a p foc hod od celkem ťxtonzívního výzkumu k i11tozív11ímu s cílem poznání všech j<iho funkcí 
a pi'íi:in. pťisobící na skladbu fytocenóz. Cílem výzkum u musí být dokonal<' poznúní vi'.wch procesú , 
aby bylo možno dokonalo jo ovládat a pfodvídat. Toto jo nutno znát zvlái=';t,(' dnes v rychl ť se 
rnčnící pi·írodě, kd y vlivom technickél dokonalost i strojú jo potř'ebm\ abychom Udili zrněny 
v pt'Írod č beze škod, nejekonomičtějším zpúsubmn a pro člověka nejú če lněj ším s m(Jrorn. 

Ve fytocenologii s0 velmi Ča::;to nerozliš uj o púsobcní přímých fakt.orli (sv(,t la, t epla. vody, 
živiu aj.) o<l ne pi"ímých a v podstatě složitých (svuh, oxpozicP, písky, skály, nadrnufoká výška, 
konkurence apod.). Zjišťování pHmo půRobících hnit.clťt a jejich vztah k nopř-ímým musí být. jasně 
rozlišován n každé, f'ko logické práce. Bez toho lH'mÚŽCme du8pčL ke s právn (· mn pÍ'Ít'innómu Í'eŠťrlÍ 
a záměrm;rnu llV]ádání fyt,ocenóz. 

Druho u dúložitou podmínkou je, že geoLotanickou práci nelze foš it jollnorúzuvýrni popiHy. 
Záznamy prov<'dcnó j~n v jediném termínu moho u podávat jen velmi hrnbó výsledky a mnohd y 
znaf>ně zkrnsl<'né. T eprve mnohaletý sou stavný výzknm umožní lepš í zvlád 11 uLí fytocenologiekt) 
problematiky. Tonto přístup k fošcní, často t.ýmov6 µrovú.dčný. byl u rn\:-; ji'1. úspMně provcLlen 
nl',kterými goobotaniky (HADAČ, HEJNÝ, JE:-.<ÍK, l\:t{,AJINA, MIKYŠKA. SrLLlNťiErt, ZLA'l' NiK aj.). 

Při geobotanických problémech se n esmí vylučovat . e kotony a tak zjPdnodušovnt. celon pro ­
blematiku. F ytoc()nózy, jako hromadnó celky, nejsou tak s tabilní, jako celk y jeu11mluché (druhy, 
mineri'dy apod .). Vět8 inou každá cenóza múžo aspuú miz1mčovaL pí·ochody v ktoroukoliv jinou 
conózn ve 8tejné oblasti se vyskytující. HEJNÝ m l11 ví o CPnotických jádrec h a sociac í, kt c rú se 
mohou objevovat i ve větším počtu v jediném porn::;t11. ,fo možno tonto jov pozorovat, i , , pracech 
švýcarské ško ly, např. v tabu lkách asociačních, v nichž se vyskytují C<1 l 1~ skupiny clruhú jinýc h 
cAnotaxónťi, čast.o nepati"ících do pHmé hierarchie asociace. J e podivnc'„ že sn Umto problóm 
11ehlši l nebo nan<'jvýšo jen tím, že se takové cenózy vylučují z tabulek a Hm Kn prohl0m zdún l ivě 
(>dstraúujc. 

l~koto ny se vyskytují vo vŘech kategoriích vegeLač·ních a jsou pťt so bony Ři rií í nobo užší Ako­
lc 1gickuu amplitudou něktNých druhť1 č i pi·echodnými stan ov išt.i. Nevzniká tím kontinuum ve 
srnyslu amerických š kol. Toto vzniká zdán li vě např'. tím, žo se nerozliš11jí nižší conot,axóny, 
ph~devším asociace, které j ::;o u podmíněny zcela ud~ itými a více mónč st.{tlými vztahy m ez i bio ­
tickým a abiotickým prostředím. Tento hrubý přístup zas tírá s kute(~n ó procesy uµlatúující se 
v přírodě . Zdá se mi to podobné , jako kdyby botanik neozbrojl'n ý lupou diwal 1lohromacly řndn 
plldobných dmhú jako drnh jcdi11ý a nev id ě l jejich Ramostatuou funkci v přírod ě. Zrn<~ny ve 
vegetac i nej so u působf'ny v rámci topografických jednotek (community), o. lo pfodovšírn v rámci 
a~ociací. VC'tifo10u asociaci' a t':asto i Pkosociaco ncvyt.váfojt obrovské úze mní c<' lk_v. ale v yskytují 
se ponejvíc0 jm1 jn.ko větší či m enflí areály obk lopené jinými cenoLaxóny. Obj ovují se jen tam, 
kde se ustá lí 11r{· iU, vztahy m ez i živým a JlJlŽivým prostředím. V jodnutlivýc h arolách v livem 
menších ruzdílú v alJiotickérn nebo biotickém prostfo<lí flori Rt ické s ložení kolí:-;á , ale vždy zůstávi'.~ 
conoti cké jádro, pod le které ho jo možno poznat, cenotaxón. Většinou teprve ph př·cchorl11 do jiné 
vegetační ob la<i t i nebo naražením na nepfokročitolnon ba.rióru zaniká. Ucnotaxóny zan ikají jako 
<'f'lky nf' pozn-múhlu jako florist ické směsi. Příkla<lú lzf' vyjmenovat l"aclu, nebof to jos t. obecný 
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jPv v př'írodč. Každá asociace 80 mění n ezávisle a n ení možné rúznó asociiico na ttl'Čitém úze mí 
s<·ítat a vytvářet tak falešn é kontinuum. Není zde kontinuální směs, ale mozaika rl1zných ceno­
taxúnú, každý samostatně proměnlivý a vytváfojící samostatný ,,clino". Proměnlivos t v~ak 
11 ommií být pravidelná, a le častěji bývá kolísavá podle p0s tros ti prostfodí v které m se vytvoi'·i l. 
„Cline" spočívá většinou v ochuzení, n e v nové kvalitě. Zastírá t.o i mozaika společen stev, pod­
míněná přechodnými stanovišti. J eli kož společ0nstva se mění vlivem změny živéh0 i m~ž ivého 
pros tfodí. vyparlá to při sčítání velkého území jako kontinuum. J edná so však o nás tup jiných 
s pole6ons tev, zdášt-ě na úrovni asociací, a no pos tupno u změnu , neboť asociace zústávi't nezmě -

11i"na. 

Hierarchi e cenotaxónú na základě funkčním nrnožúuj o i srovnávání podobných stanovi šť 
v rúz11ých florogenetických oblas t ech. Ekosociaco vázanii na podobná abiotická prostřed í vytvLl. ­
i·njí analogické kategorie za rúzných hiotických podmíne k. Vznikají tak skupiny e kolog icky pi'.-í ­
h11zn{', které jo možno po způsobu akauemika SočAVY označovat jako fratri e. Na nich je možno 
Rt udovat nej e n vliv různých klimatických podmínek na obrlobná stanoviště v různých obla:-;tcch, 
nh~ i vliv rúzrn~ florogenew na pfotváfoní urč it ých stanovišť. J e možno studovat pHčiny 8hod 
a rozdílú raše lin, vodních poros tli, a lpinsk{· vegctacP, listnatých lf'sů, polí, luk apod. v rúznýc h 
Vf~getač·ních oblastech. Cílem takových s rovná ní by bylo zobecnění vztahu urč itého n o7. ivúho 
prostředí na rt'iznó sou hory živočišnóho světa a vysvět,len í zákonitostí v rúzných vegetačních 
ohlas t fl ch apod. 

Funkční jednotky mají obecnější platno;;t n ež jednotky vybudované na flori s tických zákla­
dech . Mohou proto být př'ímo využívány v zemědělství, lesnictví i jin ých odvětvích jako pud klad 
pro vyjádření př·irozoné potence každého poro8tu č i s tanoviště. Po dokonalém poznání všech 
«>lwsy :-; térnú je m ožno porosty č i Rtanoviště i v nejrůznějších vývojových sta<li ích ocoi'iovat po 
Rtránce produkční potence, po(lobno jako to proverll (;AJ ANDER ve svých lesních typech.Jo možno 
rovnM, jednotlivé katf'gorie funkčních jednotek a pi'·odevš ím e kosociací využít pl'O geo botanické 
mapován\, které by pak pi:edstavovalo typizaci stanovišť v různých vegetačních kategoriích. 

Hierarchický systém, založený na principu okosyst é mú, by poměrně snadno bylo možno pfo­
vádčt. na hiosy:;; lcmat ickó jednotky . Autotrofní roRtlinná s ložka budo vždy základem a působení 
ostatních složek 8C v ní vždy zpětně obráží a shrnuje jejich působení, i když se pi'ímo neRloduje. 
Tonto systém umožúuje i využívání stati stických a numerických m etod, zvláště pi"i s tudiu nej ­
rihnějších gradientů a ordinací. Sledování funkl'mích vztahú, založených především na pl"ímo 
pl1Rnbících faktorech, přinesf' dal e ko přes něj š í informaco 11f'Ž flata získávaná na základě pr'ozence 
drnhů , jak se JncR nej6astěji provúdí. 

Zpracování vPgetačních poměrú p omoc í flori st ic kých sy:stómů m:1 většinou jen omczo nó mož. -
11osti, neboť pracuje na zák ladě nepř'ímých faktorú a nemúž(• p1·oto dobř<' zachycovat funkění 
v:1.tahy n e jf'n mezi ros tlinami, a le i mf'zi nimi ft Cf' lý m abiot.ickým i biotickým prnstřo<lím. J-o 
1111lno zíRkat daleko více kvalitat ivních i kvantitativních hodnot. abychom poroz111nóli s ložitosti 
f'ytocm1óz, ktoró jr· rn ožn é je n na základě strn li a \'f'getaco jako o kosys t ómťt. l kd yž toto studium 
h11cli: pokral:u \·at velmi pomalu. je to nutn ý pi'ístup k řešení .• fr tř0ba zac hyt.it hlavní toky a pfo ­
rn{·11y cnC'rgr>t ick é. kt e ré probíhají v e s polcl:enstvech. od pi'íjm11 a vydání Pncrgic z vnějšího 
pros tfrdí (ldť'r ?1 bývá většinou l{(Jnst.ant.ní a před stavuj e vě t.šinou maximální potonci pro každó 
s tanoviště), tak procesy lokální závi s lé na minf'rá l11 í1n složení. poměrech vodníc h, biotickém pro ­
st fodí , ztnítách do podloží apod. Tyto lokální faktoťy púsob í ncjl:ast.čji rozdí ly vognta{~ ní a určují 
výši produktivity každého stanoviště na z<'t klad ě dftné ho pi'·ín os u a př'c? 1nó n .v energie a vytvoření 
:-;a,morog11lujících rovnovážných s tavú mPzi slož lrnmi :živými a n eživými. Pfrs to, žo tcnt.u :t.působ 
př'ístupu jA zna(·n ě obtížný a získávané informace mnohdy zatí:/.Pné chyballli n ebo jl'n rdativní 
hodnoty, j e pro zv ládnutí vegetační pl'Oblematiky nutnó aspoú m yšlAní v pojnwch okm;ystómú . 
. JcdnoRtrnnn{\ zaměfoní na základě rozb oru florist ickýc h dat 11omúfo být hl av ním cí le m geobota­
niky . Geobotanika popisná S<:' musí postupné měn it. v gPo hntanikn pi'í6inuu. Funkl'mí e kolog ický 
př'íRtup by měl převládnout nacl popisy fC' nomé nú . 

.NakonPc podávám klasifikač·ní tabulku s ods tupl10\·úním plisobících či niLe lli , ktc ró mají vztah 
prn vytvuř·cuí jcdnot liv)rch vcgctač·ních lrntq.!c >rií a jso11 výskdkťrn funktních vztahú zúl:astně-
11 ,ých s ložek. 

V hrubém př·ehl edu navťžoná hi ern,rchi o c0no taxúnú vyl vář-í ,;"Y:-; t{·m založf'ný n a udstupr\ova11é 
di1lnžit.o;;ti a obf'cnosti č ini te l li , kt Pří se úč~astní jejich vzniku. C'ím v.vAší kalťgorie, tím obecnější 
funkce a Lím m{' ně intimní sdrufr ní č l<'nú. které ji tvoř-i . Katq~oric, i kd yž n<'j sou ostfo odděleny, 
jsou reálné'. avšak ex istují pfrchody do sousedních cenotaxúnú. To s ice zvěU:mjc obtížnost fošení, 
a ln jon poznáním phčin tnúžem<' dospě t. k dúkladnó je ji ch zna[o,., t-i . 

Vě t š ina dosavadních vegetačních systémů. když byla i·ešf'na Zťs pod11. :t.akont!ila 11 vege tafa1ích 
Uíd , byla-li i'ešena seshora, dospě l a, k regionálním vngf'tuč ním jcdnot.kárn. Spuj1'nÍ obou pustupú, 
pokud jo mi zmímr) , n e bylo <losucl uspokojivě ř·ešPno. 1 pfos Vl·lk é obtížP zdá se mi rlůležit.é plynulé 
ti'-ídění ud nejnižš ích k n ojvyKŠÍ m katogo riím. 



Tab. - Přehled klasifikačních jednotek a jejich vzájemných funkčních vztahů 
podle odstupúovaného významu působících činitelů 

Cenotaxón Sociace Asociace 
Eko-

Veg. typ 
Veg. 

Veg. říše Fyto-
sociace oblast sféra 

Hlavní domi - floristické faktory lokální zonální bariéry proměn-

činitel nance složení edafické klimatické klima- geografické livost or-
nebo znak faktory tické ganismů 

faktory 

Vedlejší floris- faktory faktory lokální histo - proměn- prostředí 

doplřiující tické edafické biotické florogeneze rická livost 
činitel složení floro- rostlin 

geneze 

Výsledek kvantit. kvalit. shoda shoda lokální zonální polyzonální 
funkčních shoda floristická faktorú florogenetic- floroge- :floro-
vztahů floris- a ekologická edatlc. ké seskupení netické genetické 

tická a biotic. sesku- seskupení 
pení 

------- --~ - ···- - -

Podobné potíže v klasifikaci jsou i u půdních typů, které bezprostředně souvisí s klasifikací 
vegetace. I zde většinou zatím převládá popis nad funkčními vztahy. Dobře vyvinuté půdní typy 
se rovněž v přírodě vyskytují omezeny na malé plochy a většina půd bývá různě modifikována­
Dynamika půdotvorných procesť1 a vznik novotvarů, energeticky stabilnějších, je stále ještě ne­
dostatečně prozkoumán a proto jen málo využitelný v geobotanice. 

Cílem geobotaniky musí být dokonalé poznání a objasnění všech hlavních procesů, kterými se 
řídí formování dnešní vegetace. Jen tak je možno dospět k předvídání výsledků pí-i jakékoliv 
změně vztahů mezi zúčastněnými složkami a záměrně řídit vegetační procesy tak, aby nevznikaly 
ěkodlivé, ireverzibilní změny nepříznivě působící na ekosystém lidí. 

88 

Došlo 15. května. 1973 
Recenzent: M. Rejmánek 


	ABA0070032778619740000000090.tif
	ABA0070032778619740000000091.tif
	ABA0070032778619740000000092.tif
	ABA0070032778619740000000093.tif
	ABA0070032778619740000000094.tif
	ABA0070032778619740000000095.tif
	ABA0070032778619740000000096.tif
	ABA0070032778619740000000097.tif
	ABA0070032778619740000000098.tif
	ABA0070032778619740000000099.tif
	ABA0070032778619740000000100.tif
	ABA0070032778619740000000101.tif
	ABA0070032778619740000000102.tif
	ABA0070032778619740000000103.tif
	ABA0070032778619740000000104.tif



