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Dryr M. (1974): Klasifikatni metody v geobotanice. [Classification methods in
geobotany.] — Preslia, Praha, 46 : 74 —88.

A survey is given of the methods of geobotaniecal research. Positive and negative aspects
of the various classification approaches are discussed, including the Central European
method by BrAauN-BrLANQUET, the American continum concept by J. T. CurTIs
and numerical methods recently adopted. The need for a functional evaluation of all
the decisive classification factors is emphasized. A system based on a single factor
is shown to be defective. An important goal is a consistent system of vegetation pro-
ceeding from the lowermost coenotaxa (sociations) up to the phytosphere. As in taxo-
nomy, the basic units of the system should be relatively few in number but should
comprise lots of taxa (see the table). It is suggested that the system of higher units be
based on florogenetic and historical principles, considering also phytogeographical
aspects. T'o surmount possible difficulties, a new classificatory unit, called ecosociation,
is proposed. It is based on natural, homogeneous ecosystems and corresponds roughly
to the class as understood by Central European geobotanists. The system of classi-
fication should take into account all the processes governing the development of
coenotaxa. A study of natural ecotones is necessary to understand their variation.
An investigation of all the pertinent factors will make a funectional solution possible
and will facilitate the economic use of vegetation units.

Botanické oddélent Ndrodnitho muzea, 252 43 Prithonice w Prahy, CSSR.

V poslednich letech probihaji diskuse o metodickém pristupu k reseni geobotanickych pro-
blému. Stredem zijmu se stavaji predevsim klasifika¢ni, kontinuilni, numerické i jiné metody
ve fytocenologii.

Klasifika¢ni metody jsou rozsiteny hlavné v Evropd, kontinualni v sev. Americe, numerické se
rozvijeji portznu. Zakladni jednotkou fytocenologickou u klasifika¢nich metod jsou uréité, casto
se opakujiei kombinace druhu, predstavujici diskrétni jednotky, na nichz je mozno poznavat
nejen urcité floristické slozeni, ale 1 studovat jejich vztah k prostredi, smér jejich vyvoje, rozsiteni
ve svété, jejich historicky podminénou florogenezi a konec¢né i jejich klasifikaci, usporadanou
v piehledny hierarchicky systém. Klasifikatni jednotky jsou jakési stalejsi vegetaéni uzly, za
urcitych podminek se opakujici skoro ve stejném slozeni.

Témér opacnd pristupuji k fedeni vegetacnich poméri zasténci kontinua. Podle nich se vege-
tace chape jako nedélitelny celek, v kterém neni mozné rozlidit diskrétni a objektivné zachyti-
telné jednotky, nebot vegetace tvorf noustdle a plynule se méniei seskupovani prechazejici jedno
v druhé a vytvarejici tzv. kontinuum. Kontinualisté vétsinou velmi ostie kritizuji klasifikaéni
metody, jako zcela subjektivni a nevédecké a sami pouzivajf metod, o kterych se domnivaji,
ze jsou objektivni.

Cheeme-li ziskat prehled a srovnani obou metod je nutno hodnotit dosazené vysledky. Je viak
velmi obtizné zachytit dnedni stav geobotanickych praci v celku, nebot existuje cel4 rada raznych
pristupt, které nelze ani v kratkosti probrat, aby nebyly zkresleny. Védomé se proto omezuji na
dva zakladni sméry, kterymi pracuje vétsi rada geobotanikii. Teoreticky 1 prakticky se v Evropd
nejvice uplatiuje skola Svycarskd ¢i cuaryssko-montpellierska, pracujici podle zasad znémé
ucebnice BRAUN-BLANQUETA. Tento smér mé nejvice nasledovnikit a mnohé prace dosahuji
vynikajiei drovné. Braun-Branquer, jak vseobeend znamo, vypracoval klasifikaéni systém
vegetadnich jednotek na zdklad$ floristické pribuznosti. Predpoklada se, Ze zdikladni jednotka
spolecenstva je jednotka socidlni, tzn. Ze neni sloZena jen ze smési riznych individui, ale vytvari
organizovany hromadny celek vyssiho stupné. Piirovnavani asociaci k taxonomickym druhiim,
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coz jsou celkem jednoduché kategorie, genetickou pribuznosti vazané, je proto velmi zkreslujicf
a nevhodné. Spoledenstva jsou prirodni atvary vznikajici ptisobenim dnesnich i dfivéjsich pod-
minek, které se vytvareji jen tehdy, kdyZz tyto specifické podminky se uplatni. Na spole¢enstvo
se nelze divat jako na tok stéle se floristicky méniciho seskupeni, ale jako na uréité nasledky uréi-
tych pticin. Jejich proménlivost neni nahodné a chaoticka, ale zdkonité, plisobena proménlivosti
u¢inkujiefch faktori. Velky diraz se klade na vybér ploch. Musi byt jednotné floristicky, fysio-
gnomicky, reliéfem a pudné. Prechodné typy se vétsinou vyrazuji, coz je jeden z podstatnych
rozdili od 8koly kontinuélni. U spole¢enstev mozaikovych se musi kazdé spolecenstvo analyzovat
zvlast. Metodicky se klade, na rozdil od kontinudlni metody, velka viha i na odhad, ktery casto
i podle BRAUN-BrANQUETA ddvd lepsi vysledky neZz pocitani a méreni analytickych znakii.
Podobné se vyjadruje i DoMIN a jini. Asociace se pokladaji za konkrétni realitu a tridi se podle
floristické podobnosti v hierarchicky systém na svazy, rady a tridy.

Skola BRrAUN-BLANQUETA prinesla mnoho novych myslenek a geobotanicky vyzkum byl
znacnd zpresnén. Predevsim byl kladen diiraz nejen na strukturu, ale i na vysvétleni riiznych pii-
¢innych vztahi a prdvé v tomto sméru byly dosazeny vynikajiei vysledky nékterymi pracovniky.
Bylo to zpfesnéno i zachycovanim uplného floristického slozeni, nékdy i nizich rostlin a hodno-
cenim jejich cenologického vyznamu. Bohuzel viak toto ekologické zaméteni bylo zahy Braunem
1 mnohymi jeho nasledovniky jednostranné zjednoduseno ve prospéeh budovani systému vege-
tacnich jednotek, zaloZeného na velmi subjektivnim hodnoceni charakteristickych druha. Misto
pivodniho odstupfiovaného vztahu druhu k asociaei (vérnosti), johoz rozpracovani by mohlo
prinést velmi hodnotnd zpresnéni, se vytvorily charakteristické druhy, jako jednotna, socio-
logicko-statistickd kategorie, a tim vznika holubnik, do jehoz prihrad se hazeji jednotlivé typy.
Brzy se viak poznalo, ze charakteristické druhy nevystati, a aby se zachranila jejich platnost,
obehdzi se ptvodni vyznam vytvorenim charakteristické druhové kombinace, lokédlnimi charak-
teristickymi druhy, uvadénim jednoho druhu charakteristického pro fadu raznych cenotaxonit
a jinymi problematickymi operacemi.

U svyearské Skoly se tvrdohlavé neptizndvi, Ze systém je vlastnd budovan ekologickym hod-
nocenim ziskanym bohatou zkuenosti, kterou velka ¢dst zastdnei tohoto sméru ma. Z precteni
mnoha praci mam dojem, Ze nejvétsi ¢ast studii vzdy pojednava o charakteristickych druzich
s jejich obsahlym odavodiovanim, vétsinou samoucelnym.

Svoji skepsi pro vyuzivani charakteristickych druhit opirdm o ndsledujici. Asociace vytva-
rejici hromadny celek jsou vysledkem spolupt@isobeni mnoha faktord. Deset vybranyeh snimkua,
jak se pravidelns provadsji, nemohou dat signifikantni statistickou hodnotu pro uréeni charak-
teristickyeh druhti. Odhaduji se expost a pouzivaji se pak apriori jako dakaz.

Asociace je soucasti ekosystému a zdlezi na ekologickych vlastnostech jeho ¢lenti. Nomen-
klatoricky druh je viak ekologicky vétdinou polymorfni a rozliSeni jeho ekotyp nebylo dosud
provedeno. Systém na tomto budovany musi byt proto vagni.

Hierarchicky systém budovany na jediném znaku hromadného celku, vzniklého prisobenim
mnoha ¢initel, musi byt nutné naprosto umdly; dostavaji se v ném sice nékteré pribuzné typy
k sobé, ale ¢asto také nepribuzné. Takovy systém nemuze podat obeenou informaci, kdyz nejsou
respektovany aspon vechny hlavni pasobky. Velmi nepiiznivé na mne plsobila BRAUN-BLAN-
qQuuTovA prace o klasifikaci tiidy Vaccinio-Piceetea z r. 1939. Zde jsou spojeny porosty nejriz-
néjsich jehliénana od vysokohorskyeh az po primorské do jediné tridy. To se mi zda vreholnd
neptirozené a ukazuje to na slabiny floristického systému.

Ucast charakteristickych druhii ve vegetaci je tasto spiSe vyjimkou nez pravidlem. Odhaduji,
zo nejméné 80 9, plochy vegetaéniho krytu neni mozno typisovat pro jejich neptitomnost. Snim-
kovani je zna¢né subjektivni, jak opravnénd tento smér kritizuji americké Skoly. Zarazeni ne-
odpovidajiciho snimku je snadné, pravé jako vylucovani ,,druh@ sem nepatiicich® provadéné
1u zndmych botaniki. Subjektivni vybér ploch a podeenovani dominance muze rovnéz vysledky
ucesavat.

Existuji tézko odstranitelné vlivy. Nékdy asociace riznych rada a tiid rostouei vedle sebe
vykazuji vétsi floristicko-statistickou podobnost, nez stejné asociacni porosty prostorové znacéné
od sebe vzdalené. Problém sousedstvi je dosud malo feden, a¢ se zda dulezitym i1 pro chorologii
a fytogeografii.

Nevyhovujiei teoretické zaklady charakteristickych druha a floristické podobnosti jsou nej-
Iépe patrny v aplikaci vegetacnich jednotek pro razné jiné tucely. BRAUN-BrLANQuUETUV systém
konciei tiidou, jako nejvyssi kategorii vegetacni, neni na ¢isté floristickém prineipu mozny v mé-
Fitku svétovém. Je mozno jej uplatnit nanejvyse v jednotné florogenetické oblasti. Rovnéz tak
napi. v nasi oblasti vytvareji tridy velkou radu nesourodych taxéni u nichz vzajemné vztahy,
napi. druhotnych a prvotnych spole¢enstev, jsou na ziklads floristické podobnosti témér ne-
mozné.

Historicky vyvoj kvéteny stiedoevropské zpusobil, Ze na zaklade floristické piibuznosti vzni-
kaji nékteré rozsahlé tiidy a casto se stira zondlnost a stuphovitost vegetace. Tak ve stiedni
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vive o2

Evropé, pro ¢lovéka nejdilezitéjsi zona listnatych lest je tvorena jen tfemi tiidami (z uvadénych
u nas 34) a pritom napr. Querco-Fageltea zahrnuji klimaxovou vegetaci meridiondlni zény &ipa-
kovych doubrav, stredoevropskou zonu teplomilnyeh doubrav a stupen bukovy. To jo trochu
nesouméritelné vaci napr. Sedo-Seleranthetea apod. Domnivam se, Ze je velmi problematické
divat se na vegetaci z idealizovaného hlediska floristického a ne z hlediska ekosystému lidi.
Na druhé strané v tiidé Quercetea-roboris sessiliflorae neni mozné oddélit mnohé stanovistné
ruzné typy, charakterizované pouze dominantami. Floristicky, pro nepritomnost dobrych cha-
rakteristickych druhu, neni rozliseni mozné. V lesnické praxi se typy Svyecarské skoly ukazaly
vétsinou nevyhovujici a lesnickd praxe si musela vytvorit vlastni typologické hodnoceni na
zaklad® ocenéni stanovistnich faktord a podle piritomnosti rostlinnych indikétoru, ne viak
charakteristickych druhti ve smyslu BRAUN-BLANQUETA.

Nékomu by se mohlo zdét, Ze cenotaxdny Svycarské Skoly byly vyuZity pii vegetaénim ma-
povani CSSR. Hlavnim tkolem mapovani bylo zeelovani ¢asto velmi se floristieky lisicich spolo-
censtov a nékdy jen 1 stanovidt bez piivodni vegetace do jednotného ckologického celku. To neni
mozno provést metodou zaloZzenou na floristickém principu, ale jen metodou spocéivajici na
stanovigtnim prazkumu.

Vytvoreni floristického systému s nejvyssi jednotkou tridou zabranilo jednotnému tridéni
vegetacénich jednotek svéta, tak slibné zacatému na pocatku stoleti. Porosty klasifikované me-
todou charakteristickych druht jsou mizivé proti ploge porosttt smisenych, riznd porusenych
nebo bez charakteristickych druhu.

Muaj kriticky pristup k floristickému principu neni mozno spojovat s averzi vaci Svycarské
skole. Tato skola dala geobotanice pevny zakladni kamen pro budovani jakéhokoliv vegetaéniho
systému presné vymezenym pojmem zdkladni jednotky, umoznujici predvidani a opakovani
jinymi pracovniky. Vychazi se ze stalosti vztaht mezi porosty a stanovigtém a celd fada praci
ekologicky zamérenych svédéi o vysoké hodnoté zéakladniho pristupu tohoto sméru. Bohuzel,
poznani pri¢in existence, dynamiky, chorologie a florogenese, které bylo zduraznoviano v zaéat-
cich, bylo u mnohych zastianet tohoto sméru potlacovano ve prospéch floristické klasifikace,
podle mého minéni, problematické ceny.

Po hodnoceni eyryssko-montpelierské skoly budu se snazit probrat a hodnotit vysledky ame-
rické Skoly kontinualni. Tato §kola je méné znamé v Evropé a proto se o ni zminim ponékud po-
drobngji. Pracovni postupy zastanei kontinua jsou zachyceny predevsim v klasické praei
J. T. Curtise: The vegetatio of Wisconsin z r. 1959. Je tedy smér mlady, ale ma dnes radu nda-
sledovniki. Teoretické zaklady této metody byly uveiejnény R. P. Mac. IxtosueM v ¢lanku:
The Continuum concept of vegetation uverejnéném v Botanical Review z r. 1967. Kritika riiz-
nymi autory probé¢hla ve stejném éasopise v r. 1968 a v nckterych dalsich ¢lineich.

P11 studiu vegetace kontinudlni metodou se vychazi z predpokladu samostatného individudl-
niho chovani druht v prirodé. Vlastnosti jednotlivyeh druhi jsou rozdilné a proto i oblasti jejich
rozsiteni nemohou byt stejné. Zadny druh neni také rozsiten v oblasti svého aredlu stejnomérne
a rozsahla jednotnd prostiedi jsou v piirodé velmi vzaena. V dasledku toho spoleéenstva musi byt
neur¢itd a méni se od mista k mistu, a tim logicka jejich klasifikace je pry znemoznovana. Ve
vegetaci nelze rozlisit konkrétni jednotky, které by bylo mozno objektivné zachytit a vytvorit
néjaké diskrétni pevné body o uréitém stalém slozeni, nebot v porostu je vie v pohybu, skladba
jeho se neustale méni jak vzhledem k ¢asu, tak i prostoru. Vegetace je proto ohromné proménliva
a muze vytvaret jen jakési vzory (pattern) bez ostrych hranic s druhovym sloZenim casové
i mistné stale se ménieim. Kazdé spoletenstvo je jaksi jedinecné a i kdyz existuji v prirodé spo-
lecenstva navzajem podobnd, nevytvareji nikdy prirozené skupiny. Zachyecuji se proto jen
vzajemné vztahy jednotlivyeh druhti u jednotlivych porostu, které se srovnavaji podle stupnd
floristické podobnosti. Spolecenstvo (community) je chapano jako geografickd teritorialni jed-
notka vegetac¢niho krytu. Ve smyslu kontinua jo to kazdé studované seskupeni organismu, které
rostou gpoleéné na uréitém misté a existuji u nich vzdjemné interakee. Zastanci kontinua priro-
zend uznavaji, Ze existuji 1 ostré hranice mezi spole¢enstvy, ale jejich pri¢inou byva nahla zména
stanovisté. Nahld zména v jiné spolecenstvo pry neni v rozporu s kontinuem, nebot spole¢enstvo
se predpokladé jen na vice méné jednotném stanovisti.

Naprosto odehylny teoreticky pristup k feseni vegetacnich zakonitosti méa prirozend 1 vliv
v mnohych smérech na pracovni postupy. Metodicky kontinualisté pouzivaji podobnych analy-
tickych a syntetickyeh parametri jako Skola svycarska. Vice viak ocenuji frekvenci, prezenci,
fyziognomii a dominanci. Castéji u nich byvaji vyuiivéna statistickda data a razné gradienty
ordinace a indexy. Existuje zde velké fada indexi, bohuZel nejéastéji zalozenych jen na prezensi
(adaptation value, importance value, index: of community, of distinetness, of diversity, of homo-
genity, of similarity apod.). Zduraznuji, ze vybér ploch musi se provadét presnymi statistickymi
objektivnimi metodami v \izemf, které zahrnuje &irokou variabilitu spolecenstev. Tim se zabrani
vybéru jen téch porosti, které se hodi apriorné piedpoklddanému pojeti asociace, jak tomu je
u stiedoevropskych klasifika¢nich 8kol, u nichz homogennost vznikd umélym vybranim uréitych

76



stalych mist, zatim co nevybrany zbytek dalcko prevysuje. Tim se pry zkresluje skute¢nost
a potladuje existence kontinua. Je mozno vsak i obratit tuto kritiku nebot tzv. objektivni vybér
ploch a veliky pocet zapistt musi nutné vést k vytvareni smiSenych cenotaxonu a tedy k umélému
vytvareni kontinua.

Je obtizné pochopit kontinualni metody pro evropské cenology. Pii studiu vegetace pouzivaji
velmi podobnych analytickych 1 syntetickych znakii. Rozdily obou sméra se vlak 1isi teprve
v terénni metodice a v hodnoeeni zakladnich cenotaxdnii. Obé metody studuji vegetaci v naprosto
rozdilnyeh drovnich a teoretickych pristupech. Tento rozdil vysvitne nejlépe rozborem metodiky
klasické prace Cturtisovy o vegetaci Wisconsinu.

Jelikoz Wisconsin lezi v oblasti dvou vegetacénich zén s rozdilnou flérou, bylo celé tizemi
rozddéleno vvhodnocenim rozsiteni jednotlivyeh floristickyeh elementtt (celkem 182 druhii) na
tri oblasti: jizni, prechodnou (tension zone) a severni. Curtis zpracovava dvé typické oblasti
severni a jizni. Podle mého ndazoru nejvhodnéjsi prechodné oblast pro tuto metodu (tension zone)
byla vynechdna. Dalsi déleni bylo provedeno na zakladé hrubé fyziognomie porostu. Za les se
pocita porost se zapojem vice nez 50 9,, za savanu se zdpojem stromu men$im nez 50 %, a za
prérie porosty bylinné, v nichz travy prevladaji nad ostatnimi bylinami. Myslim, Ze Zadny
stredoevropsky pracovnik by se neodvazil takového formalniho pristupu, zvIasté kdyz cela oblast
je z hlediska hospodaiského stejné intenzivné vyuzivana lesnicky, zemédélsky i lukatsky. Po-
drobnéjsi déleni takto hrubé fyziognomicky vymezenych porostii bylo ziskino u lestu a savan
predev&im podle dominant stromového patra s prihlédnutim k nejcastéji so vyskytujicim preva-
letnim druhtm podrostu. U prérii bylo tridéno jen podle prevladajicich druhu.

U kazdého z hlavnich porostnyeh typu (jizni a severni lesy, savany a prérie), kdyz se zjistilo,
ze jednotlivé podtypy vytvareji prechody (kontinuum), byly vytvoreny umélé segmenty podle
odhadnutého hlavniho gradientu prosti'mh', vétsinou podle vodnich poméri, na vlhké, vihké-
strednf, stiedni, suché-stredni, suché. Tim plodné nejrozsitendjsi vegetace byla rozdélena v 21 vel-
kyeh spolecenstev: b pro jizni lesy, 5 pro severni lesy, 5 pro prérie, 4 pro savany, 1 pro severni
luéni porosty a 1 pro boredlni les, zasahujici sem ze severu. Kromé téchto hlavnich ,,commu-
nities'* byly vyliseny i nékteré extrémné ekologicky podminéné porosty jako samostatné ,,commu-
nity*‘; jako slatiny, skaly, pustiny, pobrezi, pis¢iny a vodni spolecenstva. Celkem timto rozdé-
lenim vzniklo 34 prirozenych ,,communities* Wisconsinu. Toto umdélé déleni bylo pouzito, aby
apriorné bylo zabranéno sledovini slepého standartniho a fixovaného standartu zalozeného na
dominantach, charakteristickych druzich, konstantdch nebo jiném jediném kritériu. Oviem na-
konee byl také pouzit jediny znak pro vzajemné posuzovani viech ,,communities’, a to prezence
draht.

Curris vybird zdkladni plochy pro studium (stands) na zdikladd podobnych znakn jako
Bravn-Braxqurr. Piihlizi k fadé vizualné, tedy subjektivné rozlisitelnyeh parametri. Plocha
musi byt neporusend, nwpéwnm'x, topograﬁckv jodnotné a jednotného rozlozeni prevladajicich
druht a v lesich nesmi byt myceno viee nez 10 9, zipoje. Zaznamenava viak jen obeené stromy
v lesnich porostech nebo dominujiei byliny u stepi.

Kontinualisté vyehdzeji z opatného hodnoeeni floristického slozeni spoletenstev. Zatimeo
evropské Skoly se opiraji o charakteristické druhy, vétsinou vzaenéjsi, opiraji se kontinualisté
o druhy obeené a dosti ¢asté s vysokou prezenci. Vzacné druhy vynechavaji. Kazdy druh muze
rust ve vice ,,communities®, ale jen v jedné mé maximalni prezenci a je pro ni vérny. Takovy druh
se oznacuje jako ,,modal species*. Rovnéz prevlddajici druhy jsou druhy odstupniované podle
prezence a uvaddéji se jen v takovém poctu, ktery odpovida druhové denzité. Zahrnuji vétsinou
3/4 druht ,,community‘‘.

Teoreticky 1 metodicky pristup klasifikac¢nich a kontinualnich metod j o tal: podstatné rozdilny,
70 Il(‘[)()V()lllJ(‘ p()rnwmvat dosazené zavéreéné vysledky obou 8kol navzajem. Cilem kontinudlnich
metod jsou popisy uplatnénych vegetacnich ,,pattern’. Jo to vlastné zjisténia popsani vzajemné
vazby urc¢itych druhu v uréitém porostu, aniz by byla vymezena jejich presnd sociologicka 1 eko-
logickd zavislost na urcité stanovidté. Tim je zabranéno studiu vztaha urcité lokality (se viemi
})ll‘lnbll(‘l‘lhi faktory lokalniho prostiedi, které se uplatnily v pfirod('\) k floristickému sloZeni
a resoni otazky, pro¢ na zeela konkrétnim misté je takova a ne jind vegetace. Neni zde tedy mozno

Fesit zavislost urcitého stanovidté k uréitému porostu jako u metod klasifikaénich.

Currrs rozlisuje dva typy snimka (sampling a stands). Zdkladoi plochy pro studium jsou
pstands® a vybiraji se na zikladé podobnych znakn jako ve Skole §vyearské. Podstatny rozdil
je ve velikosti snimki. ,.Stands® jsou 6 a vice ha veliké na rozdil od evropskyeh metod, kde
snimky bywvaji nejéastéji jen 5 az 100 m2. Plocha ,,community‘‘ ma reprezentovat i celou varia-
bilitu porostu, na rozdil od asocia¢nich snimku, které byvaji ekologicky i vegeta¢né co nejjed-

notndéjsi. V. oporostu jsou zaznamenany viechny stromy, u nichz se vypoc¢itava jejich denzita,
priamcry kment v prsni vysi, pramérnéd vzdalenost na jeden akr a z podrostu jsou zapisovény jen
obeené rozsirené rostliny. Pro zachyeeni variability ,.stands® slouZi snimky oznacované ,,sampl-
ing*‘. Jsou provadény na malych kvadratech asi 100 a 1000 m?2 a zaznamenavaji se z nich viechny
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rostliny, které tam rostou. Kromé téchto zédkladnich hodnot byl odhadovén zdpoj, métena
pudni propustnost, popsan profil a odebran smiseny vzorek ze tii lokalit v kazdém ,,stands‘* pro
urceni vodni kapacity, pH, pristupnych Zivin apod. V laboratofi jsou zpracovéna data pro frek-
venci, denzitu a dominanei kazdého druhu a z nich vypoéitdvany razné indexy. Variabilita
,,community* je z nejvétsi édsti plisobena snimkovaei metodou. Stanovistd na tak velkych plo-
chéch musi byt témér vidy nejednotné jak floristicky tak i ekologicky.

,,Sampling a stands* jsou prili§ velké pro pochopeni jemnych vztahti vegetace k prostfedi.
Ve smyslu evropskych $kol pak témér v&echny snimky jsou nutné smiSené a proto je v nich sice
zahrnuta variabilita celého souboru a je mozno sledovat kontinuum pomoci ,,pattern®, ale nelze
studovat podrobnou pricinnou zavislost stanovisté a vegetace. MuZe se tam jednat o asociace,
prechodné porosty nebo mozaiku vice asociaci, z hlediska pf‘iiimmsh pI‘GQDC nerozligitelné.
Vysledné kategorie jsou proto nesrovnatelné, a to znemoznuje srovnavani vysledku klasifikac-
nich a kontinudlnich metod. Nerespektovéni uiplného floristického slozeni u snimki a vybirani
dominant nebo obeenych druhu stird moznost poznat pritomnost vzdenéjsich rostlinnyeh indi-
katoru, jejichz vyznam spociva casto v daleko jemnéjsi indikaei kvalitativni ¢i kvantitativni
stranky stanovisté.

Formace lest a savan vymezené zapojem jsou sice snadno proveditelné, ale oddéluji blizee
pribuzné porosty daleko od sebe a vytvarené skupiny jsou znacné umélé. Kromé toho by bylo
nutno vysetrit, zda zdpoj vznikl piirozenymi faktory stanovisté a ne odehylnou historii nebo
vlivem pésténi, vyhoreni apod. Tridéni ,,community podle gradientu vodnich poméru je velké
zjednoduseni, nebot vegetace je podminéna 1 celym komplexem jinych ¢initelt (tepelnych,
edafickych, historickych a biotickych). Porczumét ¢etnym rovnovéZznym stavam, které pritom
vznikaji a mit moznost je ovladat nelze jednoduchymi gradienty podle dvou, nejvyse tif faktoru.

Pouzivani prezence jako generelniho srovnavacfho hlediska vytvari jednostranny floristicky
piistup v tiidéni vegetace, ktery umoznuje sice popis jevu, ale ne pfi('*iqut Studium [)f‘ff,l!ll]()‘ltl
vyzaduje srovnavani po vsech strankéach stejnoeennych porosti, u nichz pri¢ina 1 i¢cinek maji co
nejmensi rozptyl. Kontinualisty nebyl desud proveden presvédcéujiei dukaz, ze neexistuje daleko
uz&i vazba druht v porostech na jednotnéjiich stanovistich, nez v porostech stanovistné sirgich.
Podle klasickyeh metod evropskyeh je to obeeny a dokazéiny jev, ktery se v klasifikaci poklada za
velmi dalezity. Kontinuum popisuje jev, ale nere§i jeho pri¢iny, nema moznosti predvidani ani
opakovani pokusu jinymi pracovniky.

Predstava nezavislé individuality druhu je disledkem autoekologickych studii, obeend sle-
dujicich 8irokou ekologickou amplitudu jednotlivyeh druhii. Ve spole¢enstvu vdak jsou reakee
druhui silné usmérnovany. Spole¢enstvo, jako hromadny jev, neni slozeno z individualizovanych
jedinen, ale je tam néco viee, co neni v jednotlivyeh jejich ¢lenech. To je praveé podstata spole-
¢enstva. Dub v lesnim porostu je néco jiného, nez dub izolovany jako ekologicko-taxonomicka
jednotka. Dub ve spole¢enstvu nabyva na jedné strané urcitou novou hodnotu spolec¢enskou,
projevujici se v jeho sociologickych interakeich a na druhé strané 1 néco ztriei, nebot nékteré
jeho funkee jsou omezenéjsi, protoze stanovisté a ostatni druhy nedovoluji plny rozvoj druht.
To mé vliv i na jeho morfologické a biologické vlastnosti (habitus, plodnost, konkurenéni schop-
nost, vzajemnd ochrana, usmérnéna obnova, denzita).

Kontinuadlni metody, 1 kdyz vznikaji jako protiklad proti jimi kritizovanym subjektivnim
metodam klasifika¢nim, upadly do druhého extrému, tj. formalismu, ktery se mi zdd mnohem
vice nebiologickym, nez subjektivismus. Domnivaji se, Ze odstranili subjektivitu statisticky
nezavadnym vybérem ploch, aviak zavadeéji nové nepresna ekologickda hodnoceni a jina subjek-
tivni data, opirajici se o jediny znak — prezenei. Srovnavaji prili§ velké heterogenni celky, u nichz
nejednotnost vznika velkou heterogenitou stanovistnich a historickych faktort, nevyuzivaji
aplného seznamu ve spolec¢enstvu, nemohou vyuzivat opakovani a experimentalni metody. Jsou
také omezeny moznosti predvidani vyvoje vegetace na urcitych stanovistich po zméné pisobicich
¢initeld, coz je dulezitym pozadavkem kazdého obeené zvladnutého systému. Pouzivani takovéto
kontinualni metody musi proto nutné vést k omezeni informaei. Od g(‘t)b()tunml\ehu vyzkumu je
nutno #idat daleko duikladnéjsich pu/n&t]\u, které by mohly byt vyuzivany nejen k botanickym
ucelam, ale mohly byt prospésné 1 praxi zemédélské, lesnické, klimatologické, pedologické,
ochranaiské, krajinarské, geografické apod.

Tato kritika kontinualnich metod se zabyva jen metodickou strankou. Neni mozno viak
prehlédnouti ¢etné velmi pozitivni vysledky praei Curtise a jinych zastupei tohoto sméru.
Faktologicky material, ktery prinesli, je obrovsky, ekologicky cit a i dlouholetd zkugenost, kterd
se nabyva pri prici a pozorovani v prirodé, nemuze neprinést vysledky. Nékteré pristupy jsou
jisté pozoruhodné a piindseji nové moznosti pro geobotanicky vyzkum. Metody kontinua jsou
aplikovatelné pro feseni prechodu mezi vegetaénimi oblastmi pomoci charakteristickyeh vzora
vegetacnich a studiem tension zone vymezenim areala florogeneticky shodnych druhua. Dusledné
vyuzivani analytickych dat k nejriiznéjsim indextim a jejich porovnavani by mohlo ve specialnich
pripadech pomoei pfi feSeni pricinnych vztahti u prechodnyeh a mozaikovyech spolecenstev.
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Vyuzivéni gradientti a ordinaci je jisté dobrd metoda pro pri¢inné srovndvani vzorku, i kdyz se
provadi subjektivnim odhadem.

Tim uzavirdm struény prehled o hodnocenf kontinuélnich metod a pristupuji k tietimu,
tj. zavadéni numerickych metod do fytocenologie, které se v posledni dob& dostéavaji v geo-
botanice do popiedi.

Pri posuzovéni novych pristuptt matematicko-statistickych jsem na velkych rozpacich.
Piihlizim-1i k vysledktm, zd4 se mi, Ze je to jen hra, odvadéjici pozornost od dulezitéjsich pro-
blému. Kdy# v8ak posuzuji postupy a metody, mam dojem, Ze by na tom mohlo byt mnoho
uziteéného, kdyby se spravné vyuzivaly. Zvladnout komplikovanost biologické problematiky je
a bude pro matematiku i matematizujiei biology prilis tvrdy orisek. Pocitaci stroj nebo matema-
ticky proces spravné odpovidéd na polozené otazky jen podle informaci, které od nds dostal.
Cheeme-li vice, selze. Hromadné biologické jevy, jakymi jsou spolec¢enstva, jsou ovladany tolika
a tak proménlivymi faktory, Ze feeni neni snadno zvladnutelné. Zda se mi, ze kvantitativni
analyzy a analyza floristické podobnosti jsou velmi obtizné, zvlasté, kdyby se méla vsechna za-
kladni data ovérovat, jsou-li statisticky tinosna, coz se vétsinou nedéje. I pak jsou velmi zjedno-
dusend vzhledem ke slozitosti biologickych zavislosti. Pritom si myslim, ze vysledky by se daly
casto stejné prukazné ¢i priukaznéji ziskat rozsitenim poétu a velikosti pozorovani a nasazeni pak
vhodnéjsi poc¢etni manipulace.

Je viak jisté zasluzné, ze 1 u nas neztstdvame pozadu a zkouseji se moznosti vyuziti numerie-
kych metod v geobotanice a k problémtm se pristupuje celkem kriticky. Bohuzel se tak déje
vétsinou jen na datech snadno pristupnych, jakymi je predev&im prezence druhi, coZ pro velkou
ekologickou amplitudu nomenklatorickych druht je malo vhodné, zvlasté pri zpracovavani
volkého tzemni.

Analyza floristické podobnosti nevedla v geobotanice zatim k vyznaméjsim dspéchiim. J4&
bych ji vytkl, Ze zastird a komplikuje smysl klasifikace. Klasifikace ma vychdzet z prirozené pii-
buznosti jevii a vyuzivat rizné vyznamové hodnoty znakt a vlastnosti. Analyza floristické po-
dobnosti vychazi vsak z predpokladu, ze viechny znaky a vlastnesti maji stejnou hodnotu, coz
znamend, ze druh po vsech strankdch velmi polymorfni se bere jako jednotka, at ma pro spole-
denstvo jakoukoliv hodnotu. Tim ovSem vznikd kategorie sice napodobujici taxonomické jed-
notky, ale vyjadrujiei jen morfologicky vzor (pattern) a proto toto tridéni muze byt nanejvyse
umélé. Zda se mi vsak, ze tato metoda muze byt tspésnéjsi pri kontrole nékterych pracovnich
postupti. Je mozno zjistit, zda autor se opravdu fidil danou metodikou, napf. zda homogenita
jednoduseji zjisténa nebo odhadnuté odpovida skutecnosti ¢i nikoliv nebo zda charakteristické
druhy jsou opravdu charakteristické apod. Domnivam se, Ze 1 kdyZ numerické metody neprinesly
dosud mnoho nového, budou vymysleny postupy vhodné&jsi. Rovnéz kvantitativni analyza je
price vice metodickd nez prindsejici nové objevy. Zadné statistické metody nemohou fesit
vztahy mezi faktory, které nejsou stejné prikazné pouzitelné v pocetni operaci. Resit zajisténé
vztahy prezence apod. se statisticky stejné dobre nepodlozenymi vztahy ekologickyimi nezdé se
opravnéné. Reseni ekologickych faktorii, vétsinou oprenyeh o maly poéet pozorovani, je pro-
blematické. Reeni pritin vypotitanyeh z denzity, prezence, frekvence, dominance je rovnéz
velmi obtizné. Jedna se jen o popis ,,pattern* a nékdy to byva jen hra. Casto vysledky kompliko-
vanych vypoéti jsou problematické tam, kde s dostatec¢nou pribliznosti je mozno provést odhad
opravovany bohatou zkusenosti nebo s dostatecné velikym poctem pozorovéani. Zpracovana data
odpovidaji vzdy jen primo zkoumanym plocham nebo faktorim a jejich generalizace je proble-
maticka, nebot témér nikdy neodpovida pocet Fesenyeh piipadu poctu je modulujicich faktoru.
Byvaji zpracovany jen necetné vybeéry, nedostacujici pro generalizaci, kterou v geobotanice
potiebujome. Vétsina dnesnich praei ztistdva omezena jen na ovéreni moznosti aplikace matema-
tické metody v cenotaxonomii a zatim neprispély k novym objevim. Jejich vyuzivani tape
a smysl celé metody je dosud neurcity. Pravdépodobné bude vyhodny jen pro feseni specidlnich
pripadii. Casto odhad déva dobré vysledky pro uréeni poradi ptisobicich faktori, coZ pro nékteré
ucely plné vyhovuje. Nutno vyckat jaké vysledky pfinese tymové prace matematik-geobotanik.

Casto vyber ploech byvé dosti subjektivni a nedokonale vybirany. Na to pak navazuji mate-
matické dokonalé metody. Je to snad vhodné pro anorganické jevy, ale u komplikovanych bio-
logickych procesii 8 geometrickym ti¢inkem faktor jsou velmi omezené vyuzivatelné. Nezvazené
hodnoty vedou k simplifikaci, zvazené ¢ini matematické zachyceni slozité pro mnohost pusobi-
cich cinitelii. Bral-li by se dostateény pocet snimku k feSeni a ze vzdalenych izemi, muselo by to
vést vzdy ke kontinuu.

Zikladni obtize pouziti matematickych metod nespoc¢ivaji v matematice, ale ve slozitosti
biologickych objektt (ALExXANDROVA), které nelze snadno zvladnout a hlavné ziskat potiebny
pocet pripadu, které by mohly dat prakazné a spravné vysledky. Velké obtize vznikaji pro slo-
zitou podstatu vegetace. Spolec¢enstva nemaji naprosto jasnou jednotu, nebot je zastirana prechody
multilaterdlni zavislosti na stanovistnich faktorech, fyziologickymi mechanismy ovladajieimi
rostliny, autoregulaci nékterych procest, dynamikou podminénou opakovanymi zménami v roce
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1 v mnoha letech, riznou florogenesi a historickymi faktory, slozitosti genetickych vlastnosti
apod.; to bude vzdy nutit k vyuzivani dosavadnich matematickych metod jen omezend ve spe-
cidlnich pripadech jako vedlejsi pomucka. Jesté nejvice si hodnotim ulozeni vieeh dosavadnich
vysledkl fytocenologicks prace do banky. Pti spravnych programech by bylo mozno vytdhnout
urcité odpovédi o kvalité geobotanické prace a pripadnd nalézt pracovni smér vhodnéjsi. Je
mozné ovsem také, ze se zjisti, ze data podavansd riznymi autory jsou balastem. Negativni vy-
sledek by v8ak byl velmi cenny pro daldi praci.

Neni mozno zamitat pouzivani matematickych metod v geobotanice. Jejich odosobndna
piisna logika bude vzdy vyhodna tam, kde chei zvazit fakta. Matematika ma vSak prisné hranice
a nemaze pracovat s intuiei. Spravnost feseni je zarucena jen manipulaci s ¢isly a daty, kterymi
lze provadét jen primo zdvislé dkony. Presnd matematicka operace pouzité na nedostatecny
material geobotanicky je malo platna. U geobotanickyeh parametr zalezi na velikosti snimku,
slozitosti stanovisté, chybé spocivajici v jednorazovém stanoveni, pozorovacich ehybdch, sub-
jektivnosti pii vybéru ploch, subjektivnosti vytéeného ecile, napi. sledovani vyumélkovanych
problémi, pocitani s parametry, které jsou slozité povahy jako s jevy jednoduchymi (druhy),
rozsirovani zaveéri o parametry do pocétu nebranymi (per analogiam), slozitosti celé podstaty
fyziologické apod. Pri hodnoceni svého pesimistického a pritom laického pristupu ke kritice
numerickyeh metod rad bych se ¢asem presvédéil o opaku.

Abych se necomezil jen na problematickou kritiku je nutno i pristoupit k zdvéreéné ¢asti, podle
mého nazoru nejdulezitéjsi, aviak i nejproblematic¢téjsi, a to ke smyslu geobotanické prace,
k jejimu zaméreni i metodickému zvladnuti slozité problematiky.

Fytocenologie je obor, ktery se dnes dostava do popredi. Metodicky pristup k reseni geobota-
nickyeh problémii je dosud zna¢né nejednotny. Hledani eest je pro tento obor piiznaéné. Kazda
dosavadni metoda ma své vyhody 1 nevyhody. Nejlepsi jsou ty, které mohou poskytovat co nej-
vétsi mnozstvi informaei a na druhé strané zmensuji na nejmensi miru jednostrannost pristupu.
Je tieba poznavat a ovladat procesy vegetacni tak, abychom je méli v ruce nejen teorcticky, ale
aby umoznovaly i nejraznéjsi aplikace v jinych oborech. Snahou musi byt vypracovani piiroze-
ného systému vegetacénich jednotek. Podle mého nézoru je to mozné jen na zdikladé funkéniho
ocenovani viech rozhodujicich tinitelil, tedy vztahu jak mezi zivymi organismy, tak i mezi nimi
a abiotickym prostredim. Vétsina dnesnich systému viak stavi na jediném znaku, a to floristické
podobnosti ¢i pribuznosti. Nutné tim vznikaji jednostranné systémy, pracovné snadno zvlddnu-
telné, ale naprosto umélé, umoznujici nanejvyse hruby vnéjii popis a srovnavani mezi sebou,
casto ovsem problematické ceny. Nage dnedni znalosti jsou vsak jiz tak podrobné, Ze je moino
pristoupit ke komplexnimu hodnoceni viech faktoru a vytvorit jednotny vegetacnj systém,
daleko prirozenéjsi. Hlavni podminkou takového systému, podle mého nazoru, musi byt hie-
rarchicky systém vychéazejici od nejnizsich zakladnich cenotaxdénu, tj. sociaci ve smyslu severo-
evropskyeh $kol, a konéiei plynule u nejvyssi kategorie vegetace svéta. Aby toto bylo umoz-
néno, nestaci jen znat dnesni biotické a abiotické prostiedi, ale je nutno poéitat 1 s dalsim duale-
zitym faktorem — casem, to znamend spravné hodnotit i historicky vyvoj vegetace. Spojovani
podobnych stanovist z ruznych florogenetickyeh oblasti neni na basi floristické mozné. Je to
mozné jen na zikladé hodnoceni stanovist a proto nebyla dosud mozni jednotnd kolej spojujiei
fytogeograficky odehylné oblasti. Pokud je mi znamo se jediny akademik So¢ava pokusil tuto
propast preklenout zavedenim kategorie fratrie, spojujici obdobné stanovistd v raznyeh ob-
lastech svéta.

Dulezitou otdzkou a velmi obtiznou je hierarchické usporadani dilezitosti jednotlivyeh faktora
a jejich ucast na tvorbé cenotaxénu. V zasadé pokladam za spravné déleni podle jejich ménitel-
nosti. Nejdulezitéjsim pro svétové tiidéni vegetace jsou ireverzibilni zmény pasobené riznym
historickym vyvojem, tak jak se to obrazi ve fyvtogeografickém tiidéni vegetacénich 1isi a jejich
déleni na vegetacni oblasti. Nejvyssi kategorii po vegetaeci svéta je tedy rostlinnd fige a daldi
nizsi kategorii vegetacni oblast. Mozné mezistupné mezi jednotlivymi kategoriemi neni mozno zde
rozvadét, Tridéni téehto zakladnich taxonn je mozno provést metodou CURTISE zjisténim aredla
floristickyeh elementi, tj. vymezenim ,,tension-zone. Daleko obtizndjsi je tiidéni zespoda. Nej-
niz3i morfologickou jednotkou rostlinného spole¢enstva jsou rostlinni jedinei, z nichz kazdy mé
urcité vlastnosti dané dédiénosti a usmérnované prostredim, v kterém zije. Jedinei pro svoji
dodasnost, mistni ménitelnost a nesnadnost jejich vymezeni a srovnavani, zvlasté u polykormnich
kolonii a trsii, koneéné i pro druhotné vzajemné sristy korent, nemaji velky vyznam jako ceno-
tickd jednotka. Mohou se vyuzit jen ve speeidlnich pripadech, ale vétsinou prinaseji balastni in-
formace. Konkrétni cenotickou slozkou jeo teprve populace, tvorena vsemi jedinei uréitého
druhu, ktefi #iji soucasné na uréitém misté s charakteristickym poctem jedinein. U nich je jiz
dosti rozmanitd a podstatné stalejsi genetické informace, kterou reaguji na prostiedi. Dilezitym
znakem populace je ,,niche, kterou se oznacuji viechny naroky populace na zivé i nezivé pro-
stredi. ,,Niche® je tedy ekologickd vybava populace. Snad by se dalo Fici, Ze je to mozna volna
mezera mezi vsemi existujicimi vztahy stanovidté a ostatnimi organismy, kde je mozné uchyceni
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a zivot jedinet populace. Velmi p¥iléhave definuje ,,niche** M. RmsmANEK jako prileZitost k rea-
lizaci Zivotng nezbytnych vztaht pro organismus. Neni to tedy, jak se u nas ¢asto uziva, misto,
ale jen urcity vztah k prostiedi. Nesledujeme tim, kde populace Zije, ale jak Zije.

Populace je tedy nejjednodussi, konkrétni cenotickd kategorie, fungujici jako jednotny, 1 kdyz
ve své podstaté slozity, plasticky celek. Tento pristup pokladam za dulezity, nebot tim, Ze se
opird o funkei ekologickou, prevadi se cely piistup k fytocenologické problematice na basi eko-
logickou a funkéni. Domnivam se, ze biosystematické taxény maji lepsi vyuzitelnost v geobotanic-
kych pracech, nez nomenklatorické druhy a premosti dosavadni propast mezi systémy floristic-
kymi a ekologickymi. I kdyZ dnes je3té neméme vhodnd rozpracovanou biosystematiku druhu,
je to jasna cesta v geobotanické praxi, kterd se musi opirat o vztahy Zivych organismu s nezivym
prostiedim. Pro tento tcel jo nomenklatoricky druh nevhodny pro svoji ekologickou heterogenitu
a rozpad na ekotypy, subspecie, variety, ¢asto velmi raznou funkei ekologickou. Fytocenozy
pokladam za ekologické jednotky, v nichz rostliny tvori jen jednu funkéni slozku opfenou jedtd
jen o svoji ekologickou vybavu — ,,niche*‘. Casto nomenklatorické druhy maji velmi rozdilnou
funkei v piirods, napt. populace Dentaria bulbifera v Cechich je omezena na buéiny, na Slovensku
roste i v doubravéach. Prave tak Poa pratensis v Cechéch a na vysychavyeh pudéach jizniho Slo-
venska vytvari ztejmé rtzné ekotypy. Pripady Glyceria declinata, rod Campanula a Lotus jsou
dnes vyieseny, ale u mnohych jinyeh roda tento dalezity problém pro geobotaniku roziesen dosud
nebyl. Funkee hybridnich roji, i kdyz pasobi jako celek, rovnéz dosud nebyla feSena, ac se vy-
skytuji velmi ¢asto v prirods (napr. hybridni roje Trifolium fragiferum-bonannii, Festuca pra-
tensis- arundinacea na slanych pudach jizni Moravy apod.). Proto populace, jejichz vlastnosti jsou
konkrétni a studovatelné, jsou lépe vyuzitelné pro funkéni pusobeni v cendzich, nez druhy po
strance funkeéni dosud malo prozkoumané.

Nejjednodussi fytocendza je sociaéni porost, jako konkrétni, zdkonité usporddané spole-
éenstvo, vzniklé vice ménd stalou rovnovahou vztahti mezi viemi uc¢astnénymi zivymi organismy
a nezivym prostredim. Je to tedy konkrétni kategorie studovatelného, hromadného celku. Hod-
noceni nebo jeji klasifikovani se ¥idi pracovnimi postupy, které spoc¢ivaji na jinych teoretickych
zikladech. V masi republice roste asi 2 az 3 tisice ruznych druhu. Kdyby se chovaly nezavisle,
vytvaiely by astronomicky pocet riiznych kombinaci. Piesto viak bylo u nas popsino necelych
1 000 asociaci, usporadanych do nékolika desitek tiid.

Hlavnim davodem pro to je, Ze jejich ekologické vlastnostise formovaly béhem dlouhé historie
zitim ve spole¢nosti s jinymi druhy, navzajem se nejriazndji ovlivnujicimi a nejcastéji jen omezuji-
cimi. Rovnéz abiotické prostiedi nebylo v historii organismit volné kombinovatelné, ale vyskyto-
valy se vzdy uréité typy stanovist, celkem malo poéetné (napi. jezera, toky, baziny, chladné az
horké oblasti, pousté, stepi, lesy, skaly, roviny, hory, vyzivné i nevyzivné substraty apod.).
Jelikoz neexistuje druh prizptasobeny na velky pocet stanovist, musela vzdy nastat diferenciace
adaptaci na urcité prostredi. Na charakteristickd stanovidté se prizpusobuje celd rfada druha
svymi vztahy na sebe pevné vazana a vystupujiei jako jednotny celek.

I dnes vidime, ze jednotlivé zakladni typy stanovist maji svoji charakteristickou kvétenu,
kdezto typy prechodné maji jen plastické druhy zasahujici sem ze sousednich zakladnich stano-
vistnich typa a vlastni charakteristické druhy pro prechodna stanovisté se zridka vytvareji.
Selekee na specidlni prostiedi a konkurence béhem historického vyvoje silné omezila pocet spo-
le¢enstev, pri ¢emz nékteré extrémni typy mivaji 1 ostré hranice svého rozsiteni (napi. hadcové,
dolomitové, pis¢ité, vodni, skalni apod.). Naopak zondlni vegetace md neur¢itéjsi hranice pro
vétsi fadu raznych ekotopi, které jsou na né vazany a malé ekologické rozdily. Vysledkem histo-
rického vyvoje a tuhé adaptace je existence jednotnych porost razné velikosti, které je mozno
rozligit v rostlinném krytu. Jsou to vegetaéni uzle pravidelns a stile se objevujiei ve florogene-
ticky jednotné oblasti s ur¢itym floristickym slozenim a vytvarejici jednotné asociace v nasem
stredoevropském smyslu. Prirozend u asociaci jako seskupeni rady pribuznych sociaci je vyhodné
pouzivani floristickych znaku, aviak nikdy to nesmi byt znak jediny. Je vidy nutno i respektovat
jednotu stanovisté, jak to bylo zdaraznovano u prvnich prikopniki fytocenologie.

Jeden z nejdulezitéjsich pristup pro tridéni vegetace je studium ekosystému. Vétsina
praci fytocenologickych se prevazné zabyva slozkou rostlinnou a casto jesté nedplné. Je nutné
viak komplexnéjsi re3eni, abychom mohli fesit slozité zakonitosti sdruzovani rostlin, a to je
pravé studium vztahu abiotického prostiedi ke spolecenstviim vech organismi, rostlin 1 Zivo-
¢ichii, oznacujici se jako ekosystém. Nejedna se pritom o popis abiotického prostredi a popis
spolec¢enstev na toto prostredi vazanych, jak se nojéasteji déje, ale o systém prijmu a vydani
energie viech joho zivych 1 nezivyeh ¢asti. Prirozend takové studium je velmi obtizné a casto
potiebuje soustiedéni riiznych odbornika v tymy.

Studium ekosystému zahrnuje fadu reseni, a to nejen vzajemnych vztahii mezidruhovych, ale
mezi jedinei téhoz druhu, studium prament energie a obsh prvka vyuzivanych organismy, sledo-
véni vSech sukeesnich zmén, konkurence, cest potravy a premény energie apod. Funkéni jednot-
kou u ekosystému jsou 4 prvky: abiotické latky, autotrofni producenti, heterotrofni konsumenti
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a heterotrofni destruenti. JelikoZ zadny organismus nezije nezavisle na druhych, viechny slozky
ckosystému musi spolu souviset.

At vezmeme jakékoliv hranice cenotaxéni, nékteré druhy z nich vybocuji a spojuji tyto eeno-
taxony s jinymi. Existuje zde proto kontinuita v ¢ase a prostoru, takze pevna hranice se vytvorila
jenu celé biosféry a svét vlastné predstavuje jediny obrovsky ekosystém. To je také pouto spoju-
jiei vBechny fytocendzy a na jeho podkladé je mozno vytvorit i jednotng svétovy systém, ne na
bazi floristické, ale ekologické a funkéni.

Ekosystémy jsou dnes vétdinou chapany jen jako pojiny obeené, avdak jako kazdy prirodni jev
i objekt, Ize je také rozélenit na skupiny, které jsou viee méné vzajemné podobné a jednotné
a u kterych se dosdhne viee méné rovnovazného stavu se samoregulujicimi mechanismy a se
zbetézenymi interakeemi vyzivy. Je to vyjadiitelné napt. urcitou irodou nebo energii na plochu,
pri vice méné stalé trofické hlading apod. Takové vyssi, prirozené, samoregulujici ekosystémy
vytvareji rostlinné atvary, odpovidajici priblizné subklimaxim nebo ve stiedoevropském tridéni
ptirozenych spole¢enstev tiidam. Vzhledem k tomu, ze studium ekosystému vyzaduje daleko
podrobnéjsich a cetnéjsich stanoveni, mohou podavat mnohem viee informaci nez jednotky
jednostranné floristicky vymezené. Tim je mozno vytvorit zakladni kdmen pro hierarchii piiro-
zenych vyasich vegetacnich jednotek z itvara s nejnizsimi samoregulujicimi ckosystémy, u nichz
plné se jiz stykaji vztahy rostlin, zivocichu a prostiedi a vytvareji jiz biocenézu. Pomoci téchto
samoregulujicich nejnizgich ekosystémi je mozno piejit k vyssim vegetaénim jednotkam shod-
nym s jednotkami fytogeografickymi, tj. vegetaénim oblastem, vegetacni 1i&i a fytosféie. Tim
vznikne jednotny ekologicky systém zahrnujici hierarchii celé sveétové vegotace.

Pri1 tridéni vegetace na ekosystémy musi byt nékdy floristicky se znaéné lisiei porosty i tridy
ve smyslu BRAUN-BrLaNQUETA davany do spoleéné kategorie tam, kde je pevné eyklické spojeni
mezi vegetaci a rychle se ménicim prostredim. Tak pobiezni vegetace, obnazené pudy, slaniska,
snézné dolicky apod. vytvareji jedinou kategorii ekotc nicky pevné spjatych spolecenstev, 1 kdyz
so nékdy floristicky velmi ligicich. Abychom takovymto spolecenstviim porozuméli, je nutno
sledovat je veelku a neroztrhavat od sebe. Tuto otazku u pobiezni vegetace u nas vyredil 8. HeoNy
rozlisenim raznych fazi. Jeho ptristup je dynamicky a velmi inosny, da se aplikovat 1 na viechna
jiné spolecenstva s rychlou a eyklickou zménou nékterého cinitele. Bylo to propracovano i pro
plevelna spolec¢enstva (HEsnY, KrorAC, HADAC). Je jisté netinosné, aby plevelova spolecenstva,
vazana na urcitou agrotechniku a urc¢itou plodinu se davala do zvlastnich trid, nebot se eyklicky
epakuji na stejném stanovisti (poli) a vytvareji vazebny celek, i kdyz floristicky zna¢né se méniei.
Je zde pevnd kontinuita v prostoru, case i ve zménach prostiedi a vegetace.

Umélost floristickyeh systémi, podle mého nazoru, potlacuje snahu po zvladnuti problematiky
v celé funkéni zavislosti, nebot musi nutné pokladat za cil vyzkumu jiz popis a tim zistava stat
vlastné na jeho zacitku.

Po uvedené kritice dnesnich hlavnich metod je tfeba podrobnéji probrat moznosti ttidéni
vegetace a vytvoreni prirozenéjsi hierarchie vegetaénich jednotek, ktera by mohla mit obeend)si
platnost a vyhovovala by jak teoretickym, tak praktickym tceliun. Nejedna se viak o dogma, ale
jen o pracovni pristup, ktery je nutno stale zkvalitnovat.

Zakladni podminkou kazdého systému musi byt pevné vychozi body, aby i stavba byla pevna
a logicky jasna. At vyjdeme od nejvyssich vegetacnich kategorii ¢i nejnizsich, musi byt vysledky
shodné a na sebe navazujici. Naprosta shoda je jisté v nejvyssi vegetacni kategorii, kterou tvori
fytosféra. Znacéné nazorové rozdily jsou v kategorii nejnizsi. Severoamericka skola vychazi z topo-
grafickych jednotek, zna¢né nehomogennich, u nichz unika sledovani jednotlivyeh pric¢in a na-
sledkii nebo tyto jsou zachycovany jen v hrubych statistickych datech. Stredoevropska skola je
kritizovana pro znacnou subjektivnost své zdakladni kategorie — asociace. Urcéeni velikosti shody
scelovanych snimku, &ife variability a vybér i velikost ploch mohou piisobit znaéné individualni
rozdily. Rovnéz vylucovani snimku s vegetaci ,,netypickou’’, kterd tvoii vétsinu dnesni vegetace,
a podeenovani dominance byva pri¢inou znac¢né subjektivniho hodnoceni. Zakladni pracovni
jednotka musi byt daleko konkrétnéjsi a snadnéji zjistitelnd. Podle mého nazoru je daleko vy-
hodnéjsi za zakladni pracovni jednotku pokladat sociaci severskych skol, ktera predstavuje
floristicky jednotné snimky s urc¢itou dominanei jednoho ¢i viece druhu.

Soeciace je jednotka floristicka, spocivajici na predpokladu maximalni shody mezi floristickym
slozenim piirozenych porosti a nezivym prostiedim. Je jisté obeenou zkuSenosti, Ze porosty,
které maji shodné dominanty a floristické slozeni maji 1 shodnou ekologii. Je ovsem pravda, ze
uplné shodnych porosth, zvlasté u nékterych sdruzeni, je malo, vidy vsak predstavuji dobry
podklad pro studium vegetace opakovatelné provéritelny. Je tedy sociace daleko objektivnéjsi
zdklad vegetactniho systému nez asociace, u které existuje jiz vétsi mira variability ve floristické
skladbé, a tim ¢asto 1 v ekologické siri. Teoreticky mozna neshoda v hodnoceni sociaci, napi. pro
nedostatek informaci, je zpétné opravitelnd pri sestavovani vyssich kategorii systému vylouce-
nim sociaci, které pti celkovém hodnoceni vybocuji z ekologického ramee asociace ¢1 vyssiho
taxonu. Sociace je tedy konkrétni floristicka kategorie, oviem pocet shodnych sociaci v kazdé
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oblasti kolisd. Nejéastéji se objevujici kombinace jsou pro urcitou oblast vzdy dalezitejsi, nez
malo cetné. Pro vyhodnoeeni vegetacnich pomér oblasti je jejich zastoupeni vzdy charakteris-
tické a dalezité. Je to také podklad pro vytvoreni dalsi vyssi kategorie — asociace.

Nadiazenou jednotkou sociace jo asociace, kterd ttidi sociace do prirozenych celka podle
floristické pribuznosti a ekologické podobnosti. Pri seclovani sociaci do asociaci ustupuje do po-
zadi shoda dominant a vystupuje do popredi shoda celkové fHloristické skladby a jednotnost puso-
bicich ekologickych ¢initelti. Asociace je kategorie prevazné floristickd a jeji slozeni je modifiko-
vano pusobenim ménd podstatného kolisani viiva ruznych vlastnosti sdruzenyeh organismu
a mirnou variabilitou abiotického prostiedi. U asociace se nejednd jeste o jednotku biocenotickou,
ale jen o zachyeeni jeji autotrofni slozky, ktera je hlavnim predmétem studia asoeiace. Je priro-
zené viak, ze asociace je zavisla 1 na viech ostatnich slozkaeh bioeendzy a vyehdzi se z predpokladu
shody mezi floristickou pribuznosti a pasobenim heterotrofich slozek 1 abiotického prostiedi.
Teoreticky mozna neshoda se opravi teprve v dalsi kategorii zalozené na ckosystému vsech
zicastnénych slozek, u kteryeh se musi hodnotit i funkee viech piimo phasobicich ¢miteli.

Asociace, na rozdil od sociaci je jiz jednotka, u které se projevuje uréitd sire variability, viivem
koliséani vlivu biotického i abiotického prostiedi. Je to prirozena vlastnost viech hromadnych
celkit v piirodé, které jsou zavislé na mnoha pasobicich ¢initelich a kterd se proto objevuje i u vsech
vegetaénich jednotek, nez asociace. Tento znak pusobi obtize pri klasifikaci hromadnych ecelk,
nebot jej nelze pozorovat u individui, ale jen u jejich velkého poctu. Pritom ¢im volnéjsi a slozi-
téj$i vztahy existuji mezi pricinou a niasledkem jevu, tim vétsi pocet individui jo nutno pozorovat,
aby se hromadny celek mohl charakterisovat. Vliivem proménlivosti rostlin a ptisobenim selekee
podminéné prostiedim vznikaji pri historickém vyvoji rostlinstva jen urcitéd adaptivni seskupeni
a ne smeési Fidiei se pravdépodobnostnimi zékonitostmi. Jelikoz pocet zakladnich stanovist
v kazdé oblasti je omezeny a neexistuji opravdovi rostlinni ubikvisti, vznika vlivem dlouhého
selektivniho vyvoje jen urcity vegetacéni typ. Ubikvismus byva vétsinou zdanlivy a vznika jen
adaptaci urc¢itych rostlin na nejrozsirendjsi typ stanovisté kraje. ne v8ak na typy stanovist kvali-
tativné rozdilnych.

Svyearska geobotanicka Skola se soustiedila na asociacich, které predstavuji typickéd uzlové
body nejéastéji se objevujiel v prirodé, které véak plosné byvaji velmi omezené, VEtsina vegetaco
kazdého Nizemi je proto netypisovatelna.

Reseni mnohyeh teoretickych i praktickyeh otazek viak vyzaduje dakladné funkéni znalosti
o vzajemnych vztazich viech stanovist a porostu (ochuzenych, prechodnych, mozaikovyeh i1 po-
rusenyeh). Je proto nutny pracovni postup. ktery by nezjednodusoval prirodni poméry a redil
otazky v ecelé své slozitosti. Je proto treba do asociaci zafazovat nejen zikladni sociace, kteréd
predstavuji uzlové body, ale i sociace naznacujici prechody k jinym asociacim, ochuzeni pusobené
oddalenou geografickou polohou, zménou fertility stanovisté ¢ ruznym narusovanim apod. Jenom
tak se neprehlédnou dulezité vztahy a vlastnosti vegetace. U Svyearské Skoly viak neni teoreticky
zabrinéno, aby transpolaeci se nefesily mnohé takovéto otazky, prakticky mnohdy dulezité,

Nife asociace by méla byt o néco votsi nez u Svyearsks skoly a zachycovat i pocinajiei ckotony
k jinym asociacim. U asociaci jsou hlavnim zdjmem sociace nebo jejich soubory, podobné ckologie
1 Horistické pribuznosti, které tvori kostru asociace. Nepokladam vsak za ucelné tuto kostru
idealisovat jako néco uplné jedinedného. Zarazenim piirozené variability a ekoton soeciaei
blizee pribuznych je tieba zduraznit jeji proménlivost, pripadné ukazat 1 na vatahy nebo vlivy
sousednich eenotaxéonu. Zarazovani floristicky jiz malo shodnych sociaei je viak mozné jen po-
souzenim jejich shody ekologické a jejich funkee v prirodé. Jenom v ramei vegetace uréitého
tzemi jako celku je mozno zvladnout procesy, jimiz se ridily prirodni zdkonitosti mezi vztahy
7ivého a nezivého prostiedi a jejich poznanim se dopracovat i k moznostem piredvidani a pripadné
1 k jejich dokonalému rizeni.

Asociace je zakladni jednotka hromadnyeh vegetacnich celki. Neni to viak dokonaly ekosys-
témn, ale jen autotrofni slozka uré¢itého ekosystému. Je vétSinou teritoridlng znadné omezena
a proto prilis zavisla 1 na svém okoli a z hlediska ekosystému Casto nesamostatnd.

Dalsi vyssi tridiei znak umoznujici vytvoreni prirozenych vegetacnich kategorii muze byt
zalozen na pievladajicich shoddch a rozdilech ckologickyeh. Floristické znaky jsou jen dokreslu-
jieim kritériem. Pro velkou ekologickou proménlivost druhii a pro casto znacné se odehy lujiei
floristické sloZzeni na stanovistich v zdkladniech vlastnostech podobné meni mozno v yuzit
floristické slozeni jako hlavni kritérium vyssich eenotaxoni. Na druhé strand pak zakladni cha-
rakter a proménlivost abiotického prostiedi je dosti jednotny na celém svété a proto je mozno
na tomto zaklade tiidit organicky svét, s kterym vzdy vytvari uréité ekologické celky, floristicky
mnohdy zna¢né odehyliné.

Na celém povrehu Zemé se opakuji urcita abioticky podminénd stanovisté, kterych se zmoenu je
rostlinny svét uréitymi adaptacemi. Svou ¢innosti pozménuji pavodni stanovisté a rovnéz 1 hete-
rotrofni organismy usmérnuji uréitym zptasobem vegetacéni kryt, coz zpétné pusobi 1 na cel kovou
zménu stanovisté, Vznikaji tak slozité eko ystémy, vazané na vice méné podobna stanovisté.
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Ekosystém je pojem nejéastéji pokladany za obeeny, oznadujici jen funkéni spojeni, ktery nemé
presnych hranie, nebot vie se v&im na sebe je vdzdno. Bylo proto nutno volit pro kategorii na nej-
niz&im klasifika¢nim stupni, ktery odpovida komplexnimu ekosystému, jiny vyraz. Pro ekosysté-
my, ovladané predevdim proménlivymi edafickymi faktory. pouZzivim oznaceni ekosociace.
Tato jednotka se neshoduje s jednotkami dosavadnich vegetacnich systémii, které jsou jedno-
strannd floristicky stanovené. Ekosociace je tedy ekosystém, vymezeny uréitym mistem, uréitym
prostorem a ur¢itym ¢asem, a tim muze poskytovat opravnéni jako klasifikovatelnd jednotka
s urcitou samostatnosti a strukturou, ktera je podminéna samoregulujieimi procesy.

Lokalnimi proménlivymi ¢éiniteli, které charakteristicky usmériuji ekosystémy a vytvareji
vyhranéné celky — ekosociace — mohou byt predevdim poméry vodni, odehylujici se vyssim
obsahem vody neZ odpovidd hodnotam klimatickym. Zde mozno rozlisit ekosociace vodni,
pobfezni, obnazend dna, slatiny, raseliny, luhy aj. Na celém svétd vytvareji vyhranéné ekologické
kategorie, na které je vazana vegetace od ostatnich stanovist se lisiei, oviem lokalnd vznikla
z Casto velmi riznyeh vyvojovyceh linii rostlin a proto byvé floristicky velmi rozmanité. Jinou
vegetacni kategorii vytvaieji ekosociace podminéné vyznacnym slozenim pudy. Je mozno rozlisit
ekosociace oligo-, mezo- a eutrofni, dale hadcové, slanisk, dolomiti apod. Razné fyzikalni slozeni
pudy muze rovnéz ovlivhovat velmi silné vegetaci a vytvaret charakteristické ekosystémy, napf.
na piskach, skalach, sutich, jilech apod. Kone¢né vlivem poruseni prirozenych stanovist ¢innostf
lidskou nebo zivo¢ichii mohou vznikat druhotné ekosociace lesni, luéni, pastvinné, polni a rude-
ralni. Pro velky vyznam, ktery maji pro lidstvo, bude jejich tfidéni probrano pozdéji podrobnéji.

V tomto strué¢ném prehledu jsou uvedeny zakladni vegetaéni kategorie ve stiedni Evrops,
které umoznuji sestaveni prisludnyeh asociaci podle gradientu a ordinaci do ¥ad se stoupajicim
vlivem vyrazné pusobicich faktori. I kdyz ekosystémy podminéné uvedenymi ménitelnymi
faktory maji vytvotreny ekotony do nejriznéjsich sméra neni jim mozno upkit samostatnost a tedy
1 klasifikovatelnost rozhodné stejné opravnénou jako u phd, hornin aj.

Ekosociace podle této predstavy jsou souborem vsech asociaci, které jsou podminény jednim
ze shora uvedenych stanovistnich ¢initela a vytvarejiei charakteristicky ekologicky celek i flo-
risticky vyhranény, a¢ ¢asto dosti pestry.

V prirods neexistuje jen jednoduché usmérnéni podle uréitého éinitele, ale jak rostliny, tak
zivocichové a abiotické prostiedi se ovliviiuji navzdjem a mohou modifikovat vytvoreni rovno-
vazného stavu u cenotaxdnit. Prece v3ak, jak jiz bylo fec¢eno, historicky vyvoj organismu vytvoiil
vzajemnym prisobenim jen nékolik zakladnich fytocendz a pravé shora uvedené jsou kategorie
nejsnadnéji zjistitelné, ¢asto jiz jen hrubym odhadem.

Existuji oviem nejriznéjsi ekotony, vétdinou viak s méné vyraznym tcinkem, kde je mozno
zjistit po uréitych zkusenostech, zda vliv na uréitou asociaci je tak velky, ze vybocuje z rdmece
jedné ekosoeiace a je nutno ji zafadit spie do druhé. To je viak obeeny problém pri klasifikact
vsech piirodnin. Redeni byva ¢asto nesnadné, ale je feSitelné podrobnym vyzkumem a experi-
menty. Vysledkem komplikovanych vztahi neni ovSem jednoducha ordinace asociaci podle
previadajiciho ¢initele, ale slozity model, v kterém na hlavni gradient se pripojuji méné podstatné
pusobiei modifikujiei gradienty vedlejsi, kterymi se navazuje na jiné ekosociace. Vytvari se tim
model vztaht vSeeh cenotaxont, slozité povahy, coz také odpovida slozitym poméram v prirods.
Tento model také musi byt hlavnim cilem studia vegetace a jeho funkénich vztahu.

Mezi ekosociacemi maji pontkud zvlastni postaveni ckosociace druhotné, které patii mezt
nejproménlivéjsi. Zméni-li se nebo ustane-li ¢innost lidska, kterd je podminovala, méni se i cela
ekosociace. Pritom druhotnd spoleéenstva se nejvice dotykaji Zivota lidi, a to nejen zamérné
kultury, ale 1 viechna nezémérnd druhotnd spole¢enstva. Aby bylo mozno tato spolec¢enstva
ovladat a ridit, je velmi vyhodné a nékdy 1 nutné znét prirozenou potenci stanovist, na kterych
se vyskytuji a na kterd jsou vazana. Jen tak je mozno predvidat sled zmén, které nastupuji jak
po ponechani ladem ¢éi po zméné agrotechniky apod. Znalost zékladnich vlastnosti kazdého sta-
novisté umoznuje pak nejracionalnéjsi hospodareni. Zikladni stanovistni vlastnosti jsou nej-
snadnéji klasifikovany prirozenymi ekosociacemi, které je mozno stanovit rekonstrukei podobnd
jako se provadi pri geobotanickém rekonstrukénim mapovani nebo pii zjistovani potencialni
vegetace. Jen z rozdilu mezi ptavodni vegetaci a riznymi druhotnymi spole¢enstvy je mozno
zjistit velikost piisobenou lidskou ¢innosti i jeji tendence vyvojové nebo regresivni.

Podle velikosti a druhu lidského prlisobeni je mozno sestavit na kazdém zakladnim stanovisti
(tj. u prirozenych ekosociaci) druhotné asociace do raznych ordinaei ¢i gradienti. Vzhledem
k velmi labilni rovnovéaze sekundérnich asociaci bylo by opriavnéné vytvorit z nich zvlastni
cenotaxény podle ovliviujiciho zasahu, ktery vede k jejich vytvoreni, a pritom vzdy by méla
byt zachycena 1 vazba na zdkladni prirozené stanovisté. Pro odlieni od prirozenych ekosociaci
8 vice méné samoregulujicimi systémy bylo by vhodné 1 jiné jejich oznacovani, napf. kohorty.
Kohorta je tedy fada antropofytnich asociaci sestavené do ordimaci podle kvality a velikosti
lidského ovlivnéni, kterd vzdy vychdzi nebo konéi v prirozené asociaci urcité ekosociace. Asociace
se spoleénym typem vzniku by vytvarely kohorty napt. luéni, pastevni, lesni, ruderalni, segetaln{
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gestavené do ordinaci podle velikosti zésahu a zmény prirozené ekosociace, z niz vznikly. Eko-
sociace antropofyt by se kryly s ekosociacemi piirozenymi, tj. typy stanovist, takze priblizné by
vzniklo tolik antropofytnich ekosociaci, kolik ekosociaci prirodnich se v tizemi vyskytuje. Napf.
v lese by se vytvorily kohorty umélych kulturnich dominant na uréityeh typech stanovist ptiro-
renych ekosociaci. Je jisté ditlezité znat zmény plisobend zémdénou piirozené doubravy za kulturni
smréiny, bory apod. Rovnéz na louce luznibo piivodu (trodnyeh a neurodnyeh ekosociaei) podle
vyssiho vodniho rezimu nez odpovidé srazkam by vznikaly kohorty, vyehéazejici od urcité luzni
ekosociace a vedouci k polopfirozenym az kulturnim asociacim. Rovnéz kohorty luk na stano-
vistich ovliviiovanych jen srazkovou vodou by vytvorily podobné fady. Tridéni polni vegetace,
vychdizejici od piivodnich ekosociaci, bylo by jisté dualezité pro poznani zakladnich faktora uréu-
jicich i agrotechniku na téchto stanovistich.

Ekosociace jsou ekosystémy podminéné lokalnimi éiniteli (riznymi vodnimi poméry, Gzivnosti
pady, fyzikalnimi vlastnostmi pudy a biologickymi ¢initeli), celkem snadno ménitelnymi. Hier-
archické tridéni vyssiho cenotaxdnu nes ekosociace musi byt zaloZzeno na fatalnéjsich faktorech
nez téeh, které byly vyuzity pro tridéni zakladnich ekosystémii. Daleko méné ovlivnitelny jo vliv
klimatickych faktord danych polohou na zemi a ddle vliv ireverzibilnich historickyeh ¢initeln
danych florogenezi kazdého tzemi. Tito ¢initelé predstavuji odehylny tridiei prineip nez byl
dosavadni, nebot spoc¢ivaji na daleko osudovéjsich, pevné danyeh a tézko ménitelnych ¢éi spise
neménitelnyech podminkach. Ovladajicim faktorem ekosystémn v této kategorn je gradient
klimaticky, kterym se ridi také zonalita vegetace a ktery tvoii jiz prechod k jednotkam fytogeo-
grafickym. Na nejnizsim stupni téchto fatalnich cenotaxdnu je jednotka shrnujici viechny eko-
sociace uvniti urcité, fytogeograficky jednotné vyskové zony. Nejprihodnéjsi ndzov se mi zda
oznaceni vegetacni typ. Muze zaujimat vétsi, ale 1 mensi tzemi, napi. alpinskd vegetace Sudet,
Karpat, Alp, buéiny Cech, hereynska doubrava apod. Casto muZe mit insuldrni povahu tam, kde
vznikd v odlou¢enych uzemich oddélenych od pribuznych klimazondlnich ecenotaxénii bariérou,
trvajici velmi dlouhou dobu. Toto oddéleni umoznilo samostatny vyvoj vegetace ¢asto z riiznych
florogenetickych elementi, které do iizemi pronikaly ruznymi cestami a postupné se piizptasobily
specifickym podminkam vznikem novych ekotypii. Charakteristické rysy mohou pusobit i proni-
kajici prvky a ekotony ze sousednich vegetacnich typu, nizsich ¢ vyssich klimatickyeh zén.
Vegetacni typ predstavuje nejjednodussi fytogeograficky ecelek, ktery je nutno studovat ve vi
své rozmanitosti a vzidjemnych vztazich jednotlivych, zde zastoupenych ekosociaci. ZvIasts
pestry je v izemich geomorfologicky a geologicky pestiejsich, kde vznika charakteristickd sou-
stava riznych zakladnich ekosociaci. Komplikovana stavba byva jesté zvySena vyskytem
extrazondlni vegetace sousednich zén ¢i vyskovych stupnii na stanovistich, kterd vlivem oslunéni
nebo neoslunéni ptisobenym geomorfologii terénu mohou uchovavat nékteré z ekosoeiaei soused-
nich z6n ¢i stupni. Tyto extrazonalni vegetacni cenotaxdny tvori arely v oblastech jiné zondlni
vegetace. Poznani vSech funkénich zaleZitosti je nutné pro poznéni a hodnoceni vyznamu kli-
matickych i edafickych faktori na ekosystémy zde se vyskytujici.

Vegetac¢ni typy piredstavuji kategorii vznikajici isolovanym vyvojem vegetace urtité zony
v nékterych ¢astech svého rozdireni, které se prizpusobily lokalnim klimatickym i edafickym
podminkam. Jejich vznik je ovlddén ireverzibilnim rozbihavym vyvojem rostlinstva a danymi
klimazondlnimi podminkami, vymezujicimi charakter stanovist kazdého vegetaéniho typu.

Vegeta¢ni typy jako lokalni vegeta¢ni jednotky je mozno spojovat na zékladé shodnych
klimatickych podminek a podobného florogenetického slozeni a vytvorit tak vyssi vegetaéni
katogorii — vegetaéni oblast. Vegetaéni oblast je jednotka nejcéastéji geograficky rozsahla
8 velkym mnozstvim vegeta¢nich typt. Tato jednotka ma jiz samostatny, historicky vyvoj a je
shodn4 s fytogeografickym tiidénim. V Evropé je napf. mozno rozlisit oblasti: atlantickou, medi-
teranni, meridionélni, stfedoevropskou, borealni, arktickoalpinskou. Extrazonalné sem zasahuje
i oblast turdnsko-kaspické se slanomilnou vegetaci. Vegetacni oblasti jsou tedy jiz geograficky
rozséhlé a funkénd velmi sloZité, které spojuje vice méné spoleéné klima a urcité typy florogene-
tické.

Vegetacni oblasti uréité florogeneze vytvateji jako vyssi jednotku vegetacéni Fi§i. Vegetaci
svdta jo mozno rozlisit v 5 velkych obvodu s charakteristickou florogenezi, kterd vznikla samo-
statnym vyvojem vegetace trvajicim vétsinou nékolik geologickych dob. Podobna stanoviité
byvaji zaujata velmi odchylnymi taxdny, vznikajicimi nejéastéji z jinych vyvojovych linif.
Prevladé zde pusobeni historickyeh faktoria. Celkové je mozno rozlidit 5 obrovskych Fidi na nasi
zemi: Holarktis, Paleotropis, Neotropis, Australis a Antarktis.

Konecné nejvyssi vegetaéni jednotkou je fytosféra nasi Zemé, kterd vznikd spojenim vSech
vegetac¢nich 1isi. Je vysledkem rozbihavého a mnohotvérného vyvoje rostlinstva b&hem geo-
logickych dob a zévisld i na vlivu organismu Zivo¢idné ¥iSe a dale i na abiotickém prostiedi, které
vyvoj vegetace spoluvytvareji.

Timto prehledem vegeta¢nich kategorii byly zachyceny jen zékladni vegetatni kategorie.
Vychdzi se z pfedpokladu, Ze pro syntézu a piehled je daleko lepsi pouzivat mélo zékladnich kate-

85



gorii, podobné jako v botanickéd taxonomii. Mnohotvarnost vegetace je daleko 1épe zachycovat
velmi poéetnymi cenotaxony uvniti téchto zdakladnich typu asi tak, jako u ¢eledi mnohymi
rody a u rodt mnohymi druhy, u druht proménlivosti voitrodruhovou apod. Zavadénim mnohych
zakladnich vegetaénich kategorii se nejddalezitéjsi prineipy a spojeni prilis rozvétvuji a i za-
temnuji.

Mohlo by se zdat, ze navrzené postupy jsou prilid komplikované a velmi naro¢né na ziskavani
velkého mnozstvi dat nutnyeh pro spravné hodnoceni. Pri feseni, jako u mnohyceh jinyeh vyzkumu
a obort, je nutny viak dvoufazovy postup. Prvni faze je hrubd, vétsinou spociva v odhalovani
VELSi ¢ mensi zavislosti na urcitém faktoru a usporadani ecenotaxdnu podle pusobicich ¢initela
do gradienti ¢ ordinaci. Mame-li zachyceny viechny asociace, neni obtizné odhadem je srovnat
podle nejruznéjsich gradienti a ordinaci. Odhad pri posouzeni vétsi ¢i mensi trofie uréitych aso-
ciaci nebo narokt na vldhu a teplo, stupné porudeni vznikajici lidskou ¢innosti, neni sice presny,
ale pri urcité zkusenosti docilime dosti vyhovujiei relativni zafazeni. Vétsinou je mozno chyby
opravit prehozenim uréitych asociaci po provedeném kvantitativnim ¢i experimentdlnim vyzkumu
funkénich vztahi primo pusobicich faktoru. V prvni fazi se také vétginou podrobné nesleduje vliv
heterotrofnich organismua. ale ten je zahrnovan jako celkovy vysledek, ktery viak jo nutno
podrobné studovat pii druhé fazi vyzkumau.

V druhé fézi, tj. podrobném vyzkumu, se musime snazit kvantitativnimi metodami a experi-
menty zvladnout nejprve hlavni vztahy a pozdéji stale rozsitovat 1 na jevy a vlastnosti modifiku-
jici ptisobeni hlavnich faktori. Vyzkum vegetace nekonci tedy popisem, jak casto byva u dnes-
nich ecenologickyeh praci, ale popis je jen podkladem pro vyzkum funkéni a tedy jen zacatkem
vlastni fytoeenologické prace. Prace fytocenologicka z casové kratkého a viee méné jednodobého
pozorovani musi prechazet na dlouhodoba pozorovani, soustavné sledovand a experimentalné
prezkugovand. Toto posunuti eile je velmi dulezité pro dukladné zvladnuti vegetaéni problema-
tiky a prechod od ecelkem extenzivniho vyzkumu k intezivnimu s cilem poznani vsech jeho funkei
a pricin, pusobici na skladbu fytocenoz. Cilem vyzkumu musi byt dokonal¢ poznini viech procesu,
aby bylo mozno dokonale je ovladat a predvidat. Toto je nutno znat zvlasté dnes v rychle se
méniel prirodé, kdy vlivem technické dokonalosti stroja je potiebné, abychom ridili zmény
v prirodé beze skod, nejekonomictéjsim zpusobem a pro ¢lovéka nejiucelnéjsim smérem.

Ve fytocenologii se velmi Casto nerozlisuje pasobeni primyech faktoru (svétla, tepla. vody,
zivin aj.) od nepiimych a v podstaté slozitych (svah, expozice, pisky, skaly, nadmotska vyska,
konkurence apod.). Zjistovani primo pusobicich ¢initeli a jejich vztah k neprimym musi byt jasné
rozlisovan u kazdé ekologieké prace. Bez toho nemuzeme dospét ke spravnému piri¢innému reSend
a zamérnému ovladani fytocendz.

Druhou dulezitou podminkou je, Ze geobotanickou praci nelze resit jednordzovymi popisy.
Ziznamy provedené jen v jediném terminu mohou podavat jen velmi hrubé vysledky a mnohdy
znacné zkreslené. Teprve mnohalety soustavny vyzkum umozni lepsi zvladnuti fytocenologické
problematiky. Tento pristup k FeSeni, ¢asto tymové provadény, byl u nas jiz Gspésné proveden
nckterymi geobotaniky (HApad, HEanY, JENik, KraJiNa, MIKYSKA, SILLINGER, ZLATNIK aj.).

Pr1 geobotanickych problémech se nesmi vylucovat ekotony a tak zjednodusovat eelou pro-
blematiku. Fytocendzy, jako hromadné celky, nejsou tak stabilni, jako celky jednoduché (druhy,
mineraly apod.). Vétsinou kazdé cendza muze aspon naznacovat prechody v kteroukoliv jinou
cendzu ve stejné oblasti se vyskytujici. HEIJNY mluvi o cenotickych jadreeh asociaci, které se
mohou objevovat i ve vétSim poctu v jediném porostu. Je mozno tento jev pozorovat i1 v pracech
gvyvearské skoly, napt. v tabulkdch asocia¢nich, v nichz se vyskytuji celé skupiny druht jinych
cenotaxont, casto nepatiicich do piimé hierarchie asociace. Je podivné, ze se tento problém
netesil nebo nanejvyse jen tim, Ze se takové cendzy vyluéuji z tabulek a tim se problém zdanlive
odstranuje.

kotony se vyskytuji ve viech kategoriich vegetac¢nich a jsou pusobeny §irsi nebo uzsi eko-
logickou amplitudou nekteryeh druhi ¢i prechodnymi stanovisti. Nevznikd tim kontinuum ve
smyslu americkych skol. Toto vznikd zdanlivé napr. tim, ze se nerozlisuji nizsi cenotaxony,
piedeviim asociace, které jsou podminény zeela uréitymi a vice méné stalymi vztahy mezi bio-
tickym a abiotickym prostredim. Tento hruby pristup zastird skuteéné procesy uplathujici se
v prirodé. Zda se mi to podobné, jako kdyby botanik neozbrojeny lupou daval dohromady Fadu
podobnyeh druhti jako druh jediny a nevidél jejich samostatnou funkei v prirodé. Zmény ve
vegetacl nejsou pasobeny v ramei topografickyeh jednotek (community), ale predeviim v rdamei
asociaci. Vétdinou asociace a Casto i ekosoelace nevytvaieji obrovské nizemni eclky, ale vyskytuji
se ponejvice jen jako vétsi ¢i mensi arealy obklopené jinymi eenotaxény. Objevuji se jen tam,
kde se ustali uréité vztahy mezi zivym a nezivym prostiedim. V jednotlivych arelach vlivem
mensich rozdili v abiotickém nebo biotickém prostiedi floristieké slozeni kolisd, ale vzdy zistava
cenotické jadro, podle kterého je mozno poznat cenotaxdn. Veétsinou teprve pii prechodu do jiné
vegetacni oblasti nebo narazenim na nepiekrocitelnou bariéru zanika. Cenotaxony zanikaji jako
celky ne poznenahlu jako floristické smési. Prikladi lze vyjmenovat fadu, nebof to jest obeeny
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jev v piirodé. Kazda asociace se méni nezavisle a neni mozné razné asociace na uréitém vzemi
séitat a vytvaret tak falesné kontinuum. Neni zde kontinudlni smés, ale mozaika raznych ceno-
taxonu, kazdy samostatné proménlivy a vytvarejici samostatny ,.cline‘. Proménlivost v3ak
nemusi byt pravidelna, ale ¢astéji byva kolisava podle pestrosti prostiedi v kterém se vytvoril.
.Cline'* spoc¢iva vétsinou v ochuzeni, ne v nové kvalité. Zastird to 1 mozaika spolecenstev, pod-
minéna prechodnymi stanovisti. Jelikoz spoletenstva se méni vlivem zmény Zivého 1 nezivého
prostiedi, vypada to pii séitani velkého tizemi jako kontimuum. Jedna se vdak o nastup jinych
spolecenstev, zvlasté na irovni asociaci, a ne postupnou zménu, nebot asociace zustavia nezmé-
néna.

Hierarchie cenotaxont na zakladeé funkénim umoznuje i srovndavani podobnych stanovist
v riuznych florogenetickych oblastech. Ekosociace vazané na podobna abioticka prostredi vytvi-
reji analogické kategorie za raznych biotickyeh podminek. Vznikaji tak skupiny ekologicky pii-
buzné, které je mozno po zpusobu akademika So“Avy oznacovat jako fratrie. Na nich je mozno
studovat nejen vliv ruznyeh klimatickyeh podminek na obdobnd stanovisteé v raznyeh oblastech,
ale 1 vliv razné florogeneze na pretvareni urc¢itych stanovist. Je mozno studovat priciny shod
a rozdili raselin, vodnich porosti, alpinské vegetace, listnatych lest, poli, luk apod. v raznych
vegetacnich oblastech. Cilem takovych srovnani by bylo zobeenéni vztahu uréitého nezivého
prostfedi na rizné soubory Zivocisného svéta a vysvétleni zakonitosti v raznyeh vegetacnich
oblastech apod.

Funkéni jednotky maji obeenéjsi platnost nez jednotky vybudované na floristickych zakla-
dech. Mohou proto byt primo vyuzivany v zemédélstvi, lesnietvii jinyeh odvétvieh jako podklad
pro vyjadreni prirozené potence kazdého porostu ¢i stanovisté. Po dokonalém poznani vsech
ckosystémii je mozno porosty ¢i stanovidté 1 v nejriznéjsich vyvojovych stadiich ocenovat po
strance produkéni potence, podobné jako to proved]l CaJaNDER ve svych lesnich typech. Je mozno
rovnéz jednotlivé kategorie funkénich jednotek a predevsim ekosociaci vyuzit pro geobotanické
mapovani, které by pak predstavovalo typizaci stanovist v ruznych vegetacnich kategoriich.

Hierarchicky systém, zalozeny na prineipu ckosystému, by pomérné snadno bylo mozno pte-

vadet na biosystematické jednotky. Autotrofni rostlinng slozka bude vzdy zakladem a pusobeuni
ostatnich slozek se v ni vzdy zpétné obrazi a shrnuje jejich pusobeni, i kdyz se ptimo nesleduje.
Tento systém umoznuje i vyuzivani statistickyeh a numerickych metod, zvlasté pii studiu nej-
riznéjsich gradientu a ordinaci. Sledovani funkénich vztaha, zalozenych predevsim na primo
pusobieich faktorech, pfinese daleko pfesnéjsi informace nez data ziskdvand na zikladé prezence
druhu, jak se dnes nejcastéji provadi.

Zpracovani vegetaénich poméria pomocei floristickyeh systémit ma vétsinou jen omezené moz-
nosti, nebot pracuje na zakladé neprimych faktorii a nemuze proto dobre zachycovat funkéni
vztahy nejen mezi rostlinami, ale 1 mezi nimi a celym abiotickym 1 biotick¥m prostiedim. Jo
nutno ziskat daleko vice kvalitativnich 1 kvantitativnich hodnot, abychom porozuméli slozitosti
fytocenoz, kteréd jo mozné jen na zakladé studia vegetace jako ekosystému. I kdyz toto studinm
bude pokracovat velmi pomalu, je to nutny pristup k reseni. Je tieba zachytit hlavni toky a pre-
mény energetické. které probihaji ve spole¢enstvech, od prijmu a vydani energic z vnéjsiho
prostiedi (které byva vétsinou konstantni a predstavuje vétsinou maximalni potenci pro kazdé
stanovidte), tak procesy lokalni zavislé na mineralnim slozeni, pomérech vodnich, biotickém pro-
stiedi, ztratich do podlozi apod. Tyto lokalni faktory pusobi nejéasté)i rozdily vegetacniaurcuji
vysi produktivity kazdého stanoviste na zdakladeé daného prinosu a premény energie a vytvoreni
samoregulujicich rovnovaznyeh stavi mezi slozkami zivymi a nezivymi. Presto, ze tento zpasob
pristupu je znacné obtizny a ziskavané informace mnohdy zatizené chybami nebo jen relativni
hodnoty, je pro zvladnuti vegetaéni problematiky nutné aspon mysleni v pojmech ckosystémau.
Jednostranné zamereni na zaklade rozboru floristickyeh dat nemuze byt hlavnim cilem geobota-
niky. GGeobotanika popisna se musi postupné ménit v geobotaniku pricinou. Ifunkéni ekologicky
pristup by mél prevladnout nad popisy fenoménnu.

Nakonee podavam klasifikacni tabulku s odstupnovanim pusobicich ¢initelr, které maji vztah
pro vytvoreni jednotlivyeh vegetacnich kategorii a jsou vysledkem funkénich vztahi zacastnd-
nych slozek.

V hrubém prehledu navrzend hierarchio cenotaxonu vytvari

stém zalozeny na odstupnované
dulezitosti a obeenosti ¢initel, kteii se acastni jejich vzniku. Cim vyssi kategorie, tim obeenéjsi
funkee a tim méné intimni sdruzeni ¢lena, které ji tvori. Kategorie, i kdyz nejsou ostie oddéleny,
jsou realné, aviak existuji prechody do sousednich cenotaxoni. To sice zvétduje obtiznost feseni,
ale jen poznanim pricin muzeme dospét k dikladné jejich znalosti.

Vétsina dosavadnich vegetacnich systému, kdyz byla fegena zespodu, zakondila u vegetacnich
trid, byla-li Fesena seshora, dospéla k regionalnim vegetaénim jednotkam. Spojeni obou postupt,
pokud je mi zndmo, nebylo dosud uspokojivée teseno. | pres velké obtize zda se mi dalesité plynulé
tridéni od nejnizsich k nejvyssim kategoriim. N




Tab. — Prehled klasifika¢nich jednotek a jejich vzéjemnych funkénich vztahu
podle odstupniovaného vyznamu pusobicich ¢initel

Fyto-

~ . ; i Eko- Veg. s
Cenotaxén  Sociace Asociace Whstoll Veg. typ obl Li " Veg. fise sféra
Hlavni domi- floristické faktory  lokélni zonalni bariéry promén-
¢initel nance slozeni edafické klimatické  klima-  geografické livost or-
nebo znak faktory tické ganismil
faktory
Vedlejsi floris- faktory faktory  lokalni histo- promén- prostredi
dopliujici  tické edafické biotické florogeneze ricka livost
éinitel sloZeni floro- rostlin
geneze
Vysledek kvantit. kvalit. shoda shoda lokélni zondlni  polyzonalni
funkénich shoda floristicka ~ faktort  florogenetic- floroge- floro-
vztahta floris- a ekologickd edafic. ké seskupeni netické  genetické
tickd a biotie. sesku- seskupeni
peni

Podobné potize v klasifikaci jsou i u pidnich typu, které bezprostiedné souvisi s klasifikaci
vegetace. I zde vétdinou zatim pievlada popis nad funkénimi vztahy. Dobie vyvinuté padni typy
86 rovndZ v prirodd vyskytuji omezeny na malé plochy a vétsina pud byva rizné modifikovana.
Dynamika pudotvornych procest a vznik novotvart, energeticky stabilnéjsich, je stale jest®é ne-
dostateéns prozkoumén a proto jen mélo vyuzitelny v geobotanice.

Cilem geobotaniky musi byt dokonalé poznani a objasnéni v8ech hlavnich procest, kterymi se
Fidi formovéni dne$ni vegetace. Jen tak je mozno dospét k predvidani vysledku pii jakékoliv
zménd vztahi mezi zic¢astnénymi slozkami a zamérnd Fidit vegetaéni procesy tak, aby nevznikaly
gkodlivé, ireverzibilni zmény nepriznivé pusobici na ekosystém lidi.

Doslo 15. kvétna 1973
Recenzent: M. Rejmdnek
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