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K otdzce spravného pojmenovani Crataegus oxyacantha L.

Zur Frage der richtigen Benennung von Crataegus oxyacantha L.
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HraETovA-UnrovA A. (1974): K otazce spravného pojmenovén{ Crataegus oxya-
cantha L. [Zur Frage der richtigen Benennung von Crataegus oxyacantha L.] Preslia,
Praha, 46 : 230 -233.

In der Flora Europaea (1968) fuhrt J. Franco fur C. ozyacantha L. die Benennung
Crataegus laevigata (Poirer) DC. ein, da er C. oxyacantha als nomen ambiguum be-
trachtet. Das neue Binom ist kaum berechtigt.

Lehrstuhl fir Pflanzenbiologie, Abteilung fiir systematische Botanik und Geobotanik der
Unaversitit J. E. Purkyné, Kotlifskd 2, 61137 Brno, T'schechoslowaket.

Zavaznym ukolem studia hlohtt — Crataegus L. — je zjistit, jaké jméno
prislusi jednomu ze zadkladnich druhi, ktery je béZné oznadovan jménem
Crataegus oxyacantha L. em. Jacq., avSsak nékterymi soucasnymi autory
i jmény C. oxyacanthoides THUILL. anebo spise C. laevigata (Porrer) DC.

Ve svych prispéveich o hlozich i ve shrnujicich statich (HraBiTOVA-
UnRrOVA 1969, 1973) pouzivam pro hloh obecny jméno dosud vzité zejména
ve stiedni Evropé, Crataequs oxyacantha L. em. Jacq.

Linnéovsky binom Crataegus oxyacantha L. v sobé ziejmé pivodné zahr-
noval jak dvoupestikovy, tak i jednopestikovy hloh. Tyto dva druhy hlohu
rozlisil jako samostatné druhy teprve JacqQuin (1775 : 50). Hloh jednopesti-
kovy popsal jako novy druh Crataegus monogyna Jacq. a pro dvoupestikovy
volil jméno Crataegus oxyacantha L. ve zazeném a zpresnéném smyslu. Tato
emendace puvodné Sirokého Linnéova druhu C. ozyacantha L. se stala
zakladem pro pozdéjsi, témér universalni pouziti jména C. oxyacantha L. em.
Jacq. pro dvoupestikovy hloh. Nieméné Jacquinovo pojeti predstavuje
proti dne$nim nazortim koncepci Sirokych druhtt — linnéonu. Jacquinovo
pojeti prijal téz WiLLpExow (1797) pro nové vydani Linnéovych Species
plantarum, které sam prepracoval. Popisuje pak C. oxyacantha ve skupiné
Digynia takto: ,,C. foliis obtusis sub-(bi-sp. I) trifidis serratis glabris, floribus
digynis, pedunculis calycibus subglabriusculis calycinis segmentis lanceolatis
acutis. W. C. foliis obtusis subtrifidis serratis. Hort. cliff. 188. FI. suec. 399,
434. ete.“

TaUILLTER (1799) uvadi vedle C. oxyacantha L.: ,,C. foliis obtusis subtri-
fidis serratis‘® jesté druh C. oxyacanthoides: ,,C. spinosa glaberrima, foliis
subrotundo-ovalibus, basi acutis; breviter 3 vel 5 lobis; lobis rotundatis.

Binom C. oxyacanthoides TuuiLL. ve smyslu C. oxyacantha L. prijali jen ndkteti zapado-
evropsti botanici (napi. Coste 1903, CrarHaM et al. 1958). Jinak najdeme vétsinou C. oxyacanthoi-
des THUILL. v synonymice druhu C. oxyacantha L. nebo jemu podtizenych taxona (De CANDOLLE
1825, LoIsELEUR-DESLONGCHAMPS 1828, Mutrrern 1830, BonNiEr 1911, Rouy et Camus 1901,
ASCHERSON et GRAEBNER 1906 — 19] 0, ScuNEIDER 1906).

Franco (1968) zavadi vSak ve Flora Europaca jiny, dosud neuzivany
binom Crataegus laevigata (Poiret) DC. Prodr. 2 : 630 (1825), syn. C. oxy-
acanthoides THUILL., C. orxyacantha auct.
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Jméno C. laevigata (PoirET) DC. uvadi a zduvodnuje FraNco (1967) takto:

“Crataegus laevigata (PoireT) DC. Prodr. 2 : 630 (1825)

Syn.: C. oxyacantha L. Sp. Pl. 477 (1753) pro parte et auct. plurim. nomen ambiguum
Mespilus laevigata PoIRET in LAaM. Encyel. Méth. Bot. 4 : 438 (1798)
Crataegus oxyacanthoides THRUILL. Fl. env. Paris ed. 2, 245 (1799).

The name Crataegus oxyacantha L. was rejected as a nomen ambiguum and has been replaced
in recent literature by the name C. oxyacanthoides TruiLn. However, J. E. DANDY has confirmed
my suggestion that this binomial is antedated by the name Mespilus laevigata PorrET. This name
is based on another type, but obviously belongs to the same species, so the combination C. laevi-
gata (PoireT) DC. becomes the correet name for this species’.

Franco, jak vyplyva z citaci ve Flora Europaca (p. 74—75), kde zpracoval
hlohy, zamita jméno Crataequs oxyacantha L. proto, ze je ochoten vysvétlit
pavodni Linnéovo pojeti tohoto druhu jako identické spise s nékterym
jednopestikovym hlohem. Cituje totiz u C. monogyna Jacq. jméno C. oxy-
acantha L. jako primé synonymum, kdezto u C. laevigata (Poirer) DC. je
cituje pouze jako synonymum ve smyslu nékterych autorat — ,auct.”.
Jméno C. oxyacantha L. oznacuje jako ,,nomen ambiguum*’, coz neni uplné
spravné, protoZze toto jméno neni dnes prijimano soucasné pro rizné druhy
a neni tedy pri¢inou trvalych nejasnosti. FrRANco méd na mysli spiSe poten-
cialni ,,nomen ambiguum®, které by zmatky mohlo pusobit nékdy v bu-
doucnu.

U DE CaNpoLLEA (1825 : 630) mezi ,,species non satis notae‘ ¢teme:

“C. laevigata, foliis cuneatis dentatis apice trilobatis utrinque glaberrimis, corymbis subum-
bellatis, cal. lobis obtusis reflexis, fructibus glabris dispermis. fy in Vogesis. — Mespilus laevigata
Poir. 1. e.”

Pivodni diagnéza a popis Poiretovy C. laevigata je v Lamarckové Encyclo-
pédii (LAMARCK 1797 : 439):

,,Neflier lustré; Mespilus laevigata. Mespilus foliis dentatis, apice trilobatis; calyce fructuque
glabro dispermo. (N.).

Cette espece se distingue par ses feuilles glabres, presqu’entiéres, & par ses beaux bouquets
de fleurs. Ses tiges sont droites, revétues d’une écorce rude, sillonnée, d’un noir cendré, ornées
de quelques épines courtes, noires, larges & leur bése, & treés-dures. Les feuilles naissent d’abord
par paquets; elles sont ensuite alternes, pétiolées, enticres, lisses & glabres tant en-dessus qu'en
dessous, divisées ordinairement en trois lobes obtus a leur sommet, cuneiformes a leur béase,
finement dentées & leur circonférence; les dents sont mucronnées: les petioles sont filiformes, plus
courts que les feuilles, légérment velues vers le sommet, ainsi que la bése des feuilles & la circon-
férence. Les fleurs viennent par bouquets le long des tiges, a I'extrémité des petits rameaux;
elles sont disposées en cime presque ombelle. Les pédoncules sont simples, glabres, eylindriques,
quelquefois difurquées, le calyce est glabre, divisé & son ouverture en cinq dents épaisses, obtuses,
rabattues en dehors. La corolle est blanche, grande, ouverte: les pétales sont orbiculaires, atta-
chées au réceptacle par de courts onglets. I’ovaire est surmonté de deux stiles, & se chinge en
un fruit & deux semences. Cette plant eroit en France sur les montagnes dans le pays des Vosges.
Cest 1a ot elle a été decouverte par le eitoyen THUYLLIER, qui en a remis quelques exemplaires au
citoyen LAMARCK.

U D CanpornLea (1825 : 628) je vsak uvedena téz C. oxyacantha L.: ,,foluis obovato-cuneiformi-
bus subintegris trifidis laciniatisve glabris subnitidis, floribus corymbosis 1—3 gynis, calycibus
eglandulosis acutis. fj in Kur. sepibus vulgaris et valde varians. Mespilus Oxyacantha (AAERTN.
(fruet. 2 t. 87)". V synonymice u ,,o obtusata, foliis subrhombeis basi obtusatis indivisis aut
obtuse trilobis crenatis concoloribus, floribus 1—3 gynis* se uvadi jako synonymum téz C. oxy-
acanthoides THUILL.

Franco (1967) se opira ve svych nomenklatorickych tudajich o C. lacvigata
spise o De Candolleiv Prodromus (DE CANDOLLE 1825) nez o Poiretovu
diagnosu (PoireT 1797) a popis tohoto druhu v Lamarckové Encyklopedii
(LAMARCK 1797).
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Je hodné pozornosti, ze ani u DE CANDOLLEA (in LAMARCK et DE CANDOLLB
1805) neni C. laevigata, piipadné Mespilus laevigata PorrRET vibec jmeno-
véana, zato vSak na strance 233 pod ¢. 3686 je Mespilus oxyacantha se syno-
nymem Crataegus oxyacantha L. a pod ¢. 3687 Mespilus oxyacanthoides se
synonymem Crataegus oxyacanthoides ToutLL. Fl. paris, 11, 1. p. 245. Tedy
ani tento autor neuznava C. laevigata, tim méné kterikoli jini.

C. laevigata (PoirET) DC., jak je patrno i z poslednich radka popisu tohoto
druhu, je totozny s C. oxyacanthoides THUILL. (,,Cette plant croit 14, ou elle
a été découverte par le citoyen THUYLLIER, qui en a remis quelques exem-
plaires au citoyen LAMARCK®).

C. laevigata (PoirrET) DC. mozno hodnotit jako jeden z taxonu velkého
kolektivniho velmi plastického, tvary bohatého druhu C. oxyacantha L.,
rozhodné vsak nikoli jako rovnocenny s nim.

Sama se domnivam, Ze je vhodné prijmout pro nas hloh jméno Crataegus
oxyacantha 1. em. Jacq. a to z téchto duvodu: Jestlize puvodni Linnéovo
pojeti zahrnovalo oba druhy, pak je dilezité, kdo jako prvni rozdélil Linnéav
kumulativni druh. Tim byl Jacquin (1775), ktery presné rozlisil jednopesti-
kovy hloh od dvoupestikového a podal novy ziazeny a zpresnény popis a dobré
vyobrazeni nové pojatého druhu Crataegus oxyacantha L. Toto nové pojeti
pak pokladali za zavazné dalsi autori a zejména WiLLpuNow (1797) pii pre-
pracovani Linnéovych Species plantarum pro nové vydani.

Samozrejmeé, ze neni bez dilezitosti otazka vybéru vhodného typu pro
jméno Crataegus oxyacantha L. V Linnéové hlavnim herbaii se zachovalo
(SAVAGE 1945 : 88) pét polozek, které by mohly mit souvislost s Linnéovym
pojetim C. oxyacantha pri publikaci tohoto jména ve Species plantarum
v r. 1753. Aby vsak bylo mozno vybrat jednu z nich jako lektotyp, bylo by
nejprve nutné peclivé prokazat, zda nékterou z nich mél Linné k dispozici
pri psani Species plantarum. Vzhledem k tomu, ze Linné (LinNaEUS 1753 :
477) cituje jako synonymum na prvém_ misté svij polynom Crataegus foliis
obtusis bitrifides serratis L. ze svého starsiho dila Hortus Cliffortianus
(LanNAEUS 1737), bylo by nutné vzit v tvahu i ptipadnou polozku ze sbirky
typt vztahujicich se k tomuto dilu, ulozené v British Museum (Natural
History) v Londyné. Pokud nebudou tyto studie provedeny, nelze typifikovat
jméno C. oxyacantha polozkou znékterého z herbart obsahujicich Linnéovy
doklady.

Zavérem lze tedy Fici, ze jmého Cralaegus oxyacantha 1.. em. Jacq. je
spravné jméno pro hloh, dosud takto oznadovany. Jméno nemuze byt pokla-
dino za ,,nomen ambiguum‘’, protoze nebylo doposud pro jiny hloh sou-
stavné pouzivano a neni tedy dnes zdrojem omyli. Pri pouziti tohoto jména
je nutno vychazet ze zizeného a zpresnéného pojeti Jacquinova (JACQUIN
1775), ktery zalozil tradici dnesniho pouzivani tohoto jména. Materiali
v Linnéovych herbatich by se mohlo pouzit k typifikaci tohoto jména teprve
po podrobném srovnani vsech dostupnych polozek. Jména Crataegus oxy-
acanthoides THUILL. a C. laevigata (PoirET) DC. jsou tedy synonyma tohoto
jména.

Zusammenfassung
J. Fraxco fihrt in der Flora Europaea (1968) fiir Crataegus oxyacantha L. den Namen Crata-

egus lacvigata (Poirer) DC. ein, da er die Benennung Crataegus oxyacantha 1. als ,,nomen ambi-
guum‘ betrachtet. Da aber der Name Crataegus oxyacantha bisher fir keine andere Crataegus-Art
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systematisch verwendet wurde und daher auch jetzt niemanden irrefihren kann, wiire es nicht
richtig, denselben als ,,nomen ambiguum** anzusehen.

J. N. JacqQuin hat in der Flora Austriaca (1775) den Inhalt dieses Namens eingeengt und
priizisiert; in diesem Sinne wird dieser Termin nun allgemein gebraucht. Die Namen Crataegus
oxyacanthoides T'nuiLr. und Crataegus lacvigata (Poirer) DC. sind daher Synonyme der Benennung
Crataegus oxyacantha L. em. JAcq.

Erst nach eingehender Untersuchung der Linnéschen Herbarbelege dieser Art diirfte der Typus
von Crataegus oryacantha L. eindeutig herausgestellt werden konnen.
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