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Subsekce Rubiginosae rodu Rosa L. v Ceskoslovensku

Subsection Rubiginosae of the Genus Rosa L. in Czechoslovakia

Ivan Klastersky

KrAstersky 1. (1974): Subsekece Rubiginosae rodu Rosa L. v Ceskoslovensku. [Sub-
section Rubiginosae of the genus Rosa L. in Czechoslovakia.] — Presha, Praha,
46 : 319—332.

In Czechoslovakia, five species of the subsection Rubiginosae of the genus Rosa L. are
represented, including Rosa rubiginosa L., R. micrantha Sm., R. elliptica Tauvsch,
R. caryophyllacea Brss. and R. zalana Wiess. The first three species are shown to be
taxonomically clear-cut whereas the latter two are difficult to classify and their specific
status appears doubtful. Previous treatments of all these taxa are reviewed in the light
of the present author’s coneepts, with a special reference to Rosa caryophyllacea Brss.
and R. zalana WIESB.

Plasska 4, 15000 Praha 5-Mald Strana, CSSR.

1. Rosa rubiginosa L., R. micrantha Sm. a R. clliptica TAUuscH

Tri zakladni druhy subsekce Rubiginosae, Rosa rubiginosa L., R. micrantha
SMm. a R. elliptica TAvscH jsou jasné a nedélaji dnes taxonomim ziadné
nesniaze i kdyz cesta k jejich poznani a pojmenovani nebyla tplné hladka.

1.1 Historie poznani a pojmenovani

LINNE sice napsal diagnozu Rosa rubiginosa v prvnim vydani Species plantarum (LINNAEUS
1753) zcela jasné a priléhave (,,Rosa aculeata, foliis odoratis subtus rubiginosis‘), ale nazval ji
R. eglanteria, tedy jménem, kterého brzy potom, r. 1760 v Amoenitates academicae a dokonce
znovu ve druhém vydani Species plantarum r. 1762 uzil pro jiny druh, jehoZ platné jméno je dnes
Rosa foetida J. HERRMANN (1762). Ponévadz z takovych duplicitnich pojmenovani dochézi
k mnoha omylim (nomen ambiguum) nomenklatoricka pravidla nepfipoudtsji platnost jména
ani pro jeden, ani pro druhy druh a platnym jménem se pak stava casové nejblizsi dalsi pojme-
novani, doprovazené dostatecnym popisem, ktery nepripousti pochybnosti o idendité druhu.
V nagem pripadé je to zase Linnéovo pojmenovani a to Rosa rubiginosa L. z r. 1771. Od té doby
je jméno R.rubiginosa L. v trvalém uZivani v Linnéové smyslu v Mantisse vyjadieném (LINNAEUS
1771) a vsechny pochybnosti, jako napi. Kellerovy (KeLrer 1931) o jeho platnosti jsou ne-
opravnéné.

Historie poznani a pojmenovani druhu Rosa micrantha J. E. SMITH (in SOWERBY 1812) je,
mo#no-li, jedtd jednodudsi. JTméno je platné a béznd uzivané od svého prvniho publikovani. Cetna
synonyma, kterd vznikla z nedostateéné znalosti druhu nebo ledabylé determinace se nikdy
neroz§itila a jejich uziti zustalo prakticky ojedinélé.

Posledni z téchto tif druht, Rosa elliptica, objevil prvni Tgnde Tausch v Cechach a popsal,
sou¢asné s nékolika jinymi druhy razi (Tavscu 1819 : 465, tab. 23, fig. 8, 9). TRATTINNICK (1823)
a SERINGE (in DEcANDOLLE 1825) zatadili sice jméno i spravny popis do svych monografickych
zpracovani rodu Rosa, ale jinymi botaniky zuistalo na dlouhou dobu nepovsimnuto a s nim i druh
sam. Snad to bylo zpisobeno malou publicitou ¢asopisu, snad tehdy jesté mdlo zndmym jménem
autora, snad nedivérou v diferencialni morfologické znaky, které se mohly zdat pii povrechnim
pozorovani slabé. Snad — ato pokladam za nejpravdépodobnéjsi — byl Tauschtv druh identi-
fikovan vétSinou jako Rosa tnodora FRIEs (popsand a pojmenovand r. 1814); s takovymi zamé-
nami jsem se totiz vidy pii herbafnich revizich setkéval a dokonce setkavam. Roku 1865 popsal
v8ak Grenier (GRENTER 1865) Tauschuv druh znova z Francie pod jménem Rosa graveolens a pod
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timto jménem proniklo kone¢né poznani taxonu k védomi tehdejsich rhodologi francouzskych
a némeckych. Teprve znacné pozdéji byla R. graveolens GREN. ztotoznéna s R. elliptica TAuscH a
Tauschovo pojmenovani pak podle prioritniho pravidla vstoupilo v platnost 1 uzivani (DEsSEGLISE
1877, BRAUN 1886, CrEPIN 1892 aj.). V Cechdch viak jesté ani tehdy nepiisel Tauschuv druh ko

cti. V taxonomii a floristice zde uddval ton Ladislav Celakovsky, ktery — v nechuti proti dkole
Opizové, k niz patril i Tausch — se pridrZoval sirokého Linnéova pojeti druhu a mikrospecie

zavrhoval. Kromé toho Ccl&knvsky razim Zadnou vétdi pozornost nevénoval (jen v Resultatech
1887 a 1889 se zabyvé na nekolika strankach subsekei Vestitae) a do taxonomickych poméru
a zvlastnosti tohoto rodu nepronikl (CELAKOVSKY 1887a, 1889). A tak shleddvdme, ze u Cela-

a b c d e
Obr. 1. — Postaveni kaliSnich eipi na dozravajicich Sipeich (nahote) a listy (dole) razi ze sekee
Rubiginosae. — Fig. 1. — Position of calyx teeth on ripening hips (above) and leaves (below)

in roses of the subsection Rubiginosae: R. rubiginosa L. (a), R. elliptica TaAvscu (b), R. micrantha
SM. (e). R. caryophyllacea BEss. (d), R. zalana WIESB. (¢).

kovského se v Prodromu (Cerakovsky 1875 : 618) Rosa elliptica Tausci skryva pod jménem
R. rubiginosa 1. a) laevis, varietou, kterou CELAKOVSKY nové popsal, kam vsak prifadil, jako
synonyma, i R. sepium TuuiuL. a R. albiflora Oriz; na tom setrval CELaARovskY (1877 : 607)
1 v ceském vydani Prodromu a v dodateich k némeckému (1881 : 898) 1 ¢eskému (1883 : 890)
vydani. V prvnim vydani Analytické kvéteny ceské (1879) je tieba hledat R. elliptica vibee jen
pod R. rubiginosa L. a teprve ve druhém (CELAKOVSKY 1887b) a tictim (1897) vydani vzal CEra-
KOvsKY na védomi existenci tohoto taxénu v Cechéch, ale prifadil jej, jako varietu b.) graveolens
(GreN.) CerAk. ke druhu R. sepium TruiLL. Jméno Rosa elliptica Tavscr pousil CELAKOVSK Y
vibee jen jednou a to jako synonymum pro R. sepium Tuuinn. ) graveolens (GreN.) CELAK.
(Cerakovsky 1889 : 493 a 549). V tomto nizoru nebyl oviem CELAKOVSKY osamocen; opird se
o minéni Uechtritzovo, ktery pise: ,,Das wiirde dafur sprechen, dass alle drei Sepiacen®* (¢imz
rozumi R. vinodora KErN., R. inodora FrIiEs a R. elliptica TavscH) ,,schliesslich nichts weiter
darstellen, als pronoucierte Formen eines einzigen Types, fur den alsdann der Name R. sepium
TruILL. voranzustellen wire.* (UecHTRITZ 1886). NiZe se k tomuto pojeti jesté vratim, ponévadz
ani dnes v ném nékteri rhodologové nemaji jasno.

1.2 Morfologické poznamky

Morfologicky se tii zakladni druhy subsekce Rubiginosae daji zietelné a ve
svych typickych tvarech dokonce snadno rozlisit.

Rosa rubiginosa I.. ma listky Siroce vejc¢ité nebo siroce elipticné az skoro
nebo docela okrouhlé, stopky kvétni (plodni) bohaté stopkaté zlaznaté,
kaligni cipy po odkvétu vztycené a vytrvavajici (suché) i na zralém sipku;
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hlavicka ¢nélek nad diskem je dost velka, polokulovita, chlupata a7z vinata.
Kvéty jsou malé, zivé az intensivné ruzové, dokvétajice, neblednou.

Rosa micrantha Sm. ma listky téhoz tvaru, ackoliv listky vyslovené
okrouhlé nebo priokrouhlé jsou vzacnéjsi, stopky plodni (kvétni) jsou vzdy
stopkaté zlaznaté (byt nékdy méné bohateé), kalisni cipy se po odkvétu
sklanéji doli a jesté pred tplnym zbarvenim zrajiciho sipku opadavaji.
Hlavicka ¢nélek je mala, vice méné kulovita a lysia. Kvéty malé, zive az
intensivné razové, neblednouci, kvétum R. rubiginosa zcela podobné.

s

a b ’ C

Obr. 2. — Ostny na vétvich R. zalana WIEsB. (a, b) a R. rubiginosa L. (¢). — Fig. 2. — Prickles on
twigs of . zalana WigsB. (a, b) and R. rubiginosa L. (c).

Rosa elliptica Tavscn ma listky eliptiéné az uzce eliptitné, vejcité nebo
opakvejcité, nikdy okrouhlé nebo priokrouhlé, stopky plodni (kvétni) i sipek
zeela bez zlazek; kalisni cipy se po odkvétu vztycuji, zpravidla jesté aplnéji
a priméji nez u R. rubiginosa a vytrvavaji do zralosti a casto i na zralém
sipku. Hlavicka ¢nélek je pomérné mala, chlupata az husté chlupata. Kveéty
Jsou vetsi nez u obou predchozich druhu, petaly svétle (pletové) razové
a po rozvinuti rychle blednouci.

Také nékteré sekundarni znaky pomahaji casto k diferenciaci. Tak vétve
a vetévky R. rubiginosa byvaji casto heterakantni, R. micrantha zridka,
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R. elliptica nikdy. Casté jsou zamény v uréeni in vivo na lokalité v dobé
kvétu mezi R. rubiginosa a R. micrantha, kdy jedinym — ale spolehlivym —
voditkem je odéni ¢nélek. Kratce potom viak lze oba druhy rozeznat prima
vista, protozo fenologlckv je R. micrantha pozde]m nez R. rubiginosa a v dobé,
kdy tato ma jiz sipky cervené a kalichy vztycené, se sipky R. micrantha
teprve zacinaji barvit a sepala uz opadavat. Sepala obou téchto druht maji
pomérné hojné a dosti Siroké privésky (laloky), kdezto sepala R. elliptica
maji obvykle méné privéskt a to uzkych, ¢arkovitych az nitkovitych.

V tomto poslednim znaku se R. elliptica shoduje s dosti podobnou R. ¢nodora Fries, takze
nekteii rhodologové (BoureNcer 1924 : 109) oba druhy smésuji. Jenze typické zdvihani a vy-
trvavani sepaltt u R. elliptica a rozkladani a odhazovani sepalit u Rosa inodora FRIES je prilis
néapadné, nez aby mohlo byt zanedbano. Kromé toho pocet chromosému u R. elliptica 2n = 35
(a stejny u eelé subsekee Rubiginosae) a u R. tnodora 2n — 42 (jako u vSech ostatnich druhu
subsekece Sepiaceae) pokladam za spolehlivy specificky znak. Také domnénka o hybridnim
puvodu R. enodora (R. rubiginosa nebo R. micrantha x né&ktery druh ze Sepiacei) byla jiz
vyslovena.

Morfologicka variabilita viech tii druht z vlivi vnéjsiho prostiedi je ne-
velkd a projevuje se jen kvantitativnimi mzdlly v malych mezich (obvykli
reakece na svétlo—stin, sucho—vlhko), aniz by podstatné ovlivnila néktery
ze zdakladnich znakt. Mél jsem prilezitost péstovat po vice let nékolik indi-
vidui R. rubiginosa a R. elliplica, presazenych z ptuvodnich lokalit, a musel
jsem je béhem té doby trikrat presadit znova (pricemz pokazdé byly keie
sestfihany témér az k zemi), vidy do odlisnych edafickych i klimatickych
podminek; z ¢islovanych ket byly pred i po piresazeni brany pravidelné
doklady (uloZené dnes v herbati PR), takze kontinuélni sledovani tvara bylo
a je dnes mozné; kromé lepsiho nebo horsiho vzristu, zadnd zména, ktera
by stédla za zminku, nebyla pozorovana.

1.3 Chorologické schéma

Rosa rubiginosa L. je v Ceskoslovensku v teplejsich polohich, zejména na
vapenci a dolomitu pomérné hojna. R. micrantha SMm. je ridka, i kdyz patrné
ne tak ridka, jak se nam za dnesniho stavu vyzkumu jevi. R. elliptica TAUSCH
]e pomérné hojné, v Cechich i v chladnéjsich oblastech, kde R. rubzqmow
uz se neobjevuje, ale smérem k vychodu (na Moravé a Slovensku) ji ubyva.
Je to zcela jiny obraz frekvence nez napri. na Britskych ostrovech, kde
R. micrantha je hojné rozsitena, R. rubiginosa nehojné a R. elliptica dokonce
vzacné.

1.4 Krizenci

Véechny tfi druhy rostou nékdy na téze lokalité pospolu, ale o jejich
hybridizaci, ktera je velmi pravdépodobnd, vime jen malo. ScHULZE (1887)
popisuje hybrida R. micrantha < rubiginosa od Jeny (Thiiringen), Durrort
(in Rouy 1900) z Francie od Berre (dep. Gers) jinou formu téze kombinace.
R. KrrLLer (1931) uvadéje oba tyto pripady neopomiji zduraznit své po-
chyby o moznosti rozeznat hybridy mezi druhy morfologicky tak blizkymi.
Tytéz pochybnosti vyslovil uz dfive CrREPIN a nejnovéji BouLENGER (1931
az 1932 : 343), ktery uvedené dva pripady rozhojnuje jesté o nékolik dalsich,
vesmeés s otaznikem.

BovLeNcER (193132 : 338) uvadi také kombinaci R. rubiginosa > inodora, pricemz jo
yodle synonymiky) pod jménem ,,inodora‘* myslena vyhradné R. elliptica; autor shrnul poc
podle s ymiky) pod j sinodora’ mysl vhradné R. ellipt t b 1 1
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toto zdhlavi viecky — ostatné nehojné priklady, které byly za tuto kombinaci v literatute a do-
kladech pokladany, cituje pochybnosti Crépinovy a vyjadiuje svoje. S pochybnostmi téchto
rhodologii nelze ne% souhlasit.

K témto naleztm je nutno pric¢ist i ty, které maji néco malo Zlizek na
stopkach a které R. KELLER (1931 : 402) zatazuje jako subspecifické taxdny
primo k R. elliptica. Jsou to var. hispida M. Scuvrze s formami hispidula

Obr. 3. — Vétévka R. elliptica Tavscu. — Fig. 2. — Twig of R. elliptica Tavsch.

FAVRAT, cornazit (GREMLI) R. KELL., pseudo-graveolens (MonT.) R. KELL.
a lanuginosa SCHWERTSCHL., dale var. wildenbusc/iae R. KELL., var. aeduensis
(DEs. et. Ginn.) R. KgLL., var. szaboi (Bors.) R. KeLL. a var. hispido-glan-
dulosa R. KerL. Nékteré z téchto tvaru byly uz svymi sbérateli oznaceny
jako pravdépodobni hybridi. Vesmés bézi o rostliny v plné plodnosti, tedy
sotva primarni hybridy (ackoliv ani to nemtze byt vylouc¢eno) a o nalezy
jednotlivé nebo velmi ridké.

Sam jsem narazil na individuum, které pokliadam za moznou kombinaci R. rubiginosa ellip-
tica jen jednou (ve strednich Cechach, nedaleko obee Pysely nad Sizavou), na misté, kde rostlina
vice méné intermediarniho charakteru roste v tésném sousedstvi typickych individui obou pred-
pokladanych rodi¢u; jistoty o jejim ptivodu nemam ovsem o nic vice nez nahoie citovani autori
o ostatnich nalezech. Cytologicky nebyl zatim zadny z uvedenych ndaleza zkoumdn a neni ani
pravdépodobno, %e by pii stejném poc¢tu chromozému a nepravidelné meiozi mohl eytologicky
nilez néco rozhodnout. Snad vice prozradi genetické experimenty, které vsak byly teprve nedavno
v Prahonicich (Dagmar Jicinskou) zalozeny.

Kombinace Rosa micrantha > elliptica nebyla — pokud vim — nikdy v rhodologické literature
an) zminéna.
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Hybridt mezi vSemi tfemi druhy a druhy sekce Caninae je oviem popsiano
vice (tak zejména kombinace R. rubiginosa X vosagiaca) a uvadéji se 1 predpo-
kladani hybridi s Rosa gallica, pendulina, sempervirens aj. Ve vsech pripadech
vsak bézi o nalezy ridké. Z morfologickych znakii neni patrno, ze by populace
jmenovanych tii druht na tzemi Ceskoslovenska byly néjak podstatnéji
introgresi poruseny.

Kromé uvedenych tii druhua (R. rubiginosa L., R. micrantha SM. a R. elliptica TAUSCH) rostou
v Evropé ze subsekece Rubiginosae jesté Rosa sicula TraTT., R. serafinit Viv., R. turcica Rouvy
a Rosa glutinosa SIBTH. et SM., vesmés mediterdanni typy, nasim druhtm sice blizké, jejichz aredl
se vsak Ceskoslovenska ani zdaleka nedotyka. Naproti tomu probihaji tzemim Ceskoslovenska
zapadni hranice arealt dvou daldich druhu, totiz Rosa caryophyllacea Brss. a R. zalana WIESB.,
jejichz taxonomickéa hodnota, zatazeni a poznani jsou méné snadné.

2. Rosa caryophyllacea BEss.

2.1 Pavodni Besserovy popisy

BEesseRr popsal Rosa caryophyllacea v Supplem. IV, ad Catal. plant. in horto botanico Gymnasi{
Volhyniensis Cremeneci cultarum, (na str. 18) vydané v Kremeneci 1811, velmi vzacné publikaci.
kterou nemam k dispozici, ale opakuje svij popis ve spise pozdéjsim (BeEssgr 1822 : 19, 20 et 68),
ktery zde cituji uplny, ponévadz i toto dilo je ziidka dosazitelné:

(str. 19, 20): ,,603. caryophyllacea calycis tubo ovato, pedunculisque glabris, calycum laciniis
pinnatis, petiolis pubeseentibus, foliohs ellipticis, subtus incanis et serraturis duplicatis, glandu-
loso-seabris, aculeis infra stipularibus et petiolorum recurvis, basi adpressis. Suppl. TV. ad Cat.
pl. H. Crem. p. 18.

Frutex mediae altitudinis, cortice rubente, ramulis viridibus, aculeis infra stipularibus.
Foliola 5—7 longitudine latitudinem 1/3 superante, obtusa aut acuta ob glandulas subulatas,
aspera, odoris caryophyllorum.

Pedunculi breves 1 —3. Flores parvi rosei, petalis emarginatis. Fructus aut obovati coceinel,
calyce patente, demum deciduo. Differt a R. rubiginosa foliolorum forma, incanescentia pagine
inferioris foliolorum, odore et pedunculis glabris. E Frutetis elatis Cremeneci A.*

(str. 68): ,,P. 19. n. 603 R. Caryophyllae (sic!) adde: petiolos saepius esse pubescentia expertes.
Styl sunt villosi, stigmata in capitulum conglobati et petala saepius glanduloso ciliata. Variat;
1, foliolis majoribus utrinque obtusioribus, et 2, angustioribus oblongo-lanceolatis supra minus
glandulosis, floribus fructibusque majoribus basi magis attenuatis. Haec praeprimis magis accedit
ad R. cuspidata M. B. quam ad Tbericam Stuv.*

Pres pomérnou rozsahlost tohoto popisu (jak podle puvodmiho dokladu z lokality, tak podle
individua nebo spise individui péstovanych v zahradé v Kremenci) dozvidame se z néj o znacich,
kterymi dnes kvalifikujeme tento druh, jen dost nejasné. Kromé toho se nemohu zbavit dojmu.
%e BessER nemél jednotny material a ze nékteré znaky v popisu uvedené se tykaji jiného taxonu.
Pokud se tyka doplnku (na str. 68), li¢i zfejmé znaky shledané na kerich péstovanych v zahradé;
neni znamo, byla-li to individua z pavodni lokality presazena nebo vypéstovand ze semene
v tomto druhém priipadé mohlo nebo nemuselo béZet o rostliny hybridniho ptvodu.

Mimo jeho puvodni popis mam v3ak k disposici dva dobfe zachované doklady Besserovy
z herbaie F. G. Wallrotha, ulozeného dnes v Botanickém oddéleni Narodniho musea v Praze
(PR). Oba doklady se vztahuji k Wallrothové citaci R. caryophyllacea BEss. v monografii ,,Rosae
plantarum generis historia succineta®™ (WarLrorH 1828 : 231).

1. PR 495520 (Herb., WALLROTH):

Scheda (rukopis Wallrothtiv): | Rosa caryopiyllacea Bess. Cremene!™ Doklad tvori jedna
témer cela kvétonosna vétévka: Malé ostny na internodiich po jednom az po dvou jsou zahnuté.
Vétévka ma 6 listia, z nichZ nejnizsi je péticetny, druhy a% étvrty sedmicetné, dalsi péticetné;
nasleduje listenovy ttvar s rudimentem ¢epele. Listy, véetné rapika a palisttt jsou zecela lysé.
Palisty mnizsich lista jsou kratké a Siroké, vyssich postupné uzsi a delsi; dolni vespod
bohaté Zlaznaté a na okraji husté Zlaznaté brvité, svrchu neZlaznaté, ale uz treti list md palist
bezzlazy po obou stranich. Rapiky a vietena prvého a# é¢tvrtého listu jsou hojné Zlaznaté, dalsi
méné. Listky prvniho a druhého listu jsou svrchu hojné Zlaznaté po celé plose, vespod témér
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husté, treti a dalsi listy maji svrehu uz jen nékolik zlazek, nékteré listky dokonce Zadné, vespod
jeou vsak vsechny listky hojné Zlaznaté. Okraj je dvakrat zubaty, zuby ostre kuptedu miiiei,
ostie Spicaté az zaspicatélé, na vnéjsi strand se 2 — 6, na vnitini 1 —2 Zlazkami. Na fapicich a vre-
tenech jsou zahnuté osténky po 2—

Chocholik je trojkveéty. Stredni kvét otevreny (zbyvaji na ném dva petaly), postranni jsou
poupata. Stopky jsou v tomto stadiu kratké, drobné, ehudé zlaznaté. Receptakula bez zlazek,
vejeitda, sepala stihla, se stihlymi (nikoliv ¢arkovitymi) nehojnymi ukrojky, na okraji spore
zlaznaté, vnéjsi chudé zlaznaté na hibeté. Ostium je izké, ¢nélky tvori 8irokou, plochou hlavicku
a jsou husté chlupaté. Dva zachovalé petaly nemaji Zlazky na okraji.

2. PR 495251 (Herb. WALLROTH):

Scheda (rukopis Wallrothuv): ,,Rosae caryophyllaceae var. Bess. Ex Podolio d. (= dedit)
ipse B.1 1822, Doklad tvori alomek vétve se étyfmi silné zahnutymi ostny a cela kvétonosnd
vétévka se 6 listy, dvoukvétym kvétenstvim, v némz jeden kvét je otevieny a s jednim zbylym
petalem a druhy v poupéti.

Tento doklad se ve v&ech znacich shoduje s predeslym, je viak na viech ¢dstech méné Zlaznaty.
Horni listy nejsou svrchu vabec zlaznaté. Na stopee pod poupétem jsou dvé malé stopkaté zlazky.
Zbyly petal neni na okraji Zlaznaty.

Ackoliv tyto doklady neodpovidaji ve vSech bodech Besserové pivodnimu popisu a nejsou
ani prilis typickymi ukézkami taxénu, patii, podle mych zkusenosti z ¢eskoslovenského terénu
a z vychodniho Polska, k populaci R. caryophyllacea Bess.

2.2 Morfologické poznamky

Vétve a vétévky. — Podle Bessera jsou vétve a vétévky R. caryo-
phyllacea homoakantni, ostny zahnuté, coz souhlasi s doklady z herbare Wall-
rothova 1 s doklady, které studoval a popisuje CrREPIN (1880 : 506 —508).
Souhlasi i s vétsinou individui, ktera byla nalezena v USSR, ne vSak se vSemi;
tu a tam, celkem ziidka, objevuji se na vSech vétévkach a vétvich vsech rada
vedle silngjsich zahnutych ostni se sbihavou bazi i rovné, tenké, kratké
jehlicovité ostny a stopkaté zlazky. Nejcastéji to byva na kvétonosnych
veétévkach, vzacné na silnéjsich vétvich nebo na inovacich. Takova individua
jsem sbiral sam, takova jsem nalezl také dolozena polozkami Kmetovymi
(PR), takovy je i sbér Kmetav, vydany A. Kernerem a komentovany
Braunem (BrAuUN 1884a).

Listy. — Listy popisuje BEssEr jako 5—7¢etné s pyritymi rapiky, ale
v dodatku na str. 68 se opravuje, ze castéji f'apikv pyrité nejsou; o listeich
pravi, ze jsou elipticné (délka o tietinu vétsi nez sirka), tupé nebo Spicaté,
vespod nasedlé, na omak zlizkami drsné. Ze jsou zlaznaté nejen vespod, ale
i svrchu se vyslovne dozvidame z dodatku (str. 68 o varianté 2.) ,,foliolis
supra minus glandulosis®, ackoliv bézi o nejnapadnéjsi znak taxonu. Mame
ovsem i jasné svédectvi Trattinickovo ,,Foliola non solum subtus et margine,
sed utrinque glandulosa video in specimine mihi a cl. auctore communicato
(TRATTINICK 1823, 2 : 68) a pozde]m Crepmovo (CrEPIN L. c¢.). Jak z popisu
Besserova, tak z Crepmov; revize je patrno, ze mnozstvi zldzek na listcich,
zejména na svrchni strané ponékud kolisa. Z dokladt ve Wallrothové herbari
je ztejmé, ze nékde tento znak je hodné zeslably a totéz mohu potvrdit z vice
dokladi z ¢eskoslovenského materialu.

Pokud bézi o znak, kterym zejména je taxon charakterisovan, je vhodno vénovat mu Sirsi
pozornost.

Zlazky na svrchni strané listkt. — Zlazky na svrchni strané listki
nejsou takovou vzacnosti u evropskych ruzi, nemluvé o asijskych, jak se
zato ma. Rosa glutinosa SIBTH. et SM. je svrchu na listeich typicky husté
zlaznata, R. ferox M. B. nékdy. Rosa pomifera HERRM. ma na nékterych
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individuich listky svrchu hojné zlaznaté, soucasné s listky nezlaznatymi.
U zlaznatych druht subsekce Sepiaceae se také nékdy objevuji zlazky na
svrchni strané listka, byt v mensim mnozstvi a velmi nepravidelné; podobné
je tomu u R. sherardii DAVIES a u R. scabriuscula H. BRr. a vzacné i u R. gra-
nensts KMET. Rosa rubiginosa 1. zpravidla zlazky na svrchni strané listka
nema, znam vsak ve Strazovské hornatiné na Slovensku dvé lokality s kefi,
ktera ve znaku suprafoliarnich zlazek si s R. caryophyllacea nijak nezadap,
pricemz je ovsem z ostatnich znaki specifickda prislusnost téchto individui
k R.rubiginosa zcela nepochybna. Zivy doklad tohoto tvaru je také péstovan
v pokusném rosariu v Botanigkém ustavu CSAV v Prihonicich pod ¢is. 817:
ke pochazi z kopce Baba u Trencianskych Teplic, shér z r. 1966.

Suprafoliarni zlazky byl ziejmé také znak, ktery svedl H. Christa k identifikaci nékolika tvaru
svycarskych razis Besserovou R. caryophyllacea: t. Killiasi GopET, f. Levieri Curist, f. T'araspensis
Gober, f. F'riescana CHRIST a f. typica CHRIST (CHRIST 1873 : 122-—127), ¢im% vnesl na delsi dobu
zmatek do poznani a pojeti tohoto druhu. Nieméné zaradil druh do subsekee Rubiginosae oddél.
Sepiaceae, kdezto DiEsEarise (1877, No. 367) krateo nato jej pritadil k sekei T'omentosae, snad pod
vlivem Besserem zdlraznované sedé barvy spodni strany listki. CrEPIN (1880) zamita nazor Dé-
ségliseiv, ale vaha zatadit definitivne druh do sekee Rubiginosae. Pravi vyslovné: ,,Mais est-ce une
Rubigineuse a glandes odorantes comme nos R. rubiginosa, R. micrantha, R. graveolens et R. sepium ?
Il faudrait, pour répondre a cette question, pouvoir étudier la plante sur le vif. Dans tous les cas,
c’est une forme étrangére aux régions centrale et oceidentale de I'Europe. ... BRAUN (1884a :53)
so priklani k puvodnimu Besserovu zarazeni do subsekece Rubiginosae (ale ani on pravdépodobne
z autopsie Zivé rostliny neznal). Teprve R. KELLER (in ASCHERSON et GRAEBNER 1900 : 129 et 215)
oddeélil taxony popsané Christem jako formy R. caryophyllacea Bess., priclenil je k Rosa rhaetica
GREMLI (Eucaninae) a R. caryophyllacea zaradil, jako druh, k sekei Rubiginosae. V monografic-
kém zpracovani stredoevropskyech razi (KernLer 1931 : 698, 699) na svém stanovisku setrval.
Rosa rhaetica GREMLI je vsak sama v Kelleroveé pojeti taxon pochybné hodnoty (jen prikladem:
sepala jednotlivych variet jsou za plodu j( dnou sklonéng, jindy rovnovazné rozprostiend,
potieti vztycena!); pravdépodobné je to roj hybrida velmi raznyeh kvalit a hodnot. Ale ani
R. caryophyllacea v citovaném Kelleroveé dile neni taxonem (nebo alespon z vétsi ¢dsti neni),
ktery mél na mysli a snazil se popsat Brsser. Jak vyplyva z Kellerem uvadéného rozsiteni
(l\FLLER 1931 : 408—415) bézi o otdazku predevsim ceskoslovenskou, kterou se pokusim fesit
v jiné studii.

Odéni a tvar listkt. — CrErPIN shledal autentické doklady na rapicich
pyrité i lysé, listky pytité vespod na hlavni zilce, v jednom piipadé i svrchu
pytité! Doklad\ z Wallrothova herbare, jak jsem jiz uvedl, jsou tplné lysé.
V dokladovém materialu z Ceskoslov c-nska lze nalézt uplnou radu od listu
zcela lysych az po slabé chlupaté na vech éastech, vzaené i na listeich
svrchu; ale pripady lysé nebo témér lysé prevladaji.

Tvar listkit je elipsovity, ridcéeji vejéity az obvejéity, baze i vrchol Spicaté,

jen ojedinéle zaokrouhlené. Velikost, kterou udava CrREPIN — 12—17 x
% 18—25 mm je prameérna, llstks doklada z Wallrothova herbare jsou

mensi a uzsi, vellkmt listkti z c¢eskoslovenského materialu je zpravidla veétsi,
listky vsak nékdy také uzsi. Na okraji jsou listky bez vyjimky dvakrat
zubaté, zuby ostre §picaté, kupredu mirici, husté zlaznaté.

Bessur popisuje listky vespod jako Sedé (,,. . .subtus incanis. .. ‘) a tento znak se mu asi jevil
tak vyznacny, ze jej uvadi jako jeden z diferencidlnich znaku proti R. rubiginosa: ,,differt incanes-
centia paginae inferioris.” Na suchém dokladu nelze uz tento znak dobie posoudit, nicméné
z dokladu v herbari Wallrothové, i barevné dobre zachovalych, se nezd4, Ze by barva rubu lisiku
se podstatné lisila od syté zelené barvy lice. CREPIN se o tomto znaku nezminuje vubee. Z ¢esko-
slovenského materialu, jak zivého, tak dokladového nemohu existenci tohoto znaku potvrdit.

Viné silic. — Vaneé silice vyluéované zlazkami stoji za zvlastni pozor-

nost, ponévadz ji Besser prikladal zrejmé prvorady vyznam. V popise ji
oznacuje jako ,,odor caryophyllorum® a klade ji mezi znaky, kterymi se druh
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rozeznatelné lisi od R. rubiginosa, coz znamen4, %e to tedy neni ona znima
viiné ,,jabletnd* (pomme reinette). BEsSER, jisté pravem, pokladal vini
silice za cenny taxonomicky znak a tyto viné sim dobfe rozeznaval; sou-
casné s R. caryophyllacea popsal jiny taxon a jakoby chtél uz jménem zdi-
raznit napadny kontrast, nazval jej Rosa terebinthinacea.

Zde vsak jsme na nejisté padé, pondvadz lidsky cich je smysl valn® nespolehlivy, individudlng
velmi razny a prostiedky k vyjadieni viné jsou nevystizné a nedostatecné.

Predevaim, co vlastné bylo minéno terminem ,,odore caryophyllorum ? CrErIiN (1889) vztahuje
termin na viani koreni hrebicku (clou de girofle, Caryophyllus aromaticus 1..), ale je mozné vzta-
hovat jej i na vani hvozdiku (karafidtu), jehoZ pavodni rodové jméno znélo Caryophyllus (a pie-
zivalo do neddvna ve jménu celedi Caryophyllaceae); a vini hiebitku bude sotva kdo ztoto#novat
s vani hvozdika. Hlavni zavada je v8ak v tom, 26 — pokud vim — neni znama 2adnd raze, jejiz
zlazkova silice by vonéla po hiebicku, ale ani po hvozdiku. Ze své vlastni zkuSenosti mohu riet,
2e vané zlazek R. caryophyllacea je dost slabd, zna¢né slabsi neZ vuné zlazek R. rubiginosa, %e jo
to viak vimé téhoZ nebo velmi podobného rézu. V tomto pozorovani se mnou souhlasili 1 kolegové,
kteri méli prilezitost je vykonat soucasné se mnou.

Nejobjektivneéjsi zjisténi, které v této otazce bylo provedeno (KoLATOROVA,
KoNECNY et STREIBL 1972) plynovym chromatografem ukazuje, Ze slozeni
silice Rosa caryophyllacea Brss. se nejvice blizi silici R. elliptica TauscH.

Stopky kvétni. — Stopky kvétni (plodni) jsou podle Bessera nezlaznaté.
Potvrzuje to z autentického materialu také CrEriN (1880) az na jednu po-
lozku z leningradského (tehdv petrohradského) herbafe, oznacenou Besserem
Wl caryophyllacea affinis”, kde nékteré stopky nesou nékolik 7lazek. BrAUN
(1884b) uvadi takto oznadenou polozku jako R. zalana WiESB., coz vSak
z Crépinova textu nijak nevyplyva. Doklady z Wallrothova herbare maji po
nékolika zlazkach na kvétnich stopkach.

Rostliny z naseho tzemi jsou na stopkach nezlaznaté i zlaznaté, nékteré
dokonce bohaté zlaznaté. O kolisani tohoto znaku svédéi, ze ¢asto jsou jen
nékteré stopky na témze individuu zlaznaté, jiné nezlaznaté. V bohatsich
kvétenstvich (3—5kvétych) byva zpravidla stopka centralniho kvétu ne-
zlaznata, ostatni zlaznaté.

Sipky a kalisni cipy. — Dospélé Sipky jsou elipsoidni, vejcovité, nebo
slabé opakvejcovité, shodné podle Bessera i Crépina a s témi udaji souhlasi
i viechny nilezy v Ceskoslovensku. Sipky jsou bez vyjimky hladké, ne-
zlaznaté. .

Ostium je vylozené¢ tuzké, sotva 1/6—1/8 site disku. Cnélky popisuje
BEesser jako hunaté (,,villosi*’), Crépin se vyslovuje o dokladech, které stu-
doval, shodné: , velus“, , plus velus“, , velus-hérissés‘‘. Na c¢eskoslovenském
materialu lze sledovat celou stupnici od ¢énélek témér lysych (ale nikdy dplné
lysych) az po husté chlupaté, pricemz méné chlupaté tvary jsou castéjsi.
Cnélky tvori nad diskem malou hlaviéku, nékdy plossi, nékdy kulovitéjsi,
ale nikdy nejsou protazené.

Sepala jsou zpefend, podle Bessera rovnovazné rozlozena (,,calyce paten-
te“), podle Crépina zpét sklonéna (,,sépales réfléchis*’). Snad BESSER zazna-
menal tento znak ve stadiu, kdy definitivni poloha sepal nebyla jesté usta-
lena, ponévadz vSechny ostatni popisy z per rhodologi, kteri méli prilezitost
studovat pocetnéjsi material nebo rostliny zivé souhlasi v tom, Ze sepala jsou
po odkvétu zpét sklonéna a v této poloze setrvavaji az do opadnuti, které
nastava zpravidla pred dozranim sipku. S tim se shoduji také vsechna ma
pozorovani na zivych rostlindch na nasem tizemi i na rostlinich péstovanych;

327



znak je dobie patrny i na bohatém herbarovém materialu, shiraném ve vhod-
né dobé, ktery jsem revidoval.

Sepala jsou stihla, del$i nez dospély sipek, s terminalni ¢asti malo rozsi-
Fenou, postranni segmenty nedetné, nehusté stojici, uzké, ale nikoliv ¢arko-
vité. Sepala jsou na okraji fidee zlaznata, vnéjsi i na hrbeté chudé zlaznata,
v nékterych pripadech jen s ojedinélymi zlazkami.

BRrRAUN v poznamkéach na sched® ke Kmetové dokladu R. caryophyllacea Bess. (BrRAUN 1884a)
napsal: ,,Aus alledem erhellt, dass wohl nur die Gesamtheit der Merkmale in grossen Ziigen diese
polymorphe Art charakterisieren konnte, und es wird die Rosa caryophyllacea BessER als eine Rose
mit beiderseits reichdriisigen, unterseits mehr weniger behaarten Blittern, doppelter Bestache-
lung der meisten Zweige, behaarten, reichdriisigen Blattstielen, bald kurzen, bald ziemlich
langen, glatten oder stieldriisigen Bliithenstielen, erhobenem Discus, mehr weniger behaarten
bis zottigen Griffeln, nach der Anthese zuriickgeschlagenen, wenig driisigen Kelehzipfeln und
ciférmigen oder ellipsoidischen Scheinfriichten, zu charakterisieren sein‘'.

S timto Braunovym zavérem nemohu — s vyhradou nepodstatnych diferenci vyplyvajicich
z vy$e uvedenych poznamek — nez plné souhlasit.

2.3 Cytologicka poznimka

Cytologickd analyza (KLASTERSKA 1969 : 186) prokdzala, ze individua
ze Slovenského krasu maji pocet chromozémi 2n = 35, tedy stejny, jako
ostatni druhy subsekce. Jsou to prvni cytologické analyzy provedené na
R. caryophyllacea BEss.

2.4 Vztah Rosa caryophyllacea Buss. k R. iberica STEVEN

CrEPINV ku konei své pasaze o R. caryophyllacea Bess. poukazuje na shody tohoto druhu
s R. 2berica M. B. (spravnéji STEVEN in M. BIEBERSTEIN 1819 : 345) a slibuje, Ze se k této otdzce
vrati v pojednani R. iberica. Bohuzel na strankach vénovanych o néco pozdéji R. iberica (CREPIN
1880 : 653 —659) jakoukohv zminku o R. caryophyllacea a o vztahu obou druhu jsem marné
hledal. Juzertuxk (1941 : 493, 494) ve svém zpracovani rodu Rosa ve Flote SSSR polozil oba druhy
vedle sebe; v klici uvadi jako rozliSovaci znak sepala po anthezi: ,,castéji vzhiiru obracené nebo
rozprostiené a casto vytrvavajici' pro R. eglanteria 1.. (= R. rubiginosa L.!) a R. caryophyllacea
Bess., kdezto ,,dolit sehnuté a vétsinou opadavé'* pro R. horrida F. FiscH. a R. iberica STEV.
Jenze v popise R. caryophyllacea 1ici sepala po odkvétu jako nazpét sehnuta a v zapéti Sipky jako
casto ovéncené vztycenymi nebo rozprostrenymi sepaly. Domnivam se proto, Ze JUzEPCUK nemél
patrné k dispozici typicky a hlavné jednotny material tohoto druhu. Jiné podstatné rozdily
jsem v jeho popisech obou druhui neshledal. Boulengeruv peclivy popis R. iberica SteEvV. (Bou-
LENGER 1935 : 224 —229), jehoz podkladem byl dobry a dost poc¢etny material Crépinova her-
bare, ponechava malo pochybnosti o iplné shodé obou taxoni. Kupodivu viak BOULENGER pfi
této prilezitosti se ani nezminuje o R. caryophyllacea Bess., kterou uz diive (BovLeNGER 1924 :109)
zaradil (soucasné s R. elliptica TAauscu!) pod Rosa inodora Fries, jako pouhé synonymum.
BouLENGER ovSem nemél nikdy piilezitost studovat R. caryophyllacea na Zivych rostlindch
a z Crépinova herbare bylo jiz tézko si presnou predstavu o druhu utvorit; je tam totiz ve faseik-
lech, obsahujicich podle katalogu R. caryophyllacea Brss. a R. zalana WigsB. soustiedéno —
vedle typickych tvara — také mnoho pochybnych doklada vseho druhu z poloviny Evropy.

7 velmi skrovného srovnavaciho materialu R. iberica STEV., ktery jsem
mél k disposici, nedospél jsem ani sim k definitivnimu néazoru. Pokladam
vsak za velmi pravdépodobné, Ze oba tyto druhy jsou taxon jediny a Ze
areal saha od zapadnich Karpat az po Kavkaz. Je-li tomu tak, zustava
Besserovo pojmenovani (1811) v platnosti, kdezto Stevenovo (1819) by bylo
nutno zaradit do synonym. Rozhodnout spolehlivé tuto otdzku je mozné jen
prostudovanim zivého materialu R. iberica STEV. v kavkazské oblasti.

2.5 Chorologické schéma

V Ceskoslovensku — na své zapadni hranici rozsifeni — neni Rosa caryo-
phyllacea  BEss. nijak hojnd, nybrz jen ifidce roztrousend v nejteplejsi
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oblasti Slovenska. Prvni ji objevil Andrej KmeT, jehoz doklady od Hon-
tianskych Nemecu, Bzoviku, a Cabradu pochéazeji vesmés z r. 1881. Roku
1884 vydal jeho sbér s Braunovym komentarem A. KERNER v exsikatové
shirce, vyse citované. Povodi Krupiny, zhruba od Zvolena az po Sahy je také
nejcastéjsim nalezistém druhu, kromé néhoz jsou dalsi doklady uz jen z Ko-
vacovskych kopet u Stiarova a ze Slovenského krasu (Domica, Silicka planina

Obr. 4. — Vétévka R. zalana WiesB. — Fig. 2.

— Twig of R. zalana WiEsB.

Vsechny kresby orig. H. Vackova. — All figures drawn by H. Vackova.

a jinde). Tyto lokality navazuji bezprostredné na rozsireni druhu v Madarsku

(okoli Budapesti, Matra) a vzdalenéji na lokality v jihovychodnim Polsku
(PopPEK 1972).

3. Rosa zalana WIESB.

Poslednim taxénem druhové hodnoty, ktery patii do této skupiny a roste
v Ceskoslovensku, je Rosa zalana. Objevil ji v Madarsku J. WIESBAUR r. 1879,
zustala viak témér nepovsimnuta, zejména floristy.
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3.1 Historie poznani a pojmenovani

J. WIEsBAUR popsal druh jen nékolika slovy: ,,Rosa ex typo Rosae caryophyllaceae Brss.,
a cujus forma typica (Curist, Rosen der Schweiz, sep. 124) praesertim pedunculis dense glandu-
losis. foliolis oblongo — ovatis vel ellipticis fructuque globoso vel subgloboso recedit. — Frequens
circa Nagy Kapornak Hungariae austro-oceidentalis oppidum.* (WresBaur 1897 : 142).

Kapitolu svého ¢lanku nadepsal WiesBAUR ,,Rosa Zalana“ a také v dalsim, némeckém textu,
uziva tohoto specifického binomu. NiZe viak pravi:,,An Dr. CHrIsT sandte ich diese Zalaér Rose
als R. caryophyllacea BEss. f. Zalana und mag dieses auch ihr rechter Platz im Systeme sein.”
Na tom by nebylo nic zvlastniho, ponévadz v té dobé mélo mnoho publikujicich floristai nechvalny
zvyk uzivat binomu, sloZeného ze jména rodového a jména subspecifického taxonu (formy,
variety), jako druhového adjektiva. které ve skuteénosti bylo vynechéno. Ze tim dochézelo
a dochazi k nemilym zmatkam je celkem dnes uz vedlejsi. BRAUN publikoval jméno v Kernero-
vych Schedae ad Fl. exsice. Austro-Hungaricam (Bravun 1884) jako druhové s Wiesbaurem, jako
autorem jména a jeho ptikladu nasledoval StMmoNkAT (1886) i CrEPIN (1892) a jini, ponechavajice
poznamku objevitele o subspecifické hodnoté taxéonu nepovSimnutou. Domnivam se proto, Ze neni
treba na véei nic ménit, aby nedoslo k dalsim zbytec¢nym nedorozuménim nebo zmatkam. Pozdéji
byl Wiesbaurtv taxoén zase vice floristy 1 rhodology, kteri sotva kdy Zivou rostlinu vidéli, zarazen
jako subspeecificky.

Vaznsjsi je zapletka, kterou v historii tohoto taxénu zpusobil nevédomky CHrIsT. Tento autor
ztotoZnil totiz Besserovu Rosa caryophyllacea — kterou znal, jak piSe (CuHrIsT 1873 : 124, 125)
z origindlnich doklada (tedy Besserovych) uloZenych v herbatich Preisswerkové a Godetove
a z péstovaného individua v zenevské botanické zahradd (snad ze semen Besserem poslanych
vzeslého?) — s alpskymi tvary z Engadinu a Valteliny, které pozdéji GreEMLI shrnul a popsal jako
novy druh Rosa rhactica, a s daldimi, které sbiral FrIES senior v Poryni (Neulingen b. Granstadt,
Bayer. Rheinpfalz); diky Crépinovi (CREPIN 1893 : 432), Kellerovi (m ASCHERSON et GRAEBNER
1900) a Boulengerovi (BouLeNncer 1924 : 128, 129), kteii méli prilezitost tento materidl vse-
stranné prozkoumat, vime, Ze v Zadném pripad® nepatri do okruhu Rosa caryophyllacea BEss.,
nybrz nejpravdépodobnéji (kazdy ze tii jmenovanyeh autori soudi trochu jinak) do okruhu Rosa
vosagiaca DEsp. a R. coriifolia FrRIES. 1 popis samé R. caryophyllacea Bess. (f. typica, CHRIST
1873 : 124) vzal CurIsT spie z téchto tvart nez z Besserova dokladu nebo textu. Jestlize tedy
Wiesbaur se snazil charakterisovat svou Rosa zalana diferencemi proti témto tvariam, nemohl
z toho vzejit nez zmatek a nejistota o hodnoté i vzhledu jeho nového taxonu (WiesBaur 1897 :143).

Celkem dobré popisy Rosa zalana WiksB. mame jednak od Borbase, ktery, soudé podle uva-
dénych cetnych nalezist (BorBAs 1880 : 480, 485, 489), znal asi taxon z pavodni Wiesbaurovy
lokality a odjinud z terénu, jednak od Kellera (KELLER in ASCHERSON et GRAEBNER 1900 : 130;
KeLLER 1931 : 415); Borbasovy popisy charakterisuji typickd individua. Variabilita taxdénu je
viak dost siroké a sotva lze pochybovat, Ze se nejednou zkrizil s jinymi druhy. Stopy jeho vlivu —
zejména pokud se tyka suprafoliarnich Zlazek — lze totiz zpravidla zjistit v lokalnich populacich,
jejichz je clenem.

Vané silice Zlazek — o nichZ nenalézim v popisech zminky — je pomérné slabd, podobn4 spise
vini zlazek R. agrestis SAvi nebo Rosa gizellae BorB. neZ vini R. rubiginosa L. Uréité nevoni po
terpentinu jako Rosa tomentosa Sm. nebo R. pendulina L.

3.2 Cytologickd poznimka

Pocdet chromozomi, zjistovany na individuich péstovanych dnes vesmés
na rosariu Botanického tstavu CSAV v Prahonicich (éisla kefa 711a, 711b,
714—716, 813a, 813b, 813¢c) a pochazejici z rtznych nalezist v zapadnich
Karpatech, je shodné 2n = 35: meioze je nepravidelna (KLASTERSKA 1969 : 186,
187 et part. ined.).

3.3 Chorologické schema

V Ceskoslovensku je Rosa zalana Wiesb. roziifenéjsi nez tvpi(‘k[x R. caryo-
phyllacea Bess., i kdyz sotva lze Fici, Ze by byla hojna. Prvni nalezy, kr: Atee
po Wiesbaurové objevu, jsou Kmetovy od Cabradu z let 1881, 18 5,
odkud je také jediny vydany doklad (Braun 1884b : No. 861). "Jinak se j(wl—
notliva nalezisté tahnou (podle dnesniho stavu vyzkumu) od jizni casti
Strazovské hornatiny strednim a jiznim Slovenskem az po vychodni statni
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hranici, pri ¢emz Drevenik ve Spisi a Snina v Poloninskych Karpatech jsou
nejsevernéjsimi body tohoto rozsifeni a pravdépodobné i1 aredlu taxonu vu-
bee; zapadnéji (na Moravé), ani severnéji (za hfebenem Karpat v Polsku)
jsem Rosa zalana WTESB. nenalezl.

Summary

A revision of the roses of the subsection Rubiginosae was carried out, revealing the presence
of five species in Czechoslovakia. )

Rosa rubiginosa L. is taxonomically clear-cut and easily recognizable both in the field and in
herbarium material. R. micranthe SMm. has been much disregarded and therefore only few distri-
butional data are available. R. elliptica TauscH has often been misidentified with R. inodora
Frius of the subsection Sepiaceae. Should the morphological characters (shape of leaflets, position
of sepals) fail, the two taxa may be distinguished on the basis of different chromosome numbers
{(2n = 35 in R. elliptica TauscH, 42 in R. tnodora Fries). R. caryophyllacea BEss. is a rare species
with a geographical distribution centered in the Carpathians (Krupina Highlands in southern
Slovakia). The present paper discusses in detail morphological characters of this species and
summarizes the author’s observations made in the field. A deseription of two herbarium specimens
collected by BEssgr and preserved in Wallroth’s herbarium in PR, is provided. Gas chromatograph
analyses demonstrated that the composition of essential oils in R. caryophyllacea BESs. is similar
to that in the roses of the Rosa elliptica Tavsch group. R. zalana WiESB. reaches the northern
limit, of its geographical distribution in Slovakia. It is rather rare and has been often treated as
an mfraspecific taxon of R. caryophyllacea Brss.

The later two taxa are readily identified by the glands on the upper side of the leaflets even-
though their number is not always constant.

All the taxa examined are grown in the rose garden of the Botanical Institute of the Czecho-
slovak Academy of Sciences at Prithonice.
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