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KLÁŠTt<;RSKÝ T. (1974): ::-lubsekce Hubiginosae rodu Rosa L. v Československu. [Sub ­
sf'c tion Rubiginosae o[ thf' genus Rosa L. in Czochoslovakia.] - Preslia„ Praha, 
46: 3HJ - 332. 

In Czechoslovakia, fiv o spec ies oť tho subscction Ruhiginosae of the genus Rosa L. are 
represented , including Rosa rubiuinosa L„ R. micrantha SM„ R. elliptica TAUSCH, 
R. caryophyllacea Dr:RR. and R. zalana \Vrnsn. The first three species are sh own to be 
t.axonomically clear-cut whoroas tbc Jatter two are difťicul t to classify and ·thoir specific 
status appears doubt ful. Previous treatments of all these taxa are reviewed in the light. 
of thP present author's C(lncepts, with a spocial referf'nce to Rosa caryophyllacea BEss. 
and R. zalana "\Vrnsn. 

l'lasská 4, 15000 Praha 5-Malá Strana, ČSSR. 

1. Rosa rubiginosa L„ R. m.icrantha SM. a R . elliptica TAUSCH 

Ti"i základní druhy sub sekce Rubiginosae, Rosa rubiginosa L., R. micrantha 
SM. a R. elliptica TAUSCH jsou jasné a nedělají dnes taxonomům žádné 
nesnáze i když cesta k jejich poznání a pojmenování nebyla úplně hladká. 

1.1 Historie poznání a pojmenování 

LINNÉ sicP napsal diagnózu Rosa rubiginosa v prvním vydání Species plantarum (LINNAEUS 
1753) zcela j asně a pi'iléhavě („Hosa aculeata, foliis odoratis subtus rubiginosis" ), ale nazval ji 
R. eglanteria, tedy jménem, kterého brzy potom , r. 1760 v Amoenitates academicae a d okonce 
znovu ve druhém vydání Species plantarum r. 1762 užil pro jiný druh, jehož platné jméno je dneR 
Rosa foetida J. HERRMANN ( 1762). Poněvadž z takových duplicitních pojmenování dochází 
k mnoha omylům (nomen arnbigu um) nomenklatorická pravidla nepřipouštějí platnost jména 
ani pro jeden, ani pro druhý druh a platným jménem se pak stává časově nejbližší další pojme­
nování, doprovázené dostatečným p opisem, který nepřipouští pochybnosti o idenditě drnhu. 
V našem pfípadě je to zase Linnéovo pojmen ování a to Rosa rubiginosa L. z r. 1771. Od té doby 
je jméno R. rubiginosa L. v trvalém užívání v Linnéově smyslu v Mantisse vyjádřeném (LINNAEUR 
1771) a všechny pochybnosti, jako napf. Kellerovy (KELLER 1931) o jeho platnosti jsou ne ­
oprávněné. 

Historie p oznání a pojmenování druhu Rosa micrantha .J. E. SMITH (m SowERBY 1812) je, 
možno-li, j eště jednodušší. Jméno jo plat.n é a běžně užívané od svéh o prvního publikování. Četná 
synonyma, která vzn ikla z nedostatei'-né znalosti druhu nebo ledabylé determinace se nikdy 
nerozšířila a jejich užití zůstalo prakticky ojedinělé . 

Poslední z těchto tří druhů, Rosa elliptica, objevil první Ignác Tausch v Čechách a popsal, 
současně s několika jinými druhy růží (TAUSCH 1819: 465, tab. 23, fig. 8, 9). TRATTINNICK (1823) 
a SERINGE (in DECANDOLLE 1825) zafadili sice jméno i správný popis do svých monografických 
zpracování rodu Hosa, ale jinými botaniky zůstalo na dlouhou dobu nepovšimnuto a s ním i druh 
sám. Snad to bylo způsobeno malou publicitou časopisu, snad tehdy ještě málo známým jménem 
autora, snad nedůvěrou v diferenciální morfologické znaky, které se mohly zdát při povrchním 
pozorování slabé. Snad - a to pokládám za nejpravděpodobněj ší - byl Tauschův druh identi ­
fikován většinou jako Rosa inodora FRIES (popsaná a pojmenovaná r. 1814); s takovými zámě­
nami jsem se totiž vždy při herbářních revizích setkával a dokonce setkávám. Roku 1865 popsal 
však Grenier (GRENIER 1865) Tauschův druh znova z Francie pod jménem Rosa graveolens a pod 
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tímt o jménem proniklo konečně poznání taxonu k vědomí tehdejšíc h rhodo logů francouzských 
a něm ckých. T eprve značně později byla R. graveolens GRE . ztotožněna s R. elliptica TAuscu a 
Tauschovo pojmenování pak podle prioritního prav idla vstoupilo '" platnost i užívá ní (DÉ ÉGLI E 

1877, BRAUN 1886, CRÉPIN 1892 aj.). V Čechách však j eště ani t ehdy nepřišel Tauschův druh ko 
cti. V taxonomii a flori s tice zde udával tón Ladislav Čelakovský , který - v nechuti prnti š ko lo 
Opizově , k níž pati'il i Tausch - se přidržoval š iro kéh o Linnéova p ojetí druhu a mikrns p ci t' 
zavrhoval. J\:romě toho Čelakovský rúžím žádnou větš í pozornoi;;t nevěnoval (jen v R esultatech 
1887 a 1889 se zabývá na několika stránkách s ubse kcí Vestitac ) a do taxonomických pomčrú 
a zv lá ·tností tohoto rodu nepronikl (ČELAKOVSK-\· 188711., 188 \.l ). A tak hl<'d ávám c , že u Čt~la-

a b c d e 

Obr. J . - Po ·tavení kališních cípů na <lozrávajících š ípcích (nahofo ) a listy (dok·) r ť1 ží ze sP kc0 
Rubigú1 osae. - Fig. 1. - - Position of calyx teeth on ripe ning h1ps (above ) and lea \·e:-; (be low) 
in ro~<'.' o f' t h e ~mbsection R 'Ubiginosae: R. ruhiginosa L. (a), R . ell iptirn TAťSC JC (b), R . micrr111tlm 
8M. (c) , R. caryophyllacea B Ess. (d), R. zalana \VrnsB. (e ). 

kon;k éh o se v rrodromu (ČELAKOVSK Ý 1875 : 61 8 ) Rosa. eZZ.žptica T AUSC H skrý vá pod jrn é nťm 
R. rnbiginosa L . (X.) laevis , varietou, kte rou ČELAKOVS K <' n ově p opRal, kam však pi'ifadil. jako 
synonyma, i R. l'lepi'Um TH UILL. a R . albi/lora Orrz; na tom se trval ČELAKOVsKÝ ( 1877 : u07) 
i v ČC'Rkém vydání Prodromu a v d odatcích k německému ( 1881 : 898) i óe k ému ( 188~ : 8\lO) 
vy d án í. V prvním vydání Analytické květeny české ( 18 7!;1) je ti'.'eba hledat R. elliptica vůbec je n 
pud R. m biginosa L. a t eprve ve druhém (ČELAKOVSKÝ 188 7b) a tfotím (1 897) vydání vzal ČEL . 
KOYSK)· na vědomí existenci tohoto taxónu v Čechách , ale pí·ifadil jej, jako varietu b .) graveolens 
(GREN.) ČELAK. ke druhu R. sepimn THu rLL . .Jmén o Rosa elli1Jtica TA USCH použil ČELAKOrn.K\· 
vúbec jen jednou a to jako synonymum pro R. sep 'i'um TH UILL . .&) gruveolens (GREN.) ČELAK . 
(ČELAKOVSKÝ 1889 : 493 a 549). V tomto názoru nebyl ovšem ČELAKovsKÝ osamocen; opírá sl1 

o mínění Uechtritzovo , který píše : „Das wurde clafiir sprechen, dass alte dre i S epiacen" (Nmž 
r ozumí R. vinodora KERN„ R. inodora FRIES a R. elliptica T AUSCH) „. chliesshch nichts we ite r 
dars tellen , als pronoucierte F ormon oines einzigen Types , fúr d en alsdann d er Kamo R . sepium 
THťlLL . voranzustellE>n ware. " (UEC HTRITZ 1886). NížP se k tomuto p ojetí j eš t.ě vrátím, poně ,·adž 

ani dnes v něm nčktoří rhodologové n emají jasn o. 

1.2 Morfologické poznámky 

Morfologicky se tři základní druhy subsekce Rubiginosae dají zřetelně a ve 
svých typických tvarech do,lrnnce snadno rozlišit. 

Rosa rubiginosa L. má lístky široce vejčité nebo široce eliptičné až skoro 
nebo docela okrouhlé, stopky květní (plodní) bohatě stopkatě žlaznaté, 
kališní cípy po odkvětu vztyčené a vytrvávající (suché) i na zralé m šípku ; 
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hlavička čnělek nad diskem je dost velká, polokulovitá, chlupatá až vlnatá. 
K věty jsou malé, živě až intensivně růžové, dokvétajíce, n blednou. 

Rosa micrantha SM. má lístky téhož tvaru, ačkoliv lístky vysloveně 
okrouhlé nebo přfokrouhlé jsou vzácnější, stopky plodní (květní) jsou vždy 
stopkatě žlaznaté (byť někdy méně bohatě), kališní cípy e po odkvětu 
sklánějí dolů a j eště pfod úplným zbarvením zrajícího šípku opadávají. 
Hlavička čnělek je malá, více méně kulovitá a lysá. Květy malé, ž i vě až 
intensivně růžové, neblednoucí, květům R. rubiginosa zcela podobn '. 

1 

a b c 

Obr. 2. - O ·tuy na větvích R. zalana ' Vrmrn. (a, b) a R. rubiginosa L. (c). - Fig. 2. - Prick lcs on 
twigs of R. zalana \Yrn. B. (a, b) and R. rubiginosa L. (c). 

Rosa elliptica TA ~scH má lístky eliptičné až úzce eliptičné, vej čité nebo 
opakvej čité, nikdy okrouhlé nebo příokrouhlé, stopky plo.P.ní (květní) i šípek 
zcela bez žlázek; kališní cípy se po odkvětu vztyčují, zpravidla j eště úplněji 
a pHrněji než u R. rubiginosa a vytrvávají do zralosti a často i na zralém 
šípku. Hlavička čně lek je poměrně malá, chlupatá až hustě chlupatá. Květy 
jsou větší než u obou př'edchozích druhů, petaly světle (pleťov v) růžové 
a po rozvinutí rychle blednoucí. 

Také některé sekundární znaky pomáhají často k diferenciaci. Tak větve 
a větév ky R. rnbiginosa bývají často hctcrakantní, R. micrantha zř'ídka, 
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R. elliptica nikdy. Časté jsou záměny v určem m vivo na lokalitě v době 
květu mezi R. rubiginosa a R. micrantha, kdy jediným - ale spolehlivým -­
vodítkem je odění čnělek. Krátce potom však lze oba druhy rozeznat prima 
vista, protože fenologicky je R. micrantha pozdější než R. rubiginosa a v době, 
kdy tato má již šípky červené a kalichy vztyčené, se šípky R. micrantha 
teprve začínají barvit a sepala už opadávat. Sepala obou těchto druhů mají 
poměrně hojné a dosti široké přívěsky (laloky) , kdežto sepala R. elliptica 
mají obvykle méně přívěsků a to úzkých, čárkovitých až nitkovitých. 

V tomto posledním znaku se R. elliptica sh oduj e s dosti podobnou R. inodora FRIES, takfo 
někteří rhodologovt:'.1 (BouLENGER 1924 : 109) o ba druhy směšují. J enže typické zdvíhání a vy ­
t.rvávání sepalů u R. elliptica a rozkládání a odhazování sopal ů u Rosa inodora FRIES je příliš 
nápadné, než aby mohlo být zanedbáno. Kromě toho počet chromosómů u R. elliptica 2n = 35 
(a s tejný u celé subsekco Rubiginosae) a u R. inodora 2n = 42 (jako u všech ostatních druhů 
s ubsekce Sep iaceae) p okládám za spolehlivý specifický znak. Také clomněnka o h y bridním 
pl'1vodu R. in odora (R. rubiginosa, nebo R. micrnntha X některý druh ze Sepiaceí) byla již 
v~sloven a. 

Morfologická variabilita všech tří druhů z vlivů vnějšího prostředí je ne­
velká a projevuje se jen kvantitativními rozdíly v malých mezích (obvy klá 
reakce na světlo - stín, sucho - vlhko), aniž by podstatně ovlivnila některý 
ze základních znaků. Měl jsem příležitost pěstovat po více let několik indi­
viduí R. rubiginosa a R. elliptica, přesazených z púvodních lokalit, a musel 
jsem je během té doby třikrát přesadit znova (při čemž pokaždé byly kefo 
sestříhány téměř až k zemi), vždy do odlišných edafických i klimatických 
podmínek ; z číslovaných keřů byly před i po přesazení brány pravidelně 
doklady (uložené dnes v herbáři PR), takže kontinuální sledování tvarů bylo 
a je dnes možné; kromě lepšího nebo horšího vzrůstu , žádná změna, která 
by stála za zmínku, nebyla pozorována. 

1. 3 Chorologické schéma 

Rosa rubiginosa L. je v Československu v teplejších polohách, zejména na 
vápenci a dolomitu poměrně hojná. R. micrantha SM. je řídká , i když patrně 
ne tak řídká, jak se ná!fl za dnešního stavu výzkumu jeví. R. elliptica TAUSCH 
je poměrně hojná, v Cechách i v chladnějších oblastech, kde R. rubiginosa 
už se neobj evuje, ale směrem k východu (na Moravě a Slovensku) jí ubývá. 
Je to zcela jiný obraz frekvence než např. na Britských ostrovech, kde 
R. micrantha je hojně rozšířena, R. rubiginosa nehojně a R. elliptica dokonce 
vzácně. 

1.4 Kříženci 

Všechny tři druhy rostou někdy na téže lokalitě pospolu, ale o jejich 
hybridizaci, která je velmi pravděpodobná, víme jen málo. SCHULZE (1887) 
popisuje hybrida R. micrantha X rubiginosa od J eny (Thiiringen), DuFFORT 

(in Rouy 1900) z Francie od Berre (dep . Gers) jinou formu t éže kombinace. 
R. KELLER (1931) uváděj e oba t y to případy neopomíjí zdůraznit své po­
chyby o možnosti rozeznat hybridy mezi druhy morfologicky tak blízkými. 
Tytéž pochybnosti vyslovil už dříve CRÉPIN a n ejnověji BouLENGER (1931 
až 1932 : 343), který uvedené dva případy rozhojňuje j eště o několik dalších, 
vesměs s otazníkem. 

Boru:NGER (1931 - ~{2: 338) uvádí také kombinaci R. rubiginosa X inodora, přičemž j\' 
(poclk s.vnony miky) pod j ménem „inodo ra" myšlena výhradně R. elliptica; autor shrnul p od 
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toto záhlaví všecky - ostatně neh ojné příklady, kte ré by ly za. tuto k ombinaci v literat.ute a do­
kladech pokládány, cituje p ochybnoRti répinovy a vyjadřuje 1wojc. S pochybnostmi těchto 
rhodologů n elze než souhla. it. 

K těmto nálezům je nutno přičíst i t y , které mají n "co málo žlázek na 
stopkách a které R. KELLER ( 193J : 402) zafazuje jako subspeci:fické taxóny 
přímo k R. elliptica. Jsou to var. hispida M. ScH LZE s formami hispidula 

Obr. 3. - Větévka R. elliptica TAU CH. - Fig. 2. - 'l'wig of R. elliptica TAL'SCH. 

FAVRAT, cornazii (GREMLI) R. KELL. , pseudo-graveolens (MONT.) R. KELL. 
a lanuginosa ScHWERTSCHL., dále var. uildenbuscl .. iae R . KELL., var. aeduensis 
(DÉs. et. GILL.) R. KELL. , var. szaboi (BoRB.) l . KELL. a var. hispido-glan­
diilosa R. KELL. Některé z těch to tvarú byly už svými sběrateli označeny 
jako pravděpodobní hybridi. Vesměs běží o rostliny v plné plodnosti, tedy 
sotva primární hybridy (ačkoliv ani to nemůže být vyloučeno) a o nálezy 
jednotlivé nebo velmi řídké. 

Sám jsem narazil na individuum, kte ré pokládám za možnou kombinaci R . rubigúwso :/ ellip­
tica j n j dnou (n' středních Čechách, nedalo! o obce Pyi';oly nad t::ii'l.a \·ou), na mÍHL \ kde rostlina 
v íce méně in termediárního charakte ru roste v tč:;nóm so usedství typických indiv iduí obou p fod ­
pokládaných rodičů; jistoty o jej ím půYodu nemám ovšem o ni c více než nahoře c itovaní autoři 
o ostatních nálezech. Cytologicky n e byl zatím žá<lný z uv dených nálezů zk oumán a n n í ani 
pravděpodobno, že by pfi stejném počtu chl'Omozómů a nepravidelné meiozi moh l cytologický 
nález něco rozh odnout. Snad více pl'ozradí genetici< · x pc rimcn ty, které \·šak byl y teprve ned ávn o 
,. Průhonicích (Dagmar Ji '· ínskou) založeny. 

Kombinace R osa micran tha x el frp tica nebyla - pokud vím - nikdy v rh od ilugickó li tera t. uře 
ani zmínčna. 
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Hybridů mezi všemi třemi druhy a druhy sekce Caninae je ovšem popsáno 
více (tak zejména kombinace R. rubiginosa X vosagiaca) a uvádějí se i předpo­
kládaní hybridi s Rosa gallica, pendulina, sempervirens aj. Ve všech pHpadech 
však běží o nálezy fídké. Z morfologi~kých znaků není patrno, že by populace 
jmenovaných t:H druhů na území Ceskoslovenska byly nějak podstatněji 
introgresí porušeny. 

Kromě uvedených tří druhů (R. rubiginosa L „ R. micrantha SM. a R. elliptica TAUSC H) rost ou 
v Evropě ze s ubsekce Rttbiginosa,e j eště Rosa sicttla TRATT. , R. serafinii Vrv., R. turcica RoťY 
a Rosa glutinosa SIBTH. e t SM., vesměs m editeránní typy , naš im druhům s ice blízké, je jíchž areál 
se Yšak Československa ani zdaleka n edotý ká. Naproti t omu probíhají územím Českoslovem;ka 
západní hranice areálů dvou dalš ích druhú, totiž Rosa wryophyllacea BEss. a R. zalana \VIESB ., 

jejichž taxonomická hodnota, zafazení a poznání jsou ménč snadné. 

2. Rosa caryophyllacea BESS. 

2.1 Původní Besserovy popisy 

BESSER popsal Rosa caryophyllacea v Supplem. IV. ad Catal. plant. in hort.o bot.anico Gymnas ií 
VolhynienRis Cremeneci cultarum, (na s tr. 18) vydané v Kremenci 1811 , velmi vzácné publikací . 
kterou n emám k dispozici, ale opakuje svůj popis ve spise pozdějším (BESSER 1822 : 19, 20 e t 68) , 
kte rý zde cituji úplný, poněvadž i toto dílo j e zřídka dosažitelné: 

(s tr. 19, 20): „603. caryophyllacea calycis tubo ovato , pedunculisque g labris, calycum laciniis 
pinnatis , petiolis pubescentibus , folioli s e llipticis, s ubtus incanis et serraturis duplicatis, g landu ­
loso-scabris, aculeis infra s tipularibus e t p e tiolorurn recurvis, bas i adpressis. Suppl. IV. ad Cat . 
pl. H. Crem. p. 18. 

Frutex mediae altitudinis, cortice rubente , ramulis viridibus, aculei s infra stipularibus. 
Foliola 5 - 7 longitudine latitudinem 1 /3 superante, obtusa aut acuta ob glandulas s ubulata::;, 
a sp 0ra, odoris caryophyllorum. 

P eclunculi breves 1 - :J. Flores pa rvi rose i, p e talis e marginatis . Fructns aut obovati coccine i. 
calyce patente , demum deciduo. Differt a R. rubiginosa foliolorum forma, incanesce ntia pagine 
inferioris foliolornm, odore e t p edunculis g labris. E Frute tis elatis Cremeneci A. " 

(str. 68): „ P . 19. n. 60i3 R. Caryophyllae (sic!) adde: p e tiolos saep ins esse pubescentia expertes. 
Styli sunt villosi, stigmata in capitulum conglobati et petala saep ius glanduloso ciliata. Variat; 
I, foli olis majoribus utrinque obtusioribus, et 2, angus tioribus oblongo-lanceolatis supra minus 
glandulos is, fioribus fructibusque majoribus bas i magis attenuatis. Haec praeprimis magi:;,: accedit 
ad R. cuspida.ta, M. B. quam ad lbericam STEV." 

Přes poměrnou rozsáhlos t tohoto popis u (jak podle původu.ho dokladu z lokality, tak p odle 
indi v idua nebo spíše individuí pěstovaných v zahradě v Kremenci) dozvídáme se z něj o znacích. 
kterými dnes kvalifikujeme tento druh, jen dos t nejasně. Kromě toho se n emohu zbavi t dojmu . 
že BESSER neměl jednotný materiál a že některé znaky v popis u uvedené se týkají jinéh o taxonu . 
Pokud se týká doplřiku (na str. 68) , líčí zřejmě znaky shledané na k eHch pěstovaných v zahradě; 
n ení známo, byla-li to individua z původní lokality přesazená n ebo vypěstovaná ze sem ene 
v tomto druhém případě mohlo nebo nemmmlo běžet, o rostliny hybridního původu. 

Mimo jeho původní popis mám však k dispos ici dva dobře zachované d oklady B esserovy 
z h erbáfo F. G. Wallrotha, uloženého dnes v Botanickém oddě lení Národního musea v Praze 
(PR). Oba doklady se vztahují k Wallrothově citaci R. caryophyllacea BEss . v monografii „Hosat' 
plantarum ge neris historia succincta" (WALLROTH 1828 : 231). 

I. PR 495520 (Horb. W A LLROTH): 

Rcheda (rnkopis vVallrothův) : „Rosa caryophyllacea B Ess. Cremono! " D okla d tvoH jedna 
téměř celá květonosná větévka: Malé ostny na internodiích p o jednom až po dvou jsou zahnuté. 
Větévka má 6 listů, z nichž n e jnižší j e pětičetný, druhý až čtvrtý sedmičetné, dalš í pětičetné; 
následuje listenový útvar s rudimentem čepele . List y , včetně řapíků a palistů j so u zcela lysé. 
Palisty nižších listů jsou krátké a široké, vyšších postupně užší a de lší; dolní vespod 
bohatě žlaznaté a. na okraji hustě žlaznatě brvité, svrchu n ežlaznaté, ale už třetí list má pafoit 
bezžlazý po obou stranách. Řapíky a vfotena prvého až čtvrtého listu jso u hojně ž laznaté , další 
méně . Lís tky prvního a druhého list.u j sou svrchu hojně žlaznaté po celé ploše, vespod téměí· 
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hustě, 1i·e tí a další listy mají t> vrchu už jen několik žlá.zek, některé lís tky dokonce žádné, veRpod 
jsou však všechny lístky hojně žlaznaté. Okraj je dvakrát zubatý , zuby ostfo kupfodu rnffící, 
11~tfo špičaté až zašpičatělé , na vnějš í s t.raně se 2 - G, na vnitřní 1 - 2 žlázkami. Na řapících a vfo­
t <'nech j f'l ou zahnuté oR t.énky p o 2 - 5. 

Ch ocholík je t.rojkvětý . Střední květ oto vfoný (zbývají na něm dva p etaly} , pos tranní jsou 
poupat a. Stopky jso u v t omto s ta diu krátké , drobně , chudě žlaznaté . R eceptakula bez žlázek, 
vej č i tá , sepala š tíhlá, se š tíhlý mi (nikoliv čárkov itými) n eh ojnými úkrojky, na okraji spoře 
žla znaté, vněj š í chudě žlaznaté na hi'bo tě . Ostium jn úzké, čnělky tvoi'í širokou, plochou hla\' Íčku 
a jsou hustě chlupaté. D va zachovalé petaly n emají žlá zky na okraji. 

2. PR 495251 (Herb. WALLROTH}: 

Scheda (rukopis vVallrothú v ): „Rosae caryophyllaceae var. BEss . E x Podolio d. ( = dedit) 
ipse B. ! 1822". Doklad tvoH úlomek větve se čtyřmi silně zahnutými ostny a celá květonosná 
větév ka se 6 listy, dvoukvětým květenstvím, v němž jeden kvě t, je otevřený a s jedním zbylým 
pdalem a druhý v poupěti. 

T ento J.oklad se v e v šech znacích shoduje s předešlým , je však na v šech částecl méně žlaznatý. 
H orní listy n ejsou svrchu vúbec žlaznaté . Na s topce pod poupětem jso u dvě malé s t opkaté žlázky. 
Zb.vlý pe tal není na okraji žlaznatý. 

Ačkoliv tyto doklady neodpovídají ve všech b odech Besserově pú vodnímu popis u a n e jsou 
a ni příliš typickými ukázkami taxónu, pati'.·í, podle mých zkušen ostí z československého t e rénu 
a z v ý chodního Polska, k p opulaci R. caryophyllacea BEss. 

2.2 Morfologické poznámky 

Větve a větévky. - Podle Bessera jsou větve a větévky R. caryo­
phyllacea homoakantní, ostny zahnuté, což souhlasí s doklady z herbáře Wall­
rothova i s doklady , které studoval a popisuje CRf;PIN (1880 : 506-508). 
Souhlasí i s většinou individuí, která byla nalezena v CSSR, ne však se všemi; 
tu a tam , celkem zřídka, objevují se na všech větévkách a větvích všech řádů 
vedle silnějších zahnutých ostnů se sbíhavou bází i rovné, tenké, krátké 
jehlicovité ostny a stopkaté žlázky. Nejčastěji to bývá na květonosných 
větévkách , vzácně na silnějších větvích nebo na inovacích . Taková individua 
jsem sbíral sám, taková jsem nalezl také doložena položkami Kmeťovými 
(PR), takový je i sběr Kmeťův, vydaný A. Kernerem a komentovaný 
Braunem (BRAUN 1884a) . 

Listy. - Listy popisuje BESSER jako 5 - 7četné s pýřitými řapíky, ale 
v dodatku na str. 68 se opravuje, že častěji řapíky pýřité nejsou; o lístcích 
praví, že jsou eliptičné (délka o třetinu v~tší než šířka), tupé nebo špičaté, 
vespod našedlé, na omak žlázkami drsné. Ze jsou žlaznaté nejen vespod, ale 
i svrchu se výslovně dozvídáme z dodatku (str. 68 o variantě 2.) „foliolis 
supra minus glandulosis", ačkoliv běží o nejnápadnější znak taxonu. Máme 
ovšem i jasné svědectví Trattinickovo „Foliola non solum subtus et margine, 
sed utrinque glandulosa video in specimine mihi a cl. auctore communicato 
(TRATTINICK 1823, 2 : 68) a pozdější Crépinovo (CRÉPIN 1. c.). Jak z popisu 
Besserova, tak z Crépinovy revize je patrno, že množství žlázek na lístcích, 
zejména na svrchní straně poněkud kolísá. Z dokladů ve Wallrothově herbáři 
je zřejmé, že někde tento znak je hodně zesláblý a totéž mohu potvrdit z více 
dokladů z československého materiálu. 

Pokud běží o znak, kterým zejména je taxón charakterisován, je vhodno věnovat mu širší 
pozornost. 

Žlázky na svrchní straně lístků. - Žlázky na svrchní straně lístků 
nejsou takovou vzácností u evropských růží, nemluvě o asijských, jak se 
zato má. Rosa glutinosa SIBTH. et SM. je svrchu na lístcích typicky hustě 
žlaznatá, R. ferox M. B. někdy. Rosa pomifera HERRM. má na některých 
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individuích lístky svrchu hojně žlaznaté, současně s lístky nežlaznatými . 
U žlaznatých druhů subsekce Sepiaceae se také někdy objevují žlázky na 
svrchní straně lístki'.1, byť v menším množství a velmi nepravidelně; podobně 
je tomu u R. sherardii DAVIES a u R . scabriuscula H. BR. a vzácně i u R. gra­
nensis KMEŤ. Rosa rubiginosa L. zpravidla žlázky na svrchní straně lístků 
nemá, znám však ve Strážovské hornatině na Slovensku dvě lokality s keři, 
která ve znaku suprafoliárních žlázek si s R. caryophyllacea nijak nezadají, 
při čemž je ovšem z ostatních znaků specifická příslušnost těchto individuí 
k R.rubiginosa zcela nepochybná. Živý dok~ad tohoto tvaru je také pěstován 
v pokusném rosariu v Botanickém ústavu CSAV v Průhonicích pod čís. 817 : 
keř pochází z kopce Baba u Trenčianských Teplic, sběr z r . 1966. 

Suprafoli(ti't1Í žlázky byl úejmě t.aké znak, který svedl H. Christa k identifikaci několika tvarú 
švýcarských r ůží s Besse ruv ou R. caryophyllacea: f . K illiasi GoDET, f. L evi eri CHRIST, f. Taraspensis 
GoDET, f. F'rieseana CHRlST a f. typica CHRIST (CHRIST 1873 : 122 - 127), čímž vnesl na delší dobu 
zmatek do poznání a pojet í toh oto druhu. Nicméně zafad il druh do subsekce Rubigi'.nosae odděl. 

Sepiaceae, kdežto DÉSÉGLISE (1 877, No. 367) krátce nato jej přiřadil k sekci Tomentosae, snad p od 
vlivem B esserem zdůrazúované šedé barvy spodní strany lístků. C.&ÉPIN ( 1880) zamítá názor D é­
ségli seův, a le váhá zafodit defini tivně druh do sekce Rubiginosae. Praví výslovně: „Mais est-ce unc 
Rubigineuso a g landes odorant,es comme nos R. nibiginosa, R. m icrantha, R. graveolens et R. 1Sep i'um? 
Il faudrait, pour répondre a cette que::it ion, p ouvoir étudie r la plante sur le vif. Dans tous les cas, 
c'est une fo rme étrangcre aux régions centralo e t occident.ale de l'Europe ... . "BRAUN ( 1884a : 5:3) 
se přiklání k původnímu Besserovu zafazení do subsekce Riibigi'llosae (ale ani on pravděpodobno 
z autops ie živí'- rostliny nezna l) . T eprve R. KELLE R (in AsCHERSON et GRAEBNER 1900 : 129 et 215) 
oddělil taxony popsané Chri stem jako formy R. caryophyllacea BEss ., pí·i č lenil je k Rosa rhaetica 
GREMLI (Eucaninae) a R. caryophyllacea zařadil, jako druh, k sekci Rubiginosae. V monografic­
kém zpracování s třed oevropských růží (KELLJ<JR Hl31 : 698, 699) na svém stanovisku setr val. 
Rosa rhaetica GREMLI je však sama v Kellerově pojetí taxon pochybné hodnoty (j en příkladem : 
sepala jednotli vých variet jso u za plo<lu jednou skloněná, jindy rovnovážně rozprostřená , 
potfotí vztyčená!); pravděpodobně je to roj hybridů velmi různých kvalit a h odnot. Ale ani 
R. caryophyllacea v citovaném Kellerově díle n ení taxónem (nebo alespoň z větší části není), 
který měl na m ysli a snaž il se popsat 13E~SEn . Jak vyplývá z K ellerem uváděného rozšffení 
(KELLER Hl31 : 408 - 415) bčž í o otázku pfod evš ím československou, kterou se pokusím fošit 
v jiné s tudii. 

Odění a tvar lí s tků. - CRÉPIN shledal autentické doklady na řapících 
pýřité i lysé, lístky pýřité vespod na hlavní žilce, v jednom případě i svrchu 
pýřité ! Doklady z Wallrothoya herbáfo, jak jsem již uvedl, jsou úplně lysé. 
V dokladovém materiálu z Ceskoslovenska lze nalézt úplnou řadu od listú 
zcela lysých až po slabě chlupaté na všech částech, vzácně i na lístcích 
svrchu; ale případy lysé nebo téměř lysé pfovládají. 

Tvar lístků je elipsovitý, řidčeji vejčitý až obvejčitý, báze i vrchol špičaté, 
jen ojediněle zaokrouhlené . Velikost, kterou udává CRÉPIN - 12 - 1 7 X 
X 18-25 mm - je průměrná , lístky dokladů z Wallrothova herbáře jsou 
menší a užší, velikost lístků z československého materiálu je zpravidla větší , 
lístky však někdy také užší. Na okraji jsou lístky bez vyjímky dvakrát 
zubaté, zuby ostře špičaté, kupfodu mířící, hustě žlaznaté. 

BESSER p opis uj e lís tky vespod jako šedé („ . .. s ubtus incanis . . . " )a t ento znak se mu as i jevil 
tak význač·ný, že jej u vádí jako jeden z diferenc iálních znaků proti R. rubiginos~: „differt ineane8-
centia paginae inferioris ." Na suchém d okladu nelze už tento znak dobře p osoudit , nicméně 
z dokladů v herbáři \'Vallrothově , i barevně dobře zachovalých, se nezdá, že by barva rubu líst,kú 
se podstatně liš ila od syté ze lené barvy líce. CRÉPIN se o tomto znaku nezmiňuje vůbec. Z česko­
sloven s kéh o materiálu, jak živého, tak dokladového uemohu ex istenci toh oto znaku potvrdit. 

Vůně s ilic. - Vůně silice vylučované žlázkami stojí za zvláštní pozor­
nost, poněvadž ji BESSER pfikládal zřejmě prvořadý význam. V popise ji 
označuj e jako „odor caryophyllorum" a klade ji mezi znaky, kterými se dru h 
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rozeznatelně liší od R. rubiginosa, což znamena, ze to tedy není ona známá 
vůně „jablečná" (pomme reinette). BESSER, jistě právem, pokládal vůni 
si1ice za cenný taxonomický znak a tyto vůně sám dobře rozeznával; sou­
časně s R. caryophyllacea popsal jiný taxon a jakoby chtěl už jménem zdů­
raznit nápadný kontrast, nazval jej Rosa terebinthinacea. 

Zde však jsme na nejisté púdě, poněvadž lids ký čich je smysl valně nespolehlivý, individuálně 
velmi rúzný a prostředky k vyjádření vúně j sou nevýstižné a nedost.atečné. 

Především, co vlastně bylo míněno termínem „odore caryophyllorum? CRÉPIN (1889) vztahuje 
t ermín na vúni koření hřebíčku (clou de giroflo, Oaryophyllus aromatims L.), ale je možné vzta­
hovat je j i na vúni hvozdíku (karafiátu), jehož původní rodové jméno znělo Oaryophyllus (a pře­
žívalo do nedávna ve jménu čeledi Oaryophyllaceae); a vúni hřebíčku bude sotva kdo ztotožúovat 
s vůní h vozdík ů. Hlavní závada je však v tom, že - pokud vím - není známa žádná rúže , je jíž 
žlázková silice by voněla po hřebíčku, ale ani po hvozdíku. Ze své vlastní zkušenosti mohu Hci, 
že vůně žlázek R. caryophyllacea je dost slabá, značně slabš í než vůně žlázek R. rubiginosa, že je 
to však vl'.mě téhož nebo velmi podobného rázu. V tomto pozorování se mnou souhlasili i kolegové, 
kteří měli pi'·íležitost je vykonat současně se mnou. 

Nejobjektivnější zjištění, které v této otázce bylo provedeno (KoLÁTOROV Á, 
KONEČNÝ et STREIBL 1972) plynovým chromatografem ukazuje, že složení 
si]ice Rosa caryophyllacea BEss. se nejvíce blíží silici R. elliptica TAUSCH. 

Stopky květní. - Stopky květní (plodní) jsou podle Bessera nežlaznaté. 
Potvrzuje to z autentického materiálu také CRÉPIN (1880) až na jednu po­
ložku z leningradského (tehdy petrohradského) herbáře, označenou Besserem 
„R. caryophyllacea affinis", kde některé stopky nesou několik žlázek. BRAUN 
(1884b) uvádí takto označenou položku jako R. zalana WrnsB., což však 
z Crépinova textu nijak nevyplývá. Doklady z Wallrothova herbáfo mají po 
několika žlázkách na květních stopkách. 

Rostliny z našeho území jsou na stopkách nežlaznaté i žlaznaté, některé 
dokonce bohatě žlaznaté. O kolísání tohoto znaku svědčí, že často jsou jen 
některé stopky na témže individuu žlaznaté, jiné nežlaznaté. V bohatších 
květenstvích (3 -5květých) bývá zpravidla stopka centrálního květu ne­
žlaznatá, ostatní žlaznaté. 

Šípky a kališní cípy. - Dospělé šípky jsou elipsoidní, vejcovité, nebo 
slabě opakvejcovité, s_hodně podle Bessera i Crépina a s těmi údaji souhlasí 
i všechny nálezy v Ceskoslovensku. Šípky jsou bez vyjímky hladké, ne­
žlaznaté. 

Ostium je vyloženě úzké, sotva 1/6-1/8 šíře disku. Čnělky popisuje 
BESSEli jako huúaté („villosi" ), Crépin se vyslovuje o dokladech, které stu­
doval, shodně: „velus", „plus velus", „velus-hérissés". Na československém 
materiálu lze sledovat celou stupnici od čnělek téměř lysých (ale nikdy úplně 
lysých) až po hustě chlupaté, přičemž méně chlupaté tvary jsou častější. 
Čnělky tvoří nad diskem malou hlavičku, někdy plošší, někdy kulovitější, 
ale nikdy nejsou protažené. 

Sepala jsou zpe:foná, podle Bessera rovnovážně rozložená („calyce paten­
te"), podle Crépina zpět skloněná („sépales réfléchis"). Snad BESSER zazna­
menal tento znak ve stadiu, kdy definitivní poloha sepalů nebyla ještě ustá­
Jena, poněvadž všechny ostatní popisy z per rhodologů, kteří měli pl'íležitost 
studovat početnější materiál nebo rostliny živé souhlasí v tom, že sepala jsou 
po odkvětu zpět skloněná a v této poloze setrvávají až do opadnutí, které 
nastává zpravidla před dozráním šípku. S tím se shodují také všechna má 
pozorování na živých rostlinách na našem území i na rostlinách pěstovaných; 
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znak je dobře patrný i na bohatém herbářovém materiálu, sbíraném ve vhod-
né době, který jsem revidoval. ' 

Sepala jsou štíhlá, delší než dospělý šípek, s terminální částí málo ro~ší­
řenou, postranní segmenty nečetné, nehustě stojící, úzké, ale nikoliv čárko ­
vité. Sepala jsou na okraji řídce žlaznatá, vnější i na hřbetě chudě žlazn'ata, 
v některých případech jen s ojedinělými žlázkami. 

BRAUN v poznámkách na schedě ke Kmeťově dokladu R. caryophyllacea BEss. (BRAUN l'884a) 
napsal: „Aus alledem e rhellt, dass wohl nur die Gesamtheit der l\Ierkmale in grossen Ziigen diese 
poly morphe Art charakterisieren kónnte , und es wird dic Rosa caryophyllacea BESSER als eine R ose 
mít beide l'seits r e ichdriis igen, unterseits m ehr weniger behaarten Blattern, doppelter B estachc­
lung der meisten Zweige, behaarten, r eichdriis igen Blattstielen, bald kurzen, bald ziemlich 
langen, glatten oder s tieldriisigen Bliithenstielen, erhobenem Discus, mehr weniger behaai'ten 
bis :wttigen Griffeln, nach der Anthese zuriickgeschlagenen, wenig driisigen K elchzipfeln und 
e iformigen oder ellipsoidischen Schoinfriichten, zu charakte ris ieren sein". 

S tímto Braunovým závěrem n em ohu - s výhra.<lou nepodstatných diferencí vyplývajících 
z v ý še uvedených poznámek - než plně souhlasit. 

2.3 Cytologická poznámka 

Cytologická analýza (KLÁŠTERSKÁ 1969 : 186) prokázala, že individua 
ze Slovenského krasu mají počet chromozómů 2n = 35, tedy stejný, jako 
ostatní druhy subsekce. Jsou to první cytologické analýzy provedené na 
R. caryophyllacea BEss. 

2.4 Vztah Rosa caryophyllacea BESS. k R. iberica STEVEN 
CRÉPIN ku konci své pasáže o R. caryophyllacea HESS - poukazuje na shody tohoto druhu 

s R. ibericci M. B. ( správněji STEVEN in M. BIEBERSTEIN 1819 : 345) a slibuje , že se k této otázcP 
vrátí v p ojednání R. iberica. Bohužel na stránkách věnovaných o něco později R. iberica (CRÉPIN 
1880 : 653 - 659) jakoukoliv zmínku o R- caryophyllacea a o vztahu obou rlruhů jsem marně 
hledal. J uZEPČ UK (1941 : 493, 494) ve svém zpracování rodu Rosa ve Floře SSSR položil oba druhy 
vedle seb e ; v klíč i uvádí jako rozlišovací znak sepala po anthezi: „častěji vzhůru obrácen é nebo 
rozpros třené a často vytrvávající" pro R. eglanteria L. ( = R. rubiginosa L. !) a R. caryophylldcea 
BEss „ kdežto „dolů sehnuté a většinou opadavé" pro R. horrida F. F1scH. a R . iberica STt!:V . 
• Jenže v p opi Re R. caryophyllacea líčí sepala po odkvětu jaku nazpět sehnutá a vzápětí šípky jako 
často ověn (!e né vztyčenými nebo rozprostřenými sepaly. D omnívám se proto, že JuZEPČUK nemě l 

patrně k dispozici t ypický a hlavně jednotný materiál tohoto druhu. Jiné podstatné rozdíly 
jsem v jeh o p opisech obou druhú n eshledal. Boulengerův pečlivý popis R. iberica STEV. (Bou ­
LENGER 1935 : 224 - 229), jeh ož podkladem byl dobrý a dost početný mate riál Crépinova h er ­
báře , ponechává málo pochybnosti o úplné shodě obou taxónú. Kupodivu však BouLENGER pi'i 
t éto příležitosti se ani n ezmiúuje o R. caryophyllacea B:r:ss ., kte rou už dříve (Bou LENGER 1924 : 109) 
zařadil ( sou ča<>ně s R. elliptica TA U SCH!) pod Rosa inodora FRIES, jako pouhé synonymum. 
Bou LENGER ovšem neměl nik(ly př'íležitos t s tuclova.t R. caryophyllacea na živých rostlinách 
a z Crépinova herbáře bylo již těžko si přesnou představu o druhu utvořit; je tam totiž ve fascil\:­
Jech , obsahujících podle katalogu R. caryophyllacea BESS. a R. zalana \VrnsB. soustředěno -
vedle typických tvarú - také mnoho pochybných dokladů všeho druhu z poloviny Evropy . 

Z velmi skrovného srovnávacího materiálu R. iberica STEV., který jsem 
měl k disposici, nedospěl jsem ani sám k definitivnímu názoru. Pokládám 
však za velmi pravděpodobné, že oba tyto druhy jsou taxon jediný a že 
areál sahá od západních Karpat až po Kavkaz. Je-li tomu tak, zůstává 
Besserovo pojmenování (1811) v platnosti, kdežto Stevenovo (1819) by bylo 
nutno zařadit do synonym. Rozhodnout spolehlivě tuto otázku je možné jen 
prostudováním živého materiálu R. iberica STEV. v kavkazské oblasti. 

2.5 Chorologické schéma 
V Československu - na své západní hranici rozšíření - není Rosa caryo­

phyllacea BEss. nijak hojná, nýbrž jen řídce roztroušená v nejteplejší 
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oblasti 8Jovenska. Prvni ji obj~vil Andrej KMEŤ, j hož doklady od Hon­
tianských Nemců, Bzovíku, a Cabradu pocházejí v směs z r. l l. Roku 
1884 vydal jeho sběr s Braunovým komentáfom A. KER ER v exsikátové 
sbírce, výše citované. Povodí Kru piny, zhruba od Zvolena až po Šahy je tak' 
nejčastějším nalezištěm druhu, krom" něhož jsou další doklady už j n z Ko­
váčovských kopců u Štúrova a ze Slovenského krasu (Dornica, Silická planina 

Obr. 4. - Větévka R. zalana WJEsB. - F ig. 2. - Twig uf R. zala11a Wrn:sB. 

Všechny kresby orig. H. Vacková. - All figures drawn by H. Vacková. 

a jinde). Tyto lokality navazují bezprostř dně na rozšíření druhu v Maďarsku 
(okolí Budapešti, Matra) a vzdáleněji na lokality v jihovýchodním Polsku 
(POPEK 1972). 

3. Rosa zalana W1ESB. 

Posledním taxónem druhové hodnoty, který patří do této skupiny a roste 
v Československu, je Rosa zalana. Objevil ji v Maďarsku J. WIESBAUR r. 1879, 
zůstala však téměř nepovšimnuta, zejména floristy. 
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3.1 Historie poznání a pojmenování 

J. WrnsBA UR popsal druh jen několika slovy : „Rosa ex typo Rosae caryophyllaceae BEss., 
a. cujus forma typica (CHRIST, Rosen der Schweiz, Rep. 124) praesertim pedunculis dense glandu­
losis. foliolis oblongo - ovatis vel ellipticis fructuque globoso vel subgloboso recedit. - Frequern:i 
circa Nagy Kapornak Hungariae austro -occidentalis oppidum." (WIESBAUR 1897 : 142). 

Kapitolu svého článku nadepsal WrnsBAUR „Rosa Zalana " a také v dalším, německém textu, 
užívá tohoto specifického binomu. Níže však praví: „An Dr. CHRIST sandte ich diese Zalaěr Rose 
als R . caryophyllacea BEss. f . Zalana und mag dieses auch ihr rechter Platz im Systeme sein. " 
Na tom by nebylo nic zvláštního, poněvadž v té době mělo mnoho publikujících flori stů n echvalný 
zvyk užívat binomu, složeného ze jména rodového a jména subspecifického taxonu (formy, 
variety), jako druhového adjektiva. které ve skutečnosti bylo vynecháno. Že tím docházelo 
a dochází k nemilým zmatkům je celkem dnes už vedlejší. BRAUN publikoval jméno v K ernero­
vých Schedae ad FI. exsicc. Austro-Hungaricam (BRAUN 1884) jako druhové s Wiesbaurem, jako 
autorem jména a jeh o příkladu následoval SrMONKAI (1 886 ) i CRÉPIN (1892) a jiní, p onechávajícP 
poznámku objevitele o subspecifické hodnotě taxónu nepovšimnutou. Domnívám se proto, že není 
třeba na věc i nic měnit, aby n edošlo k dalším zbytečným nedorozuměním nebo zmatkům. Později 

byl Wiesbaurův taxón zase více floristy i rho<lology, ktefí sotva kdy živou rostlinu vidě li, zai'azcn 
jako subsp ec ifický. 

Vážnější je zápletka, kterou v historii t.ohoto taxónu způsobil nevědomky CHRIST. Tento antor 
ztotožnil totiž B esserovu Ro8a caryophyllacea - kte rou znal, jak píše (CHRIS'!' 1873 : 124, I ~fi) 
z originálních dokladů (tedy B esserových) uložených v herbářích Preisswerkově a Godetovó 
a z pěstovaného individua v ženevské botanické zahradě (snad ze sem en Besserem poslaných 
vzešlého?) - s a lpskými tvary z Engadinu a Valteliny, které později GREMLI shrnul a popsal jako 
nový druh Ro8a rhaetica, a s dalšími, které s bíral FRIES senior v Porýní (Neulingen b. Griinstaclt, 
Bayer. Rheinpfalz); díky Crépinovi (CRÉrJN 1893 : 432), K ellerovi (in AscHERSON e t GRAEBNER 
1900) a Boulengerovi (BouLENGER 1924 : 128, 129), kteří měli příležitost tento materiál vše­
stranně prozkoumat, víme, že v žádném případě nepatří do okruhu Rosa caryophyllacea BEss„ 
nýbrž nejpravděpodobněji (každý ze tří jme novaných autorů soudí trochu jinak) do okruhu Rosa 
vosagiaca D ESP. a R. coriifol'ia FRIES. I popis samé R. caryophyllacea BEss. (f. typica, CHRIST 

1873 : 124) vzal CHRIST spíše z těchto tvarú n ež z B essero va dokladu nebo textu. J es t.líže t edy 
\Víesbaur se snažil charakterisovat svou Rosa zalana di foroncemi proti těmto tvarům, n em ohl 
z toho vzejít než zmatek a nejistota o hodno tě i vzhledu jeho no vého taxonu (WrnsBAUR 1897: 143) . 

Celkem dobré popisy Rosa zalana Wms B. máme jednak od B orbáse , který, sondě podle u vá­
děných četných nalezišť (BORBÁS 1880 : 480, 485, 489), znal a si taxón z původní vViesbaurovy 
lokality a odjinud z t erénu, jednak od K ellera (KELLER in ASCHERSON et GRAEBNER 1900 : 130; 
KELLER 1931 : 41 5 ); Borbásovy popisy charakterisuj í typická individua. Variabilita taxónu je 
však dost š iroká a sotva lze pochybovat, že se nejednou zkřížil R jinými druhy. Stopy jeho vlivu -
zejména pokud Re týká suprafoliárních žlázek - lze totiž zpravidla zjistit v lokálních populacích, 
jejichž jo č lenem. 

Vúnč silic0 žlázek - o nichž nenalézám v popisech zmínky - je poměrně slabá, p odobná spíše 
vůni žlázek R. agrestis SAVI n ebo Rosa gizellae BoRB. než vúni R. 1·ubiginosa L. Určitě nevoní po 
terpentínu jaku Rosa tomentosa S'.Vl:. nebo R. pendulina L. 

3.2 Cytologická poznámka 

Počet chromozómú, zjišťovaný na individuích pěstovaných dnes vesměs 
na rosariu Botanického ústavu ČSA V v Prúhonicích (čísla keřú 7 lla, 711 b, 
714 - 716, 8 l 3a, 813 b, 8 l 3c) a pocházející z rúzn ých nalezišť v západních 
Karpatech, je shodně 211 = 35: meioze je nepravidelná (KLÁŠTERSKÁ 1969: 186, 
187 et part. ined.). 

3.3 Chorologické schema 

V Československu je Rosa zalana Wiesb. rozšífonější než typická R. caryo­
phyllacea BEss., i když sotva lze říci, že by ~yla hojná. První nálezy, krátce 
po Wiesbaurově objevu, j ~ou Kmeťovy od Cabradu z let 188 1, 1883-1885, 
odkud je také jediný vydaný doklad (Braun l884b : No. 861). Jinak se jed ­
notlivá naleziště táhnou (podle dnešního stavu výzkumu) od jižní části 
Strážovské hornatiny středním a jižním Slovenskem až po východní státní 
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hranici, při čemž Drevenik ve Spiši a Snina v Poloninských Karpatech jsou 
nejsevernějšími body tohoto rozšíření a pravděpodobně i areálu taxonu vů ­
bec ; západněji (na Moravě), ani severněji (za hřebenem Karpat v Polsku) 
jsem Rosa zalana WrnsB. nenalezl. 

S ummar y 

A revision uf th e roses of t he subsection Rubiginosae was carricd ou t , revealing the presence 
o f five species in Czechoslovakia. 

Rosa rubiginosa L. is t a xon om ically clear-cut and easily recognizable b oth in th e fie ld and in 
herbarium material. R. m icrantha SM. has been much cl isregarde<l a nd t herefore only few d1stri ­
b ui,i onal dat a a re a vaila blo. R. elliptica, T A uscH h aR ofton been misidentified w ith R. inodora 
FRIES of the subsoction Sepiaceae. Sh ould th e m orphological cha rac ters (shape of leafle t s , p osition 
of sepals ) fail, t.h e t wo t a xa may be <li sting uished on the basis of difforPn t chrom osom e numbers 
{2n = 35 in R . elliptica T AUSCH, 42 in R. inodora FRIES). R. caryophyllacea BEss . is a rare species 
wi th a geographical dis tribution cen tered in t he Carpath ians (Krupina Highlands in so ut hern 
Rlovakia) . The presen t paper discusses in detail m orphological characters of t hi s sp ecies and 
summarizes th e auth or 's ob servations made in the fie ld . A d oscrip t ion of t wo herbarium spec imens 
cu.llected by B ESSER a nd preserved in Wallroth 's herba rinm in PR. is providocl . Gas chromatogra ph 
analyses dem onstrated t hat t h e cumposit ion of Psscnti n l o ils in R . raryophyllacea B Ess. is simila r 
to t hat in th e roses of th e Rosa elliptica T AUSCH g roup . R . zalana \ VrnsB. reachmi the n orthern 
lim it of its geogmphical clistribut ion in Slovak ia . i t is rather raro and has been often treat ed as 
a n infraspocific taxon of R. caryophyllacea BEss. 

The later two taxa a re reaclil y iden t ified by t ho g la nds on t h e upper s ide of the leafle t s even ­
t.h ough their number is n ot a lways const a nt. 

AÚ the tax a examined a re grown in the rose gar<l f' n of t h e B otanical Institute of the Czecho ­
Rlovak Academ y of Scien ces at Průhonice. 
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