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Jrennik V.1) et K. Rostaxski?) (1975): Angelica archangelica subsp. litoralis auch in
der Tscheehoslowakei, — Preslia, Praha, 47 : 145— 157,

Die Art Angelica archangelica L. ist in der Tschechoslowakel mit zwei Unterarten ver-
treten: subsp. archangelica und subsp. litoralis (Fries) THeLL. Subsp. archangelica
ist nur in Hochstaudenfluren der Hochlagen der slowakischen Karpaten urspringlich
und schr wahrseheinlich auch vereinzelt in hoheren Lagen des Gebirges Krkonose
(Riesengebirge). Sie war schon im Mittelalter eine beliebte Heil- und Gewiirzpflanze,
die besonders in Bauerngirten gezogen wurde. In der Tschechoslowakei wurde sie
hauptsichlich in Gebieten gezogen. die in der Vergangenheit von der deutschen
Minderheit besiedelt wurden. Im griosseren Teil der Lokalititen tritt sie nur als einge-
biirgerter Kulturfliichtling auf. Subsp. litoralis ist in der Tschechoslowakei in der
nordlichen Hilfte Bohmens vereinzelt eingebiirgert. Im Gebirge Doupovské hory
(Duppauer Gebirge) wurde sie wahrscheinlich von deutschen Kolonisten im Verlauf
der mittelalterlichen sog. deutschen Kolonisation eingefithrt, wihrend sie in das
Ufergebiet des Unterlaufes der Labe (Elbe) sehr wahrscheinlich durch Schiffsverkehr
aus Nord-Deutsehland gelangte. Angaben iiber Chorologie und Okologie beider Unter-
arten im gesamten Verbreitungsgebiet und der Tschechoslowakei sind beigefigt.

Ly Botanisches Institut  der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften,
252 4.3 Prithonice, Tschechoslowakei. — 2) Botanisches Institut, Abteilung fiir Biologie
und  Umaceltschutz der Schlesischen Universitiit. Jagielloviska 28. 40-032 Katowice,
Polen.

EINLEITUNG

Bisher wurde angenommen, dass in der Tschechoslowakei nur Angelica archangelica L. subsp.
arvchangelica | — Archangelica officinalis (MonNcu) Hovra. subsp. eu-archangelica (THELL.) DosT. |
vorkommt (DosTAn 1954 : 558). Auf unserer gemeinsamen Exkursion am 21. Juli 1973 fand
Doz. Dr. K. Rostanski am Unterlauf der Labe (Elbe) in Nordbéhmen auch die Unterart Angelica
avchangelica L. subsp. litoralis (Frins) Tuern. Fur diese Studie wurde Material aus allen grosseren
tschechoslowakischen Herbarien revidiert [BRA, BRNM, BRNU. ('B, HR, LIM, LIT, OLM. OP,
PR. PRC, SAV, SLO; die Abktrzungen der tschechoslowakischen Herbarien werden nach
Laxsorw et STarLev (1964) oder Uscik et Hourex (1970 : 3—4) angefithrt]. Ausserdem wurde
Material aus dem Vergleichsherbarium der Anthropophyten des Botanischen Instituts der
Tschechoslowakisechen Akademie der Wissenschaften in Prithonice, der Karpologisechen Sammlung
desselben Instituts, des Herbariums 17, Mlady i Prahonice und des Herbariums K. Rostanski
in Katowice bentitzt. Auf Grund des Studiums der Herbarpflanzen mit reifen Friichten wurde
die vorliufige Feststellung der Verbreitung beider Unterarten in der Tschechoslowakel er-
mittellt (Abb. 2). Herbarbogen mit nur blithenden Pflanzen oder jungen Frichten kann man
niamlich nicht verliisslich bestimmen, worauf schon Turrruxa (1926 : 1341) hinweist. So konnten
aus der Tschechoslowakei nur 11 chorologische Angaben erzielt werden. Die Feststellung der
tatséichlichen Verbreitung beider Unterarten in der Tschechoslowaket wird erst aut Grund ciner
weiteren Untersuchung moglich sein.

Wir danken Herrn Dr. F. Mlady (Pritthonice) fiir die gefiillige Leihung seines Materials und
die Mitteilung einiger Angaben, cbenso Herrn Dr. P. Szotkowski (Glogowek) fite die Leihung
einer bisher noeh nieht veriffentlichten Handschrift.

ANGELICA ARCHANGELICA 1. (5. L))

Nomenklatur und Synonymik: WeiNerr 1973 1 309,
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Abb. 1. — Angelica archangelica 1., Frichte. —
a: subsp. archangelica: bei Svatobor im Gebirge
Doupovské hory, 1948 (KprASterskY PR). —
b: subsp. litoralis (FriEs) THELL.; bei Tocov 1m
Gebirge Doupovské hory, 1972 (Mnapy, Herba-
rium K. Mrany). (Orig., del. H. VackovA4.)

[ —
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Bemerkungen zur Taxonomie

Angelica archangelica 1. und verwandte Arten werden manchmal in cine besondere Gattung
Archangelica Hovra. abgetrennt (cf. z. B. Dostin 1949 : 1054, SiSkiN 1951 : 28, KoczwARA
1960 : 102103 u. a.), dihnlich wie Angelica palustris (Bress.) Horrum. und verwandte Arten in
die Gattung Ostericum Howem. SiSkin (1951) gliedert die Gattung Angelice 1. in Gattungen
Angelica L. s.s., Ostericum Horrwm., Archangelica Horra. und Coelopleurum Liepes. Der Haupt-
grund fiur die Anerkennung der Selbstindigkeit der Gattung Arclkangelica Horea. ist die beson-
dere Anatomie der Friichte, und zwar die grosse Anzahl der Olstriemen (Sigkin 1951 : 28 fithrt
20— 40 an), die das Endokarp der Frucht umkrinzen (ef. Knax 1947 : 10, 149 : Abb. 70, 150),
withrend Arten der Gattung Angelica L. s.s. nur je cine Olstrieme in den Vallekularen und in
beiden komissuralen Hilften der Frucht haben (ef. IKnax 1947: 148 : Abb. 69, 150—151, SiSkin
1951 : 11). Wie jedoch WeiNgrT (1973 : 304) bemerkt, existieren zwischen den Gattungen
Angelica L. s.s., Ostericum Horrm., Archangelica Hovrm., Coelopleurum LEpeB. merkmalsmiissig
gleitende Ubergiinge und keine scharf trennenden Unterschiede, so dass es besser scheint, die
Gattung Angelica L. im breiten Sinne zu akzeptieren, wie es ubrigens auch THELLUNG (1926),
Domin (1935 : 163), Topor (1958), Sod (1966), CaxnoN (1968), WeINerT (1973) und weitere
Autoren tun.

In der Tschechoslowakei kommt Angelica archangelica 1.. in beiden Subspezies vor, deren
trennende Merkmale laut THELLUNG (1926) RorumALER et al. (1963 : 237 — 238) folgendermassen
anfithren:
la) Friichte 6,5—8(—9) mm lang und 4,5—5(—6) mm breit, oft fast rechteckig mit 3 stark

vorspringenden, ziemlich scharfen Ruckenrippen (Abb. la). Hiillchenblitter linealiseh. so
lang wie das Doldehen. Stengel ziemlich weich und saftig, wiirzig schineckend. Blattseheiden
fast ganz krautig. Bliitten griin bis gelblich. Wurzel ritbenférmig. einfach [Pflanze 0,5 — 1,0 m

hoch — var. archangelica) oder kurz, reich verzweigt [ Pflanze 1,5 —2,0 m hoch — var. sativa
(MiLn.) Riknr — Kulturpflanze]. 2n = 22, — A. archangelica L. subsp. archangelica

1b) Friichte (4,5—)5—6 mm lang und (3—)3,5— 4.5 mm breit, mehr rundlich elliptisch, mit wenig
vorspringenden, stumpfen Rippen (Abb. 1b). Hiillchenblitter pfriemlich, | halb so lang
wie das Ddaldehen. Stengel hiirter, scharf schmeckend. Blattscheiden mehr hidutig. Wurzel
meist einfach rabenformig. Bliten grimlichweiss. Pflanze 1,8 3,0 m hoch. 2n 22,

A. archangelica 1. subsp. litoralis (Fries) THELL.

~

Als kritisch kann man wahrscheinlich das Taxon f. microcarpa Kozo-Povs. (Frachte 4 -5 mm
lang), das SiSkin (1951 : 29) und Sod (1966 : 476) noch zur typischen Unterart cinrveihen, be-
trachten. Beim Studium des Herbarmaterials haben sich vor allem diakritische Merkmale an
reifen Frichten als richtig erwiesen (ef. Abb. 1). Andere angegebene Merkmale konnten micht
mit Sicherheit beglaubigt werden. In der Natur ist zur Blittezeit die Kronenfarbe bestimmt ein
héehst auffallendes Unterseheidungsmerkmal. Nach den reifen Friichten kann man beide Taxa
in unserem Herbarmaterial sehr gut unterseheiden; i*bm'g:lng:-‘typml wurden nicht beobachtet.
Aus ihnlichen Griinden betrachtet eine Reihe von Autoren beide Taxa als Arten (z. B. Drubn
1898 : 220, S18k1x 1951 : 28 30, Koczwara 1960 : 103 104, ROTHMALER et al. 1963 : 237 — 238).
TrrLLoNGg (1926 1 1342) weist jedoch darauf hin, dass sich im noérdlichen Fennoskandinavien
stellenweise subsp. archangelica gemeinsam mit subsp. litoralis (Fries) THELL. vorfinden und sie
auch morphologisch gegenseitig iibergehen. Wir betrachten es daher als richtiger, beide Taxa
nur als Unterarten zu bewerten, wie dies z. B. THELLUNG (1926), Cax~oN (1968 : 357), WEINERT
(1973) und einige skandinavische Autoren tun (z. B. Lip 1963 : 526, Hunrtéx 1971 : 345), die
als Unterarten Angelica archangelica L. subsp. norvegica (Rupr.) Norniur. ( recte subsp. arch-
angelica — cf. WEINERT 1973) und subsp. litoralis (Fries) THELL. anfithren.
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Bemerkungen zur Chorologie und Okologie im Verbreitungs-
gebiet

In Europa wurde Angelica archangelica (<. 1.) als wrespringlich aus folgenden Lindern ange-
fithrt: Dinemark und Firoer, Deutsehland. Finnland, Tsland. Niederlande, Norwegen, Sehweden,
UdSSR, Tschechoslowakei. Aueh st sic aus Sibirien, Mittel-Asien und Gronland bekannt.
Jeweils wird sie als Heilpflanze oder Gemuse angebant und in der Zuckerbiickerei und bei der
Likorerzeugung verwendet. Sie verwildert oft aus der Kultur und birgert sich ein. Als einge-
biirgert wird sie aus Belgien und Luxemburg, Bulgarien, IFrankreich, Gross-Britannien, Italien,
Jugoslawien, Osterreich, Rumiinien. der Schweiz und Ungarn 'mm‘fuhtl (CANNON 1968). MevsiLn
(1943 : 26) reiht sie unter dic curasisch-boreal-montan-kontinentale Gewiichee ein, WriNgERT
(1970 : 421, Abb. 10; 1973 : 306, Abb. 2) veroffenthiehte eine Arcalkarte und fithrt auch folgende
Arealdiagnose der Art an: m-b-(aret.). 0z(1)-3 GRONL-EUR-WAS-OSIB.

A. archangelica wiichst zerstreut auf feuchten Wiesen, auch auf Strand- und Haffwiesen,
in Flachmooren, an Griben, Flussufern, in Hecken, in Gebuisehen und lichten Wiildern (Erlen-
wiilder), Dinenheiden, an quelligen Stellen von Gebirgsschluchten, auch an Strassen, Diammen,
i Dunentélern und am Sandstrand (THELLUNG 1926 : 1340), Die Art ist in Europa eine alte
Heil- und Gewtrzpflanze, In Skandinavien war sie als Marktpflanze bereits im 10, Jahrhundert
bekannt (THeELLUNG 1926 : 1344). In cinigen Gegenden hat die Kultur von A. archangelica eine
alte Tradition und manchmal war es sehr schwer festzustellen, ob es sich an einigen natiirlichen
Standorten um ein ursprungliches Vorkommen handelt, oder ob es nur wm alte Kulturflichtlinge
handelt.

Bemerkungen zur Chorologie und Okologie in der Tschecho-
slowakei

DostAL (1949 : 1056) charakterisiert das Vorkommen und die Verbreitung
der Art im Gebiet, wie folet: ., Auf Hochstaudenfluren der Hochlagen und
entlang der Wiildbiche im Vor oeblruo bis in die subalpine Zone, .. . Bohmen:
Sumava (Boshmerwald), Rudohoti (Erzgebirge): Jizerské hory (Isergebirge),
Krkonose (Riesengebirge): Mahren und Schlesien: Jeseniky (Gesenke); Slo-
wakei: hohere Zonen der Karpaten: ausserdem oft als Heilpflanze gezogen
und vielleicht irgendwo (Krkonose ?, Jeseniky ?) eher verwildert als ur-
spritnglich” (aus dem Tschechischen tibersetzt). Altere Literaturangaben
ither die Verbreitung und Ansichten iiber die Urspringlichkeit der Art in den
bshmischen Lindern und anliegenden Karpatengebieten fasst Laus (1911 :

188—190) zusammen. Punktkarten der Verbreitung der Art in den bih-
mischen Liandern laut BArTUNKOVA veriffentlichte HeNprycH (1973 : 284
bis 285, Abb. 31 u. 32). BARTUNKOVA (in HENDRYCH |. ¢.) betrachtet den
Grossteil der Lokalitiaten von 4. archangelica (s. 1.) in den l)ohml‘s(‘]wn Grenz-
gebirgen als urspriinglich. Als naturalisiert fithrt sie die Art nur von einigen
w emgen Lokalititen in West-, Mittel- und Ostbohmen an. Laut Karten von
BartiNKOVA ist A. archangelica relativ am meisten in den Gebirgen Sumava
(Bohmerwald), Doupovské hory (Duppauer Gebirge), Ceské  stiedohof
(Bohmisches Mittelgebiree), Krkonose (Riesengebirge) und Jeseniky (Ge-
senke) verbreitet. Wenn wir jedoch die Karte der Verbreitung der Art in den
bohmischen Lindern (BArTONROVA in HENDRYCH 1973 : 285, Abb. 32) mit
der Nationalititenkarte der bohmischen Linder der Vorkriegs-Tschechoslo-
wakel (HAUrLER 1971) vergleichen, ist ersichtlich, dass A. archangelica in den
bohmischen Landern am meisten in jenen Gegenden wiichst, die frither haupt-
siicchlich von der deutschen Minderheit bewohnt waren. Lokalititen kommen
dort 6fter in der Umgebung gegenwirticer oder chemaliger Siedlungen vor.
Anders verhilt es sich in den Hochkarpaten, wo der Grossteil der Standorte
der Art einen natiirlichen Charakter hat (¢f. Pax 1898, 1908). Deshalb kann
angenommen werden, dass A. archangelica in der Tschechoslowakei sehr
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wahrscheinlich nur in den slowakischen Karpaten urspriinglich ist, wihrend
sie im ausserkarpatischen Gebiet sichtlich nur aus alten Kulturen naturali-
siert ist. Als wirksame Heilpflanze gilt die Art dibrigens noch heute in der
offiziellen Heilkunde (c¢f. BLazeg, Ku¢era et HuBik 1956 : 162—164). Kine
Ausnahme bilden wahrscheinlich nur einige Vorkommen im Riesengebirge
(siche im weiteren).

ANGELICA ARCHANGELICA L. SUBSP. ARCHANGELICA

Nomenklatur und Synonymik: WeINErT 1973 : 309

Chorologie und Okologie im Verbreitungsgebiet

Die Verbreitung der typischen Unterart deckt sich fast ganz mit der Verbreitung der Art
Angelica archangelica L. (s. 1) (ef. WeiNsrT 1973 : 306, Abb. 2). WEINERT (1973 : 309 —310)
unterscheidet innerhalb des Areals der subsp. archangelica drer Variatiten: var. archangelica
[Areal: sm/mo-b (arct.).oz_s GRONL-EUR-WSIB], var. decurrens (LEpEB.) WEINERT (Areal:
m-b . ke WAS-SIB) mit den Formen f. decurrens, f. tschimganica (Korov.) WEINERT, . komarovii
(Scaiscnk.) WEINERrT, f. himalaica (Cuarkre) WEINERT, und var. sativa (Minn.) Riknr (Kultur-
form). Aus Europa ist nur var. archangelica bekannt [THELLUNG (1926 : 1342) wendet fir sie
den Namen var. norvegica (RUpr.) Riknr an], aus der einst var. sativa (MiLn.) RikLnr gezogen
wurde. Var. archangelica und var. sativa unterscheiden sich nur durch die Gestalt der unter-
irdisechen Organe und durch die Hohe der Stengel, so dass es manchmal sehr schwierig ist, sie
voneinander zu unterscheiden (ef. THELLUNG 1. ¢.). Autochthone Pflanzen sollten zur var. arch-
angelica gehoren, wihrend die gezogenen und vielleicht auch verwilderten Pflanzen der var.
satira (Minr.) Riknr entsprechen.

AL archangelica 1. subsp. archangelica var. archangelica ist in den Gebirgslindern der siidliche-
ren Teile von Skandinavien in der montanen Stufe (etwa 600 bis 1400 m {t. d. M., vereinzelt bis
250 m herabsteigend) wildwachsend (THeLLUNG 1. e.). In Norwegen steigt sie sogar bis zu einer
Meereshohe von 1600 m. In Norwegen und Schweden befindet sie sich auf feuchten gediingten
Biden, besonders in Bergkesseln (Lip 1963 : 526). In der Sowjetunion wichst sie in schlammigen
Fiehten-. Kiefern-Birkenwiildern, in Gebiischen und Grében, an Rédndern von Seggenstimpfen,
in Weidengebiischen und auf tiberschwemmten Wiesen (Sigkix 1951 : 29). In der polnischen
Tatra wiichst sie oberhalb der Biche, auf Hochstaudenfluren der Hochlagen (charakteristisch
vor allem fur Aconitetum firmi SOROLOWSKI in PAWEOWSKI, SOROLOWSKI et WaLLiscH 1928), auf
gefestigtem Schotter, auf feuchten Felsenflichen, in Ufergebiisechen, und dies in einer Meereshiohe
von 1005 bis 1918 m (Pawrowskr 1956 : 618). In Polen betrachtet man sie als urspriinglich in
den Karpaten und im Riesengebirge — dort in einer Meereshihe von 1100 bis 1480 m. In niedri-
geren Lagen ausserhalb der Karpaten und Sudeten ist sie wahrseheinlich nur verwildert (Kocz-
waARrA 1960 : 104) — dort offensichtlich schon als var. sativa (M1LL.) RikLr (7). In den Alpen wird
A. archangelica subsp. archangelica als nicht urspringlich betrachtet (mit Ausnahme der 6ster-
reichischen Voralpen 7 — ef. Jancuex 1958 : 431). Auch in Westeuropa hat ihr Areal nur einen
synanthropen Charakter (cf. WEINERT 1973).

Uber A. archangelica L. subsp. archangelica var. sativa (MimL.) Rikrt gibt MANsrELD (1959 :
332) folgende Angaben: ,,Angebaut: Island, Faroer; Skandinavien; Frankreich (La Rochelle,
Grenoble, Paris, Clermont-Ferrand); Spanien (Tarragona); Mitteldeutschland (Thiringen, Frz-
gebirge), Sudeten. Als Gemiise- und Heilpflanze genutzt (z. T. auch Wildpflanzen gesammelt
oder auch umhegt). Tn den nordischen Lindern junge Stengel und Blattstiele gegessen; in Frank-
reich und Osterreich junge Stengel und Blattsticle (geschilt und in Streifen geschnitten) mit
Zucker eingemacht in der Zuckerbickerei verwendet. Offizinell Radix (Rhizoma) Angelica sive
Archangelica (z. 1. var. sativa, z. T'. auch var. archangelica); frither auch Herba, Semen, Oleum
Angelicae. Anbau in Skandinavien seit dem 12. Jahrhundert, in Mitteleuropa seit dem 14. Jahr-
hundert (zuerst in Klostergiirten, besonders als Heilmittel gegen die Pest). Die Kulturform mit
der starken Bildung von Adventivwurzeln vielleicht in 16. Jahrhundert entstanden®*.

Verbreitung (Abb.2) und Okologie in der Tschechoslowakei

J1. Bohmen, Bezirk Karlovy Vary: Doupovské hory (Duppauer Gebirge): im Tal cines Baches
unter der Siedlung Svatobor, Basalt, ca. 500 m s. m., 17. 7. 1948 (I. KrASTERSKY PR).

2. Bohmen, Bezirk Karlovy Vary: Doupovské hory: Petrov, in der Gemeinde, ca. 450 m s. m.,

22, 8. 1973 (K. Korecky et F. Mrapy, Karpologische Sammlung des Botanischen Instituts
der Tschechoslowakisehen Akademie der Wissenschaften in Prahonice 1973/166).
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Domin (1914 Ms.: Material zur Flora der Tschechoslowakei: depon. im
Botanischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschat-
ten in Prihonice) betrachtet die Art Angelica archangelica im Duppauer
Gebirge als urspriinglich. Diese Erwigung ist offensichtlich irrtitmlich. da das
Duppauer Gebirge zu einem Gebiet gehort, dass in der Vergangenheit von
einer deutschen Minderheit bewohnt war und die Art A. archangelica sehr

% 0 % 10 30 40 30im
[ s Ay

Tala - 1 : X
"\.bh' 2. — Vorlidufige Festste ung der Verbreitung beider Unterarten von Angelica archange-
lica. L. in der Tschechoslowakei. @ subsp. archangelica. ) = subsp. litoralis (Fries) THELL.
(Orig.)

oft in ihren Gérten gezogen wurde. In diesem(Gebiet wichst auch in einer
verhéltnismiéssig kleinen Entfernung von unseren beiden Lokalititen A. arch-
angelica subsp. litoralis. KEs handelt sich wahrscheinlich um alte Kultur-
fliichtlinge. Man kann annehmen, das die fritheren Bewohner 4. archangelica
(s. 1.) aus ihren ehemaligen Anqledelung,en im Verlaufe der mittelalterlichen
sog. deutschen Kolonisation in das Duppauer Gebirge gebracht haben.

3. Béhmen, Bezirk Usti nad Labem: Velké Brezno, am Flusse Labe (Elbe), ca. 130 m s. m.,
2.9. 1969 (2, LIT).

Auch an dieser Lokalitéit tritt subsp. archangelica vielleicht nur als alter
Kulturflitchtling auf. Auch kann man die Einschleppung der Diasporen mit
dem Elbewasser nicht ganz ausschliessen, wenn es auch schwer maglich ist,
da 4. archangelica subsp. archangelica auch in der Velga,ntrenhelt zZu den sehr
seltenen Pflanzen gehorte. Die Lokalitat liegt in einem Gebiet, dass in der
Vergangenheit von einer deutschen Minderheit bewohnt war. In kleiner
Entfernung liegt auch die Lokalitiat A. archangelica subsp. litoralis.

4. Bohmen, Bezirk Mélnik: Mélnik, am rechten Ufer des Flusses Labe (Elbe) auf dem Schiffs-
umschlagsplatz unweit des Hafens, 155,6 m s. m.. 7. 7. 1974 (V. Jenuix, Vergleichsherbarium
der Anthropophyten des Botanischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften in Prahonice).
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A. archanyelica subsp. archangelice befindet sich dort an einem Standort
des Verbandes Senecion fluviatilis Tx. (1947) 1950. Bei diesem Fund handelt
es sich wahrscheinlich nur um ein sckundires Vorkommen. Vielleicht wurden
Diasporen durch Schiffstransport dorthin eingeschleppt, jedoch kann man
cine Einschleppung der Diasporen mit dem Elbewasser von einer hiher ge-
legenen Elbelokalitat nicht ausschliessen.

5. Bohmen, Bezirk Nachod: Jaromeér, ea. 250 m s. m. (JTarca PR). (Auf diesem Herbarbogen
sind auch Frichte der Art Angelica sylc( stris L. beigemischt).

Die Lokalitiat fithrt wahrscheinlich schon CrLakovsky (1881 :889) an:
,,Bei Jaromér an der Elbe im Gebiisch (Freiscuir).”” Auch bei diesem Fund
handelt es sich wahrscheinlich nur um ein sekundéires Vorkommen. In Ost-
bohmen galt A. archangelica als alte Heilpflanze. — BENIS (1928 : 158)
schreibt: ,,”Angelika vétsi® wichst auf schweren, sehr schattigen Stellen, treibt
Gift aus dem Blut und erwiarmt den Korper, hilft gegen die Pest, vom Magen
stammende Apetitlosickeit und vermischt mit Ingwer, Kalmus und Zitwer
gegen Husten™ (aus dem Tschechischen iibersetzt).

6. Bohmen, Bezirk Ryehnov nad Knéznou: Orlické hory (Adlergebirge): Cernd Voda, an einem
kleinen Bach zwischen der Strasse und dem rechten Ufer der Divoka Orlice, ca. 6560 m 8. m.,
15. 10. 1973 (J. Husikovi, Karpologische Sammlung des Botanischen Instituts der Tschecho-
slowakischen Akademie der Wissenschaften in Prahoniece 1973/192),

Auch an dieser Lokalitit, die auf dem Gebiet ehemaliger deutscher Be-
siedlung liegt, tritt subsp. archangelica als alter Kulturflitchtling auf. Ko-
PECKY (1974 : 59) bemerkt zu diesem Vorkommen: | . Angelica archangelica L.
wurde im Untersuchungsgebiet in anthropogenen Saumzonosen am Ufer der
Divoka Orlice und (ntl(mg des rechten Bachunterlaufes in der Gemeinde
Cernd Voda (nordlich von Neratov) gefunden, und zwar in der Umgebung von
ehemaligen Hiuslergirten, in denen sie frither gezogen wurde®

7. Polska, Karkonosze (Krkonose, Riesengebirge): Maty Kociol Sniezny (Mald Sné#né jama,
Kleine Schneegrube), ca. 1200 m s. m., 1851 (F. I. Tauscu PR).

Wir fithren die Lokalitit von der polnischen Seite des Riesengebirges an,
da .sle un\u it der tschechoslowakisch-polnischen Staatsgrenze liegt. Tavuscu
(1851 : 21) hat sie ebenfalls versffentlicht. Sourex (1969 : 55) fithrt an, dass
A. mrhan(/pluu am Grund der Kleinen Schneegrube ganz bestimmt vormmls
von schlesischen Laboranten angepflanzt Wur(le ](doch kann er seine Be-
hauptung keinesfalls begrinden. ITm Riesengebirge ist 4. archangelica subsp.
archangelica hochstw: whrscheinlich urspr llllUll( h. Als erster hat A. archangelica
dort schon Czerny (1517 : Kapitel X11) anoefulut der wahrscheinlich nur
von Kriutersammlern uber den Fund \'Lrst(\n(llgt wurde (cf. etiam SoUREK
1969 : 20). Czerxy (1. ¢.) notiert fur 4. archangelica den tschechischen Volks-
namen ,Janoklika®. MAaTHIOLT (1596 : 423B) sammelte jedoch ,Angelica maior’
(= A. archangelica) im Riesengebirge personlich. Beide erwahnten Autoren
beschreiben die Heilwirkungen und die Anw endung von A. archangelica in
der mittelalterlichen Heilkunde. Daraus kann man schliessen, dass 4. arch-
angelica offenbar im Mittelalter in der bohmischen Heilkunde beliebt war,
jedoch scheint es, dass sie in .Gebieten mit bohmischer Bevolkerung viel
weniger gezogen wurde als in Gebieten der deutschen Minderheit (cf. Bar-
TONKOVA in HENDRYCcH 1973 : 285, Abb. 32). Als urspriinglich betrachten
die Art im Riesengebirge z. B. WINMER (1840 : 106), CELAKOVSKY (1875 :
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580), Firk (1881 :182), ScuuBe (1903 : 240; 1904 : 295), KoczwARA
(1960 : 104). In der Vergangenheit wurde sie jedoch dort sehr oft gezogen,

wovon WIMMERS Angaben zeugen (I. c¢.): ., ... fast in allen Géirten der
Bauden und Gebirgsdorfer des Riesengebirges . . .. Diese Tatsache fiithrte

vielleicht Sourkk (1969 : 310) dazu, dass er itber den Ursprung der Art in den
subalpinen Lagen des Riesengebirges ernstlich zweifelte. Mit Riicksicht auf
das analoge Vorkommen an Lokalititen in den Hochkarpaten ist es wahr-
scheinlich, dass 4. archangelica hier tatsichlich ursprimglich ist ., ... in
krauterreichen Schluchten des hohen Riesengebirges: in den Schneegruben
(Tauscna)! und im Elbgrunde (Neps)” (CrLakovskyY L. ¢.). Scouse (1903 :
240) fuhrt 4. archangelica sogar von folgenden Lokalititen des Riesengebirges
an: Klbgrund, Kleine und Grosse Schneegrube, Riesengrund, Melzergrube,
Kleiner Teich.

8. Slowakei, Bezirk Poprad: Vysoké Tatry (Hohe Tatra): Mlynica-Tal, ca. 1540 m s. m.,
26. 8. 1943 (J. Furdxk SLO).

Aus dem Mlynica-Tal fithren A. archangelica subsp. archangelica schon
SAGORSKI et SCHNEIDER (1891, I :208, 11 :192) an. Krasina (1933 : 901
bis 904, Tab. 26, Vegetationsaufn. 4) verzeichnete A. archangelica subsp.
archan(/vh(‘a am 22. 8. 1932 am rechten Ufer der Mlyvnica an der Grenze
zwischen Fichtenwald und Krummbholz, 1540 m ii. d. M., in der Ass. Aconi-
telwm firmi SOKOLOWSKL in PA\\L()WSRI, SOKOLOWSKI et WALLISCH 1928
(Verband Aconition firmi Krasina 1933) in Gesellschaft foleender Arten:
Aconitum firmum Rens., Cardamine opizit J. et K. Prusy, Chaerophyllum
hrsulum L., Chamerion angustifoliwm (1..) Hovrus, Chrysosplenium allerni-
SJolium L., Deschampsia caespitose (1) P. B., Doronicum austriccum Jacq.,
Epilobium alsinifolium Vivn., Geum rivale L., Milium effuswm L., Myosotis
nemorosa Brss., Poa pratensis L., Senecio nemorensis 1., Stellaria nemorum L.,
Viola biflora 1., Brachythecium rivulare (Brucn) Br. eur. und Drepanocladus
uncinalus (HEpw.) WarNsT. PAwrowskr (1972 : 380) betrachtet Angelica
archangelica subsp. archangelica zusammen mit den Arten Aconilum firmuwm
Reus. und Delphinium oxysepalum Borg. et PAX als Assoziationscharakter-
arten der Ass. Aconitelum firmi. In der Vergangenheit wurde allerdings
A. archangelica subsp. archangelica in den /vntr(le(up(lton auch in Bauern-

garten gezogen (SAGORSKI et SCHNEIDER 1891, 11 : 192), jedoch besteht iiber

lhlL‘ Ursplungll(*hkent in karpatischen H()(*llst‘wdonﬂmcn der Hochlagen
nicht der geringste Zweifel. Vom Popradské pleso (Poppersee) erwihnt
NYARADY (Topor 1958 : 563, 659) auch den Mischling 4. archangelica subsp.
archangelica < A. sylvestris (== A. < mixla NYARADY in ToDOR).

Aus der vorliegenden Analyse geht hervor, dass Angelica archangelica
subsp. archangelica in der Tschechoslowakei nur in Hochstaudenfluren der
Hochlagen der slowakischen Karpaten urspriinglich ist (Hapac¢, SMARDA
et al. 1960: 75 haben A. archangelica im Belanské Tatry-Gebirge noch in
einer Meereshohe von 1780 m vorgefunden), wo sie ihr 6kologisches Optimum
in der Ass. Aconitetum firmi erreicht hat, und sehr wahrscheinlich auch ver-
einzelt in hoheren Lagen des Riesengebirges, woher sie schon im 16. Jaht-
hundert (cf. CzerNy 1517, MATHIOLT 1596) bekannt war. In Mitteleuropa ist
sie jedoch schon seit dem Mittelalter eine beliebte Heil- und Gewiirzpflanze,
die man besonders in Bauerngirten gezogen hat. In der Tschechoslowakei
wurde sie hauptsichlich in Gebieten gezogen, die in der Vergangenheit von
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der deutschen Minderheit bewohnt waren. Im Grossteil der Lokalititen in
der Tschechoslowakei (ausser den bereits erwihnten hoheren Lagen der slo-
wakischen Karpaten) tritt sie wahrscheinlich nur als eingebiirgerter Kultur-
fliichtling auf (z. B. im Duppauer Gebirge, an den Ufern der Elbe, im Adler-
gebirge und anderswo).

ANGELICA ARCHANGELICA L. SUBSP. LITORALIS (Fries) THELL,

Nomenklatur und Synonymik: WriNgrT 1973 : 310

Chorologie und Okologie im Verbreitungsgebiet

AL archangelica subsp. litoralis nimmt im Vergleich mit der Verbreitung der typischen Unterart
relativ ein kleines Areal in Nord- und Mitteleuropa ein. Sie kommt in Dénemark, Norwegen,
Schweden, Finnland (Hurréx 1971 : 345), in den Niederlanden (BEEFTINK 1965 : 145), Polen
(Koczwara 1960 : 104), in der UdSSR: baltisches Gebiet (S1$kixy 1951 : 30), Murmansk-Gebiet
(OrLOVA 1959 : 266), und adventiv in der Tschechoslowakel (sieche im weiteren) vor. Das Zentrum
ihres Vorkommens liegt in Nordeuropa (ef. HunriEx 1971 : 345, Karte 1345). Eine Karte des
Areals publizierte WrINERT (1973 : 306, Abb. 2), der das Arcal dieses Taxons (1973 : 310) folgen-
dermassen bezeichnet: ntemp-b . 0z; -3 EUR.

A. archangelica subsp. litoralis wichst vor allem in Kiistengebieten Nord- und Mitteleuropas.
Aus dem mitteleuropéischen Binnenland ist sie nur von einigen Lokalititen in Deutschland,
Polen und der Tschechoslowakei bekannt. THELLUNG (1926 : 1343) schreibt, dass sie auf Alluvial-
boden feuchte Ufer und Gebiische, Haffwiesen, Erlenwéilder, auch Torfboden, Diinen (selbst auf
schwach salzhaltigen Boden), Heideland bewohnt und man sie auch als Ufervegetation in Kiefern-
wiildern findet. In Nordwest-Deutschland bildet sie mit Epilobium hirtusum L., Mentha pule-
gium L., Petasites hybridus (L.) G., M. et Sch., Schoenoplectus americanus (PrErs.) VoLkarT und
Senecio paludosus L. die typische Ufervegetation am Uferlaufe der Flisse und auf den Fluss-
inseln, soweit der Salzgehalt des Wassers gering ist und der Wasserstand durch Ebbe und Flut
bedingt wird, sonst sich jedoch nicht éndert. Laut TtxeN (1950 : 161) ist 4. archangelica subsp.
litoralis zusammen mit Sonchus palustris L. eine Charakterart des Verbandes Convolvulo-Arch-
angelicion litoralis T'x. 1950 prov. (= Angelicion litoralis Tx. in LONMEYER ot al. 1962), dessen
nattrliche nitro- und schwach halophile Gesellschaften sich an Meeres-Spiilsdumen der west- und
nordeuropiiischen Kisten und der Flussmiindungen im Bereich der Gezeiten entwickeln. Aus dem
niederldndischen Kiistengebiet des Nordmeeres beschricb BeerTiNg (1965 : 145 et Tab. 14) die
Subass. Althaeto-Calystegietum sepium BEEFTINK 1965 calamagrostetosum epigejos BEprrink 1965,
in der A. archangelica subsp. litoralis gemeinsam mit folgenden Arten wiichst: Agropyron pun-
gens (PERrs.) RoEMm. et Scaurt., Althaea officinalis L. (wahrscheinlich eine Assoziationscharalkter-
art), Asparagus officinalis L., Atriplex latifolia WARLENB. (= A. hastata auct. p. p.), Bolboschoer us
maritimus (L.) PALLA, Calamagrostis epigejos (L.) Roru, Calystegia sepium (L.) R. Br., Cirsium
arvense (L..) Scorp., Eupatorium cannabinum L., Galium aparine L., Hippophaé rhamnoides 1.,
Humulus lupulus L., Ligustrum vulgare L., Lycopus europaeus L., Mentha aquatica L., Oenanthe
lachenaliz C. . GMEL., Phragmites australis (Cav.) TRIN. ex STEUD., Pulicaria dysenterica (L.)
BerNH., Rhamnus catharticus L., Rubus caesius L., Rumex crispus L., Salixz repens L., Sambucus
nigra L., Sonchus arvensis L., Urtica dioica L. u. a. Aus Norddeutschland (Schleswig-Holstein)
besehrieb z. B. Toxex (1937 : 78) die im Brackwasserbereich wachsende Sonchus palustris-
Archangelica-Ass. Tx. 1937 (ef. etiam TUxEN 1950 : 162), in der A. archangelica subsp. litoralis
zusammen mit folgenden Arten auftritt: Agrostis stolonifera L., Aster < salignus WiLLp., Caltha
palustris L., Calystegia sepium (L.) R. Br., Cirsium palustre (L..) Scop., Crepis paludosa (1.)
MogncH, Epilobium hirsutum L., Eupatorium cannabinum L., Festuca arundinacea SCHREB.,
F. rubra L., Filipendula ulmaria (L.) MAxIM., Galium palustre L., Lychnis flos-cuculi L., Lycopus
europaeus L., Lythrum salicaria L., Mentha aquatica L., Montia L. sp., Ophioglossum vulgatum L.,
Phragmites australis (CAv.) TRIN. ex STEUD., Poa trivialis L., Scirpus sylvaticus L., Selinum carvi-
folia (L.) L., Sonchus palustris 1., Stachys palustris L., Thalictrum flavum L., Typha angusti-
folia L., Valeriana sambucifolia Mrxax fil. u. a. Aus Schleswig-Holstein wird A. archangelica
subsp. litoralis an der Ostsee- und Nordseekiiste angefithrt, kommt dort jedoch auch an der Elbe
und ihrer Neben- und Zufliissen vor (CHRISTIANSEN 1953 : 363). Aus dem Brackwasserbereich der
Ostsechalbinsel Darss (Mecklenburg) verzeichnete Furkarek (1961 : 166 —167) A. archangelica
subsp. litoralis in der Ass. Sonchus palustris-Archangelica litoralis Tx. 1937, die eine Schleier-
gesellschaft in der Ass. Scirpo-Phragmitetum W. Kool 1926 bildet, mit folgenden Arten: Agrostis
gigantea RoTa, Calystegia sepium (L.) R. Br., Festuca arundinacea SCHREB., Juncus articulatus L.,
Lycopus europaeus L., Mentha aquatica L., Ocnanthe lachenalii C. C. GMEL., Peucedanum palustre
(I..) Mor~cH, Phragmites australis (Cav.) TRIN. ex STeEUD., Solanum dulcamara L., Sonchus

152



palustris L., Thalictrum flavwm L. u. a. Seltener kommt A. archangelica subsp. litoralis auch im
deutschen Binnenland vor; sie wird z. B. aus Braunschweig, dem Harz (dort ist auch subsp.
archangelica bekannt — siehe THELLUNG 1926 : 1343), Eichsfeld, dem Bode- und Saalegebiet,
Franken (HErmax~ 1956 : 749) und bei Erfurt (THELLUNG 1. c.) angefithrt. Binnenlindische
Vorkommen von A. archangelica subsp. litoralis konnten vielleicht mit der fritheren Kultur zu-
sammenhiingen, jedoch wurde zum Unterschied von subsp. archangelica die Unterart subsp.
litoralis hochstens nur vereinzelt gezogen (MANsreELD 1959 : 332). In einigen Féllen kann auch
eine Einschleppung mit dem Schiffsverkehr in Erwiigung gezogen werden (siehe im weiteren).

In Polen wichst A. archangelica subsp. litoralis auf nassen Wiesen, an Ufern. in Gebiischen und
feuchten Waldern. Héaufig ist sie besonders in Pomorze (Pommern) an der baltischen Meeres-
kiiste, withrend sie sich im Binnenland selten vorfindet — so z. B. in Wielkopolska, Wilenszezyzna
(Koczwara 1960 : 104). Im westlichen Teil der polnischen Meereskiiste bildet sie die Assoziation
Soncho-Archangelicetum litoralis Tx. 1937, z. B. auf den Inseln Uznam (Bozyece) und Wolin (bei
Drozkowe Laki und Wicko), u. zw. in zwei Varianten, der typischen und der von Elytrigia i pens,
mit folgenden Arten: Angelica archangelica L. subsp. litoralis (Frigs) THELL. (Assoziationscha-
rakterart), Agropyron repens (L.) P. B., Artemisia vulgaris 1., Atriplex prostrata BoucH. (— A.
hastata var. saline sensu AELLEN p. p.), Calystegia sepium (L.) R. Br., Carex acutiformis ourH.,
C. disticha Hups., Cirsium arvense (L.) Scor., Epilobium hirsutum L., Eupatorium cannabinum L.,
Festuca arundinacea SCHREB., (aleopsis bifida BorNN., Lycopus europaeus ... Lysimachia vul-
garis L., Lythrum salicaria L., Peucedanum palustre (L.) MouNcH, Phalaris arundinacea L.,
Phragmites australis (Cav.) TRIN. ex STEUD., Polygonum amphibium L., Solanum dulcamara L.,
S. nigrum L. em. MILLER, Sonchus arvensis L. subsp. uliginosus (M. B.) Nymax, S. palustris L.
(Assoziationscharakterart), Stachys palustris L., Symphytum officinale L., Urtica dioica L., Vicia
cracca L. u. a. (Prorrovska 1974 : 30— 31). Am Ufer des Flusses Krepa im Forstrevier Stepnica
unweit der Szezeeinski-Bucht (Nordwest-Polen) verzeichneten CrELiNski et ToBoLskr (1961 :
239 240) einen Bestand mit vorherrschender A. archangelica subsp. litoralis in Gesellschaft
folgender Arten: Alnus glutinosa (L.) GABRTN., Angelica sylvestris L., Artemisia vulgaris L.,
Calystegia sepium (1..) R. Br., Carex gracilis Curt., C. otrubae Povor., C. riparia CUrt., Cerastium
holosteoides Fries em. HywL., Cirsium arvense (L.) Scor., C. oleraceum (L.) Scor., Descham psia
caespitosa (L.) P. B., Equisetum fluviatile L., Hupatorium cannabinum L., Galeopsis tetrahit L.,
Galium aparine L., (. palustre L., Glechoma hederacea L., Glyceria marima (HArRTMAN) HOLMBERG,
Filipendula ulmaria (1..) MAXIM., Holcus lanatus 1., Humulus lupulus L., Lychnis flos-cuculi L.,
Muyosoton aquaticum (L.) MoeNcH., Phalaris arundinacea L., Poa pratensis L., Polygonum amphi-
bium L., Ranunculus flammula L., R. repens L., Scrophularia nodosa L., Stachys palustris L.,
Trifolium repens L., Urtica dioica L., Valeriana officinalis L. und Vicia cracca 1. Die letzterwiihn-
ten Autoren (p. 240) haben A. archangelica subsp. litoralis auch an den Ufern der Stepnica-Bucht
in einer Weiden-Pappelau (Salicetum albo-fragilis) gemeinsam mit folgenden Arten festgestellt:
Baumsechicht (90 9%): Alnus glutinosa (L.) GAERTN., Betula pubescens Euru., Saliv alba L.,
S. pentandra L.; Strauchschicht (30 9): Alnus glutinosa (L.) GAERTN., Salix cinerea L., Solanum
dulcamara L.; Krautschicht (80 9%)): Calamagrostis canescens (WEB.) Rota em. Druce, (. epi-
gejos (L.) Rorn, Calystegia sepium (L.) R. Br., Carex acutiformis Curr., C. riparia Corr., Cirgium
oleraceum (L.) Scor., Deschampsia caespitosa (1..) P. B., Eupatorium cannabinum L., Festuca
gigantea (L.) VILL., Filipendula ulmaria (1..) MAXI™M., Galium palustre L., (lechoma hederacea L.,
Iris pseudacorus L., Lychnis flos-cuculi L., Lycopus europaeus L., Lysimachia nummularia L.,
L. vulgaris L., Lythrum salicaria L., Molinia coerulea (1..) MouNcH, Phragmites australis (('Av.)
TriIN. ex STEUD., Poa trivialis L., Ranunculus repens L., R. sceleratus L., Rubus plicatus WEIHE
et NEES, Salixz cinerea L., Sambucus nigra L., Scrophularia umbrosa Dum., Solanum dulcamara L.,
Symphytum officinale L., Urtica dioica L. und Viburnum opulus L. Auf der Schede des Herbar-
bogens mit einem fruchtenden Exemplar von A. aechangelica subsp. litoralis aus Pommern
[Trzebiatoéw (Treptow a. Rega), Weidengebiisch an der Rega, zahlreich in bis 2 m hohen Pflanzen,
12. 7. 1936, W. Lemxr OLM] sind als Begleitpflanzen Agrimonia eupatoria L., Galium aparine L.,
Heracleum sphondylium L. subsp. sibiricum (L.) AscHERS. et GRAEBN., Humulus lupulus L. und
Symphytum officinale L. angefithrt. In Pommern wiichst subsp. litoralis nicht nur an naturlichen
Standorten, sondern auch als Apophyt, z. B. in baltischen Hiifen, u. zw. in Szezecin (CWIKLINSKT
1970 : 64) und Gdansk (Zofia Scuwarz 1967 : 449). Durch Schiffsverkehr wurde sie offensicht-
lich von der baltischen Kiiste tief in das Binnenland verschleppt (RostaXsgr 1960 : 287, Szor-
®wowsKI 1973). Man findet sie z. B. an den Ufern der Odra (Oder) und an den Ufern einiger an-
liegender Kanile im Abschnitt zwischen Wroclaw —Kozle (—Gliwice). An der Oder ist sie aus
folgenden Flusshifen bekannt: Wroectaw (RostaXskr 1960 : 289), Opole (MicHALAK 1970 : 108),
Kozle, Gliwice (beide Szorkowskr 1973). Ausserdem siumt sie stellenweise die Ufer des Gliwice-
-Kanals, des ehemaligen Klodnica-Kanals und des Klodniea-Flusses. Gegenwiirtig verbreitet sie
sich immer mehr am oberen Lauf der Oder und der anliegenden Kaniile (Szorrkowskr 1973).
Man kann die Ausbreitung von A. archangelica subs. litoralis am Oder-Wasserweg im polnischen
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Schlesien nicht nur durch den Schiffsverkehr erkliaren, sondern es wird vielleicht ihre Ausbreitung
dureh die erhéhte Versalzung des Wassers der Oder und ihrer rechtsuferigen Zuflissse mit Chlo-
riden unterstittzt (MaXczax 1968 sec. Szorrkowskr 1973).

Verbreitung (Abb.2) und Okologie in der Tschechoslowakei

Auf ein wahrscheinliches Vorkommen von 4. archangelica subsp. litoralis
in Bohmen verwies schon THrELLUNG (1920‘ :1343): ,,. .. auch Exemplare
aus Bohmen (?) konnten hierher gehoren® . Bisher sind nur zwei im folgenden
angefithrte Lokalititen bekannt.

la. Bohmen, Bezirk Karlovy Vary: Doupovské hory (Duppauer Gebirge): Wassergraben bei
Tocov (Totzau), ca. 700 m s. m., 18. 8. 1921 (J. STELZHAMER OLM).

1b. Bohmen, Bezirk Karlovy Vary: Doupovské hory: feuchte Talgrundwiese bei der Kote 736,9,
ca. /5 ki ostlich der Strassebiegung ostlich von Tocov, ca. 700 m s. m., 22, 8, 1972 (F. MuAbpY,
Herbarium K. MoApY in Prahonice).

An dieser Lokalitit wuchs A. arvkmu]()/im qubsp litoralis auf ciner Fliche
von ca 2 m2 mit folgenden Arten (Calthion Tx. 1937): Achillea ptarmica L.,
Anthoxranthum odoratum L., Belula pendula R()fH, Calthe palustris 1. s. 1,
Cardamine pratensis L., Carex hirta L., C. leporina L., C. nigra (1..) REICHARD,
Cirstum canum (L) Avn., C. heterophyllum (L.) Hity, C'. oleraceum (1..) Scor.,
Epilobium palustre L., KEriophorum angustifolivm HoNck., Galivm palustre 1..,
Geum rivale L., Glyceria fluitans (L.) R. Br., Juncus articulatus 1., J. effu-
sus L., Luzula pilosa (1) WiLLp., Lychnis flos-cucult L., Lysimachia vulga-
ris L., Mentha arvensis L., Polygonum bistorla 1., Potentilla anserina L.,
Prunella vulgaris L., Sanguisorba officinalis L., Scirpus sylvaticus 1., Stellaria
alsine Gramm, Trollius auropaeus 1i. und Valeriana dioica L. (K. MLapY 1974
schriftl. Mitt.). Beide angefithrten Lokalititen (1a, 1b) sind sehr wahrschein-
lich identisch oder lwn(‘n in geringer Lntfelnunﬂ voneinander. Obzwar das
Vorkommen von natmll('hvm Charakter ist, kgmn man voraussetzen, dass
A. archangelica subsp. litoralis hier nur einen alten Kulturfliichtling vor-
stellt. Das Gebiet wurde in der Vergangenheit von deutscher Minderheit
bewohnt. In einer Entfernung von 4,5 km von dieser Lokalitit wurde eben-
falls A. archangelica subsp. archangelica gesammelt (in der Gemeinde Petrov),
Die Einschleppung durch Schiffsverkehr kann hier selbstverstindlich nicht
in Frage kommen. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass A. archangelica subsp.
litoralis 1m Mittelalter von deutschen Kolonisten mitgebracht wurde. In das
Gebiet des Duppauer Gebirges kamen deutsche Kolonisten wahrscheinlich
withrend des 13. Jahrhunderts aus den anliegenden Gegenden Deutschlands
(noldhcho Oberpfalz, Vogtland und ()sthdnken) (ef. Ernst Scuwarz 1931
446 et in Karten). Auch SimAx (1938 : 37) fithrt an, dass die Deutschen im
Westen aus dem Chebsko (Egerland) und der Oberpfalz, einem Gebiet mit
oberfrinkischer Mundart, entlang des Ohie (Iger) bis iiber Kadan (Kaaden)
hinaus iibersiedelten. Tatsichlich wird A. archangelica subsp. litoralis auch
aus dem deutschen Binnenland in Franken angegeben (vide HurMANN
1956 : 749).

2. Bohmen, Bezirk Usti nad Labem: Brnd nad Labem, am rechten Ufer der Labe (Elbe) am
studlichen Ran(l der Gemeinde in der Nihe der Strasse Usti nad Labem — Litoméiice, ca. 140 m
s.m., 21. 7. 1973 (V. Jennik et K. Rosraxskr, Vergleichsherbarium der Anthropophyten des

Botanise hl n Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in Prahonice;
Herbarium K. Rostaxskl in Katowiee):

A. archangelica subsp. litoralis befindet sich dort an einem Standort des
Verbandes Senecion fluviatilis Tx. (1947) 1950. In einer Entfernung von 8 km

154



von dieser Lokalitit wurde auch A. archangelica subsp. archangelica ge-
sammelt (Velké Biezno). Man kann voraussetzen, dass die Diasporen von
A. archangelica subsp. litoralis in der Ve wannonhmt an den Ufern der Elbe
mit dem Schiffsverkehr von der Nordseekiiste oder der Elbemiindung nach
Bshmen eingeschieppt wurden, dahnlich wie z. B. in Polen von der lmltm ‘hen
Seekiiste oder der Odermiindung in Flusshifen am Oberlauf der Oder, Die
darauffolgende Ausbreitung erfolete dann wahrscheinlich hyvdrochor. kg sind
also weitere Lokalititen an dom sog. Moldau—Elbe — Wasserweg an der Elbe
im Abschnitt zwischen Hiensko und Mclnik und auch an der Vitava (Moldau)
zwischen Mélnik und dem Hafen Praha-HoleSovice, dem Endhafen der
Fernschifffahrt Hambureg —Praha, zu erwarten. Nach dem Jahre 1844 kam
es zu cinem grossen Aufschwung der Flussschiffahrt auf der Elbe in Boéhmen,
was sich (lm‘ch einen auffallenden Aufstieg des Umfangs transportirter Waren
bemerkbar machte. Nach dem Jahre 1870 kam es zu einem weiteren durch-
dringenden Aufstieg der Handelsschifffahrt (Zdenék Scuwarz 1925 1 4-—5).
Der dlteste Elbehafen in Dééin- Rozbélesy wurde im Jahre 1857 erbaut
(Zdenck Scuwarz 1925 :58). Wir konnen also annehmen, dass die Lokali-
titen von A. archangelica subsp. litoralis an der Elbe (und eventuell am
Unterlauf der Moldau) nicht dlter als etwa 120 Jahre sind.

Aus der vorliegenden Analyse geht hervor, dass sich A. archangelica subsyp.
litoralis in der Tschechoslowakei vereinzelt nur in der nérdlichen Hilfte
Biohmens eingebiirgert hat. Bisher wurde sie im 'l)uppmwr Gebirge fest-
gestellt, wo sie sich offensichtlich aus der fritheren Kultur (Ergasiophygophyt)
naturalisiert hat — wahrscheinlich wurde sic hierher urspriinglich von
deutschen Kolonisten (aus dem mitteldeutschen Franken ?) im Verlauf der
mittelalterlichen Kolonisation mitgebracht — und am Ufer der unteren Elbe,
wohin sic in der Vergangenheit sehr wahrscheinlich durch Schiffsverkehr aus
Norddeutschland gelangte und wo sie in Bestinden des Verbandes Senecion
Sfluviatilis wichst (Neophyt). Weitere Lokalititen sind in Bohmen besonders
an den Ufern der Elbe und vielleicht auch der Moldau an dem sog. Moldau-
Elbe-Wasserweg (Hiensko— Mélnik — Praha) zu erwarten.

SOUHRN

V Ceskoslovensku je druh A4 ngelica archangelica 1., zastoupen dveéma poddruhy: subsp.
archangelica a subsp. litoralis (Frigs) THELL. Na zakladé studia herbarového materialu (ke studia
jsou vhodné pouze rostliny s dozralymi plody cf. obr. 1) bylo stanoveno piredbézné rozsiteni
obou subspecii v Ceskoslovensku (obr. 2). Pro srovniani jsou pripojeny také struéné idaje o choro-
logii a ekologii v celém arvedlu.

A. archangeliva 1. subsp. archangelica jo v Ceskoslovensku ptivodni pouze v nivnich polohédch
slovenskyeh Karpat, kde ma ckologické optimum v asociaci Aconitetum firmi SOKOLOWSKI 1n
PAWLOWSKI, SOKOLOWSKI et WALniscn 1928 (svaz Aconition firmi Krasina 1933), a velmi pravdeé-
podobné také ojedinéle ve vyssich polohdch Krkonos, odkud byla zndma uz v 16. stoleti (ef.
CzerNY 1517, Matniorr 1596). Ve stredni Evropé je vdak uz od stiredovéku oblibenou lé¢ivon
a kofensiskou bylinou, péstovanou zejména ve venkovskyeh zahradlach. V (eskoslovensku byla
péstovana hlayné v tizemich, osidlenyeh v minulosti némeckou mensinou. Na vetsiné lokalit
(mimo uz zminéné vyssi polohy slovenskyeh Karpat) vystupuje pravdcépodobné pouze jako
zdomacnély ergasiofygofyt (napr. v Doupovskych horach. na brezich Labe, v Orlickych horach
a jinde).

A. archangelica 1. \ub%p litoralis (Frius) Tuenn. je v Ceskoslovensku njwlim-lv zdoméaendéla
pouze v geverni poloviné Cech. Dosud byla zjisténa v I)UUpU\ skyeh horach, kde je patrné natura-
lizovand z drivéjsi kultury (ergasiofygot) — puvodné tam byla privezena pravdépodobné né-
meekymi kolonisty (ze stredonémecké zemé Franken 7) behem stiedovéké tzv, némecké koloni-
zace — a na biehu dolniho Labe, kam se v minulosti dostala velmi pravdépodobné lodni dopravou
ze severniho Némecka a kde vystupuje v porostech svazu Senecion fluviatilis Tx. (1947) 1950
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(neofyt). Dalsi lokality A. archangelica subsp. litoralis lze ocekavat zejména na brezich Labe
a snad i Vltavy na tzv. vltavsko-labské vodni cesté (Hiensko — Mélnik — Praha).
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Stredoskolsky profesor v Pisku a v Praze-Karling, jeden z prvnich ¢eskych
bryologti a vyznac¢ny florista. Uvetejnil radu bryologickych prispévku z ruznych
tizemi Cech, v r. 1884 vydal prvni souborné dilo o ¢eskyeh jatrovkach, Mecho-
rosty vsak nebyly jedingm objektem jeho botanického badani; béhem své
vedagogické ¢innosti se vénoval i1 sbéru kapradorosttt a rostlin semennych.
Cetné jeho nalezy jsou jednak zahrnuty v samostatnych clancich, hlavné
v casopisech Lotos a Oesterreichische botanische Zeitschrift, jednak byly
pouzity prof. Celakovskym v Prodromu kvéteny Geské.
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