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In this second part of a review of the genus Closterium NiTzscH ex RALFs 1848, 26
species are discussed from the viewpoint of their taxonomy and nomenclature. Two
new nomenclatural combinations are proposed: Closterium directum var. oligocampylum
(ScemipLeE) RUZI¢RA, comb. nova and C.nordstediii var. polystictum (NYGAARD)
RUZ16KA, comb. nova.

Zeyerova 1343, 397 01 Pisek, Czechoslovakia.

EINLEITUNG

Im folgenden bringe ich den zweiten Teil der Erwigungen iiber die No-
menklatur und Taxonomie einiger wichtiger, insbesondere auch in Mittel-
europa vorkommender Taxa der Gattung Closterium NirzscH ex RALFS 1848.
Der erste Teil wurde schon friher publiziert (siehe Preslia, Praha, 47 : 193
— 210, 1975).

Closterium dianae EHR. ex RALFS 1848

Schon in der édlteren als auch in der neueren Literatur begegnet man hie
und da der Behauptung, dass die Zellwand von C. dianae auch gestreift sein
kann (z. B. KosiNskasa 1960 : 199). Bei zuverldssig bestimmtem Material
sind jedoch die Streifen noch nie glaubwiirdig festgestellt worden. Wahr-
scheinlich handelt es sich um eine Verwechslung mit dem ahnlichen C. arche-
rianum. Eine elektronenmikroskopische Kontrolle der Zellwandstruktur wére
aber erwiinscht.

Var. compressum KLEBS 1879 ist zweifelhaft. Die Originalbeschreibung und
-abbildung weisen eher auf die Art C. cynthia als auf C. dianae hin. (Die
scheinbar glatte Zellwand kommt auch bei C. cynthia nicht selten vor. Die
evtl. Giirtelbander lassen sich in der Originalabbildung nicht erkennen, denn
diese zeigt die Zelle mit Chloroplasten.) Die Abbildungen bei W. KRIEGER
(1935, Taf. 19 : 14) und Kosinskasa (1960, Taf. 18 : 6) sind angeblich nach
KreBs wiedergegeben, tatsdchlich sind sie jedoch wesentlich verindert wor-
den und koénnen deshalb nicht in Betracht gezogen werden. Von den sehr
seltenen Abbildungen in der iibrigen Literatur erinnert nur jene bei V. et
P. ALrLorGE (1930) an C. dianae. Weitere Publikationen der vermutlichen
var. compressum mit ausfithrlichen Zeichnungen der Apizes wiren sehr er-
wiinscht.

Die Originalauffassung des C. arcuatum BriEBIssoN 1848 und 1856 (s. Fig.
54) zeigt ein stark bogenformig, -+ gleichméssig gekriitmmtes Closterium
ohne Mittelanschwellung oder nur sehr schwach angeschwollen, in der Regel
linger als 250 um und breiter als 20 um. In der neueren Literatur wird diese
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Auffassung stark verdndert und heute werden der var. arcuatum (BREB.)
RABENH. 1868 allgemein alle stirker gekrimmten Abweichungen der var.
dianae, var. minus und var. pscudedianae zugeordnet. Die Varietit verlor
dadurch auch ihre festen Grenzen und fliesst somit mit den tibrigen Varie-
titen zusammen. W. KriegERr (1935 : 296) gibt ja ihre Zellbreite mit nur
12—15 pm an. Es ist notwendig, auf die urspringliche Auffassung BrEnis-
soNs zuriickzukommen. Nach meinen Beobachtungen (Fig. 53) ist die Varie-
tit entgegen dieser Auffassung von den anderen Varietiten scharf abge-
grenzt. lhre Dimensionen betragen annihernd (185)—250—350—(380) x
X (15)—20—32—(35) pm, L.: Br. etwa 9—14, Apex etwa 4—6 pm breit.

Var. rectius (Norpst.) DE Tonr 1889 (s. I‘lg 50—51) ist durch die sehr
schwach gekrimmten, mehr als 250 pm langen und mehr als 20 pm
breiten Zellen charakterisiert. Sie ist gegen die ‘anderen Varietiten gut ab-
gegrenzt. lhre Merkmale, insb. die /ellfor , sind bestiandig. Thre Dimensionen
betrazen annihernd (240)—280—350— (%70)><(20)—22—28—(31) pm; L
Br. etwa 10—16; Apex 3—5 pum breit. W. Krizarr (1935 : 294) hilt sie
unrechtmaéssig fir identisch mit var. dianae.

In der Literatur wurden mehrere var. minus und f. minus publiziert. Von diesen ist nur die
dlteste, var. minus Hieronymus 1895, legitim (Art. 64 d. Int. Codes). Namentlich die var. ,minus
(WiLre) ScurODER bei W, KriEgrER (1935 : 296) ist ein illegitimes, jingeres Homonym und

ausserdem ein Irrtum, denn WILLE publizierte nirgendwo ein solches Taxon und ScuronER (1898)
fuhrt nur ,,f. minor WiLLe (ohne Zitat) an.

Closterium didymotocum RALFS 1848

C. didymotocum CorpA 1835 (non Rarrs) stellt nach der unklaren Beschreibung und insb.
nach der Abbildung eine ganz andere Art dar, als die, die unter demselben Namen von Ravrs
1848 publiziert wurde. Da diec vor 1848 veroffentlichten Namen ungultig sind (Art. 13 d. Int.
Codes), kommt hier die Vorschrift iiber die Prioritit nicht in Betracht. Corpa darf allerdings
als Autor von C. didymotocum im Sinne RALFs nicht angegeben werden, wie es mitunter der
Fall ist.

Die Art wird noch heute oft mit C. baillyanum verwechselt. Die Unter-
scheidungsmerkmale sind bei C. baillyanum erortert (vel. auch Fig. 11—17).
Za,hlrelohe dem C. dszWIOtocum zugeordnete infraspezifische Taxa gehoren
den Merkmalen nach in Wirklichkeit dem C. baillyanum an. Einige andere,
bei welchen die Unterscheidungsmerkmale nicht zu ermitteln smd milssen
fur unsicher gehalten werden.

Die in der Monographie von W. KrIEGER (1935) angefithrten Varietéiten sind nomenklatorisch
unrichtig bezeichnet. Sie wurden durchwegs als Formen beschrieben und erst von W. KriecERr
auf die Rangstufe von Varietiten erhoben. Thre richtigen Namen lauten: var. glabrum (ANDERS.)
W. KRIEGER (ANDERSSON ist der urspriingliche Name von BoraEg, den er noch in seiner Arbeit
von 1890 benutzte), var. minus (W. et G. S. West) W. Kriec., var. crassum (GrRONBL.) W. Kr1uC.
und var. maximum (GrRONBL.) W. Krira. Var. glabrum ist aber ein jlingeres taxonomisches Syno-
nym der var. delpontei GRONBLAD 1919; die Prioritiit gebithrt dem letzteren Epitheton (Art.
11 d. Int. Codes).

Closterium directum ARCHER 1862
n.: [C. ulna Focke 1847] Publikation ungaltig nach Art. 13 d. Int. Codes.

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass C. directum und C. ulna taxonomische
Synonyme sind. Die Publikation des Namens C. wlna ist jedoch ungiltig
(Art. 13 d. Int. Codes). Seine erste giiltige Publikation (sog. Validierung)
stammt erst von TUrRNER 1892. (Siehe auch JacoBsEN 1875, der jedoch die-
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sen Namen nicht akzeptierte; Art. 34 d. Int. Codes). Der zuerst giiltig publi-
zierte Artname ist sonach C. directum ARCHER.

var. oligocampylum (SCHMIDLE) RUZICKA, comb. nova

Bas.: C. oligocampylum ScuMmipLe 1899, Vier neue Siisswasseralgen - Osterr. bot. Z., Wien,
49 : 1, Fig. 5. — Syn.: C. ulna var. oligocampylum (ScamipLe) \W. KrigceERr 1935 : 342,

Diese seltene Varietit weicht von der var. directum angeblich nur durch
ihre nichtgestreifte, -+ deutlich punktierte, meistens farblose Zellwand ab.
also durch ein taxonomisch unwichtiges Merkmal. Uborwangsiormon sind
bisher nicht bekannt geworden, doch Jst es moglich, dass solche einmal ge-
funden werden. Die Berechtigung der Varietit ist demnach fraglich und sie
sollte weiter im Auge behalten w erden.

Closterium ehrenbergitc MENEGH. ex RALFs 1848

C. ehrenbergit stimmt mit C. moniliferum in den wichtigsten Merkmalen, i Charakter der
Variabilitit und in den &kologischen Anspriichen tiberein. Sogar in der Chloroplastenform gibt
es Uberginge zwischen beiden Arten, C. moniliferum var. submoniliferum (VoroN.) W. KRIEGER
1635. Wahrscheinlich hidngen beide Arten auch phylogenetisch zusammen. In der Literatur wird
manchmal empfohlen, C. ehrenbergii dem . moniliferum als var. ehrenbergianum RriNscu 1867
zuzuordnen. Beide Arten sind jedoch voneinander bereits so abgetrennt, dass dies nur unnotige
Komplikationen zur IFolge hiitte.

Die Skulptur ist ein hiufig diskutiertes Merkmal. In den éltesten Quellen
wurde die Zellwand als glatt beschrieben. Die gestreiften Abweichungen
wurden urspriinglich als selbstandxg(- Art, C. malinvernianum DE Nor. 18(}0
publiziert. Nach und nach wurden jedoch immer weitere Ubergdnge ZWISC hen
beiden Arten gefunden und als Taxa beschrieben. Sie bilden eine kontinuier-
liche Reihe, in der scharfe Grenzen fehlen: var. ehrenbergit, var. wisselingii
ELeNkIN 1915, var. brasiliense NorDST. 1880, var. malinvernianum (Dx Nor.)
Rasrnn. 1868. Heute ist es klar, dass die Streifungsintensitit (meistens im
Zusammenhang mit der Farbungsintensitit) ein quantitatives Merkmal ist
Die erwahnte Reihe der Abweichungen wird nur von wenizen Autoren in
einzelne Taxa eingeteilt und das sehr subjektiv. Die Streifung lisst sich
innerhalb der allermeisten scheinbar glatten Populationen und Stiémme er-
kennen, wenigstens bei einigen Individuen.

Var. immane WoLLE 1882 ist im Einklang mit W. Krirerr (1935 : 288)
far identisch mit var. percrassum (GRONEL.) W. KRTEGER 1935 — unrichtig
als var. percrassum ,,(BorGE) GRONBL.' bezeichnet — zu halten. In diesem
Fall gebuhrt aber dem élteren Epitheton ,,immane* die Prioritat (Art. 11 d.
Int. Codes).

Var. podolicum GurwiNski 1894 (s. Fig. 55—56) ist durch die unvermit-
telt konisch verjingten Zellenden charakterisiert. W. KRIEGER (1935 : 288,
Taf. 18 : 5, s. Fig. 57) verinderte die Auffassung dieser Varietit, insb. re-
produzierte er unrichtig die Originalabbildung, was auch ven KOSINSKAJA
(1960 : 198, Taf. 17 : 3) itbernommen wurde: als var. pedolicum zeichnen sie
eine Abweichung von var. ehrenbergii mit zuriickgebogenen Enden. Dadurch
wurde auch Huanes (1952) irregemacht. Seine var. pscudopcdolicum Hucw.
(Fig. 58) ist offensichtlich ein Synonym von var. pedolicum sensu GUTWINSKI.

Closterium exiguum W. et G. S. WEsT 1902

Die taxonomische Stellung von C. exiguum (Fig. 59—60) ist bis heute noch
unklar. W. Kriecrr (1935 : 277) hilt es fur ein Synonym von C. parvulum
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Fig. 1. — b0—051 Closterium dianae var. rectius, Orig. 62 C. dianae var. dianae; Orig. 53 —54
C. dianae var. arcuatum: 53 Orig., 54 nach BrEnpisson 1856 (Originalabb.) 55—58 C. ehrenbergis
var. podolicum: 55— 56 nach GurwiNsgt 1895 (Originalabb.), 57 nach W. Kriecer 1935 (an-
geblich nach GurwiNskr), 58 nach Hucnrs 1952 (als ,,var. pseudopodolicum*’). 59—60 C. exi-
guum, nach RoLrn aus KosiNskAJA 1960. 61 — 62 C. parvulum (1) var. angustatum: 61 nach GRON-
BLAD, A. M. ScorT et CROASDALE 1964, 62 nach W. KrirceEr 1935. 63 —66 C. incurvum: 63 nach
Briisisson 1856 (Originalabb.), 64—66 Orig. 67—69 C. juncidum, Variabilitit der Apexform;
Orig. 70 C. gracile var. striatum, nach W. Kriecer 1935 (Originalabb.).

var. angustum (Fig. 61 —62). Die Zugehorigkeit zur Art C. parvulum ist an-
gesichts der grossen Unterschiede beider Arten kaum anzunehmen. Seine
niheren Beziehungen oder sogar seine Identitit mit dem genannten C. par-
vulum var. angustum W. et G S. West 1900 sind dagegen nicht ausgeschlos-
sen. Diese Varietiit ist nimlich ebenso wenig bekannt wie C. exiguum und
gehort moglicherweise gar nicht zu C. parvulum. Solange die wichtigsten
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Merkmale beider Algen unbekannt sind (insb. genaue Apexform, evtl. Anwe-
senheit eines Endporus), wire es sinnlos, ihre Stellung zu erwigen. Kine
eingehendere Beschreibung wire sehr erwiinscht.

Closterium gracile BREB. ex RALFS 1848

C. gracile wurde von BriEBissoN (1856) sehr unvollstindig beschrieben und
abgebildet. Namentlich zeichnet er die Apizes ungenau (rund, fast kopfig),
beschreibt sie aber als abgeflacht. Die Auffassung der Art wird noch mehr
von W. et G. S. West (1900, 1904) durch das Zuordnen von C. limenticum
Lemm. 1899 verdunkelt; die letztere Art hat abweichende Apizes und 6kolo-
gische Anspriiche (s. bei C. limneticum). Auch heute noch, nach Elimination
von C. limneticum, ist die Art nicht ganz klar. Es gibt vor allem ziemlich
grosse Unterschiede in der Apexform innerhalb verschiedener Populationen.
In Mitteleuropa ist sie enger oder breiter, gerundet abgeflacht bis fast ab-
gerundet, mit einem deutlichen Endporus oder nur mit verdickter Zellwand.
s besteht die Frage, ob es sich hierbei um kontinuierlich verianderliche
Merkmale oder um bestindige Abweichungen handelt. Weiter ist nicht be-
kannt, ob zu C. gracile auch die Abweichungen mit gestreifter Zellwand ge-
héren (s. weiter var. striolatum). Es ware wiinschenswert, elektronenmikro-
skopisch festzustellen, ob die Zellwand auch bei C. gracile nicht nur scheinbar
glatt ist. Eine Bedingung dafiir wire allerdings die einwandfreie Bestimmung
des Materials.

C. gracile besitzt niemals echte Giuirtelbinder, bildet aber sehr oft Pseudo-
gurtelbinder (Fig. 88), insb. bei den lingeren Exemplaren. Die Pseudo-
gurtelbinder konnen zufalligerweise echten Girtelbéndern entsprechen und
in der Literatur werden sie hie und da mit ihnen verwechselt und aus ihrer
Anwesenheit falsche taxonomische Schliisse gezogen.

Var. striolatum W. Krieger (1935 : 312, Taf. 30 : 13, s. Fig. 70) soll nach
der Originalbeschreibung eine fein gostrelfte, braune Zellwand besitzen.
GRONBLAD (1936) bezweifelt die Existenz der Varietit und vermutet, dass
es sich in Wahrheit um C. juncidum handelt. In der Orlgmal&bblldung fehlt
aber das Giirtelband. Uber die Berechtigung und Zugehorigkeit der Varietib
kann aufgrund der bisherigen Unterlagen keine Entscheidung getroffen
werden, weitere Beobachtungen sind unvermeidlich.

Var. tenue beschrieben ursprunglich W. et G. 8. WEsT (1902) aus Ceylon als die neue ,,C. gracile
var. tenue nob. und flugten den Namen C. limneticum var. tenue LEMM. nur als deren Synonym
hinzu. Erst in ihrer Monographie (1904) nahmen sie den Namen LEMMERMANNS unter die Auto-
renabkiirzungen auf: var. tenue (LEmm.) W. et G. S. WesT. Tatsichlich sind beide Algen gar nicht

identisch und die Frage, ob der urspriingliche Name var. tenue W. et G. 8. WEsT far die kleine
Abweichung von C. gracile benutzt werden darf, ist ein kompliziertes nomenklatorisches Problem.

Closterium idiosporum W. et G. S. WesTt 1900
Basionym der var. punctatum (Skusa) W. Krieeer 1935, d.h. C. punctatum SKUJA 1928

(non GistL), ist ein illegitimes jingeres Homonym gegentiber C. punctatum Gistn 1926 (non
SruJsa). Auf der Rangstufe der Varietiit ist aber das Epitheton ,,punctatum'* korrekt.

Clostertum tncurvum BREBISSON 1856

In den Originalabbildungen von BeE&Brsson (1856, s. Fig. 63) sowie in den
Zeichnungen von W. et G. S. WEsT (1904) sind die Apizes iibertrieben scharf
spitzig. Neuere Zeichnungen zeigen die Apizes schmal abgerundet, wasauch
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der Tatsache entspricht, jedoch ohne Endporus. Ich selber konnte diesen
Porus in allen Fillen beobachten (Fig. 64 —66), immer -+ an der Grenze der
Sichtbarkeit mit einem Immersionsobjektiv. Es ist jedoch nicht auszuschlies-
sen, dass er bei manchen Populationen nicht erkennbar ist.

W. KRIEGER (1935 : 273) halt diese Art fir eine Varietit von C. venus:
var. incurvum (BrEs.) W. Krrga. Da jedoch die Form sowohl der Zellen als
‘auch der /vvosporen markante morphologische Unterschiede aufweist, ist
C. incurvum far eine selbstindige Art zu halten (s. auch GRONBLAD 1948).

Closterium intermedium Ravrs 1848

W. KrIEGER (1935 : 335) hat die Auffassung des C. intermedium dadurch
verletzt, dass er ihr einige recht abweichende Arten (insb. C. nilssonii) und
‘Varietiten zugeordnet und in der Beschreibung eine grissere durchschnitt-
liche Dichte der Streifung (6—10 Str. pro 10 wm) a,ncrew(‘b(‘n hat. Bei der Auf-
fassung der Art ist von der Originalbeschreibung und -abbildung bei RaLrs
(1848) auszugehen. GRONETAD (194.)) veroffentlichte /emhnun(ren ,,hach
einem Original-Exsikkate von Ravrs®, die jedoch in einigen Details, insb.

durch breite und mehr abgerundete Scheitel, von den Originalabbildungen
abweichen.

Var. hibernicum W. et G. 3. WesT 1894 ist ziemlich zweifelhaft. Thre Zellen sind im Mittelteil
+ gerade, gegen die Enden zu unvermittelt winklig gekriimmt, Zellenden wieder | gerade.
Vielleicht handelt es sich hierbei nur um Wachstumsanomalien, die sich unter dem Einfluss be-
stimmter Lebensbedingungen bilden. Eine analoge Zellform kommt bei mehreren Arten vor.
Die Frage der Bestiindigkeit solcher Formen muss weiter verfolgt werden, namentlich auch in
Kulturen.

Closterium jenneri RALFS 1848

Die Auffassung dieser Art ist nicht klar. Ranrs (1848) gibt unter dem
Namen C. jenneri eine Alge an, die dem C. eynthia sehr dhnlich ist, jedoch
anceblich mit glatter und far bloscr Zellwand und (soweit die ma,nwulhaften
Abbxldun;e glaubwurdlg sind) ohne Girtelbander (Fig. 39— 40). In der
dlteren Literatur wurde die g glatte Zellwand fir das entscheidenste Artmerk-
mal gehalten und als C. jenneri wurden auch Exemplare und Populationen
von C. cynthie mit echten Giartelbiandern bezeichnet, soweit sie nur die
scheinbar nichtuestreifte und (fast) farblose Zellwand besassen. W. KRTEGER
(1935 : 366) hat deshalb C. jenneri als Varietit dem C. cynthia zugeordnet,
was aber nomenklatorisch unrichtig ist (Art. 57 d. Int. Codes, s. bei C. cynthia).

Kosinskasa (1960 : 178) betont, sie habe nie Exemplare mit Giirtelbiindern beobachtet, sie
ldasst jedoch die Moglichkeit des Giirtelbandvorkommens (Pseudogurtelbinder?) und auch der
kaum erkennbaren Streifung zu. Sonst sind konkrete Angaben in der Literatur ausserordentlich
selten. Die meisten Autoren weichen lieber dieser Frage aus und soweit sie iberhaupt ihre Anga-
ben von C. jenncri oder C. cynthia var. jenneri mit Abbildungen belegen, zeichnen sie nur Zell-
umrisse oder Exemplare mit Chloroplasten. Was mich betrifft, so habe ich noch niemals ein
C. jenneri gesehen, obwohl diese Art in ganz Europa vorkommen soll. Veriffentlichungen exakter
Beobachtungen von C. jenneri sind daher besonders wiinschenswert. Vorliufig kann sogar nicht
einmal der Verdacht zuriickgewiesen werden, dass C. jenneri nur eine kiinstliche Konstruktion
ist, dic aufgrund der ungeniigenden Originalbeschreibung entstanden ist und die durch zeit-
weilige Funde von Keimlingen und Anomalien von C. eynthia und anderen Arten am Leben er-
halten wird. Falls beide Arten identisch sein sollten, dann hiitte das éiltere Art-Epitheton ,, jenneri‘
Prioritiat vor ,,eynthia‘. '

Dies gilt auch fir die meisten infraspezifischen Taxa, die vollig ungeniigend
beschrieben und abgebildet wurden, z. B. fur var. hibernicum W. Wast 1912
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(ohne Abbildung) und far var. robustum G. S. WrsT 1899 (in der fast ganzen
Literatur nur im Unriss oder mit Chloroplasten gezeichnet — s. Fig. 42
bis 44). CROASDALE (1955) zeichnet zwar eine giirtelbandlose Zelle ihrer var.
tenue CROASD., diese aber ahnelt mehr der C. archerianum var. minus SKUJA
als dem C. jemner: (vgl. Fig. 46 mit 45, insb. die Zell- und Apoxform)

Eine rithmliche Ausnahme bildet var. percurvatum GRONBL. in CROASDALE
et GRONBLAD 1964 aus Labrador. Aus der Originalabbildung (Fig. 47) geht
hervor, dass die Zelle kein Giirtelband bcswzt Die Alge ist zwar a.uch der
C. archerianum var. pseudocynthia RUZ1CKA dhnlich, die Apizes sind jedoch
breiter gerundet, wie es auch bei C. jenneri bei Ravrs (1848) der Fall ist.
Die Alge stellt eines der wenigen Argumente fiir die Existenz der Art iiber-
haupt dar (natiirlich, soweit es sich nicht auch hier um eine Anomalie oder
einen Keimling handelte).

Closterium juncidum RALFS 1848

# Die Auffassung der Art ist bei verschiedenen Autoren unterschiedlich und
es ist notwendig, sic durch genaue Beobachtung unterschiedlicher Abwei-
chungen zu kliren. Der Originalabbildung nach (RAL¥s 1848) hat C. junci-
dum echte Giurtelbiander. Manchmal werden mit Unrecht auch giirtelband-
lose Algen (z. B. W. et G. S. WesT 1904, Taf. 14 : 13) oder solche mit Pseudo-
giirtelbindern (z. B. MEssikomveRr 1927, Taf. 3 : 6) zu dieser Art gezihlt.
Die Art ist iibrigens in dieser Hinsicht stark von ihren Lebensbedingungen
abhiingig und kann manchmal (z. B. in neutralem Milieu) Anomalien mit
mehreren echten Giirtelbindern bilden. Auch in der Apexform gibt es ziem-
lich grosse Unterschiede (Fig. 67—69), insb. ohne oder mit Endporus. Auch
die Angaben iiber die Dichte der Streifung differieren wesentlich. Rarrs gibt
etwa 15 Str. pro 10 pm an, in der tibrigen Literatur schwankt die Dichte von
4 str./10 pm (?!) bis zu 20/10 pm.

C. juncidum wird oft mit C. gracile oder mit schlankeren Formen von
C. milssonii verwechselt. C. gracile besitzt keine echten Giirtelbiander (oft
jedoch Pseudogiirtelbinder). Die Grenzformen von C. nilssonit sind aber von
C. juncidum schwer zu unterscheiden. Auch W. Kriec¢ur (1935) ordnet sie
offensichtlich dem C'. juncidum zn (s. z. B. seine Taf. 28 : 3).

Clostertum kuelzingii BREB. 1856

Der Name Stauroceras intermedium Ktrzine 1849 (ohne Abbildung) ist hichstwahrscheinlich
ein édlteres taxonomisches Synonym des C. kuetzingii Briis. 1856. Das Epitheton ,intermedium*’,
zum Closterium versetzt, kann nicht beibehalten werden, da die sich ergebende Kombination hier

ein jingeres HHomonym des élteren C. intermedium Rarvs 1848 wire (Art. 55 d. Int. Codes). Der
Name C. kuetzingis ist also korrekt.

Closterium lanceolatum KTz, ex RALFS 1848

Soweit wir mit W. Krirger (1935) und KosiNnskagsa (1960) C. lanceolatum var. parvum W. et
G. S. Wust 1897 und C. lunula var. sublanceolatum Kress 1879 fiir Synonyme hélten, hitte auf
der Rangstufe der Varietat das dltere Epitheton ,,sublanceolatum* Prioritdt (Art. 11 u. 60 d. Int.
Codes). Ieh nehme jedoch an, dass sich die Identitit beider Varietdten nicht einwandfrei nach-
weisen lisst und dass daher kein Grund vorliegt, die eingebiirgerte Nomenklatur zu éndern.

Closterium laterale NorpsT. 1880

Die Auffassung dieser wenig bekannten Art ist nicht ganz klar. Die Origi-
nalbeschreibung wurde in einer Exsikkatensammlung (WiTTROCK et NORD-
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Fig. 2. — 71 Closterium laterale var. laterale, nach Rosa 1951. 72—177 C. leibleinii var. leibleinis:

72—174 nach RALFs 1848 (als var. ,,*‘; Originalabb.), 76 nach W. et G. S. Wrst 1904, 76 —77
Orig. (77 Ubergangsform zu var. occidentale, Exemplar aus einer Population von var. leibleinii).
78 —80 C. leibleinit var. boergesenii: 78 nach RALrs 1848 (als ,,C. leibleinii'’), 79 nach BORGESEN
1891 (als ,,C. lewleinis, forma'*), 80 Orig. 81 C. leibleinii var. minimum, nach ScHMIDLE 1894
{Originalabb.). 82 C. tumidulum, nach W. Kriecer 1936. 83 C. leibleinii var. occidentale, Orig.
84 ,,C. leibleinii** nach W. KRIEGER 1935.

sTEDT 1880, Nr. 385) publiziert und durch keine Abbildung belegt. Spitere
Literatur bringt nur wenige Zeichnungen leerer Zellwande. Genaue Chloro-
plastenform und Lage der Pyrenoide sind praktisch unbekannt (vgl. insb.
die leider nur schematische Abbildung bei Rosa 1951, s. Fig. 71) und nur aus
der Diagnose kann man ableiten, dass die Pyrenoide zahlreich unter der
Chloroplastenoberfliche verstreut sind und nicht in einer Reihe in der Chloro-
plastenachse liegen. Es wire sehr wiinschenswert, genaue Abbildungen nach
den Originalexsikkaten zu publizieren und festzustellen, ob im Rahmen der
Art vielleicht nicht auch Abweichungen mit Pyrenoiden - in einer Reihe
vorkommen, wie sie auch bei anderen Arten bekannt sind (vgl. z. B. C. moni-
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liferum var. submoniliferum). Moglicherweise wird dann die Auffassung der
Art prazisiert oder gar abgeindert werden. (S. auch C. sublaterale.)

Var. stmplicius HuaHES 1952 aus Kanada unterscheidet sich von var. laterale nicht nur durch
die geringe Zahl der in der Chloroplastenachse liegenden Pyrenoide, sondern auch durch kleinere
und schlankere Zellen sowie durch Apizes mit auffallend verdickter Zellwand. Es scheint, dass sic
nicht zu C. laterale gehort. Sie ist jedoch allzuwenig bekannt und endgiiltige Schliisse ind noch
abzuwarten.

Closterium leibleinit KTz, ex RALFs 1848

Nur wenige Closterium-Arten sind so unklar abgegrenzt und werden auch in der neueren Lite-
ratur so oft mit anderen verwechselt wie C. leibleinii. Da die erste Publikation (KiiTzina 1834)
nach Art. 13 d. Int. Codes ungiiltig ist, muss von der ersten giiltigen Publikation in RALES (1848)
ausgegangen werden.

Die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale gegeniiber dem C. moniliferum
(insb. die schmileren Zellenden) hob bereits RAL¥s hervor. In der spateren
Literatur werden beide Arten trotzdem oft verwechselt. Besonders bei W.
KRriegER (1935 : 283, Taf. 17 : 5—7) ist unter dem Namen ,,C. letbleinii®
(== var. leibleinit) die Art C. moniliferum abgebildet (s. Fig. 84) und in der
Beschreibung werden die Merkmale beider Arten durcheinandergebracht.
Zu C. moniliferum gehoren wohl auch mehrere Varietiten und Formen von
C. leibleinii, soweit man aus ihren Beschreibungen und Abbildungen schlies-
sen kann. Interessant ist die Frage der Zugehorigkeit der var. recurvatum
W. et G. S. West 1907. Was die Apexbreite betrifft, ist sie hart an der
Grenze zwischen C. leibleinit und C. moniliferum. Da die Zuriickbiegung
der Zellenden bei C. leibleinit sonst unbekannt ist, wihrend sie bei C. moni-
liferum (bes. bei stark gekriimmten Formen) oft vorkommt, gehort diese
Varietit vermutlich auch zu C. momiliferum.

Die Unterscheidung des C. leibleinii von C'. tumidulum ist theoretisch leicht.
und zwar aufgrund verschiedener Zygosporenform. In der Praxis und Litera-
tur haben wir es jedoch fast ausschliesslich mit vegetativen Zellen zu tun,
die bei beiden Arten einander sehr dhnlich sind. Besonders bei kleineren For-
men sind bisher keine verlisslichen Unterscheidungsmerkmale bekannt.
Kleine Individuen (auch nur 87 x 15,5 pm) erwdhnte bereits RarLrs (1848)
unter C. leibleinit. Spater beschrieb sie SCHMIDLE (1894) als eine selbstdndige
var. minimum (s. Fig. 81). Solang nicht ihre Zygosporen bekannt sein werden,
lasst sich @iberhaupt nicht entscheiden, ob diese var. mimimum nicht mit
C. tumidulum identisch ist (vgl. Fig. 81 mit 82!).

Vom C. parvulum unterscheiden sich die durchschnittlichen Individuen
des C. leibletnit durch den - angeschwollenen Mittelteil des Innenrandes.
Exemplare oder auch ganze Populationen ohne Mittelanschwellungen (bes.
var. occidentale W. Wust 1912, s. Fig. 83) lassen sich jedoch von C. parvulum
weder durch vegetative Zellen noch nach den Zygosporen (Fig. 74) unter-
scheiden. W. Krirger (1935 : 277) hdlt var. occidentale fiir ein Synonym
von C. parvulum var. maius, was aber angesichts der abweichenden 6kolo-
gischen Anspriiche unwahrscheinlich ist. Die ganze Art C. lesbleinii ist nim-
lich ein charakteristischer Organismus eutropher, neutraler bis schwach
basischer, besonders bewirtschafteter Gewéisser (pH etwa 6,56—8,5), wo sie
oft gemeinsam mit C. moniliferum und C. ehrenbergis vorkommt. Sie ver-
tragt auch ziemlich starke Saprobitat. Bei C. parvulum entspricht dagegen
am ehesten die Bezeichnung dieser Art als azidophil (s. dort). Als eine nicht
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immer verldssliche Richtschnur bei der Determination kénnen hier sonach
dic 6kologischen Bedingungen des Fundorts dienen.

Was die innere Taxonomie der Art betrifft, unterscheidet Ravnrs (1848)
zwei Abweichunoen des C. leibleinii, die praktisch nur durch die Zellbreite
verschieden sind. Die schlankere bezeichnet er nur mit ,,p (Fig. 72—174),
was natiirlich fiir keine giiltice Publikation eines Taxons gehalten werden
kann. Spiter dagegen hielt man diese schlankere Abweichung fiir die ,,ty-
pische® var. leibleinii (was tibrigens mit der Auffassung des C. leibleinit bei
Kiorzine 1834 iibereinstimmt). Die breitere Abweichung, die RaLrs (1848,
s. Fig. 78) offensichtlich fur ,,typisch® hielt, wurde als f. clafius LEWIN 1888
abgesondert und spiter abermals als f. boergesenic ScumMipLE 1894 publiziert,
die dann SKvorcov (1932) zur Varietiit erhob. Auf der Rangstufe der Varietat
gebiihrt somit dem Epitheton ,,bozrgesenii*® vor ,.elatius*® die Prioritit (Art.
11 u. 60 d. Int. Codes). Diese Varietit wird hie und da fir ein Synonym des
C. moniliferum gehalten, was aber angesichts der vollkommen abweichenden
Apizes ausgeschlossen ist.

Ich mjchte noch auf ein wichtiges, bisher (soweit ich weiss) wohl ver-
nachlissigtss Artmerkmal aufmerksam machen. Bei allen Populationen der
var. lethleinii, der var. boergesenii, der var. occidentale und der problema-
tischen var. minimum (soweit es sich hier nicht um C. tumidulum handelt)
habe ich immer am Aussenrand der Scheitel einen -+ feinen, schlecht erkenn-
baren KEndporus beobachtet (Fig. 77, 80, 83). Hochstwahrscheinlich ist dieses
Merkmal immer bei der Art vorzufinden. Auch hierin besteht also kein
Unterschied zwischen C. leibleinit, C'. parvulum und C. tumidulum, es ist aber
ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal gegeniiber C. moniliferum.

Clostertum limneticum LuEMM. 1899

W. et G. S. Wast (1900 : 290) erklarten C. limneticum aufgrund der dhn-
lichen Zellform fiir ,,eine der hauficen Formen des C. grazile (iiber die Be-
deutung der Apexform war damals noch nicht viel bekannt). Von jener Zeit
an wurden bis auf vereinzelte Ausnahmen beide Arten fiir identisch gehalten,
trotz der wichticen morphologischen (insb. Zellenden- und Apexform, vgl.
Fig. 85—87 mit 88—89!) und ékologischen Unterschiede (C. limneticum ist
ein Plankter der eutrophen, schwach alkalischen Gewisser, C. gracile ein
Bewohner des Benthos saurer Fundorte). Nédheres siehe bei RUzi¢ka (1962).

Clostertum lineatum EnR. ex RALFS 1848

Die Unterscheidungsmerkmale zwischen C. lineatum, C. delpontei und C. ralfsiv var. hybridum
sind ziemlich unklar. Diese Taxag unpe ist durch die Bildung von Doppelzygosporen charakteri-
siert. Auch die vegetativen Zellen sind iihnlich, manche Merkmale zeigen kontinuierliche Uber-
ginge und die Grenzformen tibersehnzidnen sich. Nach unseren bisherigen Kenntnissen kénnen
in dieser Formenreihe keine scharfe Grenzen gazog n werden (vgl. auch C.delponter und C. ralfsii).

Closterium littorale GAy 1884

Die Originalauffassung des C. litlorale (s. Fig. 90) wurde in der spiteren
Literatur oft abgeindert. Auch heute wird die Art bei verschiedenen Autoren
verschieden ancgesehen. Schon W. et G. S. WEsT (1904) und nach ihnen auch
Kosinskasa (1960) zeichnen ,,nach Gay* eine Alge, die sich von der Origi-
nalabbildung besonders durch héhere Mittelanschwellung und durch brei-
tere, deutlich vorgezogene Zellenden mit breit gerundetem Scheitel unter-
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Fig. 3. — 85—87 Closterium limneticum var. limneticum, Orig. 88—89 C. gracile var. gracile,
Orig. 90— 94 C. littorale var. littorale: 90 nach Gay (Originalabb.), 91 nach Cusamax 1908, 9294
Orig. 95—96 ,,Closterium littorale' nach KosiNnskasa 1960 (95 ,,nach Gay*). 97—100 C. macilen-
tum var. macilentum: 97—98 nach BriéBisson 1856 (Originalabb.), 99 nach Cusuman 1908, 100
nach Kosinskarsa 1960.

scheidet (Fig. 95—96) und die wahrscheinlich mit €. strigosum var. elegans
identisch ist. W. KrirguR (1935 : 298) beschreibt die ,,zuweilen leicht zuriuck-
gebogenen Enden‘; wahrscheinlich handelt es sich um eine Verwechslung
mit kiirzeren Exemplaren der C. prazlongum var. brevius.

In der Literatur werden manchmal gestreifte Zellwinde angegeben (Scnurz 1923; BOURRELLY in
BourreLLy et Mangurn 1952: 20 Str./10 pm), doch scheiden die beigefigton Abbildungen die
Maglichkeit nicht aus, dass es sich in der Tat um eine andere Art handelt. Die Streifung beobach-
tete elektronenmikroskopisch auch Mix (1969), doch wurde auch hier nicht verlisslich nach-
gewiesen, dass ihr Material richtig determiniert war. Eine Kontrolle dieses Merkmals an einem
nachweislich richtig bestimnmten Material wiire sehr erwiinscht.

Closterium lunula (MULL.) N11zscH ex RALrs 1848

Falls wir zusammen mit W. Krizcer (1935) und Kosinskasa (1960) ,,f. minor bei Borar
(1894) fiir cin giilsig publiziertes Taxon halien wollten, dann wiiren f. minus W. et G. S. WesT
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1904 wie auch var. minus (W. et G. S. West) W. Kriea. 1935 jiingere illegitime Homonyme
(Art. 64 d. Int. Codes). In Wirklichkeit ist aber hiochstwahrscheinlich das Wort ,,minor** bei
BoraE nur ein Teil der lateinischen Beschreibung einer unbenannten Form und die erwi#hnten
Namen bei den WEsTs und bei KriEGER sind korrekt.

Closterium macilentum BREB. 1856

Die urspriingliche Auffassung dieser Art wurde im Laufe der Zeit dadurch
stark gedndert, dass man ihr nach und nach eine Reihe nur oberflichlich
ahnlicher Algen entweder als Synonyme oder als infraspezifische Taxa zu-
ordnete. Aus der Originalbeschreibung und -abbildung (BrEpisson 1856,
s. Fig. 97—98) ist klar ersichtlich, dass C. macilentum Giirtelbinder (ver-
mutlich echte Giurtelbinder, keine Pseudogiirtelbinder) besitzt. Auch die
spitere Literatur bringt eine Reihe glaubwiirdiger Abbildungen, die echte
Giirtelbander zeigen, z. "B. bei CUSHMAN (1908, Iig. 99) und bei KOSINSKAJA
(1960, Fig. 100). Das andere wichtige Merkmal, die genaue Apexform, wurde
dagegen nlr(rends detailliert abgebildet. In der Originalbeschreibung werden
die Aplzes als ,,scharf bezeichnet, aus den meisten der spiteren glaub-
wirdigen Abbildungen kann man jedoch schliessen, dass sie schmal a,bge
rundet sind, keinesfalls aber ,,abgestutzt, mit verdickter Endfache®, wie
sie von W. KrircrEr (1935 : 313) beschrieben wurden. Kin problematisches
Merkmal ist die angeblich glatte Zellwand. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
siec in Wirklichkeit sehr fein gestreift ist. Diese Frage konnte vielleicht das
Elektronenmikroskop losen, soweit nachweislich richtig bestimmtes Material
zur Verfiigung stiinde. Von diesen Merkmalen muss man beim Versuch einer
Rekonstruktion der Originalauffassung der Art ausgehen.

Aus den infraspezifischen Taxa des C. macilentum sind sonach einerseits
diejenigen auszuschliessen, die keine Giirtelbander tragen, andererscits die,
deren Apizes deutlich breit und abgestutzt sind. Es ist eine ziemlich lange
Reihe von Namen, die meistens zu anderen Arten als Synonyme oder als
infraspezifische Taxa gehoren, z.B. zu C. gracile, C. lineatum, C. juncidum
(enthélt auch scheinbar glatte Formen) und C'. praclongum. Weitere zahl-
reiche Taxa, bei denen weder aus der Beschreibung noch aus der Abbildung
festzustellen ist, ob Giirtelbiinder vorhanden sind, miissen fur fraglich an-
gesehen werden.

Da die der Originalauffassung entsprechenden Angaben so spérlich in der Literatur zu finden
sind, sind auch die Variabilitit der Merkmale und die ckologischen Anspriiche sehr ungeniigend
bekannt. Die Art scheint in Mitteleuropa sehr selten zu sein. Die spirlichen Angaben aus diesem
Gebiet betroffen wahrscheinlich zum grossten Teil andere Arten. Ich selbst habe sie nie ge-
funden.

Es lasst sich auch die Moglichkeit nicht ausschliessen, dass die Art C'. maci-
lentum tberhaupt nicht existiert und dass man zu den erwihnten Unter-
scheidungsmerkmale nur infolge der ungenauen alten Beschreibungen und
Abbllduncren gelangte, die von Arbeit zu Arbeit iibernommen werden. Jeden-
falls wird die Art oft mit anderen verwechselt. Es ist dringend notig, even-
tuelle Funde eines glaubwurdigen C. macilentum zusammen mit detaillierten
und genauen Abbildungen aller Merkmale und deren Variabilitit zu publi-
zieren.

Closterium moniliferum (Bory) EHR. ex RALFS 1848

Die Auffassung des C. moniliferum hat sich im Laufe der Zeit gesteigert.
In der iltesten Literatur wurde die Zellwand fiur glatt gehalten (s. noch
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W. et G. S. Wesr 1904 : 143; sogar W. Krizaer 1935 : 290 schweigt noch
itber den Charakter der Zellwand). Bereits NornsTEDT (1878) erkannte jedoch
die zarte Streifung. In moderner Zeit wurde sie auch elektronenmikroskopisch
untersucht (LuoTSKY 1951, M1X 1969). GRONBLAD (1920) beschrieb die ge-
streiften Formen als selbstindige Art C. malinvernianiforme und gab auch
einige weitere Unterscheidungsmerkmale an. Es zeigte sich aber bald, dass
sich beide Arten in Wirklichkeit decken. Ich bin sogar der Meinung, dass
weiterhin nicht einmal die selbstindige var. malinvernianiforme (GRONBL.)
Kosinsgara 1960 aufrechtzuerhalten ist. Bei C. moniliferum ist die Streifung
ein ausgesprochen quantitatives Merkmal. Wenn auch bei einzelnen Stim-
men und Populationen die Intensitit der Streifung oft unterschiedlich ist,
lassen sich, was dieses Merkmal betrifft, bei der Beurteilung der Art als
Ganzes keine Grenzen ziehen, die die Existenz infraspezifischer Taxa an-
deuteten

C. submoniliferum VoroNicHIN 1925 bildet den Ubergang zwischen C. mo-
niliferum und C. ehrenbergii. Dies scheint anzudeuten, wie die zweite Art ent-
stand. Ks steht dem C. moniliferum néher und seine Zuordnung zu diesem
als var. submoniliferum (Voron.) W. Kriecrer 1935 ist vollic berechtigt.
Dagegen ist weiterhin die Fragze zu prifen, ob var. submomhfvrum fir selb-
stcmrim un< nicht nur fir ein Synonvm der var. moniliferum (wie z.B. Ko-
STNSKAJA 1960 meint) anzuschen ist. In ein- und derselben Population der
var. submoniliferum kommen sehr oft sowohl Individuen mit zahlreichen
verstreuten Pyrenoiden vor, als auch mit nur einigen Pyrenoiden, die dann
in ciner - regelmisgigen Reihe in der Chloroplastena(‘hse angeordnet sind,
sowie zutflmch auch Uberginge zwischen beiden Extremen. Manche Indivi-
duen aus der Population kann man an und fiir sich also nicht von var. moni-
liferum unterscheiden.

Closterium nasutum NORDST. 1884

In der Litetatur wird oft angegeben, dass die erste Publikation der Art
in der Exsikkatensammlung Wittrock et NorpstrpT 1880, No. 366b statt-
fand. Diese stand mir nicht zur Verfiigung. In den Generalindizes dieser
Sammlung (Wirtrock et NopsTEDT 1889, WIiTTROCK, NORDSTEDT et LAGER-
rEiM 1903) wird C. nasutum jedoch iberhaupt nicht erwihnt und selbst
NorpsTEDT fithrt in seinem Index Desmidiacearum (1896 : 179) die Mono-
graphie von WorL® (1884) als die erste Arbeit an, die den Namen C. nasutum
Norbpsr., die Artheschreibung und -abbildung enthilt. Es wiire festzustellen,
wo Basionym und Originalbeschreibung der Art in Wirklichkeit vorliegen.

Closterium nilssonit BoragE 1906

Manche Griinde sprechen dafir, dass C. nilssonit mit C. abruptum identisch
ist. Beide Arten haben fast dieselben Dimensionen und gleiche Zellform und
ausserdem bilden sie auch analoge Abweichungen, die aber als Varietiaten
bisher nur bei C. abruptum beschriehen wurden (als var. brevius und var.
angustissimum). Bis heute ist nur ein Unterscheidungsmerkmal bekannt,
nimlich feine Streifung bei C. nilssonii, die aber bei jingeren Segmenten,
insb. bei bestimmten Stimmen, im Lichtmikroskop nicht erkennbar ist. Es
ist gut moglich, dass die Strelfung bei C. abruptum bisher tibersehen wurde.
Vgl. auch Fig. 3 mit 1—2. W. Krinaur (1935 : 336) halt C. nilssonii fiir ein
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Synonym des C. intermedium RALFS, was aber einiger abweichender Merk-
male wegen ganz unwahrscheinlich ist.

Closterium nordstedtic CHOD. 1898

Kosinskaga (1960 : 126) vereinigte C. nordstedtii CaopaT 1898 mit C. capillare DELp. 1877. In
diesemn Fall musste jedoch das Artepitheton ,,capillare’* als ilteres beibehalten werden (Art. 57
d. Int. Codes). Die Originalabbildungen der beiden Arten sind aber recht verschieden, weshalb
ich ihre Tdentitit fiir unwahrseheinlich halte.

C. polystictum NyYGAARD 1932 weicht dagegen von C. nordstedtii (soweit
bekannt) nur in grosserer Zelllinge ab. Beide Arten vereinigte mit Recht
schon W. Krreaer (1935 : 266), aber auch er wihlte fir die sich ergebende
Art das jiingere der beiden Epitheta, namlich ,,polystictum ‘. Die Art muss
C. nordstcdtie CHOD. heissen. C. nordstcdtic Gutw. 1902 aus Indonesien ist ein
jungeres illegitimes Homonym und hat mit CHopATs Art nichts zu tun.

Im Rahmen seines C. polystictum Nya. sensu lato erkannte schon W. Krig-
GER zwei Varietiten an. Wenn man diese Art nomenklatorisch richtig als
C. nordstedtic Cuop. bezeichnet, dann enthélt ihre var. nordstediic den no-
menklatorischen Typus der Art und darf keine Angabe eines Autornamens
tragen (Art. 26 d. Int. Codes). Die Rangstufe der fir eine Varietit gehaltenen
Art C. polystictum Nya. sensu stricto muss gedndert werden:

var. polystictum (NyeaarDp) RUZi¢rA, comb. nova

Bas.: Cosmarium polystictum Nvycaarp 1932, Contributions to our Knowledge of the Fresh-
water Algae of Africa. 9. Freshwater Algae and Phytoplunktun from the Transvaal. — T'rans. roy.
Soc. South Afriea 20/2 : 138, Fig. 35.

Soweit bekannt, sind die Unterscheidungsmerkmale zwischen var. nord-
stedtis und var. polystictum nicht allzu wichtig: bei der var. polystictum sind
die Zellen in der Regel linger (45— 60mal langor als breit) als bei der var.
nordstedtit (nur etwa 20—27mal). Es wurden aber auch Ubergangsformen
beschrieben, vor allem C. polystictum var. breviusculum NYGAARD 1949
(32—45mal linger als breit), die wohl der var. nordstcdtii als eine lingere
Abweichung (Okomorpha?) zuzuordnen ist. Skvsa (1948) beschreibt sogar
eine Form des C. polystictum, die mit ihren Dimensionen in den Rahmen aller
drei erwahnten Varietiten passt. Var. polystictum kniipft sonach eng an die
var. nordstedtvi an. Eventuelle weitere Unterscheidungsmerkmale sind nichs
mit Sicherheit bekannt. Bei seiner Form der var. nordstedtii schienen SKusa
(1. ¢.) ,,die Enden mehr gerade auszugehen‘ als bei der var. polystictum. Mit
Endschliissen iiber den taxonom’schen Wert der var. polystictum muss man
also abwarten, bis die Variabilitit der ganzen seltenen Art besser bekannt
sein wird.

Closterium parvulum NAc. 1849

Die Auffassung dieser Art ist noch heute nicht ganz klar. Die wenig de-
taillierte Originalbeschreibung (NAcELT 1849) entspricht auch anderen Arten,
von denen zwei (wahrscheinlich C. incurvum und C. archerianum) auch unter
den Originalabbildungen wiedergegeben sind. Spiater wurden mit C. parvulum
noch weitere Arten mit - dhnlichen Zellen vereinigt. Die Einzelheiten ihrer
morphologischen Merkmale (bes. Apexfom und Endporus) sind zumeist
nicht bekannt, so dass die Entscheidung ausbleiben muss, ob sie zu C. par-
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vulum gehéren oder nicht. Das gilt auch von einigen Varietiten, die wahr-
scheinlich zu anderen Arten gehoren So ist z.B. die Zugehorigkeit der var.
angustum W. et G. S. WEsT 1900 noch nicht zuverlissig bestitigt (s. bei C.
exiguum). Var. tortum (GRIFF.) SKUJA 1948 halte ich fur eine S(‘lbbtdlldlg(‘,
Art C. tortwm GRIFF. (s. dort).

Var. maius bezeichnete ScHMIDLE (1901) irrtiimlicherweise als f. maior
,WesT . In Wirklichkeit hat jedoch keiner der drei Wust irgendeine Va-
rictit oder Form des C. parvulum unter diesem Namen publlzu rt. Die Alge
muss als f. maius ScHMIDLE 1901 oder var. maius (ScHMIDLE) W. KRIEGER
1937 bezeichnet werden. Var. maius Avcnair 1910, f. maius Rorn 1914 und
f. maius STROM 1926 sind ihre illegitimen jiingeren Homonyme (Art. 64 d.
Int. Codes).

Is ist zu betonen, dass C. parvulum -+ azidophil ist. Alle seine besser bekannten Varietiten
kommen selten in sauren Gewéssern vor (etwa von pH 4,0), oft in miissig sauren bis nvutrulon
(pH 5--7) und nur selten in schwach basischen. Soweit emige Verfasser die Art als ,, »(‘\\ ohner
eutropher Gewiisser mit hohem pH** bezeichnen (W. Krizcer 1935 : 276, aber auch anderce), so
handelt es sich offensichtlich um Verwechslung mit einigen Formen des C. leibleinii (s. dort).

Closterium porrectum NORDST. 1870

Das Verhiltnis des C. porrectum zu C. archerianum ist bisher unklar. Es
scheint, dass beide Arten einander sehr nahe stchen. Pescnders die Unter-
schiede zwischen C. archerianum var. archcrianum vnd C. porrectum var.
angustatum scheinen sehr klein zu sein. Der Unterschied in der Streifung ist
taxonomisch wenig bedeutend, umso mehr, als bei C. porrectum auch Abwei-
chungen einerseits mit dichterer Str(\ifung andererseits mit weitstehenden,
aber feinen Streifen bekannt sind. So olang die Variabilitit der Scheitel bei
C. porrectum sowie Form und Bildung der Zygosporen bei beiden Arten nicht
bekannt sein werden, wird ein definitiver Schluss kaum méglich sein.

ZUSAMMENFASSUNG
L B

Der Autor bringt den zweiten Teil seiner Erwiigungen tiber die Taxonomie und Nomenklatur
der Gattung Closterium NrrzscH ex RAnrs 1848, deren erster Teil schon frither publiziert wurde.
Auch im vorliegenden Artikel macht er auf Unklarleiten und Unrichtigkeiten einiger w.chtigeren
insb. auch in Mitteleuropa vorkommenden Taxa aufmerksam und versucht, sie zu lésen, soweit
es den heutigen Kenntnissen nach méglich ist. Es wurden zwei neue Kombinationen gebildet:
Closterium directum Arcu. var. oligocampylum (ScuMipDLE) RUZ1¢KRA, comb. nova und C. ncrd-
stedtii CHOD. var polystictum (NYcaarp) RUZi¢kA, comb. nova.

SOUHRN

Autor pFinasi druhou ¢ast svych ivah o taxonomii a nomenklatuie rodu Closterium N1Tzsci ex
RALFs 1848, jejichz prvni ¢ast vy$la jiz diive. Také v tomto ¢lanku upozornuje na nejasnosti
a nespravnosti u né¢kterych dualezitéjsich taxont, zejména pokud se vyskytujii ve stiedni Ilvropé,
a pokousi se je fedit, pokud je to podle dnesnich znalosti mozné. V ¢lanku byly vytvoieny dvé
nové kombinace: Closterium directum ARcH. var. oligocampylum (ScumipLe) RTZICKA, comb.
nova a C. nordstedtic CHOD. var. polystictum (NYGAARD) RUZI1¢KA, comb. nova.
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