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Major features of the development of syntaxonomy are outlined. Principles of basio
methods of syntaxonomy, viz. classification and ordination, are discussed from the
logical viewpoint, and prineiples of definition of vegetation units (syntaxa) in the
Zirrich-Montpellier-School are given. The technique of syntaxonomic processing of
phytocenological data in Zirich-Montpellier-School is deseribed in four steps: (1) data
sampling (relevés, ecological features), (2) data processing (rearrangement of phyto-
sociological tables), (3) syntaxonomic evaluation of processed data (delimination of
syntaxa and their definitions — diagnostie species), (4) checking the results in the
field. Some numerical techniques applied at present (similarity coefficients, their
matrices or dendrites, homotoneity indices, heterotoneity analysis, computer proces-
sing) are mentioned. Difficulties resulting from ecological and geographical variability
of species composition of communities are discussed and the maintaining of linearity
of the classification system is pleaded for. The classification of ecosystems on the basis
of the phytocenological system and the delimination of ecosystems in nature using
plant community boundaries is considered the most versatile. Examples of practical
application of syntaxonomie results are provided.

Botanicky ustav GSAV, 252 43 Prihonice, Ceskoslovensko.

UVOoD

Cilem fytocenologie je viestranné, stdle se prohlubujici i rozsifujici poznéani rostlinnyeh spo-
le¢enstev tvoricich vegetaéni kryt zemdkoule. Tato snaha vedla k diferenciaci fytocenologie
v synmorfologii, synekologii, syndynamiku, synchronologii, syntaxonomii a synchorologii. V ne-
ddvné dobs pribylo k témto odvétvim studium toku energie a kolob&hu zZivin mezi rostlinnym
spolecenstvem a ostatnimi slozkami ekosystému a produkece biomasy rostlinnym spolecenstvem.
Dale se chei zabyvat pouze syntaxonomii, jejimZ cilem je inventarizace a tiidéni rostlinnych
spoletenstev, syntetizujici poznatky ostatnich odvétvi fytocenologie, za téelem piehledného
zptistupnéni vysledku fytocenologie pro praktické vyuziti. To viak neznamen4, Ze syntaxonomie
by méla ostatni odvétvi fytocenologie nahradit.

Vyvoj fytocenologie je bohuZel poznamenéan nepfesnym pouzivanim uréityeh termini, zménou
jejich obsahu ¢i piimo jejich homonymnim pouzitim pro razné pojmy. To vede ¢asto k nedo-
rozuméni a zbytetnym polemikém. Zminénou tendenci pozoruji se vzrustajicim znepokojenim
i v soucasné dobé, pfi ¢emz postradam snahy o vybudovani principa ,,zachdzeni s terminy**,
které by byly obdobou nomenklatorickych pravidel. Abych zabranil nedorozuméni, vyplyvaji-
cimu z nestejného pouziti ruznych terminu, snazim se je aplikovat tak, aby zahrnovaly pojem
definovany autorem, ktery prvni uvedeny termin pouzil. Pfi tom zavrhuji pouziti ur¢itého termi-
nu pozdéji pro jiny pojem v ramei daného oboru, pokud vylutuje definici autora, jenz prvni
zverejnil dany termin. Vyjimku tvoii terminy stabilizované na mezindrodnich botanickych
kongresech.

Timto referatem se snazim ukdzat naSim étendftum rozmanitost pohledi na syntaxonomii,
doplnit tak referat DEvLOV (1974), a piiblizit jim diskusi, ktera v posledni dobé o syntaxonomii
probihé v literatufe (WHITTAKER 1973, WERGER 19744, b). M6 poznamky si netini nirok na vy-
cerpavajici pohled na syntaxonomii a klasifikaci rostlinnych spolecenstev. Jejich ucelem je
ukézat urcity pohled na tuto problematiku z hlediska stfedoevropskych zkusenosti, ktery nutnd
nese subjektivni rysy.
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VYVOJ SYNTAXONOMIE

Vyvoj syntaxonomie je poznamenén silnym vlivem uréitych hypotéz, které ¢asto uréovaly nejen
zpusob zpracovéni materidlu, nybrz i schéma vegetacnich jednotek a jejich terminologii. Tak
napi. CLEMENTS (1916) podiidil klasifikaci rostlinnych spoletenstev své klimaxové teorii a vy-
tvoril dvé hierarchie klasifika¢nich jednotek — zvlast pro klimaxové jednotky a zvlast pro jed-
notky sukeesnich stadii; Du Rietz (1921) vzal za zaklad tfidéni rostlinnych spole¢enstev ,,kon-
stanty‘‘, o nichz byl na zdkladé svych studii minimiarealu pfesvédéen, ze jsou vyrazné oddéleny od
ostatnich druha pritomnyeh ve spoletenstvu s nizkou ,konstanci‘‘. Dalsim charakteristickym
rysem vyvoje syntaxonomie je vytvareni poldrnich hypotéz a proti sobé stojicich 8kol, které
s pribyvajicimi zkuSenostmi a korekturami jednotlivych piistupti postupné splyvaly, kdyz se
ukéazalo, zo tcoretické predpoklady neplati v predpokladaném rozsahu. Jako nejznaméjsi priklad
mozno uvést rivalitu curyssko-montpellierské a uppsalské skoly.

Nejstarsim hlediskem tridéni vegetace bylo hledisko fyziognomické (v kombinaci s globélni
ekologii resp. prevladajici Zivotni formou), propracované v minulém stoleti. Jeho zékladni klasi-
fika¢ni jednotkou byla formace. V prvnich desetiletich naseho stoleti vypracoval tento smér iadu
klasifika¢nich systému, z nichZ nékteré tiidi vegetaci celého svéta (viz napi. BROCKMANN-JE-
ROSCH et RUBEL 1912, WARMING et GRAEBNER 1918). V novdjsi dobé se klasifikaci na fyziogno-
mickém principu, zjemnéném podrobnéjsi analyzou struktury porostu, zabyvé zejména DANSE-
REAU (1957, 1958). Modernizaci fyziognomického tiidéni vegetace pro tucely vypracovani vege-
ta¢ni mapy svéta navrhli ELLENBERG et MUELLER-DoMBoIs (1967) a o navazani fyziognomického
principu na floristicky ve vysdich klasifika¢nich jednotkach se pokusili PAssArRGE et Hormanw
(1968). Fyziognomické tiidéni vegetace bylo provadéno sestupné od nejvyssich jednotek k nej-
nizsim a bylo tudiz svou povahou deduktivni. Opiralo se o globalni znalost vegetace a jeji zona-
lity a stupnovitosti.

Na pielomu tohoto stoleti se zacalo prosazovat analytictdjsi hledisko ve studiu vegetace,
zduraznujici druhové slozeni jako ttidiei princip, v protikladu k dosavadnimu fyziognomickému
principu. Studium vegetace na principu druhového sloZeni (méné presnd oznatovaného jako
floristické sloZeni) postupovalo opatnym zplisobem: od zakladnich vegetaé¢nich jednotek stano-
venych podle analytickych dat zjidténych studiem jednotlivych porostd v terénu k vyssim vege-
tacnim jednotkam na zékladé spoleé¢nych znaka v druhovém slozeni. Tento postup predstavuje
induktivni klasifikaci. Piijetim definice asociace na zakladé druhového slozeni na mezinarodnim
botanickém kongresu v Bruselu (FLARAULT et SCHROTER 1910) se oteviela cesta tomuto principu
v syntaxonomii. Av8ak jiz na zacatku dvacatych let doslo k rozstépeni podle odlisnych kriterii
uplatnovanych v hodnoceni druhového sloZzeni — doslo k polarizaci euryssko-montpellierské
a uppsalské 8koly. BRAUN-BrLanqQueT (1921) polozil zaklad jednotnému klasifikaénimu systému
na prineipu kvalitativniho druhového sloZeni, jehoz vyrazem jsou charakteristické druhy, kdezto
Du Rierz et al. (1920 : 18) postuloval ,,konstanty‘* jako vychodisko pro vymezovéni asociaci,
jejichz dalsi seskupovéni se mélo dit podle fyziognomie (Du Rierz 1921 : 220). Dalsi prace curys-
sko-montpellierské 8koly ukézala, Ze absolutng platné charakteristické druhy prakticky ne-
existuji, Zze viak jednotlivé vegetacni jednotky lzo dostatecnd presné charakterizovat diferencial-
nimi druhy (resp. kombinaei skupin diferencidlnich druhu), z nichz n&které se mohou lokalné
uplatnit jako charakteristické. Tento fakt byl nejprve poznin u asociaci (BRAUN-BLANQUET et
Moor 1938 : 5) a pozdéji zobecnén v tom smyslu, Ze charakteristické druhy maji vysii vérnost
resp. t8zisté v uréitém syntaxdénu nez v jinych, do nichZz vSak mohou presahovat (WEsTHOFF
et DEN HELD 1969 : 25, OBERDORFER 1973 : 168).

Mezitim ustoupila uppsalskd &kola od ,konstant* v definici asociace a presla k definovani
asociace pomoci dominant za sou¢asného nahrazeni terminu asociace terminem sociace (Du RieTz
1930, 1936). Dalsi vyvoj této 8koly smé&ioval k vélenéni svych vegetacnich jednotek do hierarchie
curyssko-montpellierského systému (nejprve NorRDHAGEN 1937, 1943, posléze i Du Rietz 1957)
a k prijeti diagnostickych druht jako zékladu klasifikace na vysSich hierarchickych drovnich
a tim k zaniku upsalské Skoly (““In the process the school of Uppsala has largely become part of
the expanding sphere of the school of Braun-Blanquet. There is no longer a school of Uppsala
as such”, Trass et MALMER 1973 : 545).

K dalsi polarizaci v nauce o vegetaci do§lo po druhé svétové valce. Podnétem k ni byl rozvoj
statistickych metod a jejich aplikace pii studiu vegetace v anglo-americké sfére, stimulovany
mimo jiné i boutlivym vyvojem digitalnich samoc¢innych pocitacha. Tak vznikla anglo-americka
»kvantitativni ekologie** stojiei v prvnich desitiletich v ostrém protikladu ke ,,kontinentélni
fytocenologii‘‘. WHITTAKER (1972 : 39) charakterizuje tyto dva sméry ne jako pouhé dvé skoly,
nybrz jako dvé odlisné védecké kultury. Jako teoretické pozadi tohoto schizmatu je uvadéno
sindividualistické pojeti‘‘ rostlinnych spolecenstev (GLEAsON 1926) a z ného vyplyvajici pojem
vegetaéniho kontinua u anglo-amerického sméru na rozdil od pojeti rostlinného spole¢enstva
jako integrovaného systému oznatovaném ne pravé presné jako ,,organismal (resp. organismic)
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concept” (CLEMENTS 1916, 1936) éi | community-type (resp. community unit) concept’. Z tohoto
,kontinentalné fytocenologického™ pojeti, nejpiimérendji oznadeného jako ,integrované pojeti‘
(WestHO¥F 1972 : 5), vyplyvé poje mvegetaéniho diskontinua, tj. homogennich rostlinnych spole-
¢enstev ohrani¢enych navzajem prechodnymi zonami proménlivé 8ire. Polemika mezi tdmito
dvéma sméry se vsak zdaleka netykala uvedenych teoretickych zakladu, nybrz i zpasobu zpraco-
véani vegetacnich dat. V praxi se to projevilo diskusi mezi anglo-americkymi zasténci ,,ordinace*
(tento termin je v ¢eitiné snad nejlépe vyjadien vyrazem ,,fazeni‘’) a ,,kontinentalnimi‘* zastéanei
klasifikace rostlinnych spole¢enstev. Vyvoj numerickych klasifika¢nich technik a studie srovné-
vajici ordina¢ni a klasifikaéni zpracovani tyehz fytocenologickych dat (véetnd klasické curyssko-
montpellierské metody) ukazaly, ze tyto dva postupy mozno pouzit komplementirné a Ze se na-
vzéjem koriguji (viz napi. Moore et al. 1970). Uecelend syntéza evropského a anglo-amerického
sméru studia vegstacs, kterou nedavno publikovali MuELLER-DoMBoIs et ELLENBERG (1974),
ukazuje, ze ke sblizeni obou sméra muze dojit nejen v pracovnich postupech, nybrz i v pojmovém
aparatu.

PRINCIPY SYNTAXONOMIE

Objekt — individuum

Objektemn syntaxonomie jsou konkrétni, v prirodé existujici rostlinnd spolecenstval), kterd
jsou natolik homogenni, Ze se v nich, na kterémkoliv misté, na plo3e odpovidajici alespon minimi-
aredlu, vyskytuji populace tychz druht doprovéazené jedinei nahodilych druhi. Rostlinné spole-
¢enstvo definuji jako populace rostlin, jejichz druhové slozeni a prostorova struktura jsou vy-
sledkem vybéru stanovistém prip. i mezidruhovymi vztahy (nejsou tedy dilem nahodné udalosti
¢i zamérné lidské ¢innosti), joz - souvisle a rovnomérné osidluji abiotické prostredi zemského
povrchu a jez se zde samostatné reprodukuji. Podle toho, zda druhové slozeni rostlinného spole-
Genstva je urceno pouze vlastnostmi prostiedi ¢i téz mezidruhovymi vztahy (zejména konku-
renénimi), lze je teoreticky rozlisit na dva typy: (1) fytoaglomerace a (2) fytocenozy; jejich prak-
tické rozlieni neni vSak uspokojivé vyteseno. Terestrické rostlinné spolec¢enstvo predstavujo
nejdulezitéjsi strukturni i funkéni slozku biotického spolec¢enstva tim, Ze je zakotvuje na pevny
povrch, ddavéd mu pevnou prostorovou strukturu, predstavuje jeho prvni energetickou branu
(MArGALEF 1968) a prvni trofickou hladinu (TiscHLER 19556 : 27). Fytocendza vytvari ,,vnitini
a diléi prostiedi®, ¢imz na jedné strané ze sebe vylutuje druhy schopné osidlovat pavodni abio-
tické prostiedi, na druhé strand umoznuje existenci diltich spolec¢enstev (napf. epifytickych) ne-
schopnych osidlit piuvodni abiotické prostiedi (tato jsou syntaxonomicky zpracovavana zpra-
vidla samostatné). Tim nabyvé fytocenoza klicového postaveni v biocendze a v ekosystému,
ktery je funkénim eclkem, v némz se realizuje existence fytocenozy v prirodé.

Cést rostlinného spoletenstva odpovidajici alespoin plose minimiaredlu tvofi jeho ,,cenotickou
molekulu** (Moravec 1973a), kterd obsahuje vSechny podstatné slozky tohoto spolecenstva
a piedstavuje tak jeho ,logické individuum®. Zapis slozeni, struktury, prip. vlastnosti prostiedi
,individua spolecenstva‘® — vegetacni snimek — tvori element syntaxonomického zpracovani.
Vegetacni snimek jako celek je informa¢nim obrazem daného spole¢enstva jakozto objektu,
v némz jednotlivé vlastnosti tj. jednotlivé druhy, jejich kvantitativni zastoupeni a prostorovéd
usporadani (struktura), prip. ekologické a geografické charakteristiky slouzi jako jednotlivé
,znaky** daného objektu. Srovnavanim téchto znaku jednotlivych spole¢enstev pomoei vegetad-
nich s imkd mozno urcit jejich v&tsi ¢i mensi shodu nebo rozdilnost a soucasné stanovit znaky,
které jsou srovnavanym spolecenstvim spole¢né, a znaky, jimiz se navzajem lisi. Timto jedno-
duchym zpusobem lze rozlisit, vyrazné ohranicené skupiny spolecenstev podobného druhového
slozeni, které projevuje diftizni variabilitu (MoravEc 1971) v ramei skupiny, a8a'c mezi skupi-
mezi jednotlivymi skupinami spoleéenstev tim, ze se jejich druhové slozeni plynule méni uréitym
smérem. Prvni okolnost je pokladana za vychodisko klasifikace, druhé za vychodisko ,,fazeni‘
rostlinnych spolecenstev.

Klasifikace — fazeni
Klasifikace ve fytocenologii muZe byt definovana jako syntetickd metoda pro seskupovani
rostlinnych spolecenstev do logickych tfid uspoiddanych vétsinou v hierarchickém systému,

1) Termin ,,rostlinné spoleéenstvo‘* nepouzivam ani jako ¢esky ekvivalent torminu ,,fytocenéza‘,
jak ¢ini napt. KrLika 1955 : 5), nybrz v 8ir$im smyslu, jak vidno z dalsiho textu, ani pro ozna-
Geni vegetacni jednotky neurcitého ranku (viz str. 350).
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pii ¢emz uréité spoledenstvo nesmi byt zafazeno soucasnd do nékolika logickych t¥id téhoz ranku.
Pomoci pojmenovéni logickych t¥id (vegetaénich jednotek) je mozno pojmenovat jednotlivé
objekty do nich zatazené. Razeni (ordination) je syntetickd metoda pro uspoiadéni rostlinnjoch
spole¢enstev v mnoharozmérném modelu. Pojmenovéani jednotlivyeh objektt zde zpravidla
odpadé.

Razeni a klasifikace byly v minulosti stavény do protikladu, dnes jsou poklddény za komple-
mentérni. Razeni snimka zpravidla predchézi klasifikaci i v tradiénim curyssko-montpellierském
postupu, at jiz subjektivni Fazeni, ¢i fazeni podle urc¢itého stanoviitniho gradientu (nadmorské
vysky, vihkosti), ¢ na zdkladé matice koeficientu podobnosti (viz napt. jiz MoTyka 1947, Ma-
TUSZKIEWICZ 1948) nebo dendritu podobnosti (viz napf. MATUSZKIEWICZ et PoLAKOWSKA 19565,
A. MarusziEwicz 19566). Termin ,,ordinace’’ je viak pouzivén zpravidla v uz$im smyslu, a to
pro fazeni vegeta¢nich snimka za pouziti matematického aparidtu moderni statistiky. Cilem je
nikoliv vytvoieni systému vegeta¢nich jednotek, nybrz ,,spojeni viech studovanych biocenéz do
jednotného souradnicového schématu‘’ (WHITTARKER 1962).

Logické4 tiida a jeji definice

Obeeny systém rostlinnych spole¢enstev, ktery by byl dostate¢nd informativni a pii tom pre-
hledny a snadno pouzitelny, muze poskytnout pouze otevieny kvalifika¢ni systém. Principem
klasifikace, jak uvedeno, je seskupovani logickych individui rostlinnych spolecenstev zachycenych
zpravidla vegetacnim snimkem do logickyeh tfid (klasifika¢nich jednotek, syntaxént). Toto
seskupovéani se déje na zdkladd uréeni prisludnosti daného logického individua do ur¢ité logické
tiidy. Legické individuum zafazené do uréité logické tiidy je oznacovéno jako prvek dané tridy.
Prislusnost uréitého prvku do uréité tfidy je uréovéna souhlasem s definici dané tiidy. Logicka
tfida muze byt definovdna obsahové (intensionalné) anebo rozsahové (extensionalné). Exten-
sionalni definice tiidy predstavuje vycet jejich prvki a jen tehdy, jsou-li vycteny v3echny prvky
dané tridy, je tato tfida definovédna jednozna¢né. U tiid o piedem neznémém nebo nekone¢ném
poctu prvki, jako je tomu v prirodovédeckych klasifikacich, je dulezitéjsi definice intensionélni,
kterd definuje tridu vlastnosti (vlastnostmi), prislusejici jen prvkim dané tridy a Zadnym jinym
(viz BErkA 1958). Logické tiidy, jejimiz prvky jsou logickd individua, jsou nazyvény tfidami
prvniho iadu. Ve fytocenologii predstavuje tiidu prvniho rddu asociace — zdkladni klasifikaéni
jednotka fytocenologického systému. Tridy prvého fddu mohou byt seskupoviny jako prvky do
tfidy druhého Fadu (asociacz do svazu), ttidy druhého fadu jako prvky do tiidy tietiho Fadu atd.
Tim vzniké hierarchicky klasifika¢ni systém, s klasifika¢nimi jednotkami (logickymi tfidami)
postupné nadrazeného ranku (,,fadu logické tridy*).

Podle teorie tiid (viz BErkA 19568 : 96) v hierarchii smi byt za prvky ti dy n-tého #¢da povas
zovany pouze tiidy (n-1)-tého Fadu a pouze tfidy tohoto radu predstavuji extensionalni definici
tridy n-tého radu. Nesméji tedy za prvky tiidy n-tého iddu byt povazovany soucasnsd tridy Fadi
n-1 a n-2. Aplikovéno na syntaxonomii to znamen4, Ze prvky ur¢itého svazu nemohou byt sou-
tasné asociace a jednotlivé porosty (snimky). Extensionélni definici svazu pak predstavuje vycet
podrazenych asociaci a ke zméné této definice z logického hlediska dochézi jen tehdy, byla-li z ni
vyloucena (nebo k ni piifazena) celd asociace a nikoliv jen ¢ést porosti (snimkii) uréité asociace.

Syntaxén a jeho definice

V syntaxonomii jsou logické tridy kteréhokoliv uré¢itého ranku oznacovany terminem ,,syn-
taxon®. Pro logické tiidy dosud neuré¢itého ranku byly navrieny terminy ,,nodum‘ (POORE
1965 : 259) a ,,cenon‘‘ resp. ,,fytocenon' (BARKMANN et al. 1958 sec. WESTHOFF et VAN DER
MaARrEL 1973 : 634—625): v tomto smyslu byvé uzivan i termin ,,spoletenstvo’’, (viz napi.
Epilobium angustifolium-Saliz caprea-Ges. OBERDORFER 1957 : 106). Jelikoz se termin ,,spole-
censtvo'* uziva stale Castdji téZ pro oznaceni konkrétnich pfirodnich objekti ve smyslu vy3e
uvedené definice (viz napf. PrrLuirs 1931, E. P. Opum et H. T. Opum 1959, WHITTAKER 1970,
WaITTAKER [ed.] 1973), navrhuji tento termin pro oznac¢eni vegetacni jednotky neuréitého
ranku neuzivat.

Intensiondlni definici syntaxénu predstavuji znaky, podle nichZ mozno rozhodnout, zda uréity
prvek (porost, syntaxén nejblize nizsiho ranku) do daného syntaxénu patii ¢i nikoliv. Extensio-
nalni definici pfedstavuji pak prvky (porosty, syntaxony nejblize nizdiho ranku), které byly do
daného syntaxoénu zatrazeny. Pro budovéni fytocenologického klasifika¢niho systému maji inten-
siondlni definice syntaxént prvoradou tlohu, nebot umoznuji zarazeni nové studovanych po-
rost. :

Znaky tvoriei intensiondlni definici syntaxéni jsou abstrahovény pfedev$im z druhového
slozeni a struktury rostlinnych spole¢enstev. Za znak je poklddédna pfitomnost uréitého druhu
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nebo jeho prevladnuti (dominanta) nebo jeho funkece ve struktufe spoledenstva (napi. tvorba
stromového patra). V cury3sko-montpellierském fytocenologickém sméru je nejvétdi diraz kladen
na kvalitativni druhové slozeni spolecenstva, kvantitativni zastoupeni jednotlivych druht a struk-
tura spoletenstva jsou hodnoceny v korelaci s kvalitativnim druhovym slozenim. Zda se, Ze
u druhové bohatsich spoletenstev je pritomnost ¢ nepfitomnost uréitého druhu diagnosticky
vyznamn&jii nez jeho dominance a naopak u druhové chudych spole¢enstev ziskdva vyssi domi-
nance ur¢itého druhu na diagnostickém vyznamu.

Vytéeni uréitych druht za znaky urcitého syntaxonu je mozné jen na zakladd jejich cenolo-
gické korelace — tj. spole¢ného, v prirods se opakujiciho vyskytu. Takto navzijem korelované
druhy vykazuji i dalsi biologické souvislosti se znaky urc¢itého stanovisté (vazba syntaxonu na
uréité stanovistd), prip. s urcitymi geografickymi znaky (vazba na uré¢ité tzemi). Jak pise von
GrannN (1965 : 19) vegetacni typ (syntaxén) je urcen nejen korelaci jednotlivych druhti (Ein-
zelkorrelation), nybrz téz korelaci s ¢etnymi znaky a skupinami znakl jeho stanovistdé (Grup-
penkorrelation). Korelujici ekologické a geografické charakteristiky tvori rovnéz podstatnou,
byt ne rozhodujici ¢ést definice syntaxénu. To nebylo cury$sko-montpellierskym smérem dosta-
tetnd zduraznovano, jsouc zastieno prilis poviechnym tvrzenim, Ze floristickym jednotkam odpo-
vidaji soucasné téz ekologické jednotky (BRAUN-BrANQUET 1939 : 391).

Povaha variability rostlinnych spole¢enstev a budoviani klasifika¢niho systému od nizsich
syntaxoni k vyssim si vynutily pruzngéjsi pojeti intensionélni definice syntaxonu, nez jak ji chépe
logika. Postulat, aby intensionalni definice syntaxénu obsahovala pouze znaky (vlastnosti) pfi-
slusejici kazdému z jeho prvki a Zddnym jinym, neni splnitelny absolutnd. Druhy, které urdity
syntaxon definuji, jsou v jeho porostech ziidkakdy stoprocentné stalé. Proto skupina druhu
tvoricich intensionalni definici je jen v ur¢itych porostech zastoupena v plrém poctu, v ostatnich
porostech druhy s nizii stdlosti stiidavé chybéji. Znaky v intensiondlni definici syntaxénu jevi
tedy co do poctu plynuly prechod od porosti s plnym zastoupenim k porostiim, u nichz se jejich
zastoupeni dostévé na spodni mez. Tato okolnost, sblizujici po logické strance klasifikaci s ordi-
naci, vedla nékteré autory k tomu, Ze oznacovali vegetac¢ni jednotky jako logické ,,typy* (TUxeN
1955, von GrAHN 1965), pouzivané napi. v psychosomatické typologii ¢lovéka. Obrazné lze
rozdil mezi logickymi tfidami a logickymi typy vyjadfit pricovnanim logickych tfid k zdsuvkam
(které mozno dale vkladat do vétsich zédsuvek) a logickych typt k vztaznym bodim (ohnisktim)
na soufadnicich. V pripadé¢ logickych typu se nerozhoduje o prislusnosti urcitého logického indi-
vidua k uréitému logickému typu, nybrz o identité s uréitym typem nebo o jeho postaveni vzhle-
dem k nejbliz8im typtim. HEMPEL et OPPENHEIM (1936), ktefi zobecnili logické principy typo-
logii, v8ak poukazuji na moznost klasifika¢ni interpretace typu tim, Ze se v pfechodnych zo-
néch mezi jednotlivymi typy stanovi hranice, at jiz arbitrdrnd ¢i na ziklad® empirickych dat. Tim
se sblizuji klasifikac¢né pojaté typy s logickymi tiidami definovanymi pruznymi intensionélnimi
definicemi. I TUxEN (1955) a voN GLAHN (1965) interpretuji typy jako logické tridy, jinak by
totiz nemohli pouzivat hierarchicky fytocenologicky systém.

Cim v&tsi podet znaki navzajem koreluje a ¢im vyznamngjsi tyto znaky jsou, tim lépe je urdity
syntaxon definovéan, tim vie je omezena subjektivita jeho vymezeni a tim vice obeenych soudu
muzeme o prveich daného syntaxénu vyslovit. Fytocenologickou klasifikaci zaloZenou na jednot-
né induktivné definovanych syntaxdénech na zéklad® koncentrace korelaci znaka studovanych
objektl lze povazovat za stejné piirozenou jako idiobotanickou klasifikaci. Védecky vyznam této
klasifikace spo¢ivd v tom, Ze urtuje kazdému zkoumanému objektu jeho misto, usnadnuje pie-
hlednost celkového inventéie syntaxéni, prispiva k jejich stabilizaci a vzdjemnému ohraniceni,
ukazuje jejich vzdjemné vztahy a tvori tak soufadny systém fytocenologie.

Zaklady klasifikace curyfsko-montpellierské Skoly

Principem fytocenologického klasifikaéniho systému curySsko-montpellierské 3koly je sou-
Casnd klasifikace objekta (porostii) a jejich znakiu (druhového slozeni, struktury, ekologickych
Tesp. chorologickych charakteristik). Jiz BrRocKMANN-JEROSCH (1907) zavedl nékteré zdkladni
pojmy pro klasifikaci druha v ramei souboru porosta pro ucely klasifikace téchto porostu. Jsou
to stdlé druhy (,,Konstanten‘), tj. druhy pravidelné se opakujici ve viech studovanych porostech,
jinak feceno jim spole¢né (BROCKMANN-JEROSCH l. c. stanovil dolni hraniei stélosti pro tyto druhy
50 9%,), na rozdil od druhu akecesorickych (256—50 9;,) a ndhodnych (pod 25 9%). Druhy spole¢né
jednotlivym spolecenstviim (porosttim) jsou nositeli jejich pribuznosti, vyplyvajici z fylogene-
tické pribuznosti populaei t&échto druhd. V rdmei stalych druha vyélenil BROCKMANN-JEROSCH
(1907 : 244) charakteristické druhy (,,Charakterpflanzen‘’) omezené pouze na danou vegetaéni
jednotku, tj. druhy predstavujici intensionalni definici dané vegetacni jednotky jakoZzto logické
tridy. Tim byl polozen zéklad definovéni zdkladni fytocenologické jednotky — asociace — na
zékladé druhového (floristického) sloZeni. Pojem charakteristickych druhu rozsifil pozdéji BrRauw
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(1913, 1915) i na druhy s nizsi stalosti, avidak ,,vérné** urcité vegetacni jednotce. Zduraznéni vér-
nosti charakteristickych druhti bez ohledu na jejich stalost se stalo podstatou Braun-Blanquetova
udeni.

Hierarchie syntaxoni

Srovnani druhového sloZeni souboru asociaci pomohlo stanovit druhy spole¢né ptribuznym aso-
ciacim a definovani nadrazené vegeta¢ni jednotky, pro niz byl navrzen termin ,,svaz‘ (BRAUN-
BranQueTr 1921 : 346 —347). BRAUN-BLANQUET (1921) ma zasluhu v tom, Ze tento prineip syn-
taxonomické Kklasifikace zobeenil a polozil tak jednotny zaklad hierarchického klasifikac¢niho
systému rostlinnych spolec¢enstev curyssko-montpellierské skoly. Jiz v roce 1925 byly navrzeny
¢tyti hlavni hierarchické ranky syntaxént (BRAUN-BLANQUET 1925): asociace, svaz, iad a trida,
aviak k jejich uplatnéni v systému dochdzi az pozdéji (prvni fady popsal Kocu 1926, prvni tiidy
MEIER et BRAUN-BLANQUET 1934).

Jiz v zacateich budovani tohoto systému byly navrzeny nékteré pomocné hicrarchické ranky
(podjednotky) a to subasociaco a facie (BraAUN 1913, BRAUN-BLANQUET et PAVILLARD 1922),
pozdéji varianta a subvarianta, podsvaz, podrad a podtrida (TUxex 1937). Tim se hierarchicka
struktura klasifika¢niho systému uzavrela.

Hierarchicky rank nad tridou nebyl dosud stabilizovén a neni dosud obligdtné pouzivan. Z na-
vrhovanych jednotek pouze divisio (JaAxucs 1967) pouziva stejny klasifika¢ni a nomeklatoricky
princip. Hadacem (Hapac¢ 1956) navrzeny ,,vegeta¢ni typ‘ byl pouzit jiz dfive v jiném pojeti
napt. jako nejvyssi jednotka formac¢niho systému (viz BROCKMANN-JEROSCH et RUBEL 1912). Na
odehylném principu jsou zalozeny okruh spole¢enstev (BRAUN-BLANQUET 1925 — ostatné brzy
opustény) a formace (PassarcE 1966).

Fytocenologicky klasifika¢ni systém curyisko-montpellierské gkoly byl budovén induktivnd
seskupovanim porostii do asociaci, asociaci do svazu, svazi do iadu atd. V prvni fazi budovani
zustévala hierarchie tohoto systému oteviena, tj. syntaxony nebyly duasledné klasifikovany az
do nejvyssiho ranku. Napi. TUxeN (1937) zaiazujo pouze osm fada do prislusnych tiid, zbyva-
jici rady (21) nejsou zaiazeny do zadné t¥idy. Tato faze konci praci BRAUN-BLANQUETa a TUXENa
(1943), v niz jsou vsechny syntaxony hierarchicky zarazeny az do nejvyssiho ranku. Uzavieni
hierarchické struktury klasifikace si vynutilo vytvoreni syntaxéna obsahujicich pouze jediny
syntaxon nejblize niz§iho ranku (napt. tiida Isoeto-Nanojuncetea Br.-BL. et Tx. 1943 obsahujo
v citované priei pouze jediny rad Isoetetalia W. Kocu 1926 a ten jediny svaz Nanocyperion
flavescentis W. KochH 1926).

Diagnostické druhy

Soubézné s vyvojem hierarchického klasifika¢niho systému doslo i k rozélendni druhové gar-
nitury urc¢itého souboru porosti podle indikace piisludnosti k syntaxénu urcitého ranku na
charakteristické druhy asociacni, svazové, iadové a tridni ana pravodee. K nim, pocinaje praci
Kocna (1926), pribyly diferencialni druhy, nejdrive subasocia¢ni, posléze i1 syntaxént vyssiho
ranku.

Kazdy porost ma tedy obsahovat ve své druhové garnituie druhy indikujici jeho prisludnost
k urcité tridé, ridu, svazu a asociaci, prip. druhy indikujici prisludnost k nékteré z nizsich jedno-
tek (diferencialni druhy subasociace, varianty ap.). S timto rozélenénim druhové garnitury se
setkavame i v soucasnych fytocenologickyeh pracich. Pro charakteristické a diferencialni druhy
a stalé privodee vymezujici urcity syntaxon byl navrien termin ,,diagnostické druhy** (West-
HOFF et VAN DER MAAREL 1973 : 626); tyto druhy tvori zdklad intensionalni definice kazdého
syntaxdénu.

Podobné jako klasifika¢ni systém syntaxéoni bylo i rozélenéni diagnostickych druhtit budovéno
induktivné a postupné a bylo ¢as od ¢asu podrobovéano revizi a prepracovani. K vymezeni
diagnostickych druha dochézelo zpocatku ve vegetacnich studiich uréitého tzemi, v némz vazba
rem z pomérné jednotné flory. Zpracovéni podobné vegetace v jiném tizemi s ponékud odlidnymi
stanovistnimi podminkami a florou ukazalo ¢asto odlisné chovéni tychz druhi, coz mélo za nd-
sledek jejich odlisné syntaxonomické hodnoceni. Uvedené nesrovnalosti vedly jak k revizi a pre-
pracovéani roz¢lenéni diagnostickych druht, tak ke kritice pojmu charakteristickych druht. Proto
BrAuN-BrLaNQuET (1925 : 131, 144, 1955 : 132) omezil platnost charakteristickych druhu na
uréité klimaticky jednotné tizemi. Toto omezeni je viak v rozporu se zakladnim pozadavkem
logického tiidéni, Ze totiz znak uréité logické tiidy musi platit v celé 8ifi nejblize nadiazené
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logické t¥idy. Uzemni omezeni platnosti charakteristickych druhti znamens tak véZnou prekézku
pro vybudovéani obeené platného klasifikaéniho systému rostlinnych spolecenstev (viz téz ELLEN-
BERG 1956 : 66). Presto budovani obecnd platné klasifikace postupovalo déle za cenu urcité de-
valvace pojmu ,,charakteristicky druh*. S pfibyvajicimi znalostmi dochézelo k postupnému
ubytku absolutné platnych charakteristickych druhd, z nichz se stavaly druhy diferencidlni,
které v nékterych tzemich mohly mit funkei lokalné platnych charakteristickych druha (viz
BRAUN-BLANQUET et Moor 1938 : 5).

Ke kritice charakteristickych druht pfispélo téz odlisné diagnostické hodnoceni téhoz druhu
v raznych uzemich i odlisné hodnoceni charakteristickych druht s niz3im stupném vérnosti
a piesahem do pribuznych syntaxéni v riznych syntaxonech v téze praci — napi. OBERDORFER
(1957) uvadi Campanula trachelium jako charakteristicky druh svazu (p. 428), fadu (p. 445)
i tiidy (p. 523).

S devalvaci vyznamu charakteristickych druhti stoupl vyznam difererecidlnich druhu resp.
skupin diferencialnich druha (,,sociologickych skupin druha‘‘) korelovanych spoleénym vysky-
tem v uréitém okruhu syntaxént (viz WESTHOFF et VAN DER MAAREL 1973 : 660). Tento proces
vedl nejprve k vzristu vyznamu ,,charakteristické druhové kombinace* obsahujici té2z druhy
s vysokou stdlosti a zavedensé jiz v dvacatych letech (BRAUN-BLANQUET 1925 : 146, BRAUN-BLAN-
QUET et PAVILLARD 1925 : 10) pro vymezeni asociace. Pouziti kombinace skupin druhii lze roz-
8ifit na syntaxon kteréhokoliv ranku, pii ¢emz kazdd skupina omezuje dany syntaxdén jedno-
stranné viaei nejbliz§imu syntaxénu, jejich kombinace pak vymezuje dany syntaxon viestrannd
(viz voN GLABN 1965 : 24). Charakteristické druhy uréitého syntaxénu predstavuji mezni pripad
skupiny diferencialnich druht tim, ze vymezuji dany syntaxén viestranné, jejich pritomnost
viak neni nezbytni na Z4dné hierarchické drovni (voN GLAHN 1. e.). Principidlnd nelzé najit
rozdil mezi diferencidlnim a charakteristickym druhem, jak uvadi jiz Gams (1941 : 206).

Prvnim krokem v tstupu od charakteristickych druhii bylo vymezovéani asociaci pomoei dife-
rencialnich druhii (lokalnich charakteristickych druhii) ve spojeni s charakteristickymi druhy
svazu resp. vyssich syntaxéna (viz napi. OBERDORFER 1957). Druhym krokem bylo vymezeni
asociaci pomoci kombinace skupin druhti podobného sociologického chovéani, z nichz nékteré sku-
piny mohou odpovidat charakteristickym druhtim uréitych syntaxénti — viz napt. SCAMONT ef
Passargr (1959), ScuuBErT (1960), PAassarar et Hormann (1964), Hrce (1965), MORAVEC
(1965), Jurko (1973). Zvlastni postaveni zaujiméa prace Hrcaa (1965), ktery stanovil skupiny
druhti na zakladé statistického zjisténi vazby druhti na malych ploskich. Jim stanovené skupiny
do znac¢né miry odpovidaji skupinam charakteristickych druhti stanovenych tabeldrnim srovnéa.
nim vegetac¢nich snimka (l. ¢. : 101). U druhov® chudych spoleéenstev nabyvé na syntaxono-
mickém vyznamu vyssi dominance jednotlivych druhti. Na zdkladé dominant (hodnocenych
casto soucasnd jako charakteristicky druh) byly definovany asociace iadu Magnocaricetalia (viz
napri. BrazkovA 1971).

Ovsem ne kazd4 kombinace skupin druhii nebo vyssi dominance kteréhokoliv druhu m4 tutéz
syntaxonomickou hodnotu. Jejich hodnoceni zélezi na tom, s kolika a s jakymi dalsimi znaky resp.
charakteristikami spoletenstva je korelovédna. Cim vyznamngjsi ekologické nebo geografické
charakteristiky jsou korelovany s ur¢itou kombinaci skupin druht ¢i s uréitou dominantou, tim
vét8i syntaxonomicky vyznam jim muze byt pfisouzen. Jak opatrné nutno hodnotit dominanty
v dnesnich antropicky ovlivnénych spolec¢enstvech, ukazuje MikvSkA (1964).

Opadénym zptsobem se s devalvaci charakteristickych druhii snazil vyrovnat Knapp (1942),
ktery navrhl rank ,,hlavni asociace* (Hauptassoziation), spojujici ptibuzné geograficky vymezené
asociace a natolik Siroce pojaté, Ze je charakterizovéna jestd obecnd platnymi charakteristickymi
druhy. Tento ndvrh, ktery mél zachranit obeené platné charakteristické druhy pro hierarchicky
rank asociace, nebyl viak ostatnimi autory ve vétsi mife ptijat. Jinym zpusobem se snazi zacho-
vat charakteristické druhy pro syntaxony ranku asociace Koreck Y et HEsNY (1973), ktefi spole-
¢enstva bez asociacnich charakteristickych druhu zafazuji jako jednotky bez asocia¢niho ranku
(,,spolecenstva‘‘) do nejblize nadtazeného syntaxonu, jehoZ charakteristické druhy jsou v danych
spole¢enstvech pritomny (svazu az tiidy). Z logického hlediska neni tento postup spravny, nebot
zatazuje do ur¢itého syntaxénu prvky razného tadu.

POSTUPY SYNTAXONOMIE

Pracovni postup syntaxonomického studia uréité skupiny rostlinnych spoleéenstev mozno
rozdsélit do ¢tyft etap: (1) sbér dat (vegetaénich snimku, piip. i ekologickych tidajii) v terénu resp.
v literatuie, (2) zpracovani dat (zpracovani fytocenologickych tabulek), (3) syntaxonomické
zhodnoceni zpracovanych tabulek (vymezeni syntaxé1a a jejich definic, stanoveni jmen syn-
taxéni), (4) ovéreni vysledku v terénu. Kazdé z téchto etap se skladé z Fady kroku vedoucich
postupns k cili.
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Sbér dat

Pii zpracovéani vegetace uréitého tizemi predchézi volb& ploch pro zépis vegetaénich snimki
predbéznd rekognoskace vegetace. Béhem ni se fytocenolog seznamuje s hlavnimi typy spoleéen-
stev nejprve zpravidla na zaklads jejich fyziognomie a vazby na urcité typy stanovist na jednotli-
vych krajinnych prveich, pozdéji na zdkladé opakovéni urc¢itych skupin druhtt v podobnych
stanovistnich situacich. Volba ploch je pak dana snahou (1) zachytit viechny piedbéiné rozlisené
typy spolecenstev, (2) zachytit je v reprezentativnich homogennich porostech, resp. (3) zachytit
celkovou variabilitu jednotlivych rozlisenych typt. Jiz pfi tomto orientacnim poznéni studovanéd
vegetace provadi fytocenolog predbéinou klasifikaci jak porostt do ur¢itych vegeta¢nich jedno-
tek, tak druht, které tyto jednotky charakterizuji. T kdyz lze tento postup oznaéit za subjektivni,
neznamend to, ze vysledné syntaxony reprezentuji pouze predstavy jejich autora. MoorE et al.
(1970) zjistali, ze vysledky ziskané pomoci ndhodné umisténych snimku se nelisi podstatné od
vysledki ziskanych vySe uvedenym zptisobem snimkovani, ndroky na pracovni ¢as jsou viak pri
néhodném snimkovani mnohem vétsi. Dorna (1972) upozornuje na nebezpeéi zanedbani malo-
plosnych spolecenstev pii pravidelném rozmisténi snimkii v krajiné.

Plocha snimku musi obsahovat pouze homogenni porost a presahovat minimiareal spole-
Censtva; je viak zbyteéné, aby prilisnym rozmérem zvysila ¢as pro provedeni snimku. Vegetacéni
snimek predstavuje seznam jednotlivyeh druhii porostu rozdélenych podle pater s udénim jejich
kvantitativniho zastoupeni (nejcastéji podle BRAUN-BLANQUETovY stupnice), doprovazeny udaji
o stanovisti porostu (alespon o nadmoiské vysee, expoziei a sklonu, geologickém substratu).

Vybér snimku z literatury je rovnéz veden druhovym sloZenim, resp. alespon pritomnosti
urc¢itych druht, je viak vice ovlivnén klasifikaci téchto snimka provedenou drivéjsimi autory.

Zpracovani dat

Zpracovani vegeta¢nich snimka tabelarni metodou predstavuje jejich usporddani do dvou-
rozmérnych maticovych tabulek, kde sloupee odpovidaji jednotlivym snimkam (objekty) a iadky
jednotlivym druhtim resp. ekologickym charakteristikam (znaky), a preskupeni jak snimku
tak druha tak, aby vznikly skupiny druht se spole¢nym vyskytem v daném souboru snimki
a skupiny snimkt charakterizované spolecnym vyskytem tychz skupin druhii. Ac¢koliv se tabe-
larni zpracovéani vegetacnich snimki stalo zédkladnim pracovnim postupem curyssko-montpel-
lierského sméru v syntaxonomii, byla jeho technika popséna podrobnéji pomérné pozds (ScamoNt
19566, ELLENBERG 1956). V disledku toho bylo zpracovani fytocenologickyeh tabulek povazo-
vano za zna¢né subjektivni. ELLENBERG (1956 : 46) charakterizoval techniku tabeldrni metody
v Sesti krocich: (1) sestaveni snimk do hrubé tabulky, (2) jejich ptepracovani do stalostni ta-
bulky, (3) detekei diferencidlnich druha (event. za pouziti diléich tabulek, druhy s vysokou
a velmi nizkou stélosti nejsou brany v tvahu), (4) preskupeni druhti a snimku podle pritomnosti
resp. absence skupin diferencidlnich druht (vypracovani ,,diferencované tabulky*), (5) stano-
veni charakteristickych druhi pomoci piehlednych tabulek (jednotlivé sloupce predstavuji
syntetické tabulky vyjadiené vétsinou stalosti druhti v snimkovych materialech z riiznych ize-
mi), (6) prepracovani diferencované tabulky v ,,charakterizovanou tabulku‘ (kde jsou kromo
skupin diferencidlnich druh sestaveny skupiny charakteristickych druhua asocia¢nich, svazovych,
radovych a tridnich).

Snaha po zvyseni objektivity pti zpracovéni fytocenoleg ckych tabulek vedla k pouziti koefi-
cientiu podobnosti vegeta¢nich snimkt pro jejich seskupovani. Nejéastéji pouzivanymi koefi-
cienty jsou: Jaccarduv (Jaccarp 1902), Kulezynského (Kvrnczynski 1928) a Steinhausav (in
Moryra 1947, znamy ve fytocenologii jako ferensentv koeficient — SorRENSEN 1948). Pro seia-
zeni snimku pomoci koeficienttt podobnosti lze uzit dva postupy — maticovy a sitovy (viz
McInTosnH 1973). Matice (tabulka) koeficientii podobnosti véech moZnych para snimkt resp.
jejich trid vyjadrenych casto grafickymi symboly je sestavovana tak, aby nejvétsi hodnoty se
nahromadily podél diagondly matice. Toho je dosahovéno pokusnym pieskupovinim poiadi
snimk® v matici. Tento postup byl do fytocenologie zaveden polskymi autory na zdkladé praci
polského statistika Czekanowského (KurczyNski 1928, MaruszkiEwicz 1948, MATUSZKIEWICZ
et PoLAxowskA 1955, A. MaTUuszkiewricz 1955, FarLiNskr 1958 aj.) a tim byly zavedeny numerické
metody pro Fazeni snimku jako soucast techniky jejich tabeldrniho zpracovani za ucelem klasifi-
kace. Pouziti maticové techniky pro rozsahlejsi soubory snimkt vsak je ¢asové velmi ndro¢né,
a proto byl navrzen postup iazeni snimk pomoci dendritu podobnosti, v némz jsou spojeny po-
stupné snimky vykazujici nejvydsi koeficienty podobnosti. Tato sitova technika byla rovnéz za-
vedena do fytocenologie polskymi autory (viz napr. MATUSzKIEWICZ et PorAxowska 1955,
A. Maruszriewicz 1955, Fari¥skr 1960). Aviak i tak roste pracovni ¢as pro vypocet koeficientit
podobnosti mezi viemi pary snimkt moznymi v daném souboru s jeho rozsahem podle vzorece
0,5 [n(n-1)], takze je pri ruéni kalkulaci u rozsahlych souboru mnepouzitelny (pro 10 snimku
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je tieba 45 vypoctu, pro 100 jiz 4950). Zjednoduseny postup navrhli ELLENBERG (1956 : 69) —
vypocet koeficientu podobnosti kazdého snimku k urc¢itému subjektivné zvolenému referenc¢nimu
snimku — a PieNaTrI et MENGARDA (1962) — vypocet koeficientu podobnosti kazdého snimku
k ,,charakteristické druhové kombinaci‘* souboru snimki ve smyslu Raabeho (RaaBE 1950a —
tj. k souboru druhii s nejvyssi stalosti odpovidajicich po¢tem pramérnému poctu druhi ve snimku
daného souboru).

Pro kontrolu homotonity souboru snimku byly navrzeny razné numerickéd indexy (RAABE
1950b, 1952, PrEIFFER 1957, CurTis 1959, DAanr 1960, HormANN et Passarce 1964, TUuxen
1970, Moravec 1971, 1973b). Dalsim krokem vpred bylo zavedeni vzorea pro primy vypocet
primérné floristické podobnosti uvniti souboru a mezi soubory snimki (Ce$xa 1966, 1968). Nu-
mericky postup pro detekei cizorodych snimka v ur¢itém souboru snimka navrhl Moravec
(1971).

Rozvoj samoc¢innych digitalnich poéitaci v poslednich desitiletich umoznil vypracovani pro-
grami pro automatické zpracoviani fytocenologickych tabulek (BeNNINGHOFF et SOUTHWORTH
1964, MoogE et al. 1970, ScEMID ct Kvan 1970, Cr$xa et RoEMER 1971, SpaTz 1972). Zpracovani
fytocenologickych tabulek samocinnymi pocita¢i nejen nesmirné urychlilo tuto préei, nybrz
1 prokazalo, Ze tato syntaxonomickda technika je naprosto objektivni. Moznost vytvoreni banky
fytocenologickych dat ve vnéjsi paméti pocitace, jejich vybér a samocinné zpracovani pocitacem,
at jiz programem modelujicim EllenbergGv postup ¢i naro¢néjsimi numerickymi technikami,
stavi syntaxonomii na prah nové epochy.

Pouziti modernich statistickyeh metod pii studiu vegetace nalezlo uplatnéni piedevsim
u anglo-americkych autortt a vyustilo v tzv. , kvantitativni ekologii** (viz GrrEia-Smira 1957,
1964, Kersnaw 1964 aj.). Numerické postupy prevzaté ze statistiky, teorie pravdépodobnosti
resp. teorie informace lze pouzit jak pro klasifikaci, tak pro ordinaci. Postupy numerické klasi-
fikace (oznacované téz jako “‘cluster analysis’ resp. “‘clustering procedures’) popisuje piehledné
GoopAaLL (1973), ordinacéni numerické postupy Orroct (1973). Zavedeni numerickych postupt do
fytocenologie mélo zvysit objektivitu vysledku tak, aby kterykoliv autor ovladajici danou me-
todu dospél z tychz fytocenologickyeh dat k tymz vysledkiim. Toho je sice jednotlivymi nume-
rickymi postupy dosahovano, vysledky vak plati pouze pro dany soubor dat (snimku, tzemi),
jakozto uzaviend ad hoe klasifikace (viz WERGER 1974a). Zarazeni nového fytocenologického ma-
terialu vyzaduje rekalkulaci véech dat a muze pii zvétseni soubora snimku urcityceh vegetaénich
typ prinést i pro totéz tzemi odlisnou klasifikaci. Rizné numerické postupy vsak davaji pro
tyz soubor snimka odlisné vysledky v detailnim zatazeni urcitych snimkua, i kdyz v hrubych
rysech se vysledné klasifikace mohou shodovat (viz Moore et al. 1970, MoorE et O’SULLIVAN
1970). Tim se objektivita ziskana ¢asové naroénymi vypocetnimi postupy stavéa pochybnou
a kvantitativni ekolog stoji pied subjektivni volbou, ktery numericky postup pouzit.

Srovnani curyssko-montpellierské metody s nékterymi numerickymi postupy v tychz po-
rostech ukazalo (Moore et al. 1970), ze vzhledem k ziskanym informaeim je curyssko-montpel-
lierské metoda pro inventarizaci a klasifikaci vegetace ¢asové nejelionomictéjsi a ze spojuje né-
které vyhody ostatnich numerickych postup.

Syntaxonomické zhodnoceni zpracovanych dat

Vysledkem zpracovani fytocenologickych dat je stanoveni syntaxoénua a jejich definie, tj. sku-
pin druhu, které jednotlivé syntaxony odlisuji navzajem a jejichz pritommost v porostech indikuje
piislugnost k danému syntaxénu. Uéelem syntaxonomického zhodnoceni takto zpracovanych
da' je stanoveni ranku danych syntaxdnu, zjisténi, jedna-li se o nové syntaxony ¢i zda studované
porosty jsou zaraditelné do syntaxdéni jiz popsanych, a koneén¢ stanoveni korektniho jména
kaZdého syntaxdénu.

Jak bylo zminéno v predeslé kapitole, spoc¢iva syntaxonomické zhodnoceni stanovenych
znakli vymezenych syntaxéni a tim urceni jejich ranku ve zhodnoceni jejich korelace s jejich
ekoleg'ekymi resp. geografickymi charakteristikami. Zpravidla lze Fici, ze s ¢im vyznamnéjsimi
chaa <teristikami urcitd skupina diferencialnich druhu koreluje a ¢im je tato skupina pocetnéjsi,
tim je syntaxonomicky vyznamnéjsi. Pokud jde o ekologické charakteristiky, jsou stabilnéjsi
a velkoplosné pusobici faktory pokladany za dulezitéjsi nez faktory podléhajici vétsi proménli-
vosti a pusobici maloplosnéji (napt. floristické rozdily ptsobené makroklimatem jsou hodnoceny
vySe nez vozdily pisobené mikroklimaticky). Stanovistné podminénd variabilita spolecenstev
byla poznéana drive nez variabilita podminéna geograficky a proto ji byla a dosud vétSinou jesté
je priznavana vudéi tloha pii hodnoceni rozdilu druhového slozeni syntaxdonu.

Pri zpracovani vegetace tizemi s jednotnou flérou obrazely floristické rozdily jednotlivych
syntaxona nejdalezitéjsi ekologické faktory odpovédné za distribuei druha do uréitych spole-
¢enstev a vysledna klasifikace vyjadrovala zpravidla nazorné stanovistni variabilitu studovaného
azemi.
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Geograficky podminéné variabilita druhového sloZeni syntaxéni byla poznana pozdéji a byla
ji pfisouzena podrazend role. Okolnost, 7%e tato variabilita muazZe byt paralelni variabilité ekolo-
gché, vedla k zavedeni dvou nezavislych hierarchii podjednotek asociace, a to ekologickych
a goografickych (BARRMAN 1958 na ndvrh Merser Drerse 1951, OBerDORFER 1957, 1968, 1973,
Gors 1963), pricemz se geografické a ekologické jednotky prekiizuji a vytvaieji dvojrozmérné
¢lenéni. Pozndani, ze geograficky podminéné variabilita druhového slozeni syntaxénti se muaze uplat-
novat na vsech hierarchickych trovnich klasifikaéniho systému, vedla Passargeho .a Hofmanna
(PassarcE et Hormann 1967, 1968) k budovani systematiky na dvou urovnich — ,,edaficko-
-ekologické** a ,,historicko-geografické'; pritom autoii podradili geograficky pojaté syntaxény
uré¢itého hierarchického ranku ekologicky pojatym syntaxéntm téze arovné.

Vyporadani se s touto dvoji variabilitou druhového sloZeni syntaxont predstavuje jeden z nej-
dulezitsjsich problémi soucasné syntaxonomie. Domnivam se, Ze je nutno zachovat jednotny
hierarchicky systém a rank kazdého syntaxénu posuzovat podle velikosti resp. vyznamnosti
rozdilu druhového slozeni, bez ohledu na to, je-li pusoben eckologickymi nebo geografickymi
pri¢inami (viz MoravEc 1975), a nepredepisovat ur¢itému ranku ekologickou, jinému geogra-
fickou povahu.

Pri klasifikaci spole¢enstev na Grovni asociaci a nizsich jednotek se ukazalo, Ze s roz3itujicim
se Uzemim, z néhoz fytocenologicky material pochézi, ztraceji definice (diferencialni druhy) syn-
tax6aa vymozenych ekologicky v malém tzemi platnost a jako syntaxonomicky vyznamnéjsi
a obecnéji platné vystupuji geograficky charakterizované syntaxony. Tim se stévaji mnohé
subasociace (prip. jiné syntaxdény) neudrzitelnymi, jelikoz jejich diferencialni druhy v jinych
tzemich svou diagnostickou funkei ztracoji.

Tabeldrni zpracovani fytocenologickych snimkt casto ukazuje, Ze skupiny diferencidlnich
druht nejsou ve vsech snimeich stejnd pocetné zastoupeny. Kroms snimkitt s kompletnim za-
stoupenim, které tvori jadro daného syntaxdau, se setkdvame se snimky, v nichz nékteré druhy
diagnostické skupiny chybéji a je nutno rozhodnout, do jaké minimalni miry musi diagnosticka
skupina druhG byt ve snimku zastoupena, aby je3té mohl byt zafazen do daného syntaxdénu.
Absence urcitych diagnostickych druhti napt. v lesnich spole¢enstvech muiZze byt zplisobina
hospodarskymi zasahy, prezvéfenim lesa a pod. a nemusi mit syntaxonomicky vyznam, je-li
pritomnost téchto druht moznd a zastavaji-li ekologické resp. geografické charakteristiky s t&-
mito druhy korelované a ostatni druhové slozeni identické. Pro hodnoe2ni pfibuzenskyech vztaht
daného syntaxéau v ramei klasifikaéniho systému jsou viak rozhodujici snimky s co mozna
dplnym zastoupe>nim diagnostickych druhua (,,typické snimky*).

Hodnocani rozdilu v druhovém slozeni syntaxé 1, jakozto jejich znaku, v korelaci s ekologic-
kymi a giografickymi charaktoeristikami vyzadujs vét3i zkulenosti a znalost §irdiho okruhu spole-
¢enstev. Zde se nslze vyhnout subjektivité a moZnost chybnych zavéra nelze néjakym objektiv-
nim postupem vylouéit. RovnéZ stanoveni ranku vymozsného syntaxdnu z(stAva na syntaxono-
mickém zvazeni viach zjistdnych rozdila a je zavislé na syntaxonomickych zkusenostech a kon-
cepei kazdého autora, podobné jako je tomu v idiobotanické taxonomii.

Ovéteni vysledka v terénu

K ovéieni existence vymazenych syntaxéni v terénu dochézi zpravidla je3td v prabdhu vy-
zkumu uréitého tzemi nebo urc¢itého okruhu syntaxénd. Pii tom hledd autor stanovistné po-
dobné lokality a ovéiuje na nich piedpokladany vyskyt urditych syntaxdéai i platnost diagnostic-
kych skupin druhii. Tato etapa vyzkumu zpravidla vede k doplnéni snimkového materidlu, k Sir-
Simu poznani variability jednotlivych syntax6at a k precizaci skupin diagnostickych druhi.
K verifikaci resp. korektuie vymezenych syntax61a prispivaji i dalsi autofi studiem vegetace
v sousednich tzemich. Timto zpitisobem, postupnym provérovanim publikovanych vysledka pii
zpracovani novych fytoeenologickych dat dalsimi a dal3imi autory, Ize eliminovat subjektivitu
syntaxonomické prace. Tento postup curyi3sko-montpellierského sméru nazval Poore (1956)
metodou sukeesivni aproximace.

KLASIFIKACE EKOSYSTEMU

Ekosystém piedstavuje funkéni celek tvotfeny biocenézou a tou ¢asti prostiedi, s niz je bio-
cendza v interakei. Tento termin zavedl TANSLEY (1935 : 299) pro komplex zahrnujici biom
a jeho prostiedi (autor neuzivé termin ,,biocendza‘ a termin ,,biotické spolec¢enstvo* zavrhuje
a uchyluje se proto ke Clementsovu terminu ,,biom*). Jak vyplyvé z vysvétleni pojmu ,,eko-
systém*, hraje v ném, s vyjimkou moiskych ekosystému, prvoradou ulohu vegetace (TANSLEY
1935 : 301). Tansleyova ne prili3 presnd definice prispéla k tomu, Ze je termin ekosystém pouzi-
van v razném pojeti, a to i pro systémy ekosystémii a dokonce i pro objekty, které ani Tansleyova
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definice nedovoluje pod tento pojem zahrnout (napi. jako ekosystém je oznac¢ovano mésto nebo
i cclé biosféra — viz ELLENBERG 1973).

Ekosystém neni pricinnym celkem, v némz by urc¢ity typ abiotického prostiedi byl pfi¢inou
pritomnosti biocendzy téhoz typu. Biocendzy (fytocendzy) se viak vyskytuji za podobnych pod-
minek prostredi a lze tedy Fici, Ze jsou s abiotickym prostredim vice ¢i méné koreloviny. Abiotické
prostedi biocendz je véazano na urcité krajinné prvky, v nichz se stanovistni faktory nekombinuji
volné, nybrz jevi rovnéz urc¢itou vzdjemnou korelaci. Tato korelace je nojvolngjsi u klimatickych
faktori, zatimeo u edafickych jejich volné kombinovatelnost klesd (napi. v aridnim vzemi lze
na vapenci tézko ocekavat silné kyselé pudy). Z toho plyne, ze uréitéd krajina skytéd omezeny pocet
typt abiotického prostiedi, které spolu s biocenologickou slozkou vytvaieji omezeny pocet typt
ekosystémi. Pritom biocendza urcitého typu miize odpovidat abiotickému prostiedi znacné sire
variability.

Na rozdil od ErLEnBERGa (1973 : 235) se domnivam, Ze induktivni klasifikace ekosystémi
je mozn4, & to za pouziti tychz principu, jakych pouziva fytocenologickd klasifikace, tj. na zé-
klad® koncentrace korelaci ve slozeni jednotlivych slozek resp. strukturnich ¢éasti ekosystému.

Pouziti abiotického prostiedi jako zaklad klasifikace ekosystémii se nezdd byt redlné pro ne-
stejnou ekologickou &ifi jednotlivych typu biocendz, nehledé k tomu, Ze klasifikace abiotického
prostiedi jako ,,celku‘’ nebyla dosud provedena. Nejdale v tomto sméru pokrocila klasifikaco
edafické slozky prostiedi — pedologicka klasifikace. Proto pokladam za nutné vzit za zdklad
klasifikace ekosystému jejich biologickou slozku. Klasifikace biocendz jakozto ,,celka‘ viak
prakticky neexistuje a nelze v dohledné dob® otekévat podstatnéjsi pokrok v tomto sméru pro
obtize, na néz nardzeji zoocenologové. V terestrickych biocendzach je dosud nejlépe propracovina
klasifikace jejich nejdulezitejsi strukturni a funkéni slozky, tj. fytocenoz. Jelikoz se defiries jed-
notlivych syntaxdonu ¢asto opiraji o korelaci druhového slozeni fytocendz s prostiedim, lze fyto-
cenologickou klasifikacl povazovat za az dosud nejlépe propracovany podklad pro klasifikaci
ekosystémau.

V soucasné dobs lze jeding pomoci fytocenologického klasifika¢niho systému ziskat informace
o inventalii a pribuznosti ekosystému uréitého tizemi a jeding pomoci fytocendz lze stanovit hra-
nice ekosystému v prirodé. Pouze pomoci syntaxonomického zafazeni vegetaéni slozky ekosysté-
mu lze extrapolovat vysledky produkece biomasy, energetické bilance kolobéhu latek apod. zjis-
téné v modelovém ekosystému.

Globalni deduktivni klasifikaci ckosystému svéta na zdakladé fyziognomicko-ekologickém
a funkénim navrhl ErLLENBERG (1973 : 240—262). Tato klasifikace odpovidd formaéni klasifikaci
vegetace svéta a nelze ji pouZit pro detailni klasifikaci ekosystémi mensich tizemi.

Dalsi studium ekosystémii pro ucely klasifikace by mélo navazovat na syntaxonomické vyme-
zeni a stanoveni variability ur¢itého syntaxénu v co nejdirSim tzemi a to jak ve slozeni, tak ve
stanovistnich podminkach. Uéelem tohoto studia by mélo byt prohloubeni znalosti o prostiodi
daného syntaxénu a jeho variabilité, zejména stanovistnich faktora dulezitych pro existenci
a klasifikaci studovanych ekosystému. Tuto fazi vyzkumu je mozno zvladnout s dosavadni meto-
dikou fytocenologického a ekologického vyzkumu. Déle by mél navazovat odpovidajici vyzkum
Zivocisné a dekompoziéni slozky ekosystémi s vyhodnocenim vysledki z hlediska celkové klasi-
fikace ekosystémii. Piedpokladam, Ze produkee biomasy, tok energie a kolob&h latek v ekosysté-
mu nebudou pro klasifikaci ekosystému rozhodujici.

VYUZITI SYNTAXONOMIE

Syntaxonomie ma dva cile: (1) poskytnout prehledné zikladni informace o inventéii rostlin-
nych spole¢enstev, jejich pribuznosti, systematickém postaveni, rozsireni a zivotnich podmin-
kéch, (2) poskytnout prostredek pro indikaci potencidlni vyuzitelnosti resp. potencialni produkti-
vity urcitého tizemi. Potrebné informace shromazduje jak sama, tak z vysledki ostatnich odvétvi
fytocenologie — synekologie, synchorologie — pokud byly ziskdny ze syntaxonomicky definova-
nych spolecenstev.

Nejschiidnéjsi zptsob praktického vyuziti syntaxonomie poskytuje vegetaéni mapovéni, at
jiz jde o mapovéni soucasné vegetace nebo prirozené vegetace rekonstruované ¢i potencidlni.
Maloplosného mapovani soucasné vegetace bylo pouzito pro bonitaci luénich porosta, zemédsl-
skych pozemk®i nebo pro posouzeni vysledkti melioraci, kdy byl mapové zachycen stav pied
zésahem a po zasahu. V mapéch soucasné vegetace jsou zpravidla pouzivany mapovaci jednotky
odpovidajici asociaci a nizéim jednotkdm. Pro mapovéani velkého tizemi je pouzivana rekonstrukee
prirozené (pfresnéji feteno prirodni) vegetace, piip. mapovani potencidlni prirozené vegetace (viz
napt. TRAUTMANN 1966, TRAUTMANN et al. 1973); ob® mapy se lisi jen tam, kde clovék zménil
irreverzibilné stanovidtni podminky.

U nés byla publikovana mapa prirozené rekonstruované vegetace pod nézvem Geobotanickd
mapa CSSR (Miky$ka et al. 1968 —1972). Mapovaci jednotky této mapy odpovidaji zhruba sva-

357



zam fytocenologické klasifikace. V nékterych jednotkéch vsak bylo (s prihlédnutim k plosnému
vyskytu ¢i funkei v krajing) sdruzovano nékolik syntaxdnt vyssiho ranku (napf. luhy a olsiny
a jejich vyvojova stadia z ti. Phragmitetea aj., vrchoviste a prechodovd radelinists, subalpinskd
a alpinska spolecenstva). Tam, kde prirozena vegetace zustala jedté zachovana, byla mapovéna
primo na zékladé soucasného druhového slozeni, tj. za pomoei diferencidlnich resp. charakteris-
tickych druhu prislusnych syntaxéaa (napt. v Karpatech). V tizemich silné a dlouhodobé ovliv-
nénych lidskou ¢innosti byla piirozena vegetace mapovana pomoci rekonstrukee, tj. na zakladé
zbytki pavodni druhové garnitury v nédhradnich lesnich spolecenstvech a za podobné fyziogra-
fické, geologické resp. pedologické situace per analogiam na odlesnénych plochéch. Pii rekon-
strukei poméhala 1 druhovéa indikace v nahradnich spolecenstvech (napr. teplomilné plevele,
héjové druhy v kiovindch na mezich apod.), znalost sméra Sifeni urc¢itych vegetacénich typu
v krajiné a jejich vazby na urcité prvky reliéfu.

Rekonstrukéni mapovani uréitého dzemi pouziva dvou védeckych postupii: 1. syntaxono-
mického — zafazeni zachovanych prirozenych porosti do vegetacnich (mapovacich) jednotek
a uréeni hranic téchto jednotek na zakladé druhového sloZeni téchto porosti, 2. rekonstrukéniho
— stanoveni znakl, pomoci nichz je mozno vylisené mapovaci jednotky vymapovat i na plo-
chach, na nichz byla prirozend vegetace zni¢ena. Rekonstrukei prirozené vegetace tedy nelze
ztotoznovat se syntaxonomii. Je to odlisny védecky postup.

Mapovéni soucasné vegetace pro ucely melioraci luk resp. vodohospodéafskych tprav dosdhlo
velkého pouziti napt. v Némecké spolkové republice. Detailni vegetaéni mapy jak soucasné, tak
potencialni vegetace pro ucely planovani vystavby mést byly vypracovany napr. v Japonsku
(Mivawakr et Fusiwara 1968, 1969, Mivawaxkt et al. 1969, Mivawaxi, FUuJIWARA et SUzZUKI
1971, Mivawaxkl et al. 1971, Mivawaxkr et Ouno 1972).

Uvedené priklady zdaleka nevyéerpavaji moznosti praktického vyuziti vysledku syntaxo-
nomie. Pfi tom nebylo ani zminéno jejich vyuziti v dalsich usecich botaniky (v taxonomii viz
napi. Bipavrr 1973), v jinych védnich odvétvich resp. v aplikovaném vyzkumu. Ve srovnani
s klasifikaci rostlin je fytocenologicka klasifikace velmi mlada. Vzdyt klasifikaéni systém rost-
linngch spolec¢enstev neni dosud stabilizovan ani na evropském kontinenté, kde mé syntaxonomie
nejdel3i tradici a nejvice pracovist. Z téchto divoda je prognéza vyuziti vysledki syntaxonomie
velmi obtizna. Sestaveni inventare jednotlivyeh syntaxdau, poznani jejich variability v celém
arealu a vymezeni vzajemnych hranic jak v systému, tak v prirods, zdaleka nestoji pied dokon-
¢enim. Syntaxonomicky vyzkum by se mél pokud mozno rovnomérné vénovat viem typiim rost-
linnych spoletenstev a necomezit se jen na spole¢enstva ekonomicky vyznamnd, aby mél k dis-
pozici vysledky diiv, nez je bude kterékoliv odvatvi praxe potiebovat. Ze je tieba zachytit i spole-
denstva, kterd v dnesni intenzivné ménéné krajiné zanikaji, neni snad tieba zduraznovat.

Za cenné pripominky k rukopisu dékuji dr. D. Blazkové, CSe., prom. fil. B. Blazkovi, doc.
ing. J. Jenikovi, CSe., dr. J. Kolbekovi a dr. R. Neuhéuslovi, CSec.
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