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ÚVOD 

MORAVEC J. (1975): Poznámky k vývoji a současnému stavu synta.xonomie. [Notes on 
the development and present sta.te of syntaxonomy]. - Preslia, Praha, 47: 347 - 362. 

Major features of the development of syntaxonomy are outlined. Principles of basio 
methods of syntaxonomy, viz. classification and ordination, are disoussed from the 
logical viewpoint, and principles of definition of vegetation units (syntaxa) in the 
Ziirich-Montpellier-School are given. The technique of syntaxonomio prooessing of 
phytocenological data in Ziirioh-Montpellier-School is desoribed in four steps: (I) data 
sampling (relevés, ecological features), (2) data. processing (rearrangement of phyto­
sociological ta.hles), (3) syntaxonomic evaluation of processed data (delimination of 
syntaxa and their definitions - diagnostic species), (4) ohecking the results in the 
field. Some numerical techniques applied at present (similarity coefficionts, their 
matrices or dendrites, homotoneity indices, heterotoneity analysis, computer proces­
sing) are mentioned. Difficulties resulting from ecological and geographical variability 
of species composition of communities are disoussed and the maintaining of linearity 
of the classifioation system is pleadcd for. The classification of ecosystems on the basirt 
of the phytocenological system and the delimination of ecosystems in na.ture using 
plant community boundaries is considered the most versatile. Examples of praotioal 
application of syntaxonomic re.sults are provided. 

Botanický ústav ČSAV, 252 43 Průhonice, Československo. 

Cílem fytocenologie je všestranné, stále se prohlubující i rozšiřující poznání rostlinných spo­
lečenstev tvořících vegetační kryt zeměkoule. Tato snaha vedla k diferenciaci fytocenologie 
v synmorfologii, synekologii, syndynamiku, synchronologii, syntaxonomii a synchorologii. V ne­
dávné době přibylo k těmto odvětvím studium toku energie a koloběhu živin mezi rostlinným 
společenstvem a ostatními složkami ekosystému a produkce biomasy rostlinným společenstvem. 
Dále se chci zabývat pouze syntaxonomií, jejímž cílem je inventarizace a třídění rostlinných 
společenstev, syntetizující poznatky ostatních odvětví fytocenologie, za účelem přehledného 
zpřístupnění výsledků fytocenologie pro praktické využití. To však neznamená., že syntaxonomie 
by měla ostatní odvětví fytocenologie nahradit. 

Vývoj fytocenologie je bohužel poznamenán nepřesným používáním určitých termínů, změnou 
jejich obsahu či pi'ímo jejich homonymním použitím pro různé pojmy. To vede často k nedo­
rozumění a zbytečným polemikám. Zmíněnou tendenci pozoruji se vzrůstajícím znepokojením 
i v současné době, při čemž postrádám snahy o vybudování principů „zacházení s termíny", 
které by byly obdobou nomenklatorických pravidel. Abych zabránil nedorozumění, vyplývají­
címu z nestejného použití různých termínů, snažím se je aplikovat tak, aby zahrnovaly pojem 
definovaný autorem, který první uvedený termín použil. Při tom zavrhuji použití určitého termí­
nu později pro jiný pojem v rámci daného oboru, pokud vylučuje definici autora, jenž první 
zveřejnil daný termín. Výjimku tvoří termíny stabilizované na mezinárodních botanických 
kongresech. 

Tímto referátem se snažím ukázat našim čtenářům rozmanitost pohledů na syntaxonomii, 
doplnit tak referát DEYLŮV (1974), a přiblížit jim diskusi, která v poslední době o syntaxonomii 
probíhá v li teratuře (WHITTAKEH. 1973, WERGER 1974a, b). Mé poznámky si nečiní nárok na vy. 
čerpávající pohled na syntaxonomii a klasifikaci rostlinných společenstev. Jejich účelem je 
ukázat určitý pohled na tuto problematiku z hlediska středoevropských zkušeností, který nutnb 
nese subjektivní rysy. 
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VÝVOJSYNTAXONOMIE 

Vývoj syn taxonomie je poznamenán silným vlivem určitých hypotéz, které často určovaly nejen 
způsob zpracování materiálu, nýbrž i schéma vegetačních jednotek a jejich terminologii. Tak 
např. CLEMENTS (1916) podřídil klasifikaci rostlinných společenstev své klimaxové teorii a vy­
tvořil dvě hierarchie klasifikačních jednotek - zvláš ť pro klimaxové jednotky a zvlášť pro jed ­
notky sukcesních stadií; Du RIETZ (1921) vzal za základ třídění rostlinných společenstev „kon­
stanty", o nichž byl na základě svých studií minimiareálu přesvědčen, že jsou výrazně odděleny od 
ostatních druhů přítomných ve společenstvu s nízkou „konstancí". Dalším charakteristickým 
rysem vývoje syntaxonomie je vytváření polárních hypotéz a proti sobě stojících škol, které 
s přibývajícími zkušenostmi a korekturami jednotlivých přístupů postupně splývaly, když se 
ukázalo, žo teoretické předpoklady neplatí v předpokládaném rozsahu. Jako nejznámější příklad 
možno uvést rivalitu curyšsko-montpellierské a uppsalské školy. 

Nejstarším hlediskem třídění vegetace bylo hledisko fyziognomické (v kombinaci s globální 
ekologií resp . převládající životní formou), propracované v minulém století. Jeho základní klasi­
fikační jednotkou byla formace. V prvních desetiletích našeho století vypracoval tento směr řadu 
klasifikačních systémů, z nichž některé třídí vegetaci celého světa (viz napÍ'. BnocKMANN-JE­
ROSCH et RUBEL 1912, WARMING et GRAEBNER 1918). v novější době se klasifikací na fyziogno ­
mickém principu, zj emněném podrobnější analýzou struktury porostu, zabývá zejména DANSE­
REAU (1957, 1958). Modernizaci fyziognomického třídění vegetace pro účely vypracování vege­
tační mapy sv€1ta navrhli ELLENBERG et MuELLElt-DOMBOIS (1967) a o navázání fyziognomického 
principu na floristický ve vyšších klasifikačních jednotkách se pokusili P ASSARGE et HOFMANN 
(1968). Fyziognomické třídění vegetace bylo prováděno sestupně od nejvyšších jednotek k nej ­
nižším a bylo tudíž svou povahou deduktivní. Opíralo se o globální znalost vegetace a její zona­
lity a stupňovitosti . 

Na přelomu tohoto století se začalo prosazovat analytičtější hledisko ve studiu vegetace~ 
zdůrazňující druhové složení jako třídící princip, v protikladu k dosavadnímu fyziognomickému 
principu. Studium vegetace na principu druhového složení (méně přesně označovaného jako 
floristické složení) postupovalo opačným způsobem: od základních vegetačních jednotek stano­
vených podle analytických dat zjištěných studiem jednotlivých porostů v terénu k vyšším vege­
tačním jednotkám na základě společných znaků v druhovém složení. Tento postup představuje 
induktivní klasifikaci. Přijetím definice asociace na základě druhového složení na mezinárodním 
botanickém kongresu v Bruselu (FLAHAULT et ScmtoTER 1910) se otevřela cesta tomuto principu 
v syntaxonomii. Avšak již na začátku dvacátých let došlo k rozštěpení podle odlišných kriterii 
uplatňovaných v hodnocení druhového složení - došlo k polarizaci curyšsko-montpellierské 
a. uppsalské školy. BRAUN-BLANQUET (1921) položil základ jednotnému klasifikačnímu systému 
na principu kvalitativního druhového složení, jehož výrazem jsou charakteristické druhy, kdežto 
Du RrnTz et al. (1920: 18) postuloval „konstanty" jako východisko pro vymezování asoc.iací, 
jejichž další seskupování se mělo dít podle fyziognomie (Du RIETZ 1921 : 220). Další práce curyš­
sko-montpellierské školy ukázala, že absolutně platné charakteristické druhy prakticky ne­
existují, že však jednotlivé vegetační jednotky lze dostatečně přesně charakterizovat diferenciál­
ními druhy (resp. kombinací skupin diferenciálních druhů), z nichž některó se mohou lokálně 
uplatnit jako charakteristické. Tento fakt byl nejprve poznán u asociací (BRAUN-BLANQUET et 
MooR 1938 : 5) a později zobecněn v tom smyslu, že charakteristické druhy mají vyšší věrnost 
resp. těžiště v určitém syntaxónu než v jiných, do nichž však mohou přesahovat (WESTHOFY 
et DEN HELD 1969: 25, ŮBERDORFER 1973 : 168). 

Mezitím ustoupila uppsalská škola od „konstant" v definici asociace a přešla k definování 
asociace pomocí dominant za současného nahrazení termínu asociace termínem sociace (Du RIETZ 
1930, 1936 ). Další vývoj této školy směřoval k včlenění svých vegetačních jednotek do hierarchie 
curyšsko-montpellierského systému (nejprve NoRDHAGEN 1937, 1943, posléze i Du RIETZ 1957) 
a k přijetí diagnostických druhů jako základu klasifikace na vyšších hierarchických úrovních 
a tím k zániku upsalské školy ("In the process the school of Uppsala has largely become part of 
the expanding sphere of the school of Braun-Blanquet. There is no longer a school of Uppsala 
as such", TRASS et l\IALMER 1973 : 545). 

K další polarizaci v nauce o vegetaci došlo po druhé světové válce. Podnětem k ní byl rozvoj 
statistických m etod a jejich aplikace při studiu vegetace v anglo-americké sféře, stimulovaný 
mimo jiné i bouřlivým vývojem digitálních samočinných počítačů. Tak vznikla anglo-americká 
„kvantitativní ekologie" stojící v prvních desítiletích v ostrém protikladu ke „kontinentální 
fytocenologii". WHITTAKER (1972: 39) charakterizuje 'tyto dva směry ne jako pouhé dvě školy, 
nýbrž jako dvě odlišné vědecké kultury. Jako teoretické pozadí tohoto schizmatu je uváděno 
„individualistické pojetí" rostlinných spblečenstev (GLEASON 1926) a z něho vyplývající pojem 
vegetačního kontinua u anglo-amerického směru na rozdíl od pojetí rostlinného společenstva 
jako integrovaného systému označovaném ne právě přesně jako „organismal (resp. organismic) 
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concept" (CLEMENTS 1916, 1936) či „community-typo (resp. community unit) concept". Z tohoto 
„kontinentálně fytoc enologického" pojetí, nejphměřeněji označeného jako „integrované poje tí" 
(WESTHOFF 1972 : 5), vyplývá poje mvegetačního diskontinua, tj. homogenních rostlinných spole­
čenstev ohraničených navzájem přechodnými zonami proměnlivé šíře. P olemika mezi těmito 
dvěma směry se však zdaleka netýkala uvedených teoretických základů, nýbrž i způsobu zpraco­
vání vegetačních dat. V praxi se to projevilo diskusí mezi anglo-americkými zastánci „ordinace" 
(tento termín je v češtině snad nejlépe vyjádfon výrazem „fazoní") a „kontinentálními" zastánci 
klasifikace rostlinných společenstev. Vývoj numerických klasifikačních technik a stud io srovná­
vající ordinační a klasifikační zpracování týchž fy tocenologických dat (včetně klasické curyšsko­
montpellierské metody) ukázaly, že tyto dva postupy možno použít komplemontárnč a že se na· 
vzájem korigují (viz např. MooRE et al. 1970). Ucelená syntéza evropského a anglo -ameriokého 
směru studia. vegetac3, kterou nedávno publikovali M CJELLER.-DOMBOIS et ELLENBERG (1974), 
ukazuje, že ke sblížení obou směrů může dojít nejen v pracovních postupech, nýbrž i v pojmovém 
aparátu. 

PRINCIPY SYNT AXONOMIE 

Objekt - individuum 

Objektem syntaxonomie jsou konkrétní, v přírodě existující rostlinná Společenstval ), ktorá. 
jsou natolik homogenní, že se v nich, na kterémkoliv místě, na ploše odpovídající alespoú minimi­
aroálu, vyskytují populace týchž druhů doprová.zené jedinci nahodilých druhů. Hostlinné spole­
čenstvo definuji jako populace rostlin, jejichž druhové složení a prostorová struktura jsou vý­
sledkem výběru stanovištěm příp. i mezidruhovými vztahy (nejsou tedy dílem náhodné události 
či záměrné lidské činnosti), j ež ± souvisle a rovnoměrně osidlují abiotické prostřed í zemské ho 
povrchu a jež se zde samostatně reprodukují. Podle toho, zda druhové složení rostlinného spole­
čenstva je určeno pouze vlastnostmi prostředí či t éž m ezidruhovými vztahy (z<' jména konku­
renčními), lze je teoreticky rozlišit na dva typy: (1) fytoaglomerace a (2) fytoc enózy; jojich prak­
tické rozlišení není však uspokojivě vyřešeno. Terestrické ros tlinné spo lečen stvo pfods tavuje 
nejdůležitěj ší strukturní i funkční složku biotického společenstva t ím, žo jo zakotvuje na pevný 
povrch, dává mu pevnou prostorovou strukturu, představuje jeho první energetickou bránu 
(MARGALEF 1968) a první trofickou hladinu (TISCHLER 1955: 27). Fytocenóza vytvář'í „vnitřní 
a dílčí prostředí ", čímž na jedné straně ze sebe vylučuje druhy schopné osídlovat původní abio­
tické prostfodí, na druhé straně umožúuje existenci dílčích společenstev (např. epifytických) ne­
schopných osídlit původní abiotické prostředí (tato jsou syntaxonomicky zpracovávána zpra­
vidla samostatně). Tím nabývá fytocenóza klíčového postavení v biocenóze a v ekosyst ému, 
který je funkčním celkem, v němž se realizuje ex istence fytocenózy v přírodě. 

Část rostlinného společenstva odpovídající alespoň ploše minimiareálu tvoří joh o „cenotickou 
molekulu" (MORAVEC 1973a), která obsahuje všechny podstatné složky tohoto společenstva 
a představuje tak jeho „logické individuum". Zápis s ložení, struktury, pfrp. vlastností prostředí 
„individua společenstva" - vegetační snímek - tvoH element syntaxonornického zpracování. 
Vegetační snímek jako celek je informačním obrazem daného společenstva jakožto objektu, 
v němž jednotlivé vlastnosti tj. jednotlivé druhy, jejich kvantitativní zastoupení a prostorové 
uspořádání (struktura), příp. ekologické a geografické charakteristiky slouží jako jednotlivé 
„znaky" daného objektu. Srovnáváním těchto znaků jednotlivých společenstev pomocí vegetač­
ních s 1 ímků možno určit jejin.h v0tší či menší shodu nebo rozdílnost a so učasně stanovit znaky, 
které jsou srovnávaným společenstvům společné, a znaky, jimiž se navzájem liší. Tímto jedno­
duchým způsobem lze rozlišit výrazně ohraničené skupiny společenstev podobného druhového 
složení, které projevuje difúzní variabilitu (MORAVEC 1971) v rámci skupiny, a -.rša'i: mezi skupi­
nami výrazné rozdíly, lze však zjistit i společenstva, jež vytvářejí ostřejší či rozvleklejší přechody 
mezi jednotlivými skupinami společenstev tím, že se jejich druhové složení plynule mění určitým 

směrem. První okolnost je pokládána za východisko klasifikace, druhá za východisko „řaz~ní" 
rostlinných společenstev. 

Klasifikace - řazení 

Klasifikace ve fytocenologii muze být definována jako syntetická metoda pro seskupování 
rostlinných společenstev do logických tříd uspořádaných většinou v hierarchickém systému, 

1) Termín „rostlinné společenstvo" nepoužívám ani jako český ekvivalent tormínu „fytocenóza", 
jak činí např. KLIKA 1955 : 5), nýbrž v širším smyslu, jak vidno z dalšího textu, ani pro ozna­
čení vegetační jednotky neurčitého ranku (viz str. 350). 
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při čemž určité společenstvo nesmí být zařazeno současně do několika logických tříd téhož ranku. 
Pomocí pojmenování logických ti'íd (vegetačních jednotek) je možno pojmenovat jednotlivé 
objekty do nich zařazené. Řazení (ordination) je syntetická metoda. pro uspořádání rostlinných 
společenstev v mnoharozměrném modelu. Pojmenování jednotlivých objektů zde zpravidla 
odpadá. 

Řazení a. klasifikace byly v minulosti stavěny do protikladu, dnes jsou pokládány za komple­
mentární. Řazení snímků zpravidla předchází klasifikaci i v tradičním curyšsko-montpellierském 
postupu, ať již subjektivní řazení, či řazení podle určitého stanovištního gradientu (nadmořské 
výšky, vlhkosti), či na základě mRtice koeficientu podobnosti (viz např. již MOTYKA 1947, MA· 
TUSZKIEWtcZ 1948) nebo dendritu podobnosti (viz např. MATUSZKIEWICZ et POLAKOWSKA 1955, 
A. MATUSZKIEWICZ 1955). Termín „ordinace" je však používán zpravidla v užším smyslu, a to 
pro řazení vegetačních snímků za použití matematického aparátu moderní statistiky. Cílem je 
nikoliv vytvoření systému vegetačních jednotek, nýbrž „spojení všech studovaných biocenóz do 
jednotného souřadnicového schématu" (WnrrTAKER 1962). 

Logická třída a její definice 

Obecný systém rostlinných společenstev, který by byl dostatečně informativní a při tom pře­
hledný a snadno použitelný, může poskytnout pouze otevřený kvalifikační systém. Principem 
klasifikace, jak uvedeno, je seskupování logických individuí rost]inných společenstev zachycených 
zpravidla. vegetačním snímkem do logických tříd (klasifikačních jednotek, syntaxónů). Toto 
seskupování se děje na základě určení příslušnosti daného logického individua do určité logické 
třídy. Lcgické individuum zafazené do určité logické třídy je označováno jako prvek dané třídy. 
Příslušno:::st určitého prvku do určité třídy je určována souhlasem s definicí dané třídy. Logická 
třída. může být definována obsahově (intensionálně) anebo rozsahově (extensionálně). Exten­
sionální definice třídy představuje výčet jejich prvků a jen tehdy, jsou-li vyčteny všechny prvky 
dané třídy, je tato třída definována jednoznačně. U tříd o předem neznámém nebo nekonečném 
počtu prvků, jako je tomu v přírodovědeckých klasifikacích, je důležitější definice intensionální, 
která definuje třídu vlastností (vlastnostmi), příslušející jen prvkům dané třídy a žádným jiným 
(viz BERKA 1958). Logické třídy, jejímiž prvky jsou logická individua, jsou nazývány třída.mi 
prvního i'ádu. Ve fytocenologii představuje třídu prvního řádu asociace - základní klasifikační 
jednotka fytocenologického systému. Třídy prvého řádu mohou být seskupovány jako prvky do 
třídy druhého řádu (asociao::i do svazu), třídy druhého řádu jako prvky do ti'ídy třetího řádu atd. 
T~m vzniká hierarchický klasifikační systém, s klasifikačními jednotkami (logickými třídami) 
postupně nadřazeného ranku („řádu logické třídy"). 

Podle tf<\rie tříd (viz BERKA 1958 : 96) v hierarchii smí být za prvky tř dy n-tého ř{ d:.i pova• 
žovány pouze třidy (n-1)-tého řádu a pouze třídy tohoto řádu představují extensionální definici 
třídy n-tého hí.du. Nesmějí tedy za prvky třídy n-tého řádu být považovány současně třídy řádů 
n-1 a n-2. Aplikováno na syntaxonomii to znamená, že prvky určitého svazu nemohou být sou­
časně asociace a jednotlivé porosty (snímky). Extensionální definici svazu pak představuje výčet 
podřazených asociací a ke změně této definice z logického hlediska. dochází jen tehdy, byla-li z f\Í 

vyloučena (nebo k ní přiřazena) celá asociace a nikoliv jen část porostů (snímků) určité asociace. 

Syntaxón a jeho definice 

V syntaxonomii jsou logické třídy kteréhokoliv určitého ranku označovány termínem „syn­
taxón". Pro logické třídy dosud neurčitého ranku byly navrženy termíny „nodum" (PooRE 
1955 : 259) a „cenon" resp. „fytocenon" (BARKMANN et al. 1958 sec. WESTHOFF et VAN DER 
MAAREL 1973: 634-625): v tomto smyslu bývá užíván i termín „společenstvo", (viz např. 
Epilobium angustijolium-Salix caprea-Ges. 0BERDORFER 1957 : 106). J elikož se termín ,,spole­
čenstvo" užívá stále častěji též pro označení konkrétních přírodních objektů ve smyslu výše 
uvedené definice (viz např. PHILLIPS 1931, E. P. OnuM et H. T. OnuM 1959, WHITTAKER 1970, 
WHITTAKER [ed.] 1973), navrhuji tento termín pro označení vegetační jednotky neurčitého 
ranku neužívat. 

Intensionální definici syntaxónu představují znaky, podle nichž možno rozhodnout, z<la určitý 
prvek (porost, syntaxón nejblíže nižšího ranku) do daného syntaxónu patH či nikoliv. Extensio­
nální definici představují pak prvky (porosty, syntaxóny nejblíže nižšího ranku), které byly do 
daného syntaxónu zařazeny. Pro budování fytocenologického klasifikačního systému mají inten­
sionální definice syntaxónů prvořadou úlohu, neboť umožňují zařazení nově studovaných po­
rostů. 

Znaky tvořící intensionální definici syntaxónů jsou abstrahovány především z druhového 
složení a struktury rostlinných společenstev. Za znak je pokládána. přítomnost určitého druhu 
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nebo jeho převládnutí (dominanta ) nebo jeho funkce ve struktuře společenstva (např. tvorba 
stromového patra). V curyšsko.montpellierském fytocenologickém směru je největší dúraz kladen 
na kvalitativní druhové složení společenstva, kvantitativní zastoupení jednotlivých druhů a struk­
tura. spolóčenstva jsou hodnoceny v korelaci s kvalitativním druhovým složením. Zdá se, že 
u druhové bohatších společenstev je přítomnost či nepřítomnost určitého druhu diagnosticky 
významnější než jeho dominance a naopak u druhově chudých společenstev získává vyšší domi· 
nance určitého druhu na diagnostickém významu. 

Vytčení určitých druhů za znaky určitého syntaxónu je možné jen na základě jejich cenolo­
gické korelace - tj. společného, v přírodě se opakujícího výskytu. Takto navzájem korelované 
druhy vykazují i další biologické souvislosti se znaky určitého stanoviště (vazba syntaxónu na 
určité stanoviště), příp . s určitými geografickými znaky (vazba na určité území). J ak píše VON 
GLAHN ( 1965 : 19) vegetační typ (syntaxón) je určen nejen korelací jednotlivých druhů (Ein­
zelkorrelation), nýbrž též korelací s četnými znaky a skupinami znaků jeho stanoviště (Grup· 
penkorrelation). Korelující ekologické a geografické charakteristiky tvoří rovnčž podstatnou, 
byť ne rozhodující část definice syntaxónu. To n ebylo curyšsko.montpellierským směrem dosta· 
tečně zdůrazňováno, jsouc zastřeno příliš povšechným tvrzen ím, že floristickým jednotkám odpo· 
vídají současně též ekologické jednotky (BRAUN·BLANQUET 1939 : 391). 

Povaha variability rostlinných společenstev a budování klasifikačního systému od nižších 
syntaxónů k vyšším si vynutily pružněj ší pojetí intensionální definic e syntaxónu, než jak ji chápe 
logika. Postulát, aby intensionální definice syntaxónu obsahovala pouze znaky (vlastnosti) pří · 
slušející každému z jeh o prvků a žádným jiným, není splnitelný absolutně. Druhy, které určitý 
syntaxón definují , jsou v jeho porostech zřídkakdy stoprocentně stálé . Proto skupina druhů 
tvořících intensionální definici je jen v určitých porostech zastoupena v plr:ém počtu, v ostatních 
porostech druhy s nižší stálostí st.řídavě chybějí. Znaky v intensionální definici syntaxónu jeví 
tedy co do počtu plynulý pfochod od porostů s plným zastoupením k porostům, u nichž se jejich 
zaRtoupení dostává na spodní m ez. Tato okolnost, sbližující po logické stránce klasifikaci s ordi­
nací, vedla některé autory k tomu, že označovali vegetační jednotky jako logické „typy" (TuXEN 
1955, VON" GLAHN 1965), používané např. v psychosomatické typologii člověka. Obrazně lze 
rozdíl m ezi logickými třídami a logickými typy vyjádřit přirovnáním logických tříd k zásuvkám 
(které možno dále vkládat do větších zásuvek) a logických typů k vztažným bodům (ohniskům) 
na souřadnicích. V případě logických typů se nerozhoduje o příslušnosti určit~ho logického indi­
vidua k určitému logickému typu, nýbrž o identitě s určitým typem nebo o jeho postavení vzhle­
dem k nejbližším typům. HEMPEL et 0PPENHEIM (1936), kteří zobecnili logické principy typo­
logií, však poukazují na možnost klasifikační interpretace typů tím, že se v přechodných zo. 
nách mezi jednotlivými typy stanoví hranice, ať již arbitrárně či na základě empirických dat. Tím 
se sbližují klasifikačně pojaté typy s logickými třídami definovanými pružnými intensionálními 
definicemi. I TtřxEN (1955) a VON GLAHN (1965) interpretují typy jako logické třídy, jinak by 
totiž nemohli používat hierarchický fytocenologický systém. 

Čím větší počet znaků navzájem koreluje a čím významnější tyto znaky jsou, tím lépe je určitý 
ayntaxón definován, tím víc je omezena subjektivita jeho vymezení a tím více obecných soudů 
můžeme o prvcích daného syntaxónu vyslovit. Fytocenologickou klasifikaci založenou na jednot­
ně induktivně definovaných syntaxónech na základě koncentrace korelací znaků studovaných 
objektů lze považovat. za stejně přirozenou jako idiobotanickou klasifikaci. Vědecký význam této 
klasifikace spočívá v tom, že určuje každému zkoumanému objektu jeho místo, usnadňuje pře­
hlednost celkového inventáře syntaxónů, přispívá k jejich stabilizaci a vzájemnému ohraničení, 
ukazuje jejich vzájemné vztahy a tvoří tak souřadný systém fytocenologie. 

Základy kla Hif ikace curyšsko-montpollierské školy 

Principem fytocenologického klasifikačního systému curyšsko·montpellierské školy je sou­
časná klasifikace objektů (porostů) a jejich znaků (druhového složení, struktury, ekologických 
resp. chorologických charakteristik). Již BROCKMANN·J EROSCH (1907) zavedl některé základní 
pojmy pro klasifikaci druhů v rámci souboru porostů pro účely klasifikace těchto porostů. J sou 
to stálé druhy („Konstanten"), tj. druhy pravidelně se opakující ve všech studovaných porostech, 
jinak řečeno jim společné (BROCKMANN·JEROSCH 1. c. stanovil dolní hranici stálosti pro tyto druhy 
50 %), na rozdíl od druhů akcesorických (25 - 50 %) a náhodných (pod 25 %). Druhy společné 
jednotlivým společenstvům (porostům) jsou nositeli jejich příbuznosti, vyplývající z fylogene· 
tické příbuznosti populací těchto druhů. V rámci stálých druhů vyčlenil BROCKMANN .JEROSCH 
(1907 : 244) charakteristické druhy („Charakterpflanzen") omezené pouze na danou vegetační 
jednotku, tj. druhy představující intensionální definici dané vegetační jednotky jakožto logické 
třídy. Tím byl položen základ definování základní fytocenologické jednotky - asociace - na 
základě druhového (floristického) složení. Pojem charakteristických druhů rozšířil později BnAmr 
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(1913, 1915) i na druhy s nižší stálostí, avšak „věrné" určité vegetační jednotce. Zdůraznění věr­
nosti charakteristických druhů bez ohledu na jejich stálost se stalo podstatou Braun-Blanquetova 
učení. 

Hierarchie syntaxónů 

Srovnání druhového složení soub ::>ru asociací pomohlo stanovit druhy společné příbuzným aso­
ciacím a definování nadřazené vegetační jednotky, pro níž byl navržen termín „svaz" (Bn.AuN­
BLANQUET 1921: 346 - 347). BRAUN-BLANQUET (1921) má zásluhu v tom, žo tento princip syn­
taxonomické klasifikace zobecnil a položil tak jednotný základ hierarchického klasifikačního 
systému rostlinných společenstev curyšsko-montpellierské školy. ,Již v roce 1925 byly navrženy 
čtyři hlavní hierarchické ranky syntaxónů (BRAUN-BLANQUET 1925): asociace, svaz, řád a třída, 
avšak k jejich uplatnění v systému dochází až později (první řády popsal KocH 1926, první třídy 
MEIEB. et BRAUN-BLANQUET 1934). 

Již v začátcích budování tohoto systému byly navrženy některé pomocné hierarchické ranky 
(podjednotky) a to subasociace a facie (BRAUN 1913, BRAUN-BLANQUET et PAVILLARD H.122), 
později varianta a subvarianta, podsvaz, podřád a podtřída (TUXEN 1937). Tím se hierarchická. 
struktura klasifikačního systému uzavřela. 

Hierarchický rank nad třídou nebyl dosud stabilizován a není dosud obligátně používán. Z na­
vrhovaných jednotek pouze divisio (JAKUCS 1967) používá stejný klasifikační a nomeklatorický 
princip. Hadačem (HADAČ 1956) navržený „vegetační typ" byl použit již dříve v jiném pojetí 
např. jako nejvyšší jednotka formačního systému (viz BaoCKMANN-JEROSCH et RuBEL 1912). Na 
odchylném principu jsou založeny okruh společenstev (BRAUN·BLANQUET 1925 - ostatně brzy 
opuštěný) a formace (PASSAROE 1966). 

Fytocenologický klasifikační systém curyšsko-montpellierské školy byl budován induktivně 
seskupováním porostů do asociací, asociací do svazů, svazů do řádu atd. V první fázi budování 
zůstávala hierarchie tohoto systému otevřena, tj. syntaxóny nebyly důsledně klasifikovány až 
clo nejvyššího ranku. Např. TUXEN (1937) zařazuj e pouze osm řádú do příslušných tříd, zbýva­
jící řády (21) nejsou zařazeny do žádné třídy. Tato fáze končí prací BRAUN-BLANQUETa a TuXENa 
(1943), v níž jsou všechny syntaxóny hierarchicky zařazeny až do nejvyššího ranku. Uzavření 
hierarchické struktury klasifikace si vynutilo vytvoření syntaxónů obsahujících pouze jediný 
syntaxón nejblíže nižšího ranku (např. třída lsoeto-Nanojuncetea B.a.-BL. et Tx. 1943 obsahuje 
v citované práci pouze jediný řád Isoetetalia W. KocH 1926 a ten jediný svaz Nanocyperion 
flavescentis W. KocH 1926). 

Diagnostické druhy 

Souběžně s vývojem hierarchického klasifikačního systému došlo i k rozčlenění druhové gar­
nitury určitého souboru porostů podle indikace pi'íslušnosti k syntaxónu určitého ranku na. 
charakteristické druhy asociační, svazové, řádové a ti'ídní a na průvodce. K nim, počínaje prací 
KocHa (1926), přibyly diferenciální druhy, nejdříve subasociační, posléze i syntaxónů vyššího 
ranku. 

Každý porost má tedy obsahovat ve své druhové garnituře druhy indikující jeho pHslušnost 
k určité třídě, řldu, svazu a asociaci, příp. druhy indikující příslušnost kněkteré z nižších jedno­
tek (diferenciální druhy subasociace, varianty ap.). S tímto rozčleněním druhové garnitury se 
setkáváme i v současných fytocenologickýcih pracích. Pro charakteristické a diferenciální druhy 
a stálé průvodce vymezující určitý syntaxón byl navržen termín „diagnostické druhy" (WEST­
ROFF et VAN DER MAAREL 1973 : 626); tyto druhy tvoří základ intensionální definice každého 
syntaxónu. 

Podobně jako klasifikační systém syntaxónů bylo i rozčlenění diagnostických druhů budováno 
induktivně a postupně a bylo čas od času podrobováno revizi a přepracování. K vymezení 
diagnostických druhů docházelo zpočátku ve vegetačních studiích určitého území, v němž vazba 
určitých druhů na užší či širší okruh syntaxónů byla určena stanovi,gtním a konkurerčním výbě­
rem z poměrně jednotné flóry. Zpracování podobné vegetace v jiném území s poněkud odlišnými 
stanovištními podmínkami a flórou ukázalo často odlišné chování týchž druhů, což mělo za ná­
sledek jejich odlišné syntaxonomické hodnocení. Uvedené nesrovnalosti vedly jak k revizi a pře­
pracování rozčlenění diagnostických druhů, tak ke kritice pojmu charakteristických druhů. Proto 
BRAUN-BLANQUET (1925 : 131, 144, 1955: 132) omezil platnost charakteristických druhů na 
určité klimaticky jednotné území. Toto omezení je však v rozporu se základním požadavkem 
logického třídění, že totiž znak určité logické třídy musí platit v celé šíři nejblíže nadřazené 
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logické třídy. Územní omezení platnosti charakteristických druhů znamená tak vážnou pfekážku 
pro vybudování obecně platného klasifikačního systému rostlinných společenstev (viz též ELLEN· 
BERG 1956: 66). Přesto budování obecně platné klasifikace postupovalo dále za cenu určité de­
valvace pojmu „charakteristický druh". S přibývajícími znalostmi docházelo k postupnému 
úbytku absolutně platných charakteristických druhů, z nichž se stávaly druhy diferenciální, 
které v některých územích mohly mít funkci lokálně platných charakteristických druhů (viz 
BRAUN-BLANQUET et MooR 1938: 5). 

Ke kritice charakteristických druhů přispělo též odlišné diagnostické hodnocení téhož druhu 
v různých územích i odlišné hodnocení charakteristických druhů s nižším stupnom věrnosti 
a přesahem do příbuzných syntaxónů v různých syntaxónech v též.e práci - např'. 0BERDORFER 
(1957) uvádí Campanula trachelium jako charakteristický druh svazu (p. 428), řádu (p. 445) 
i Hídy (p. 523). 

S devalvací významu charakteristických druhů stoupl význam difer r.ciálních druhů resp. 
skupin diferenciálních druhů („sociologických skupin druhů") korelovaných společným výsky­
tem v určitém okruhu syntaxónů (viz WESTHOFF et VAN DER MAAREL 1973 : 660). Tento proces 
vedl nejprve k vzrůstu významu „charakteristické druhovP. kombinace" obsahující též druhy 
s vysokou stálostí a zavedené již v dvacátých letech (BRAUN -BLANQUET }!)25 : 146, BRAUN-BLAN­
QUET et PAvrLLAHD 1925: 10) pro vymezení asociace. Použití kombinace skupin druhú lze roz ­
šířit na syntaxón kteréhokoliv ranku, pH čemž každá skupina omezuje daný syntaxón jedno­
stranně vůči nejbližšímu syntaxónu, jejich kombinace pak vymezuje daný syntaxón všestranně 
(viz VON GLARN 1965 : 24). Charakteristické druhy určitého syntaxónu představují mezní případ 
skupiny diferenciálních druhů tím, že vymezují daný syntaxón všestranně, jejich přítomnoR t 
však není nezbytná na žádné hierarchické úrovni (VON GLAHN I. c.). Principiálně uelze najít, 
rozdíl mezi diferenciálním a charakteristickým druhem, jak uvádí již GAMS (1941 : 206). 

Prvním krokem v LÍs~upu od charakteristických druhů bylo vymezování asociací pomocí dife. 
renciálních druhů (lokálních charakteristických druhú) ve spojení s charakteristickými druhy 
svazu resp. vyšších syntaxónů (viz např. 0BERDORFER 1957). Druhým krokem bylo vymezení 
asociací pomocí kombinace skupin druhů podobného sociologického chování, z nichž některé sku­
piny mohou odpovídat charakteristickým druhům určit,ých syntaxónů - viz např. ScAMONI et 
PASSARGE (1959), SCHUBERT (1960), PASSARGE et HOFMANN (1964), HEGG (1965), MORAVEC 
(1965), JURKO (1973). Zvláštní postavení zaujímá práce HEGGa (1965), který stanovil skupiny 
druhů na základě statistického zjištění vazby druhů na malých ploškách. Jím stanovené skupiny 
do značné míry odpovídají skupinám charakteristických druhů stanovených tabelárním srovná.­
ním vegetačních snímků (I. c. : 101). U druhově chudých společenstev nabývá na syntaxono­
mickém významu vyšší dominance jednotlivých druhů. Na základě dominant (hodnocených 
často současně jako charakteristický druh) byly definovány asociace Mdu Magnocaricetalia (viz 
např. BLAŽKOVÁ 1971). 

Ovšem ne každá kombinace skupin druhů nebo vyšší dominance kteréhokoliv druhu má tutéž 
syn taxonomickou hodnotu.Jejich hodnocení. záleží na tom, s kolika a s jakými dalšími znaky resp. 
charakteristikami společenstva je korelována. Čím významnější ekologické nebo geografické 
charakteristiky jsou korelovány s určitou kombinací skupin druhů či s určitou dominantou, tím 
větší syntaxonomický význam jim může být přisouzen. Jak opatrně nutno hodnotit dominanty 
v dnešních antropicky ovlivněných společenstvech, ukazuje MIKYŠKA (1964). 

Opačným způsobem se s devalvací charakteristických druhů snažil vyrovnat KNAPP (1942), 
který navrhl rank „hlavní asociace" (Hauptassoziation), spojující příbuzné geograficky vymezené 
asociace a natolik široce pojaté, že je charakterizována j eště obecně platnými charakteristickými 
druhy. Tent.o návrh, který měl zachránit obecnó platné charakteristické druhy pro hierarchický 
rank asociace, nebyl však ostatními autory ve větší míře přijat. Jiným způsobem se snaží zacho­
vat charakteristické druhy pro syntaxóny ranku asociace KOPECKÝ et HEJNÝ (1973), kteří spole­
čenstvA. bf'z nR0ciačních charakteristických druhů zařazují jako jednotky bez asociačního ranku 
(„společenstva") do nejblíže nadřazeného syntaxónu, jflhož charakteristické druhy jsou v daných 
společenstvech přítomny (svazu až třídy). Z logického hlediska není tento postup správný, neboť 
zařazuje do určitého syntaxónu prvky různého řádu. 

POSTUPY SYNT AXONOMIE 

Pracovní postup syntaxonomického studia určité skupiny rostlinných společenstev možno 
rozdělit do čtyř etap: (1) sběr dat (vegetačních snímků, příp. i ekologických údajů) v terénu resp. 
v literatufo, (2) zpracování dat (zpracování fytocenologických tabulek), (3) syntaxonomické 
zhodnocení zpracovaných tabulek (vymezení syntaxÓ'1ů a jejich definic, stanovení jmen syn­
taxónů), (4) ověření výsledků v terénu. Každá z těchto etap se skládá z řady kroků vedoucích 
postupně k cíli. 
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Sběr dat 

Při zpracování vegetace určitého území předchází volbě ploch pro zápis vegetačních snímků 
předběžná rekognoskace vegetace. Během ní se fytocenolog seznamuje s hlavními typy společen­
stev nejprve zpravidla na základě jejich fyziognomie a vazby na určité typy stanovišť na jednotli­
vých krajinných prvcích, později na základě opakování určitých skupin druhů v podobných 
stanovištních situacích. Volba ploch je pak dána snahou (1) zachytit všechny pfodběžně rozlišené 
typy společenstev, (2) zachytit je v reprezentativních homogenních porostech, resp. (3) zachytit 
celkovou variabilitu jednotlivých rozlišených typů. Již při tomto orientačním poznání studované 
vegetace provádí fytocenolog předběžnou klasifikaci jak porostů do určitých vegetačních jedno­
tek, tak druhů, které tyto jednotky charakterizují. T když lze t ento postup označit za subjektivní, 
neznamená to, že výsledné syntaxóny reprezentují pouze představy jejich autora. MooRE et al. 
(19 70) zjistili, že výsledky získané pomocí náho<lně umístěných sn ímků se neliší podstatně od 
výsledků získaných výše uvedený m způsobem snímkování, n ároky na pracovní čas jsou však při 
náhodném snímkování mnoh em větší. Dorna (1972) upozorřmje na nebezpečí zanedbání malo· 
plošných společenstev při pravidelném rozmístění snímků v krajině . 

Plocha snímku musí obsahovat pouze homogenní porost a přesahovat minimiareál spole­
čenstva; je však zbytečné, aby př'ílišným rozměrem zvýšila čas pro provedení snímku. Vegetační 

snímek před stavuje seznam jednotlivých druhů porost.u rozděl ených p odle pater s udáním jejich 
kvantit a t ivního zastoupení (nej častěji podle BRAUN-BLANQUETovy stupnice ), doprovázený údaji 
o s ta novišti p orostu (alespoň o nadmořské výšce, expozici a sklonu, geologickém substrá tu). 

Výběr snímků z litera tury je rovněž veden druhovým složením, resp. alespoň přítomností 
určitých druhů, je však více ovlivněn klasifikací těchto snímků provedenou dřívějšími autory. 

Zprac o v á ní dat 

Zpracování vegetačních snímků tabelární metodou představuje jejich uspořádání do dvou­
rozměrných maticových tabulek, kde sloupce odpovídají jednotlivým snímkům (objekty) a řádky 
jednotlivým druhům resp. ekologickým charakteristikám (znaky), a přeskupení jak snímků 
tak druhů tak, aby vznikly skupiny druhů se společným výsky tem v daném souboru snímků 
a skupiny snímků charakterizované společným výskytem týchž skupin druhů. Ačkoliv se tabe­
lární zpracování vegetačních snímků stalo základním pracovním postupem curyšsko-montpel. 
lierského směru v synta xonomii, byla jeho technika popsána podrobněji poměrně pozdě (SCAMONI 
1955, ELLENBERG 1956). V důsledku toho bylo zpracování fytocen ologických tabulek považo­
váno za značně subjektivní. ELLENBERG (1956 : 46) chara kterizoval techniku tabelární metody 
v šesti krocích: (1) sestavení snímků do hrubé tabulky, (2) jejich přepracování do stálostní ta­
bulky, (3) det ekci diferenciálních druhů (event. za použití díl čích tabulek, druhy s vysokou 
a velmi nízkou st álostí nej sou brány v úvahu), (4) přeskupení druhů a snímků podle pHtomnosti 
resp. absence skupin diferenciálních druhů (vypracová ní „d iferencované tabulky"), (5) stano­
vení charakteristických druhů pomocí přehledných tabulek (j ednotlivé sloupce představují 
syntetické tabulky vyjádřené většinou stálostí druhů v snímkových materiálech z různých úze­
mí), (6) přepracování diferencované tabulky v „charakterizovanou tabulku" (kde jsou kromě 
skupin diferenciálních druhů sestaveny skupiny charakteristických druhů asociačních, svazových, 
řádových a třídních). 

Snaha po zvýšení objektivity při zpracování fytoc enol0g·ckých tabulek vedla k použití koefi­
cientů podobnosti vegetačních snímků pro jejich seskupování. Nejčastěji používanými koefi. 
cienty jsou: Jaccardův (JACCARD 1902), Kulczyn ského (KuLCZYŇSKI 1928) a Steinhausův (in 
MOTYKA 1947, známý ve fytocenologii jako S0rem;enův koeficient - S0RENSEN 1948). Pro sefa­
zení snímků pomocí koeficientů podobnosti lze užít dva postupy - maticový a síťový (viz 
McTNTOSH 1973). Matice (tabulka) koeficientů podobnosti všech možných párů snímků resp. 
jejich tříd vyjádřených často grafickými symboly je sestavována t.ak, aby největší hodnoty se 
nahromadily podél diagonály matice. Toho je dosahováno pokusným přeskupováním pořadí 
snímků v matici. Tento postup byl do fy tocenologie zaveden polskými autory na základě prací 
polského statistika Czekanowského (KULCZYŇSKI 1928, MATUSZKIEWICZ 1948, MATUSZKIEWICZ 
et P OLAKOWSKA 1955, A. MATUSZKIEWICZ 1955, F ALIŇSKI 1958 aj.) a tím byly zavedeny numerické 
m etody pro řazení snímků jako součást t echniky jejich tabelárního zpracování za účelem klasifi­
kace. Použití maticové techniky pro rozsáhlejší soubory snímků však je časově velmi náročné, 
a proto byl navržen postup řazení snímků pomocí dendritu podobnosti, v němž jsou spojeny po­
stupně snímky vykazující nejvy<'iši koeficienty podbbnosti. Tato síťová technika byla rovněž za­
vedena do fytocenologie polskými autory (viz např. MATUSZKIEWIC7. et PoLAKOWSKA 1955, 
A. MATUSZKIEWICZ l 955, F ALIŇSKI l 960). A však i tak roste pracovní čas pro výpočet koeficientů 
podobnosti m ezi všemi páry snímků možnými v daném souboru s jeho rozsahem podle vzorce 
0,5 [n(n-1)], takže je při ruční kalkulaci u rozsáhlých souborů nepoužitelný (pro 10 snímků 
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je třeba 45 výpočtů, pro 100 již 4950). Zj ednodušený postup navrhli ELLENBERO (1956: 69) -
výpočet koeficientu podobnosti každého snímku k určitému subjektivně zvolonému referenčnímu 
snímku - a PIGNATTI et MENGARDA ( 1962) - výpočet koeficientu podobnosti každého snímku 
k „charakt.eristické druhové kombinaci" souboru snímkú ve smyslu Raabeho (RAABE 1950a -
tj. k souboru druhů s nejvyšší stálostí odpovídajících počtem průměrnému počtu druhů ve snímku 
danóho souboru). 

Pro kontrolu homotonity souboru snímků by ly navrženy různé numerické indexy (RAABE 

1950b, 1952, PFEIFFER 1957, CuRTIS 1959, DAHL 1960, HOFMANN et PASSARGE 1964, TUXEN 

1970, MORAVEC 1971, 1973b) . Dalším krokem vpfod bylo zavedení vzorců pro pl'ímý výpočet 
průměrné floristické podobnosti uvnit[· souboru a m ezi soubory snímků (ČEŠKA 1966, 1968). Nu. 
merický postup pro detekci cizorodých snímků v určitém souboru snímků navrhl MORAVEC 
(1971). 

Hozvoj samočinných digitálních počítačů v posledních desítiletích umožnil vy pracování pro­
gramů pro automatické zpracován í fytocenologických tabulek (13rmNING1:IOFF At SouTHWORTH 
1964, Mo01m e t al. 1970, SCHMID et K UHN 1970, ČEŠKA e t RoEMER Hl7J, SPATZ 1972). Zpracování 
fytocenologických tabulek samočinnými počítači nejen nesmírnč urychlilo tuto práci, nýbrž 
i prokázalo, že tato syntaxonomická technika je naprosto objektivní. Možnost vytvoření banky 
fytocenologických dat ve vněj ší paměti počítače, jejich výběr a samočinné zpracování počítačem, 
ať již program em moJelujícím Ellenbergův postup či náročněj šími numerickými technikami, 
staví syntaxonomii na práh novó epochy. 

Použití moderních statistických m etod pl-i studiu v egetace nalezlo uplatnění především 
u anglo-amerických autorú a vy(1sti lo v tzv. „kvantitativní ekologii" (vi z Grmrn-SMITH 1957, 
1964, KERSHAW 1964 aj.). Numerické postupy pfovzaté ze statistiky, teorio prnvděpo<lobnosti 
resp. teorie informace lze pou žít jak pro klasifikaci, tak pro ordinaci. Postupy numerické klasi. 
fikace (označované t éž jako "cluster ana lysis" resp. "clustering procedures" ) p opisuje přehledně 
GooDALL (1973), ordinační numerické postupy Oiu.ocr (1973) . Zavedení numerických postupů do 
fytocenologie mělo zvýšit o bjektivitu výsledků tak, aby kterýkoliv autor ovládající danou me· 
todu dospčl z týchž fytocenologických dat k t.ýmž výsledkům. Toho je sice jednotlivými nume­
rickými postupy dosahováno, výsledky však platí pouze pro daný soubor dat ( snímků, území), 
jakožto u zavfoná ad hoc klasifikace (viz WERGEii 1974a). Zafazení novéh o fytocenologick ' ho ma­
teriálu vyžaduje rekalkulaci všech dat a může ph zvčtšc:mí souborů snímků určitých vegetai'.„ních 
typů pi'inést. i pro totéž území odlišnou klas ifika ci. Různé numerické postupy však <lávají pro 
týž soubor snímků odlišné výsledky v detailním zařazení urč itých snímků, i když v hrubých 
rysech se výsledné k lasifikace mohou sh odovat (viz MooRE e t al. 1970, MOORE e t O'SuLLIVAN 
1970). Tím se objektivita získaná časovč náročnými výpočetními postupy stává pochybnou 
a kvantitativní ekolog stojí pfod subjektivní volbou, který numerický postup použít. 

Srovnání curyšsko -montpellierskó m etody s některými numerickými postupy v týchž po­
rostech ukázalo (MooRE et al. 1970), že vzhledem k získaným informacím je cnryšsko-montpel­
lier ská m etocla pro inventarizaci a klasifikaci vegetace časově nejPbmomičtčj š i a že spojuje ně· 
které výhody ostatních numerických postupů. 

Syntaxonomické zhodnoc e ní zpracovaných dat. 

Výsledkem zpracování fytocenologických dat je stanovení syntaxónú a jejich definic , t j. slm­
pin <l ·· uhů, které jednotlivé syntaxóny odlišují navzájem a jejichž pHtomnost v porostech indikuje 
př-íslušnost k danému syntaxónu. Účelem syntaxonomického zhodnocení t.a kto zpracovaných 
cla ~ j e stanovení ranku daných syntaxónů, zjištění, jedná-li se o nové syntaxóny č i zda studované 
porosty jsou zafaditelné do syntaxónů již popsaných, a konečně stanovení korektního jména 
každého syntaxónu. 

Jak bylo zmíněno v předešlé kapitole, spočívá syn taxonomické zhodnocení stanovených 
zna'<ů vymezených syntaxónů a tím určení jejich ra nku ve zhodnocení jejich korelace s jejich 
ekol<'g .ckými resp. geografickými charakteristikami. Zpravidla lze říci, že s čím významnějšími 
cha~ a \.teristikam1 určitá skupina diferenciálních druhů koreluje a čím je tato skupina početněj š í, 
tím je syntaxonomicky významnější. Pokud jde o ekologické charakteristiky, jso u stabilnější 
a velkoplošně působící faktory pokládány za důležitěj š í nož faktory podléhající větší proměnli­
vosti a působící maloplošněji (např-. floristické rozdíly působené rnakroklimatem jsou h od noceny 
výše n ež rozdíly působené mikroklimaticky). Stanoviš tně podmíněná variabili ta společenstev 
byla poznána dříve než varia bilita podmíněná geograficky a proto jí byla a dosud většinou ještě 
je při znávána vůdčí úloha pfi hodnocení rozdílu druhového složení syntaxónů. 

Při zpracování vegetace území s jednotnou flórou obrážely floristické rozdíl y jednotlivých 
syn1axónů nejdůležitěj š í ekologické faktory odpovědné za distribuci druhú do určitých spole­
čenstev a výsledná k lasifikace vyjadřovala zpravidla názorně stanovištní variabilitu studovaného 
území. 
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Geog!"aficky podmíněná variabilita druhového složení syntaxónů byla poznána později a byla 
jí př1sou1.ena podřazená role. Okolnost, že tato variabilita může být paralelní variabilitě ekolo­
g ·ct-é, vedla k zavedení dvou n ezávislých hierarchií podjednotek asociace, a to ekologických 
a ~pografických (BARKMAN 1958 na návrh MEIJER D&EESE 1951, 0BERDORFER 1957, 1968, 1973, 
Gó&s 1963), přičemž se geografické a ekologické Jednotky přakřižují a vytvářejí dvojrozměrné 
členění. Poznání, že geograficky podmíněná variabilita druhového složení syntaxónů se může uplat. 
ňovat na všech hierarchických úrovních klasifikačního systému, vedla Passu.rgeho .a Hofmanna 
(PASSARGE et HOFMANN 1967, 1968) k budování sy8tematiky na dvou úrovních - „edaficko­
-ekologické" a „histoťicko-geografické"; přitom autoři podřadili geograficky poj u té syntaxóny 
určitého hierarchického ranku ekologicky pojatým syntaxónům téže úrovně. 

Vypořádání se s touto dvojí variabilitou druhového složení syntaxónů představuje jeden znej­
důležitějších problém~1 současné syntaxonomie. Domnívám se, že je nutno zachovat jednotný 
hierarchický systém a rank každého syntaxónu posuzovat podle velikosti resp. významnosti 
rozdílu druhového složení, b ez ohledu na to, je- li působen ekologickými nebo geografickými 
příčinami (viz MORAVEC 1975), a nepředepisovat určitému ranku ekologickou, jinému geogra­
fickou povahu. 

Při klasifikaci společenstev na úrovni asociací a nižších jednotek se ukázalo, že s rozšii'.·ujícím 
se územím, z něhož fytocenologický materiál pochází, ztrácejí definic e (diferenciální druhy) syn­
taxÓ:lŮ vym~zených ekologicky v malém území platnost a jako syntaxonomicky významnější 
a obecněji platné vystupují geo~raficky charakterizované syntaxóny. Tím se stávají mnohé 
subasociace (příp. jiné syntaxóny) n eudržitelnými, jelikož jejich diferenciální druhy v jiných 
územích svou diag nostickou funkci ztrácejí. 

Tabelární zpracování fytocenologických snímků často ukazuje, že skupiny diferenciálních 
druhů nejsou ve všech snímcích stej ně početně zastoupeny. Kromě snímků s kompletním za­
stoupením, které t.voří jádro daného syntaxó ::rn, se setkáváme se snímky, v nichž některé druhy 
diagnostické skupiny chybějí a je nutno rozhodnout, do jaké minimální míry musí diagnostická. 
skupina <lruhů být ve snímku zastoupena, aby j eště mohl být zařazen do daného syntaxÓ:lU. 
Absence určitých diagnostických druhů např. v lesních společenstvech může být způsob ma 
hospodářskými zásahy, přezvěřením lesa a p od. a nemusí mít syntaxonomický význam, je-li 
přítomnost těchto drnhů možná a zůstávají-li ekologické resp. geografické charakteristiky s tě­
mito druhy korelované a ostatní druhové s lo .lení identické. Pro ho•Jnoc :mí příbuzenských vztahů 
daného syntaxó :rn v rámci klasifikačního systém u jso u v3ak rozhodující snímky s co možná 
úplným zastoup :mím diagnostických drnhů („typické snímky"). 

Hodnoc.:mí rozdílu v druhovém složení syntaxó 1ů, jakožto jejich znaků, v korelaci s ekologic­
kými a g 3ogrn.fickými charaktel'istikami vyžaiuj·3 vět3í zku3eno.s ti a znalos t širšího okruhu spole­
čenstev. ZJe se n 3lze vyhnout subjektivitě a m ožnost chybných závěrů n elze nějakým objektiv­
ním postupem vylouč it. Rovněž stanovení ranku vymneného syntaxónu zů3tává na syntaxono­
rnickém zvážení v3ech zji3těných rozdilů a je zá.vi:;;lé na syntaxoaomických zku'3enostech a kon­
cepci každého autora, podobně jako je tomu v idiobotanické taxonomii. 

Ověř e ní výsledků v terénu 

K ověření existence vym:izených syntaxÓ'1ů v terénu dochází zpravidla je3tě v průběhu vý­
zkumu určitého území nebo určitého okruhu syntaxÓ:lů. Při tom hledá autor stanovi.3tně po­
dobné lokality a ověřuje na nich předpokládaný výskyt určitých syntaxÓ:lŮ i platnost diagnostic­
kých skupin druhů. Tato etapa výzkumu zpravidla vede k doplnění snímkového materiálu, k šir­
šímu poznání variability jednotlivých. syntaxó .1ů a k precizaci skupin diagnostických druhů. 
K verifikaci resp. korektuře vymezených syntaxó'lů p.hspívají i další autoři studiem vegetace 
v sousedních územích. Tímto způsobem, postupným prověřováním publikovaných výsledků při 
zpracování nových fytocenologických dat dalšími a dal3ími autory, lze eliminovat subjektivitu 
eyntaxonomické práce. Tento postup curyšsko-montpellierského směru nazval PooRE ( 1956) 
metodou sukcesivní aproximace. 

KLASIFIKACE EKOSYSTÉMŮ 

Ekosystém představuje funkční celek tvořený biocenózou a tou částí prostředí, s níž je bio­
cenóza v interakci. Tento termín zavedl TANSLEY (1935: 299) pro komplex zahrnµjící biom 
a jeho prostředí (autor neužívá termín „biocenóza:" a t ermín „biotické společenstvo" zavrhuje 
a uchyluje se proto ke Clementsovu termínu „biom"). Jak vyplývá z vysvětlení pojmu „eko­
systém", hraje v něm, s výjimkou mořských ekosystémů, prvořadou úlohu vegetace (TANSLEY 
1935 : 301 ). Tansleyova ne příliš přesná definice přispěla k tomu, že je termín ekosystém použí­
ván v různém pojetí, a to i pro systémy ekosystémů a dokonce i pro objekty, které ani Tansleyova. 
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definice nedovoluje pod t ento pojem zahrnout (např. jako ekosystém je označováno město nebo 
i celá biosféra - viz ELLENBERG 1973). 

Ekosystém není příčinným celkem, v němž by určitý typ abiotického prostředí byl příčinou 
přítomnosti biocenózy téhož typu. Biocenózy (fytocenózy) se však vyskytují za podobných pod­
mínek prostředí a lze tedy říci, že jsou s abiotickým prostředím více či méně korelovány. Abiotické 
prostředí biocenóz je vázáno na určit é krajinné prvky, v nichž se stanovištn í faktory nekombinují 
volně, nýbrž jeví rovněž určitou vzájemnou korelaci . Tato korelace je nejvolněj ší u klimatických 
faktorů, zatímco u edafických jejich volná kombinovatelnost klesá (na.pi'. v aridním území lze 
na vápenci těžko očekávat silně kyselé půdy). Z toho plyne, že určitá krajina skýtá omozený počet 
typů abiotického prostředí, které spolu s biocenologickou složkou vytváfojí omezený počet typů 
ekosystémů. Pi'itom biocenóza určitého typu může odpovídat abiot ickému pro:=; tfodí značné šíře 
variability. 

Na rozdíl od ELLENBERGa (1973 : 235) se domnívám, že induktivní klnsifikace ekosystémů 
je možná, a to za použití týchž principů, jakých používá fytocenologická klasifikace, tj. na eá­
kladě koncentrace korelací ve složení jednotlivých složek resp. strukturních částí ekosystémů. 

Použití abiotického prostředí jako základ klasifikace ekosystémů se nezdá být reálné pro ne­
stejnou ekologickou šíři jednotlivých typů biocenóz, nehledě k tomu, že k lasifikace abiotického 
prostředí jako „celku" neb y la dosud provedena. Nejdále v tomto směru pokročila klasifikaco 
edafické složky prostfodí - pedologická klasifikace. Pl'oto pokládám za n utné vzít za základ 
klasifikace ekosystémů jejich biologickou složku. Klasifikace biocenóz jakožto , , celků" však 
prakticky neexistuj e a nelze v dohledné době očekávat podstatněj ší pokl'ok v tomto směru pro 
obtíže, na něž narážejí zoocenologové. V terestrických biocenózách je dosud nejlépe propracována 
klasifikace jejich nejciůležitější strukturní a funkční složky, tj. fytocenóz. J elikož Re defi nic.J jed­
notlivých syntaxónů často opírají o korelaci druhového složení fytocenóz s prostředím, lze fyto­
cenologickou klasifikaci považovat za až dosud nejlépe propracovaný podklad pro klasifikaci 
ekosystémů. 

V současné době lze j edině pomocí fytocenologického klasifikačního systému získat informace 
o inventáři a pNbuznosti ekosystémů určitého území a jedině pomocí fytocenóz lze stanovit h ra­
nice ekosystémů v přírodě. Pouze pomocí syntaxonomického zafazení vegetační složky ekosysté­
mu lze extrapolovat výsledky produkce biomasy, energetické bilance koloběhu látek apod. zj iš ­
těné v modelovém ekosystému. 

Globální deduktivní klasifikaci ekosystémů světa na základe fyziognomicko-ekologickém 
a funkčním navrhl ELLENBERG ( 1973 : 240 - 262). Tato klasifikace o<lpovídá formační klasifikaci 
vegetace světa a nelze ji použít pro detailní klasifikaci ekosystémů menších území. 

DalŘí studium ekosystémů pro účely klasifikace by mělo navazovat na syntaxonomické vyme­
zení a stanovení variability určitého syntax ó nu v co nejširším území a to jak ve složen í, t a k ve 
stanovištních podmínkách. Účelem tohoto studia by mělo být prohloubení znalostí o prostfodí 
daného synta:xónu a jeho variabilitě, zejména stanovištních faktorů důležitých pro exis ~onci 
a klasifikaci studovaných ekosyst.émů. Tuto fázi výzkumu je možno zvládnout s dosavadní meto. 
dikou fytocenologického a ekologického výzkumu. D ále by měl navazovat odpovídající výzkum 
živočišné a dekompoziční složky ekosystémů s vyhodnocením výsledků z hled iska celkové klasi­
fikace ekosystémů. Předpokládám, že produkce biomasy, tok energie a koloběh látek v ekosysté ­
mu nebudou pro klasifikaci ekosystémů rozhodující. 

VYUŽITÍ SYNTAXONOMIE 

Syn taxonomie má dva cíle : (1) poskytnout pfohledně základní informace o inventMi rostlin­
ných společenstev, jejich pHbuznosti, systematickém posLavoní, rozšíření a životních podmín­
kách, (2) poskytnout prostředek pro indikaci potenciální využitelnosti resp. potenciální proc.lukti­
vity určitého území. Potřebné informace shromažďuje jak sama, tak z výsledků ostatních odvětví 
fytocenologie - synekologie, synchorologie - pokud byly získány ze syntaxonomicky definova­
ných společenstev . 

Nej schůclněj ší způsob praktického využití syntaxonomie poskytuje vegetační mapování, ať 
již jde o mapování současné vegetace nebo přirozené vegetace rekonstruované či potenciální. 
Maloplošného mapování současné vegetace bylo použito pro bonitaci lučních porostů, zeměděl­
ských pozemki1 nebo pro posouzení výsledků meliorací, kdy byl mapově zachycen stav před 
zásahem a po zásahu. V mapách současné vegetace jsou zpravidla používány mapovací jednotky 
odpovídající asociaci a nižším jednotkám. Pro mapování velkého území je používána rekonstrukce 
přirozené (přesněji řečeno přírodní) vegetace, příp. mapování potenciá lní přirozené vegetace (viz 
např. TRAUTMANN 1966, TRAUTMANN et al. 1973); obě mapy se liší jen tam, kde člověk změnil 
irreverzibilně stanovištní podmínky. 

U nás byla publikována mapa přirozené rekonstruované vegetace pod názvem Geobotanická 
mapa ČSSR (MIKYŠKA et al. 1968 - 1972). Mapovací jednotky t éto mapy odpovídají zhruba sva.-
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zům fytocenologické klasifikace. V některých jednotkách však bylo (s přihlédnutím k plošnému 
výskytu či funkci v krajině ) sdružováno několik syntaxónů vyššího ranku (např. luhy a olšiny 
a jejich vývojová stadia z tř. Phragmitetea aj., vrchoviště a přechodová rašeliniště, subo.lpinská 
a alpinská společenstva) . T a m , k de přirozená vegetace zůstala j eště zachována, byla mapována 
přímo na základě současného druhového složení, tj. za pomoci diferenciálních resp. charakteris­
tických druhů příslušných syntaxó :iů (např. v Karpatech) . V územích silně a dlouhodobě ovliv­
něných lidskou činností byla přirozená vegetace mapována pomocí rekonstrukce, tj. na základě 
zbytků původní druhové garnitury v náhradních lesních společenstvech a za podobné fyziogra­
fické, geologické resp. pedologické situace per analogiam na odlesněných plochách. Při rekon­
strukci pomáha la i druhová indikace v náhra dních společenstvech (např. t eplomilné plevele, 
hájové druhy v k.fovinách na mezích apod.), znalost směrů šífoní určitých vegetačních typů 
v krajině a je jích vazby na určit.é prvky reliéfu. 
Rekonstrukční mapování určitého území používá dvou vědeckých postupů: I. syntaxono­

mického - zařazení zachovaných přirozených ·porostů do vegetačních (mapovacích) jednotek 
a. určení hranic těchto jednotek na základě druhového složení těchto porostů, 2. rekonstrukčního 

- stanovení znaků, pomocí nichž je možno vylišené mapovací jednotky vymapovat i na plo­
chách, na nichž byla přirozená vegetace zniÍ'ena. R ekonstrukci přirozené vegetace tedy nelze 
ztotožňovat se syntaxonomií. Je to odlišný vědecký postup. 

Mapování současnfi vegetace pro účely m eliorací luk resp. vodohospodářských úprav d osáhlo 
velkého použití např. v Německé spolkové republice. D e tailní vegetační mapy jak současné, tak 
potenciální vegetace pro účely plánování v ýstavby měst byly vypracovány např. v Japonsku 
(MIYAWAKI et F u JIWARA 1968, 1969, MrYAWAKI e t a l. 1969, MrYAWAKI, F UJIWARA et SUZUKI 
1971, MIYAWAKI et al. 1971, MIYAWAKI et ŮHNO 1972). 

Uvedené příklady zdaleka nevyčerpávají možnosti praktického využití výsledků syntaxo­
nomie. Při tom nebylo ani zmíněno jejich využití v daních úsecích botaniky (v taxonomii viz 
např. IlIDAULT 1973), v jiných vědních odvětvích resp. v aplikovaném výzkumu. Ve srovnání 
s klasifikací rostlin je fy tocenologická klasifikace velmi mladá. Vždyť klasifikační syst ém rost ­
linných společenstev není dosud stabilizován ani na evropském kontinentě, kde m á syntaxonomie 
nejdelší tradici a nejvíce pracovišť. Z těchto důvodů je prognóza využití výsledků syntaxonomie 
velmi obtížná. Sestavení inventáře jednotlivých syntaxó:iů, poznání jejich variability v celém 
areálu a vymezení vzájemných hranic jak v syst émt1, t a k v pi'írodě , zdaleka nestojí před dokon­
čením . Syntaxonomický výzkum by se měl pokud možno rovnoměrně věnovat všem typům rost­
linných spol ečen stev a neom ezit se jen na společenstva ekonomicky ·~ýznamná, aby měl k dis­
pozici výsledky di'-ív, než je bude kterékoliv odvětví praxe potřebovat. Ze je třeba zachytit i spole­
čenstva, která v dnešní intenzivně měněné krajině zanikají, není snad třeba zdůrazúovat. 

Za cenné připomínky k rukopisu děkuji dr. D. Blažkové, CSc., prom. fil. B . Blažkovi, doc. 
ing. J. Jeníkovi, CSc., dr. J. Kolbekovi a dr. R. N euhauslovi, CSc. 
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