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Rekonstrukce lužního lesa u Libice nad Cidlinou 

Rekonstruktion eines Auenwaldes bei Libice an der Cidlina 
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ÚYOD 

:-::>LATÍKOVÁ J. (1976): Rekons trukce lužního le::;a u Libice nad Cidlinou. [Rekonstruk­
tion eines Auenwaldes bci Libice an Ller Cidlina.] - I'reslia, Praha, 48 : 42-46. 

Aus den archaologisch en Ausgrabungen in der sla"·ischen Burgsti:itte Libice an der 
Cidlina aus dem 10. Jahrhundcrt u. Z. ·wurden 3015 Holzkohlensti.icke der 58 1 Funcl­
sonden bostimmt. Anhand der Froqucnz v on 17 Geholzarten wurdc ein Auenwald 
clo::; Querco-Ulrnetum aus clem C"nterverbancl Ulmion rekonstruiert. 

J{u.tedra botaniky Přírodovědecké fcikulty University K arlovy, B enátská 2. 12801 Proha :!, 
Československo. 

Y současné době je vegetace v našich zemích Ylivem dlouhotrvajícího vlivu 
člověka často změněna tak, že těžko hledáme indikátory původní vegetace. 
Existuje sice několik metod, přinášejících podklady pro rekonstrukci pů­
vodní vegetace v krajině pozměněné člověkem, každá z nich rná však sYé 
specifické přednosti i nedostatky, které určují rozsah jejího použití i možnosti 
interpretace výsledků. 

U metody analýzy zuhelnatělých zbytkú cUev, která byla v práci použita, 
musí se především kladně vyzvednout možnost absolutního datování. Uhlí­
kový materiál pochází totiž pfovážně z archeologických vykopávek a je tedy 
možné datovat jej podle archeologických objektů nalezených zároveú s ním. 
Nalezený zuhelnatělý materiál v těchto nálezech je většinou autochtonní. 
Především je tomu ta,k u uhlíků z ohnišť a nálezů z archeologicky nejstarších 
období. Později můžeme již očekávat a také je dolo~en transport dřeva i z po­
měrně vz<l.álených míst (cf. Nožrčru_ 1957), především u staveb1úho mate­
riálu a u dř·ev pro speciální účely. Soubor nalezených dí-ev je vždy také 
výsledkem náhodného nebo i úmyslného výběru dřeva člověkem . Je velmi 
pranlěpodobné, že se všechny druh>· dřevin tvořící okolní lesy do uhlíkových 
nálezů nedostaly. Nalezený uhlík cUeviny je pouze dokladem její exjstence 
v tehdejších porostech v okolí naleziště , na druhé straně absence některého 
druhu v uhlíkových nálezech neznamená ještě , že se cli"evina v porostu ne­
vyskytovala. Je výhodné, že vazba uhlíkových nálezů na archeologické 
obj ekty je spojena s tím, že nálezy jsou především z mezických až xerick,ých 
stanovišť, kde je podkladů pro rekonstrukci nedostatek. 

Velmi problematické zůstáYá kvantitativní vyhodnocování uhlíkové me­
tod>~· Hlavní příčinou toho je snadná lámavost většiny dřev a tím i neúměrné 
zvyšování počtu kusů uhlíků určité dřevinr, který nemi'.1že být adekvábú 
jejímu výskytu na lokalitě. Také zuhelnatělá dřeva, která byla použita jako 
staYební materiál, nemohou nám dát Rpolehlivé údaj e o kvantitatiYním 
zastoupení dfoviny v porostu. Urfatým východiskem Re mi ukázalo vyjácl:i''cní 
výskytu určité dř'evin:v její frekvencí v jednotlivých archeologických nálezo­
vých sondách (SLAYÍKOY1\. 19GO) , i když tím vliv člověka ph výběru dřeva 
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(pfr<levi;ím :-:;tan.:bního ) není <·lirninován. PoněYad ž uhlíky. které j8<:'lll určila , 
poc-liúzely z clostatcfoč velkého počtu f.lornl (.)...;I), použila j8cm pro kvanti­
tafrvní yyjácll"cní cHcYiny j<'jí fr('kYcnci ,. tomto souborn . 

.% lffecleného rozboru Y)·pl,\Tá, že v)·sleclk)- anal)·z.\· uhlíku nejsou analogií 
f,\rtoccnologick)·ch snímku ani po stránce kvalitatinú ani kYantitativní; 
zjii;ťují jen prezenc:i urč·itých cll'eYin Y nrč-ité datoYan~ době oln-)·klc v po­
rostu z blízké-ho okolí nakzištč . 

Y pfoclložcné práci je zpraco\·ún uhlíkový materiál rn1lezen.\· př'i archeo­
Jogickýcl1 Yýkopech slo \-<t1rnkého hre:t<li:;tč LiLicc nad Cidlinou z I U. stol. n. 1. 
PoněvacE lužní území je jPdním z ncj~·Jarších lidských HíclliM, nrnjí i porosty 
zde rostolid velmi stc'trou historii. Pdo,-é anal\·z,- z těchto oblastí nejsou 
zná111.\' a kusé> historické zúz1utm)- s~' objen1jí, ai př'íliš pozdě. kdy se již 
,. kntjině dávno intenzin1ě hospoclal'ilo a. kácelo elfovo, jak pro kutnohorské 
dol.\·, tak i kolonizací le:-iní pucly (~ožrč· 1~ .\. I 0."5.3) .• Jsou znám.\· poll7.:c údaje 
o nálezech prnstar,ýC'h kmenu clu bu (HELUC'H l D~-1-, KG:.\L~REK I 9u7), které 
se jako zbytky pU\roclních polabsk~·ch lužních prak:su uc·hovaJ.\- konzervovány 
,r bahnitém náphwu Lahe a b~·l.\· ,-,drnpán.\· pi-i regulač1úch pracích. Na 
záklciclě nalezen)rch di\,,- z libického hradi~tě byla pro\reclena, rekonstrnkce 
původního lužního lesa, i kclyz :-;e y;:'.;emi Y.\·hradami, které již byly uYc>clcn)·. 

l\IATERIAL A ;.IETODJ K ,\. 

Uhlíkový materiál L.\"l ZÍ:<kán pi'i arclwologických ,-ýlrnpPch z r. 1968 až 1974, které pro,·ádčlo 
Národní muzeum,. Praze po(l \T elením PhDr. H. Turka, JJr:-ie. Byla t o jednak zuhelnatělá dí'C' \·a 
ze stavebního materiálu, jednak uhlík~· z uhni;";ť a hrobu. Y)·jímcl'.·ně byla nalezena v několika 
núlC'zových sondách také rn'zuhclnatčlá clí·e\·a. Celkem j;-;cm urt' ila 3015 kusů uhlíků z 581 nále­
zo ,·é sondy. Na základč archeologického clato,·ání j:-;ou tato zuhelnatělá clt·cva pí·e,·ážně z 10. stol. 
Dřeva jsem určovala mikrn,.;kopicky ,. odraženém ,..větlo pollle anatomické stavby jejich 

čc r::;tvých lomných ploch. Dřc,·in~ · j„cm urč•o\·nla \ ·l'ti'.;inou na úro,·eú ro<lu. poně,·adž na základě 
vla::;tní zkušenosti se mi diakritické· znaky nwzi <lruhy ucl<.Í.\·ané , . dostupn~·ch klíčích nezdály být 
vž<l,v dostatečně spole bli,·é (Scm1wT 19-ll, (;uEGc:-;s 195-1, l 972). 

Určený materiál jsem sefaclila kvantitativně je<lnak podle počtu ku:;u uhlíku určité clfo,·iny 
ze všech sond dohromady, jednak podle jl'jich fr<'kn'nce , . ~ouboru těchto nákzov)·ch ::;oncl . 

POPIS LOKALITY 

Slovanské hradiště bylo v západní C:á:-<ti n.vněj;';í obcl' Libice nad Cidlinou , tedy asi 1 km SVV 
ocl clnei'.;n ího soutok u Cidlin>· a Lcl.bP a a .-;i 3 km na .J\- ocl města Poděbrad. Bylo vybudováno na 
zbytku pleistocénní t·crasy, která "I' mírn<-; \ '_n ·yi'; uj P nad okolní terén, tvofrný h olocénními ná­
plavy řek Labo a Cidliny. l'ud~ · j::;ou pI:-evúžně tvoi·eny jílovitými hlínami a jílovitohlinitými 
zC'minami, kte ré clo hloL1bky pfrch<lzejí \' pH'·itohlinité až hlinitopísčité zem iny (NovoT:-<Á 1958). 
Po stránce klimatické patH toto ÚZť'mÍ k nejtPpk-jš ím oblastem Čech. Prt."imčrná roční teplota 
v Poděbradech je 8,9 "C, prum. m111>Ž,.;h·í rol-ních ~džek je 559 mm. 

Pfocl regulací řek bylo patrně ústí Ciclliny poněkud blíže, takže foka obtékala západní okraj 
hradištl'. Je pravděpoclobn(' , Ž<' foka , . clolním toku tvoí·ila meandry, které mčnily krajinu jak 
geomorfologicky, tak i hyclrologid:--. 

Hracli;:';tě i n ejbližší jeho okolí pokrývají ,. současné <lobč pole a louky. N ejbl\žší komplexy 
lužních lesů se v současné době rozk!Adají ,. alm·iální oblasti koh'm ústí Cidliny člo Labe, jsou 
součástí polesí Libice. Podle hlonbk:v hladiny podzemní vody fadí XovoTXÁ (1958) převažující 
část těchto porostu clo porb,·. ['lmion 0BERDOI:FER 1953, ěc'i.::;t do svazu Alnion glutinosae PfAL· 
CťIT 1929) ::\!EYER DREES 19:56. 

YÝSLEDE.Y A DISKGSE 

Souhrnné výsledky určení :30 l.3 kusú uhlíkú jsou uvedeny na tabulce. By lo 
určeno celkem 1 7 roclu clJ-e,-in. Poclle frekTence nej ča.stěji nalézáme z list­
náčú dřeva clubu, jilmu. lípy. jasanu, jaYoru a lísky, méně často olše, habru 
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Tab. - S::znam clfovin seřazených jednak p oule jej ich frekvence v nálezových sondách, jednak 
podle počtu kusú a jejich procent. - Verzeichnis der Gcholzal'ten cincrseits nach ihrer Frcqul'nZ 
in clen Fnndsonclon, andPrcrsoir::; nach der ~túckzahl nnd ihrer prozentucllen Vo1·trcttrng an­
georclnet. 

Frekvence Počet 
Počet kust."i o 

v o nálezov)·ch sond , Q 
1 0 

- ---·--- -- ---·-

Quercns sp. 45,5 :?65 1591 5:?,0 
Pinus sil1:estris :?4,0 140 8(;4 :28,7 
Ulmus sp. 5, 15 30 134 4,4 
Tilin i:;p. 5,15 30 65 2,Hi 
Fra.ún11s excr:lsior 3.U 21 63 :?,O!) 
Acer sp. 3,1 18 :{4 1,13 
Abies alba :n 18 1] 5 3,8 
Corylus avellanu :?,9 ] 6 H l,46 
Alnus glutinosa :?, 7 15 41 J.:rn 
Carpinus betulus 1,37 8 26 0,86 
Populus sp. l,O:l (j 14 0,4(; 
Podu.s rrrcemosa 0,5:? 3 8 0,:?6 
Betula alba 0,5:? 3 :{ 0,1 
8alix sp. 0,34 ·) -1 0,1:3 
Orataegus .-p. 0,34 :! 4 o, l :1 
Rhamnus crithartica 0,34 :? j O,Hi 
Ligustrum vulgare 0.17 0,03 

----·----

a topolu. S v-elmi malou frekxeneí byly zastoupeny střemcha, bi"íza a vrba, 
z ke:řú hloh, :řešet.lák a, pta, čí zob. I kd)'Ž heremc v únihu, že určité druhy 
d.teva byl~· pÍ'Ípadně č-lověke1n záměrně i,-y bírány (na.pi'" dub), je pi"esto ná­
padné, že pfovahu ve frekvenci nrnjí druhy, které tvofí jilmové clon brclYY 
(dub, jilm, lípa, ja.vor jasa.11, líska), řazené clo pocls\r. Ulmion OBERDORFER 

1953 a do stupně tzv. tvrdého luhu (sernm :.\l"EzERA 1956), kdežto zástupci 
vrbo-topolových luhú ze sv. Salir·io11. albae, tYořící stupeú tzv. měkkého luhu 
(topol, nba, olše), jsou ,c.; velmi nízkou frekvencí. Další zbývající listnáče 
s nízkou frekvencí jsou ,-csměs keře, které imhkují také spíše porosty jilmo­
výeh cl.ouhrav než vrbo-topolov~;·ch luhť1 (hloh pta, čí zob, řcšctlák, střemcha). 

Porovnáme-li nalezené clfoviny z uhlíkového materiálu se Roupiscn.1 cll"Pvin 
ve fytocenologickém snímku z lužních lcHÚ polesí Libice zai:'·azeného do 
a.s. Qnerco-Clmetiun (SovoTx_.\. 1958), vidíme nápadnou shodu nejen v hlav­
ních eclifikMorrch (dub, jilm ), ale i v ostatních cU·evinách (li1m, jasan, Jískn,, 
javor, habr). 

Zvláštní postavení rná boroviC'e. jejíž uhlík)- se objevov;:lJy s relativně 
vysokou frekvencí. Tu je možno V)-světlit i tím, že clřeYo boroviee bylo 
zřejmě č:lověkem záměrně vybíráno jc:1ko pa,livové nebo i Rtavcbní dřevo. 
Není sice dře\"'Ínou lužních lesú, ale Y okolí Jiracli~tě na vyvý~cných místech 
na propustných písěitých púdách měla. pro svl'tj r (mt \rclmi příznivé podmínky 
a jistě zde byla hojně roz;ffcna, jak do~věděHje i současný stav. 

Z hlccliska ekologického jP zajímavý nález jedle, ktcrú se nyní v okolních 
lesích nevysk~'tnje , ani není z Ir1žních leRu známá. Dřevo jedle b) ... lO 1rnlezeno 
v 18 sondách. Bylo zjištěno ,-ětšinon nezuhelnatělé a pocházelo převážně 
z hrobú a pohfobišť. Xález jedlového dřeva v hrobech a mohylách bývá C::a.~tý 
(SLAVÍKOV . .\.. J 950, 0PRA YIL l 9G7). Zi"ejmě ta,ké i v tomto p:řípaclě se bu clo 
np]ati'í.ov<it úmyslná volba di"e\"'a člověkem bez ohledu na výskyt nebo ab-
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;-;cnci dřevin)· v okolním porostu. Zl'.1stává nev.vfoikno, zdn, clřevo je(Uc bylo 
transportováno z větší vzdálenosti mtpl'. po foce Cidlině či Labi tak, jak se 
uvádějí údaje o <lopravč tli"cY<t ,. archivních zázna,mech (N"ožrČKA J 957), nebo 
zela jedle v lesích v okolí Libice původně rostla. Poslední výzkumy phnášejí 
doklady o jejím daleko fastějším výskytu v lesích př·ed kolonizací než v :-;ou-
6a:::;né době, kdy jedle velmi r~·c hlc ustupuje. 

Rou brnnó výsledky určení :371 uhlíku ze 30 sond z r. 1950 potvrzují v hlav­
ních dřevinách tyto nálezy. Z listnáčú opět pfovládal club, (lúlc jasan a javor, 
z jehlifoanú borovice a jedle (SLAVÍKOV"'\ l 950). 

X a zák1adč nalezefffoh di"evin z uhlíkového matcriáhL docházíme k rekon­
strnkci jilmové donbr:<tv~-. která p<ttrně v údobú nivě Ci<l.lin_v <t Labe v té 
clobě plošně př'evaŽOV<tl<t. lnclikuje polohy jen s nízkými jarními zápht\'<Lmi. 
Je zcela, pranlěpoclolmé, že k rozsáhl)·m záplavám asi docházelo a,ž později 
následkem intenzin1ího odlesnění povodí :fok <:tŽ k pramenným oblastem a tím 
k snížení jejich retenční :-;chopnosti (HoRf\K 1964-). LOŽEK (1973) také pi'.'i 
chrtrakteristicc tohoto fosovél10 úseku ucl:ívá intcnzivní púclní erozi a, hroma­
(lění púclních s('climcntn Y ni nich i·C'k. X ové v.úMclky archeologických. 
„uhlíkových" i peclologick~' ch v~·zkumu v ctluviu ·fok.\~ Dyje a )foravy rovněž 
potvrzují, že v clobě velkomoravsk.\rch hradišť se nemohly vy-tvářet záplcw~· 
Y takovém rozsahu, jctk j:-;ou známy z no,·ověku (OPRAVIL 1971 , PELÍŠEK 
19-4:3). 

Rekonstruovaný lužní les ze stř"edního Polabí spolu s rekonstrukcí lesa 
z jižní )foravy (OPRAYIL l. c·.) uka,zují, že okolí hntdišť v době jejich existence 
nemohlo b.)·t souvisl)'m bažinat)'m terénem s dlouhotrvajícími záplavami 
a je dalším důkazem, který vynací vžitou pi'edstavu archeologů o výsta.vbě 
slovanských hradišť v bažin:.ttýd1 polohách. 

Z USA::\L'IIE~ FASSUXG 

Auf Grurul dc'ť Artenbestimmnng im Hulzkohlc11mat0rial au:; clen archáulugi:;chen Ausgra­
bungen in der s lawi:;che n Buťg:-;tiitle Libic,' an cle r Cidlina au:; drm 10. Jahrhunclcl't u. Z. ,,·urclo 
ein . \.uenwal<l rekonstruiert. In ~Oli'i Holzkohkn-;túckrn rlel' 581 Fundsonden \\·urclen 17 Geholz ­
artcn bestimmt. Dem auffallenclťn Clwnviogcn von Eichťn uwl Ulmen nach wurclo cin urspriing­
lichc:-; Querco-Ulmetum aus dem Unlc'1-vcrband ( ·zmion rd.;:on:-;tntic'rt. Die h~iufigcn Kiefoťholz­
koh lť n :;timmcn mit ihrer heutig<'n \'erbl'<'itung in der Gcgencl úbercin. Tan1wnholzkohlen 
stammen meistens aus Gr iibC'l'n, ;;u da:;:-; o;; offcn blc i bt, ob cla:; Tannenholz aus grósseren Ent­
fernungen herangeholt wurdo orlor n11-; <lrr unmittdbarnn Umgcbung der Burg:;tiitto stammte. 

Dic H.ekonstruktion :-;teht mil 1lťr allg ť nWin \ 'C'rbre itolcn J[cinung im \Viderspruch, dass for 
die rneisten :;Lawischen Burg-;tiitt en tli<'-;<'!' Zeit einť \'('ť,.;urnpftť Gcgencl bevorzugt wuť(lo. 
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Prof. dr. ing. Eduard Baudyš, DrSc., nositel Řádu práce 
* 13. 3. 1886 t 26. 3. 1968 

Prof. E. Baudyš patří mezi zakladatele československé fytopatologie. Po krátko­
dobém zaměstnání v Sarajevu v letech 1913-1914 stal se asistentem na Vysoké 
škole technické v Praze, později v Brně, kde se r. 1932 habilitoval jako docent 
Vysoké školy zeměrlělské; r J 946 byl na t.éto 9kole ustanoven profesorem. Za 
vynikající pedagogickou a vědeckou práci propůjčil mu president republiky 
v r. 1962 Řád práce. Prof. E. Baudyš patřil k zakládajícím členům České 
botanické společnosti v Praze. Studiu chorob a škůdcú především hospodářských 
plodin se E. Baudyš věnoval od počátku své vědecké práce. K dobré znalosti 
hostitelů phspěl i floristický výzkum, prováděný hlavně v mladších letech 
v severovýchodních Čechách a v pražském okolí. Hlavní náplní vědecké činnosti 
až do posledních let plodného života byla vedle mykologie zoocecidiologio. Přes 
30 000 dokladových položek, uložených většinou v brněnském muzeu, je pře­
svědčivým dokladem píle autora, který se zasloužil o to, že Československo 
patří k nejlépe prozkoumaným zemím světa v oboru cecicliologic. Pracemi 
v technické fytopatologii si E. Baudyš získal velké zásluhy o povznesení našeho 
zemědělství. Jeho vztah k praxi byl příkladný. Byl v pHmém poradenském 
styku s pěst iteli, s JZD i státními statky. Jako přednosta fytopatologické sekce 
Zemského výzkumného ústavu zeměclěbkého v Brně, člen nejrůznějších komisí 
a spolků, spolupracovník šlechtitelských stanic a soudní znalec zprostředko­
vával přenos vědeckých poznatků bezprostfodně do praxe. Publikoval několik 
set vědeckých i popu.lárních prací. Svou učebnicí „Hospodáfaká fytopatho ­
logie" vyplnil na přelomu 20. a 30. let citelnou mezeru v naší literatuře. Vyvr­
cholením tohoto směru činnosti bylo redigování čtyřdílné „Zemědělské fyt o­
patologie" v 50. a 60. letech. E. Baudyš sám nebo spolu s R. Ficbauerem popsal 
několik desítek nových druhů hub. K poctě prof. Baudyše byly v mykologické 
literatuře pojmenovány jeho jménem téměř dvě desítky druhů. 
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