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Aus den archdologischen Ausgrabungen in der slawischen Burgstitte Libice an der
Cidlina aus dem 10. Jahrhundert u. Z. wurden 3015 Holzkohlenstiicke der 581 Fund-
sonden bestimmt. Anhand der Frequenz von 17 Geholzarten wurde ein Auenwald
des Querco-Ulmetum aus dem Unterverband Ulmion rekonstruiert.

Katedra botaniky Prirodovédecké fakulty University Karlovy, Bendtskd 2, 12801 Praha 2,
Ceskoslovensko.

UVOD

V soucasné dobé je vegetace v nasich zemich vlivem dlouhotrvajiciho vlivu
¢lovéka casto zménéna tak, ze tézko hledame indikatory puvodni vegetace.
Existuje sice nékolik metod, prinasejicich podklady pro rekonstrukei pu-
vodni vegetace v krajiné pozmeénéné clovekem, kazda z nich ma vsak své
specifické prednosti i nedostatky, které urcuji rozsah jejiho pouziti i moznosti
interpretace vysledku.

U metody analyzy zuhelnatélych zbytku diev, ktera byla v praci pouzita,
musi se piedeviim kladné vyzvednout moznost absolutniho datovani. Uhli-
kovy material pocham totiz prevazné z archeologickych vykopavek a je tedy
mozné datovat jej podle archeologickych objektt nalezenych ziroven s nim.
Nalezeny zuhelnatély material v téchto nalezech je vétsinou autochtonni.
Predevsim je tomu tak u uhlikit z ohnist a nalezu z archeologicky nejstarsich
obdobi. Pozdéji muzeme jiz ocekavat a také je dolozen transport dreva i z po-
mérné vzdalenych mist (ef. Nozicka 1957), predevsim u stavebniho mate-
ridlu a u drev pro specidlni Gcely. Soubor nalezenych diev je vzdy také
vysledkem nahodného nebo i amysiného vybéru dreva c¢lovékem. Je velmi
pravdépodobné, ze se vsechny druhy drevin tvorici okolni lesy do uhlikovych
nalezt nedostaly. Nalezeny uhlik dreviny je pouze dokladem jeji existence
v tehdejsich porostech v okoli nalezisté, na druhé strané absence nékterého
druhu v uhlikovych nalezech neznamend jesté, ze se dievina v porostu ne-
vyskytovala. Je vyhodné, ze vazba uhlikovych naleztt na archeologické
objekty je spojena s tim, ze ndlezy jsou predevsim z mezickych az xerickych
stanovist, kde je podkladi pro rekonstrukei nedostatek.

Velmi problematické zustava kvantitativni vyhodnocovani uhlikové me-
tody. Hlavni pri¢inou toho je snadnd lamavost vétsiny drev a tim i netimeérné
zvysovani poctu kusu uhlikt urcéité dreviny, ktery nemuze byt adekvatni
jejimu vyskytu na lokalité. Také zuhelnatéla dieva, kterd byla pouzita jako
stavebni material, nemohou nam dat spolehlivé udaje o kvantitativnim
zastoupeni dieviny v porostu. Urdéitym vychodiskem se mi ukazalo vyjadrent
vyskytu uréité dieviny jeji frekvenci v jednotlivych archeologickych nélezo-
vych sondach (Spavikova 1960), i kdyz tim vliv c¢loveka pri v\'bexu dreva
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(predevsim stavebniho) neni eliminovin. Ponévadz uhliky, které jsem urcila,
pochizely z dostatecné velkého poctu sond (581), pouzila jsem pro kvanti-
tativni vyjadreni dieviny jeji frekvenci v tomto souboru.

7 uvedeného rozboru vyplyva, ze vysledky analyzy uhliki nejsou analogii
fytocenologickych snimku ani po strance kvalitativni ani kvantitativni;
zjistuji jen prezenci ur¢itych drevin v urcité datované dobé obvykle v po-
rostu z blizkého okoli naleziste.

V predlozené prici je zpracovan uhlikovy materidl nalezeny pii archeo-
logickych vykopech slovanského hradisté Libice nad Cidlinou z 10. stol. n. 1.
Ponévadz luzni tzemi je jednim z nejstarsich lidskych sidlist, maji i porosty
zde rostouci velmi starou historii. Pvlové analyzy z téchto oblasti nejsou
znamy a kusé historické ziznamy se objevuji az piilig pozdé, kdy se jiz
v krajiné ddvno intenzivné hospodatilo a kicelo dievo, jak pro kutnohorské
doly, tak i kolonizaci lesni pudy (Nozi¢ka 1955). Jsou znidmy pouze udaje
o nalezech prastarych kmenu dubu (Herricn 1924, Komsrek 1967), které
se jako zbytky puvodnich polabskych luznich pralesu uchovaly konzervovany
v bahnitém ndplavu Labe a byly vykopany pii regula¢nich pracich. Na
zakladé nalezenych drev z libického hradisté byla provedena rekonstrukce
puvodniho luzniho lesa, i kdyz se viemi vyhradami, které jiz byly uvedeny.

MATERIAL A METODIKA

Uhlikovy material byl ziskan pii archeologickych vykopeeh z r. 1968 az 1974, které provadélo
Narodni muzeum v Praze pod vedenim PhDr. R. Turka, DrSe. Byla to jednak zuhelnatéld dreva
ze stavebniho materidlu, jednak uhliky z ohnist a hrobu. Vyjimeéné byla nalezena v nékolika
nilezovych sonddch také nezuhelnatéla dieva. Celkem jsem urcila 3015 kusta uhlika z 581 néle-
zové sondy. Na zakladé archeologického datovani jsou tato zuhelnatéla dieva prevazné z 10. stol.

Dieva jsem urcovala mikroskopicky v odrazeném svétle podle anatomické stavby jejich
Cerstvych lomnyeh ploch. Dieviny jsem urcovala vétsinou na troven rodu, ponévadz na zéklade
vlastni zku$enosti se mi diakritické znaky mezi druhy uddvané v dostupnyeh kli¢ich nezdaly byt
vzdy dostateénd spolehlivé (ScuyinpT 1941, GrEGUss 1954, 1972).

Uréeny materidl jsem sefadila kvantitativné jednak podle poctu kust uhlika uréité dieviny
ze viech sond dohromady, jednak podle jejich frekvence v souboru téchto nalezovych sond.

POPIS LOKALITY

Slovanské hradisté bylo v zdapadni{ ¢asti nynéjsi obee Libice nad Cidlinou, tedy asi 1 km SVV
od dnesniho soutoku Cidliny a Labe a asi 3 km na JV od mésta Podébrad. Bylo vybudovino na
zbytku pleistocénni terasy, kterd se mirné vyvySuje nad okolni terén, tvoreny holoeénnimi né-
plavy tek Labe a Cidliny. Pudy jsou previzné tvoreny jilovitymi hlinami a jilovitohlinitymi
zeminami, které do hloubky prechizeji v pis¢itohlinité az hlinitopis¢ité zeminy (NovorN£ 1958).
Po strance klimatické patti toto Gzemi k nejteplejsim oblastem Cech. Pramérna roéni teplota
v Podébradech je 8,9 “C, prum. mnozstvi roénich srazek je 559 mm.

Pied regulaci fck bylo patrné usti Cidliny ponékud bliZe, talze feka obtékala zapadni okraj
hradisté. Je pravdépodobné, ze feka v dolnim toku tvorila meandry, které ménily krajinu jak
geomorfologicky, tak i hydrologicky.

Hradisté i nejblizsi jeho okoli pokryvaji v souc¢asné dobé pole a louky. Nejblizsi komplexy
lugnich lesii se v soucasné dobé rozkladaji v aluvialni oblasti kolem tusti Cidliny do Labe, jsou
soudasti polesi Libice. Podle hloubky hladiny podzemni vody radi Novor~4 (1958) prevazujici
&ast téehto porostu do podsv. Ulmion OBERDORFER 1953, ¢ast do svazu Alnion glutinosae (MAL-
curr 1929) MEYER DRrREES 1936.

VYSLEDKY A DISKUSE

Souhrnné vysledky uréeni 3015 kusi uhlikt jsou uvedeny na tabulce. Bylo
uréeno celkem 17 rodu dievin. Podle frekvence nejcastéji nalézame z list-
naéa dreva dubu, jilmu, lipy, jasanu, javoru a lisky, méné ¢asto olse, habru
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Tab. — Seznam dievin serazenych jednak podle jejich frekvence v ndlezovych sondach, jednak
podle poctu kusi a jejich procent. — Verzeichnis der Gehélzarten einerseits nach ihrer Frequenz
m den Fundsonden, andererseits nach der Stiickzahl und ihrer prozentuellen Vertretung an-

geordnet.
Frekvence Pocet - ,

v % nalezovych sond Fotet s %
Quercus sp. 45,5 265 1591 52,9
Pinus silvestris 24,0 140 864 28,7
Ulmus sp. 5,15 30 134 4,4
Tilia sp. 5,15 30 65 2;16
Fraxinus excelsior 3.6 21 63 2,09
Acer sp. 3,1 18 34 1,13
Abies alba 3.1 18 115 3.8
Corylus avellana 2,9 16 44 1,46
Alnus glutinosa 2.7 15 41 1,36
Carpinus betulus 1,37 8 26 0,86
Populus sp. 1.03 6 14 0,46
Padus racemosa 0,62 3 8 0,26
Betula alba 0,62 3 3 0,1
Saliz sp. 0,34 2 4 0,13
Crataegus sp. 0,34 2 4 0,13
Rhamnus cathartica 0,34 2 5 0,16
Ligustrum vulgare 0.17 1 1 0,03

a topolu. S velmi malou frekvenci byly zastoupeny stremcha, briza a vrba,
z keru hloh, Tesetlik a ptaci zob. 1 kdyz bereme v tvahu, ze urcité druhy
dreva byly pripadné clovékem zamérné vybirdny (napr. dub), je presto na-
padné, Ze prevahu ve frekvenci maji druhy, které tvori jilmové doubravy
(dub, jilm, lipa, javor jasan, liska), razené do podsv. Ulmion OBERDORFER
1953 a do stupné tzv. tvrdého luhu (sensu MEzeErA 1956), kdezto zastupci
vrbo-topolovych luhu ze sv. Salicion albae, tvorici stupen tzv. mékkého luhu
(topol, vrba, olge), jsou s velmi nizkou frekvenci. Dalsi zbyvajici listnace
s nizkou frekvenei jsou vesmés kete, které indikuji také spise porosty jilmo-
vych doubrav nez vrbo-topolovych Iuhu (hloh, ptadi zob, fesetidak, stiemcha).

Porovname-li nalezené dreviny z uhlikového materialu se soupisem dievin
ve fvtocenologickém snimku z luznich lest polesi Libice zatrazeného do
as. Querco-Ulmetum (NovorNA 1958), vidime niapadnou shodu nejen v hlav-
nich edifikdtorech (dub, jilm), ale i v ostatnich drevinach (Iipa, jasan, liska,
javor, habr).

Zvlastni postaveni md borovice. jejiz uhliky se objevovaly s relativng
vysokou frekvenci. Tu je mozno vysvetlit i tim, ze drevo borovice bylo
ziejmé Clovékem zamérné vybirino jako palivové nebo i stavebni dievo.
Neni sice drevinou luznich lesu, ale v okoli hradisté na vyvysenych mistech
na propustnych pisc¢itych pudach méla pro svij rust velmi priznivé podminky
a jisté zde byvla hojné rozsirena, jak dosvédcuje i soucasny stav.

7 hlediska ekologického je zajimavy nalez jedle, kterd se nyni v okolnich
lesich nevyskytuje, ani neni z luznich lesu znama. Drevo jedle bylo nalezeno
v 18 sondach. Bylo zjisténo vétsinou nezuhelnatélé a pochazelo previazné
z hrobii a pohrebist. Nalez jedlového dreva v hrobech a mohylach byva casty
(Savikovi 1950, OpravIL 1967). Ziejmé také i v tomto piipadé se bude
uplatiiovat umyslna volba dreva ¢lovékem bez ohledu na vyskyt nebo ab-

44



senci dreviny v okolnim porostu. Zustava nevyreseno, zda drevo jedle bylo
transportovano z vétsi vzddlenosti napr. po rece Cidliné ¢i Labi tak, jak se
uvadeji adaje o doprave dreva v archivnich zaznamech (Nozr¢ka 1957), nebo
zda jedle v lesich v okoli Libice puvodné rostla. Posledni vyzkumy prinaseji
doklady o jejim daleko castéjsim vyskytu v lesich pred kolonizaci nez v sou-
casné dobé, kdy jedle velmi ryehle ustupuje.

Souhrnné vy sledkv uréeni 371 uhliku ze 30 sond z r. 1950 potvrzuji v hlav-
nich dievindch tyto nalezy. Z listnaci opét pievladal dub, déle jasan a javor,
z jehli¢nanu borovice a jedle (SLavikova 1950).

Na zdkladé nalezenych dievin z uhlikového materialu dochazime k rekon-
strukei jilmov(" doubravy, kterd patrné v udolni nive Cidliny a Labe v té
dobé plosné prevazovala. lnrhl\u]o polohy jen s nizkymi jarnimi Ld])l&\ ami.
Je zcela pravdépodobné, ze k rozsahlym 7(Lp]d\<\,m asi dochazelo az pozdéji
nasledkem intenzivniho odlesnéni povodi fek az k pramennym oblastem a tim
k snizeni jejich retencni schopnosti (HorAx 1964). Lozek (1973) také pri
charakteristice tohoto ¢asového tseku udava intenzivni pudni erozi a hroma-
déni pudnich sedimentit v nivach fek. Nové vysledky archeologickych,
,uhlikovych* i pedologickych vyzkumi v aluviu feky Dyje a Moravy rovnéz
potvrzuji, ze v dobé velkomoravskych hradist se nemohly vytviiet zaplavy
v takovém rozsahu, jak jsou znimy z novovéku (OpraviL 1971, PELISEK
1943).

Rekonstruovany luzni les ze stredniho Polabi spolu s rekonstrukei lesa
z jizni Moravy (OPRAVIL . ¢.) ukazuji, ze okoli hradist v dobé jejich existence
nemohlo byt souvislym bazinatym terénem s dlouhotrvajicimi zéplavami
a je dalsim dukazem, ktery vyvraci vzitou predstavu archeologt o vystavbé
slovanskych hradist v bazinatych polohéch.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf Grund der Artenbestimmung im Holzkohlenmaterial aus den archiologischen Ausgra-
bungen in der slawischen Burgstitte Libice an der Cidlina aus dem 10. Jahrhundert u. Z. wurde
ein Auenwald rekonstruiert. In 3015 Holzkohlenstiicken der 581 Fundsonden wurden 17 Gehdélz-
arten bestimmt. Dem auffallenden Uberwiegen von Eichen und Ulmen nach wurde ein urspriing-
liches Querco-Ulmetum aus dem Unter vmbaml 'lmion rekonstruiert. Die haufigen Kieferholz-
kohlen stimmen mit ihrer heutigen Verbreitung in der Gegend tberein. Tannenholzkohlen
stammen meistens aus Grabern, so dass es offen bleibt, ob das Tannenholz aus grosseren Ent-
fernungen herangeholt wurde oder aus der unmittelbaren Umgebung der Burgstitte stammte.

Die Rekonstruktion steht mit der alleemein verbreiteten Meinung im Widerspruch, dass fur
die meisten slawischen Burgstitten dieser Zeit eine versumpfte Gegend bevorzugt wurde.
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Prof. dr. ing. Eduard Baudy§, DrSc., nositel Radu prace
*13. 3. 1886  26. 3. 1968

Prof. E. Baudy$ patii mezi zakladatele ¢eskoslovenské fytopatologie. Po kratko-
dobém zaméstnani v Sarajevu v letech 1913—1914 stal se asistentem na Vysoké
skole technické v Praze, pozdéji v Brné, kde se r. 1932 habilitoval jako docent
Vysoké skoly zemédeélské: r. 1946 byl na této $kole ustanoven profesorem. Za
vynikajiei pedagogickou a védeckou prici propujc¢il mu president republiky
v r. 1962 R4d prace. Prof. E. Baudy3 patiil k zaklddajicim élenam Ceské
botanické spole¢nosti v Praze. Studiu chorob a $ktidet predevsim hospodarskych
plodin se E. Baudy$ vénoval od pocatku své védecké prace. K dobré znalosti
hostiteli piispél i floristicky vyzkum, provadény hlavné v mladsich letech
v severovychodnich Cechach a v prazském okoli. Hlavni ndplni védecké ¢innosti
az do poslednich let plodného zivota byla vedle mykologie zoocecidiologie. Pres
30 000 dokladovych polozek, ulozenych vétsinou v brnénském muzeu, je pre-
svédéivym dokladem pile autora, ktery se zaslouzil o to, Ze Ceskoslovensko
patii k nejlépe prozkoumanym zemim svéta v oboru cecidiologie. Pracemi
v technické fytopatologii st E. Baudys ziskal velké zdsluhy o povzneseni naseho
zemédélstvi. Jeho vztah k praxi byl prikladny. Byl v pfimém poradenském
styku s péstiteli, s JZD 1 statnimi statky. Jako prednosta fytopatologické sekee
Zemského vyzkumného ustavu zemédélského v Brné, ¢len nejriznéjsich komisi
a spolki, spolupracovnik Slechtitelskych stanic a soudni znalec zprostiedko-
vaval prenos védeckych poznatkl bezprostredné do praxe. Publikoval nékolik
set veédeckych i popularnich praci. Svou ucebnici ,,Hospodarska fytopatho-
logic‘* vyplnil na prelomu 20. a 30. let citelnou mezeru v nasi literature. Vyvr-
cholenim tohoto sméru c¢innosti bylo redigovani ¢tyrdilné ,,Zemédélské fyto-
patologie‘‘ v 50. a 60. letech. E. Baudys sam nebo spolu s R. Picbauerem popsal
nékolik desitek novych druhu hub. K pocté prof. Baudyse byly v mykologické
literatufe pojmenovany jeho jménem témér dvé desitky druhu.
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