
Původní lesní dřeviny v Třeboňské pánvi (jižní Čechy) 

Die urspriinglichen Waldgeholze im Becken Třeboňská pánev ( Siidbohmen) 

Vlasta Jankovská 

.L\~1;:0Ys1,;A \'. (1~376): l'm·odllí lf'sní dfryin,v v T!eh<1i1-'k<'· páw,·i (jižní l'l'chv). I DiC' 
urs1H·ú11~liclw11 WRldg, •hi)lzC' irn Bťcb'n Ti·l' 1)0]1ská p<lne\· (;-;údbóhnwn)]. l'rPS li a, 
Prnha, -18 : 156 l 6-1. 

Das Bl'ckcn Th,boliská pán<'v (vVirtingauer Beckl'n. Bl'ckl'n \ ·rn1 \Vittinga 11) ist z111·­
zeit (' inc.s d PI' \1·0 nigC'n (:('bÍ <' tP df'r Tsclwchoslo\1·8k<"i, <k' \ · 1111.1 Uťsichtspunkt de r 
H. c konst n1kti on clťr rn·sprlin~liclwn Yq!ťtation au-o 11iehr 1n11· \·on dl'n G0obotaniker11 
und l·'o rstfachkutPn bearbeitet \n11·den, sondC'rn auch nm d<' n Palyu o logen . De r 
\' •nlicgende Bl'itra;.: brint!t einťn .-\uszug aus den Erg<'b ni,.."'C'n dn Poll enanalysc und 
ihn'n YC'rglť ich mit dC'n ei11zclnen Helwnstruktionen. _-.\m BC'i,..pÍ<'I des BC'ckern; Tí·e­
boúská pánC'\. kann abo \·nanschaulicht \\·erdcn, \\·ie dic> Pollenanalyse zur R ekon­
struktion df'r 111>.priingliclwn \ -egdation hťitra,gen J.;a1m und irn \\·e lch<:m .\fa8se ihro 
Ergl'bni,;;se mit d0n angC'fúhrlf•n Karti l'rung:;typen iihc>re instimnwn. 

l3olr111isclies 11 1.~titu t der Tsch echoslo1rr1/..:ische 11 A/.'((rlem ie der 1V isse11schuf!l1/. .'-..f11rá 18, 
G62 fj I JJrno , 'l'schechoslo(l'rtf·:ei . 

1) VOD A PROBLE.\1.-.\TlK.-.\ 

V poslední době se stále č· astěji ukazuje potl'eba doplnit , pÍ'Ípadně poopravit 
prvou verzi geobotanické rekonstrukční mapy novějšími výzkumy. Pozornost 
je soustfoděna zejména na listy mapy Třeboúské pánve (M-33-XXVII <.t 

M-33-XXXIII). Objevila se nová geobotanická revize jižní části Třeboi'í.ska 
(JENÍK 1974) a jsou uvefoj{iovány i úwěry typologicko-stanovištního prů­
zkumu (BŘEZEA 1975). Také výsledky pylových analýz, provedené v posled­
ních letech v Třeboiíské pánvi (JAXKO\'SKÁ-KOTOFČKOY_{ 1967' .JANKOVSKÁ 

1970), př'inášejí i"aclu nových poznatkú a ukazuje se, že v některých pHpadech 
se dosti odlišují od závěrú geobotanického mapování. 

Autoři geobotanické rekonstrukč-ní mapy ČSSR (MIKYŠKA et a l. 1968 : 15) 
uvádějí , že „ rekonstrukce pi"irozené vegetace odpovídající so učasnému kli­
matu je základem geobotanického mapování" , a že „současná rekonstruovaná 
vegetace je předpokládaná vegetace, která b~· dnes pokrývala zemský povrch, 
kdyby člověk během historické doby n eza sahoval do pi"írody". fSoučcisně jsou 
si však autoři \'ědomi, že ,,pti mapování rekonstruované př'irozené vegetace 
není cílem za každou cenu zachytit l:lověkem nczměněný výchozí stav, nýbrž 
jen v těch případech , kcly to odpovídá jednotné metodice". Rekonstrukční a 
potenciální mapování zcle proto mnohd~- splývají. A pr:wě na příkladu 
Tfobm1ska se ukazuj e, že rozdíly mezi potenciální a púvoclní vegetací mohou 
být značné. Při rekonstrukčním geobotanickém rnapm-ání Ti"eboúska se autoi"i 
prik lonili spíše k hledisku potenciá.lní vcgct·<lCe. V souč-asné době si však 
geobotanici uvědomují , že dnešní tfoboúská krajina je výsledkem několikaset­
letého a dokonce cílevědomého púsobení č·Jověka . Zásah>· clo púvodniho cha­
rakteru Tt·eboúska měly zna č-ný rozsah, ov~cm hyl~· natolik citlivé, že vedly 
k vytvoření krajiny, která druhotně získala zcela prirozený rúz. Projevilo se 
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to pfodevším na vegetaci, která svým přirozeným charakterem svádí na první 
pohled k názoru , že jde o vegetaci původní. 

Na základě pouhých geobotanických metod je proto v silně pozměněných 
oblastech těžké zjistit stav původní vegetace a zde se ukazují možnosti, 
které v tomto směru nabízí pylová analýza. Pfosto, že i její metodika a inter­
pretace mají různá úskalí (rozdílná pylová produkce, zpť1sob šíření, dolet 
a uchování pylu jednotlivých dřevin apod.), může geobotanikům poskytnout 
zatím snad nejobjektivnější podklady (cf. RYBNÍČKOVÁ 1966, 1973, JAN­
KOVSKÁ 1971, 1972, RYBNÍČKOVÁ, RYBNÍČEKetJANKOVSKÁ 1975, PEICHLO­
VÁ ms.). 

Obr·. 1. Orieutační mapa. Yys\·ětlivky: šra fováno -Tí·Pboťl.„ká páne\·. -- :\bb. l. - OriPntierung:'l­
kartc. Erklarnng<' n: schraffin t - \Vittingau Pr BPcken. 

Protože řešení otázek, spojených s problémem púvodního zastoupení les­
ních dřevin, je v současné době pro území Tfoboúské pánve velice aktuální, 
zvláště v souvislosti s přípravou CHKO Třeboúsko . předkládá autorka 
v tomto krátkém příspěvku výtah pyloanalytických výsledkú, které se 
daného problému týkají. 

METODI C KÁ l'OZNÁ.:\IKA 

Podkladem pro ro kon s lrukci plivodníh o výskytu dř·rv in v lesních p o rostech Tfoboňské µánve 
bylo pylové :-; pcktrnm, zjištěni' v :-wrlim• 'ntc>f'h s taršího :,;nbat lantika. Spodní h raníce tohoto o!idobí 
lvží p od I!' F'rnBASE ( 1949) k o lPm 500, l'l'"P· 800 let p Í'. ll. 1. Za horní hran ici lze v Tí·cboú s ké p,í.nvi 
pokládat kon ec 12. stul. 

Klimu t ické poměry »tarší ho su ba tl a ntika se toLiž v turntu období zú,-adně nelišil.\- ud kli matu 
dnešního. a proto dnešní klirnaxo\·á V<'gdace by měla být p odobná. Z Tfebo i\sk f p ánve ncj:Sou 
rnvněž znám.v a ni archPulogícld· doklady o větším os ídlení kraj in.\· přPd stfod <n·ě kcm, takže jo 
z<k rnvnčž v.d oufrno j(·jí antro p ick(· ov livnění před touto d obo u . 

By lo j)l!llŽito v}·skclk ť1 z rn;'.; :, lini ;'.;ť Borkovick~1 blata, B rnnui•, Barbora, ČPn·pn (~ blato a Spolí. 
l :n•(kné py lové anal.\'z.\' jso11 olJ,.;a lw m pi·ipruvovanó v11got.ačně historické m o nografie (cT..\)<-
1..:0v:,;r.;:r\ HJ75 m s). 

Pro názornost byly prn t1•11tn č·lánek pí·iprav~r1,v th zkritcené p y lové diagramy. ktcrc'.' ukazují 
n·g0tační poměry Tfoboú,-ka od konc•' ,.;nbborcálu. p fos celé starší a mla dší subatlantikum. 
až do so u(·as nó d oby. P orn\•r-,\· ~- °' l'\·1·r11í bí.:-;ti T fobo l1ské pánve ropl'Ozentuj e pylový diagram 
z Borkovických blat (P}'Ofil.\· ,J( ' .:) . . \ <t .J"Č-5 -C) , z C<'ntra p á nve pylový diagram z rašC'!iniště 
11 obce Br~nná (pro!Jl J C-6-. \ ) u z jižní č·óAi Tfobofoké pánve p y lový diagram z Červeného blata 
(profily .JC-3-A a J().:3- .-\a). 
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Bylo použit o totálních pylových diagramů, tzn., 7.e za 101) % jL' po\-ažová11a cdkon't ,;uma AP 
(pyl d fov in) + ::\AP (pyl nedi·l'vin). Z této základní ,-umy byla vylou<".:ena Hydrophytr1. I'terido­
p hyta a Bryophytu. 

Rozrlčlc>ní pylm-{'ho dia.gramu nn vl'gť'tal:nč- a k li maticky charnktf'riz<Jntnú období a označení 
U:'chto období l>~·lu pro\·ctlcnn p odl e F'rnBASE (Hl-Hl) . YU f - snbbor:tl, IX ...;un,'.;í suhat lan -
tikum, X.a -- ;;tarší, Xb - mladší č-/1,..;t mbdšího ,;ubatlantika. 

Pt V O D >TO S'l' LE S XÍ CH ]) H EV I ::\ \" ' I' Ř E B O.:\'"~ K É PA X \" I 

Pylová analýza prokázala, že p1·evláclajíci dřevinou Tl-eboúské pánve y mi ­
nulosti (vztaženo ke konci staršího subatlantika před poc:átkem kolonizace) 
byla jedle. Totéž již (·ástečně naznač-il)r archívní prameny, kterých podstatně 
využil k rekonstrukci původních le. ·ních porostú ,Ti"eboúslrn A:\lBROŽ ( 1948) 
a později při historickém průzkumu lesů pi"edevším KRG::\IL (l96la , b). 

K e stejným závěrl'.im vedl i typologicko-st anovištní průzkum Třeboúské 
pánve, z jehož podklaclú vyšel pl'i fytocenologické charakteristice lesních 
společenstev BŘEZrnA (1975) , který l'ovněž v~'zdvilrnje v)znamný púvodní 
podíl jedle v lesích studovaného území. 

lorkOYÍCk! ~fat& t „l ~ • n, • . ) - ; ~„ boř.•U P'-r • " 4; • "" ~ • • • oo f 

Obr. ~ . l)~ · lon~ diagramy z rn;'.;< linistt' Borkuvickú, blata (profil _:JČ'-5-. \ n profil .Jf"„'5-('). 
Abb. 2. - Pollcndiagrarnrnc de,.; :\ l ()or . ..; BorkO\·ickú h la t a (Prnfil J( ' ·5-..A nnd Profil J(' „ ,')„(') . 

·t- ) Včttiinu py1oY0ho opad u t\·oi·i IJvzpo.ch:·h.\- P_i~1l8 1uur_ro "n li"P~, 1111c!l1rtl11 \·ar. rotnucluta 
f.. pyramiclut11 . jejíž poro,..;ty h:vly na rašel1ni,;t1 roz::;11-. ' ny .I ''· Y c ,..;tl:lr;;1m ,-ubatlnn t1 ku. - . Den 
Gros:;t0íl d e:; Polk·nfalb bilcld Z\\C' ifellos P i1111s 111ur10 "nb,..;p. 1111c11wto var. roturulata f. pyrunndatu, 
dcr0n B l'standc arn :.\loor F"chon im iilter<:'n l')ulJatlnnt1kum , „ Tbrcit0t ,,.Dl'<'n. 
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()br. 3. J',\10\~' dingrmn / 1·n;il' lirn;:;r i:· lfrcrnni1 (pr•.til .j(' .(i .. -\ ). 

:\loors l3rn1111ú (Profil J Č'-lí-.\). 
• ) \ ' iz tl':-..t k ohl'. :.! :-·i ( h" Text ztir _\hli. :.!. 

JC-6 -A 

.\hb. 3. 

V rC'lrnnst rukt"ni µ:ťohol<u1ivké ll1 <l pč ('Jlmu. \· Ec et <ll. 1969) se však púvoclní 
dominantni poshtYC'nÍ jC'cllc y ll' .·ních ;-;poleC:"ensh"ech Třeboi"'1ska neprojevuje. 
Bylo io patrně zpúsobcuo ~kutcC·no:--.tí. že v této oblasti byly na ,-ětšině ploch 
ma,povány .. kyselé dou brnY.\" · ( (ill(rcion robori-pPtrrteae BRAU~ -BLANQL- ET 

l ~32 p. p. ). \T charakteústice této jednot k.\· . kt enl. j0 sice definována znatně 
ši roce (:\lIK\'ŠKA et aJ. I D(i8 : /~ ) . všnk -.-)·znanrné po1'hweni jedle. stejně 
j<lko ostatních jchli tnanu. zan ikú . .A u toi"i l"Hm i podotýkají, že mapovaná 
jc>dnotka je chápúna spíše potC'nciáln(· než rekonstrukčně a č·c1~to zaujímá 
plochy d_i'frc kryté ji n.\·rn i spol<'<-ensh~ .\ · . V biogeografické mapě Geografického 
ústavu USA \ " (RAťŠEH. 2L.\ '1'.:\ÍK et al. 1973 rns.) se v·egetaě11í specifičnost 
TL'·ebo1'íska vúči sou1'cdním úzl:mÍm projevuje již výrazněji. Autoh zde počí­
tají s podstatnou účastí jedle v clubojehličnatérn vegetačním Rtupni č . 4b, 
který je ncjrozšífrněj ší jc>dnotkou 11žitou pro Třeboúskon pánev . .Mimoto se 
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~trYené bl~tO \'1 ,"() llli n ,QI .) ~ ! 1 „h.111 " "- ' I'' '"'' '. ·''' • N\I' ::. l l•\l ( 

Obr. 4. Pylové diagramy z rašeliniště Červené blato (profil JČ-3-A a profil JČ-3-Aa). - Abb. 4. -
P ollemliagramme dm; Moors Červené blato (Profil JČ-3-A und Profil JČ-8- Aa). 
+) Viz text k obr. :2. - Siehe Text zur Abb. 2. 

pl-edpokládá značný podíl jedle v jedlobukovém vegetačním stupni č. 5, 
který je mapován hlavně ve výše položených částech na západě Třeboúské 
pánve, v prostoru kóty Homolka, a na jihu směrem k Novohradským horám. 
Menší plochy uvedené mapovací jednotky se však roztroušeně objevují 
i v centru pánve, např. severně od obce Vlkov. Vysoký podíl jedle v původ­
ních porostech Třeboňska prokázaly pylové analýzy hned zpočátku (JAN­
KOYSKÁ-KoTOl:ČKOv Á 1967) a neodpovídaly tedy rekonstrukční geobotanické 
rnctpě. Podobné nesrovnalosti mezi výsledky pylových analýz a závěry re­
konstrukčního geobotanického mapování se objevily i v jiných územích. 
Na plochách, kde byly rekonstrukčně mapovány acidofilní doubravy, byly 
pyloanalyticky zjišťovány bukojedlové porosty, pÍ'Ípadně jedliny (RYlrnÍČ ­
KOVÁ 1973, RYBNÍČKOVÁ, RYBNÍČEK et JANKOVSKÁ 1975). RYBNÍČKOVÁ 
( 1973 : 140) uvádí na základě výsledků z Pošumaví, „ ... dass es scheint, dass 
clie V crbreitung der Anzeiger des Verbandes Quercion robori-sessiliflorae 
BR.-BL. 1932 eine sekundare Erscheinung war und durch Dnrchlichtung uncl 
Entwa.Idung des Grossteiles dieses Gebietes nach Besiedlung in XII. Jh. 
hervorgerufen worden ist." 
Můžeme tedy uzavří~, že společenstva acidofilních doubrav mapovaná 

geobotanickou mapou CSSR j_sou tedy v Třeboňské pánvi, podobně jako 
v některých jiných oblastech CSSR, pouze potenciálními náhradními vege­
tačními typy několika púvodních společenstev. V nich původně dominovala, 
nebo se na jejich skladbě a.lespoú podstatně podílela jedle. K témuž názoru 
docházejí po hlubších analýzách i geobotanici. Projevilo se to např. na mapě 
jižní části Třeboňska, kde JENÍK l 197 4) vydělil při revizi původní geobota-
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nické map.'· rnapoYací jeclnotk.'·· Y nichž r-;e s pod~tatnou rolí jedle v púvocl­
ních lesích již počítá. Jedná se o mapovací jednotku „jedlové doubrav.'· na 
sedimentech'' a „ jedlové doubravy na krystaliniku ' '. Rovněž BŘEZlK A ( l 97 5) 
noYě pi'.·iznává ještě \-ěg i ,. ~·z1rnm jedli již tim, že asoc . ~..J bi cto-Quťrcrtum 
~brnROŽ I !1-±8 ptej rnenov<ll 11<1 Q11erco-Ab1'etetu m . 

Pylové analýzy nazna t njí. že na druhém místě , vzhledem k uplatněni 
v porostech , byly smrk a buk . Lze na to soudit z jejich pylových ho(lnot., 
které zhruba oclpovíchj í jejich skutetném u zastoupení v porostu. 

l ~ŘEZl~,\ ( I !l/5) kladP tl'žišl(· v~·-.: k~·tu buku n a plošl' Tfrhoř1 ,.;ké púrffl' do ;.uba,.;oc. ()uerco­
Al11.1lt t11m fo r11·/0811111 (.\mrnoz l\J-l :-1) l~in-:zt::s-A ln/5, zatímco '" o,;tatních n~g('t nč-ních j(·dnotki1ch 
jP p t-irně,.; buku 't'tšinou zn 1wdbat1•!1J<1. :-.; tonlo ,..uba-.:nciac í ,.;p zhruba kr_,·j(• i n1ap0Yací j<'ilnotka. 
.. hiko\·{· hu (·1m··· n .. jPd lm·i'· douhnl.\",\.-.: hnki'm·-. , ._, ·tl t, le ná , . úz< •mí .J1·::\"ÍKE\I (lD/-A-). ktný klad(' 
jťjir·h r·ozšírť11Í tlc • k1ilrni 11a(·11írh p()l()h 11w11;;ích pahorku <l hh·l)(' 1111. na mír11t' 11klu11 ě n.\·r h ,..,·azích 
y nnclmui·~k ť· \ .\-;'.;rc' Jz,,Jc'rn ;)0() ll1. p1ic!Clh11C• jako Hi{1:z 1'\,\ (I\)/;)). H.ozšíf-c· ní „kd\tnat.\·c h hu ("i n· -, 
j0jirhž. porc•~t\ · j:-:cH 1 clo,.;ud znrho, ·n rn· 1111 :-:ť\T l'o \ · \'-c hn dnírn <>kraji pÚ1l\-C' \' prosto ru hí·0 lwnc ' 
l-1 0I11olk_\-. h~- ] l) pudk· .)F: "\Í I(.\ ( l!ll.+ ) , . minulo.-.:ti , -C, t;'.;í. T l' nl o <l ll( or z ji ,.;l il rnu;/.110,.;t \')·,.;k_\'tu 
jPd1H·tk~- i ,.;ť\"'l'llt' ocl obr,, :..;1,1t1k1>\. (kútn :\Jaluško\-. .f(ifl m n . m.). 

Př·es t ožc porost.\ · .. jed Joy.\·ch clo u brn , . s bu kc>m" a „ bikoYých buě in " 
\- poj etí .J i...::\ll\. _~ (l Wi.+ ) mohl.'· P.' ·lm~é zastoupení buku Y sedimentu jeclnotli­
y~·c h rašelinišť znatn ě m·l i ,.nit. a že se rn i moto rnoh ly \' pylovém náletu 
na Tř'eboúsku upla hfo,·a t i .. k\·čtnaté buč-in:- · · ' N ovohraclských hor , zrlá se, 
že i v okolních pornstec h. frd.'· na plochách „ jedlových doubrav JHl sedi­
mentech", měl buk urtité. i kd .d nepífoš výrazné zastoupení. Pylové hod­
noty buku ,. sedimentu stcnšího subatlantika jsou totiž poměrně vysoké a 
nezdá se, že by mohl.'· b~·t pouze produktem uvedených t,\·pú bučin (JE~ÍK 
197-±, BŘEZIXA 1975) . \T biogeografické mapě, která vychází pfodevšírn zle::;­
nické typologie , se potítá s dominancí bukn v jedlobukovém vegetačním 
st upni 0. 5, rozšfreném h ln vnt' Ye vý~e položen)·ch okrajových partiích, jen 
ojediněle potom v centrálních partiích pánve. V clnbojehliřnatém vegetačním 
stupni ř. 4b, ktcr)' za ujímá většinu území, se významnější podíl buku ne­
pi"cdpokládá. Vzhledem k ,-~· slcclkům p,vlových analýz zde proto platí totéž, 
co bylo tnreclcno výše tt závěrn z typologicko-stanO\·ištních a geobotanických 
výzkurnú (JEXÍK 197.J., BŘBZlX . .\ 1975). 

Smrk se pravděpodobně ,-y:-ikytovnl rozlrou~<.>11Č' \' puvodních lewích po­
rostech celé Třeboúské pánve, své těži ště však mřl na okrc1jích rašelinných 
ložisek. 

l'n l_\·nologick(' \·5-.,Jc,dk_\ j,.;ut1 1 \ tomtu pi'·ípadc.'.· \ 'l' ,.;hCldl'· ,.; t~· po l(Jg i c ko u a geobo tanickou 
rC'kon:-;trukcí Bi\,zin_v <'I. ,frníku. lHucZI"\.\ ( L\:l/G) kladt' :-,; rnrkon'• pc>l'<J;·dy d" obv1ldu rašC'linišť nn 
nwzotrofní rn,::.ťlinn(' potl kln<I ,\· a 111.1iac ·t1jl' jt' j a ko .. nl;.t' linn (· :-: 11 1rC· iu_v· · - ,'-,'trllor io (lo11r;ifolifle)­
-l-'iceelw11 Bím Zl :"A l\l/;"5 . J"1.;:-..íi-: (l~l/.f) mnp uj r s ml'ko, -é por0:-:ty vlast ne' na -.: 1<' jných ,.;tano\·i;'.;tích. 
, . místC'ch, kd<' hllmolit rn ú mocno;-;t a:-;i do l rn, a kde "ť 11n po\TClt d osl(l\·ú voda obol1ac<'nÚ 
u ž [,·iny. T.\·pulogick(· ,·_\·zk tum· (Blu·z1 \".\ Ul75 ) um už nil_\· 111ir1ltl1 o ,._\·lišil na jílO\·itS·ch ,;cdi­
mrnt<'ch spok(·c' nst vn j<'d]o,·5·ch :-:1nrč-i11 (. l/Jieto-l'iceet w11 ršúEz1 ,.\ I!)/;) ) n na mokrých pí:-;l: it.)·c h 
,.;C' dim <'11tPch s po lc'('C'n s tnt bor<n-)·C' h ::; rnri- in (P i110 -l'icec l111 11 JHrnz 1 , _-\ I D/5). Y obou uveden ých 
j<'clnntkúch m á ,.; ml'k p1ld . .;talné znsto1 q Jl'nÍ. \ . bio.\!('og rnfirk(' mapli je,.; ú{,t,.;t í smrku po{·í t á no 
v dubojchliC:·nalém H'grt ac"-ním ::;t upni -H,. 

Pylové analýzy nepotHzltjí ta k rozsáhlé uplatnění c1 ub u, jaké se v Ti"e­
boúské pánvi pi'·edpokládaJo dl-íve (A:.\IBROŽ 1948). Pylové hodnoty dubu jsou 
ve starším subatlant i ku \. Tfobo11ské pám·i poměrně nízké a i s phhlédnutím 
k podhodnocení dubu v pylo-n~m spektru z nich není možno vyvozovat 
závěry o púvoclním v)· znnč-ném postavení této dřeviny na Tfoboúsku. Do­
konce i vzhledem k rekoustrukci BŘEZnY (1975) a JENÍKA (1974), která je 
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prozatím v největší shodě s výsledky pylových analýz, lze zjistit odchylky. 
Zdá se, že význam dubu v původních porostech Tl-eboúska je i jimi pi'·ece­
ňován. Podle pylových nálezů byl také dub původní složkou lesů Tfeboúska, 
nebyl však pravděpodobně nikdy vúdčí dřevinou. Co se týče jeho význam u 
v porostech, stál patrně až za jedlí, bukem a často i smrkem. Je možné, 
že k ne zcela přesným závěrům o úloze dubu v púvodních lesích bylo mnoho 
autorů přivedeno studiem archivního materiálu, v němž jsou o dubu fasté 
zmínky. Snad je to možno vysvětlit hospodářským významem této cH-evin~' 
ve středověku (plody jako žír pro domácí i divoké vepfo, dubové dřevo jako 
význačný stavební materiál do vlhkého prostředí) i pařezovou výmladko­
vostí dubu. Z archivních materiálú lze totiž rovněž vyčíst, že zatímco ostatní 
dřeviny - hlavně buk a jedle - byly těženy, byl dub hájenou di"evinou 
(KRUML l 9Gla). Také FmBAS (194-9) odůvodln1je vzestup dubu v obdobi 
mladšího subatlantika (od konce 12. stol. clo dnešní doby) jednak plenivým 
lesním hospodářstvím a jednak jeho protěžováním. Musí se počítat i s př-iro­
zenou expanzí této dřeviny, ke které docházelo a dochází s postupující degra­
dací labilnějších půd na úkor citlivějších púvodních dominant - jedle a buku. 
Na Třeboňsku jistě vedlo k zvýšenému zastoupení du bu i jeho vysazování 
na hráze rybníků. Dále pak mohl pronikat i na některé odvodněné púdy, 
kde předtím chyběl. 

Další dřevinou, která byla v púvodních porostech Tfoboňska zastoupena, 
je borovice. Je třeba se především zmínit o společenstvech s borovicí blatkou 
- Pinus niugo subsp. uncinata var. rotundata f. pyrarnidata, která kryjí velké 
rašelinné komplexy s mocnou vrstvou rašelinného sedimentu. Společenstva 
Pino rotundatae-Sphagneturn (KASTNER et FLASNER 1933) NEUHAUSL J 969 
se podle závěrů pylových analýz začala na Třeboňsku formovat již koncem 
staršího atlantika ( 4000-2500 let před naším letopočtem). Blatkové porosty 
tak odlišovaJy T.L-eboňsko od sousedních oblastí podstatně již v minulosti. 
Rovněž podíl Pinus silvestris v původních lesích Třeboňské pánve nebyl za­
nedbatelný. Borovice lesní byla vtroušena do většiny lesních společenstev, 
kde mohla být i rovnocenným partnerem jedle, smrku a buku. Ve starším 
su batlantiku však převládla patrně jen na chudých písčitých podkladech, 
kde jí nemohly konkurovat jiné dřeviny. Takovýchto ploch bylo ovšem 
ve starším subatlantiku podstatně méně než dnes, protože teplé a vlhké klima 
předchozích období se příznivě projevilo i v půdotvorném procesu. Značná 
část dnešních a na živiny chudých písčitých půcl Tfoboňska je výsledkem 
intenzívní a dlouhodobé činnosti člověka v průběhu mladšího subatlantika. 
Totéž pHmo zjistil JE~ÍK (1974), který např. v okolí obcí Hrachoviště a 
Kojákovice považuje vznik extrémních podzolů za výsledek staletého hrabání 
steliva v lese. Na tato stanoviště klade JENÍK (1974) předběžně mapovací 
jednotku „borové doubravy". Problematická je i otázka púvodního plošného 
rozsahu „acidofilních borů" v pojetí .JENÍKA (1974). Pokud vycházíme z po­
měrů staršího subatlantika, nezdá se, že by jejich rozšíření bylo velké .. Jejich 
výskyt je pravděpodobný jen na přesypových píscích, za,tímco jinde jsou 
z velké části podmíněny antropicky. J _E;xÍK (1974 : 26), který zde při re\'izním 
mapování plošně značně tuto jednotku rozšířil, uvádí „ ... někde je nepochybnč 
produktem lidských zásahů, ... " jako hrabání steliva. a Y_Ysazování borovice 
o nevhodné provenienci. Patrně i převážné procento porostů rašelinných borů 
(Myrtillo-Pinetum BŘEZINA 1975) je sekundárním jevem, zpúsobeným v tomto 
případě odvodněním oligotrofní rašeliny. Zdá se, že i hranice rozšíření původ-
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ních spolcfonstev blízkých dnešním suchým borúm (Lewobryo-Pinetlun 
~L\TrszKrnwcz 1 DG:!) b~\'ly \ Te sta r ší m ;-:;ubatlantiku jiné. 

Z dalších dl-t>vin je nutno se j eště zmínit o význam u olše rozšfrené ve ~tar­
ší m snbathmtiku nejen v aluviíchi'-ek,aleznafoěi na dalších pofrtných stano­
vištích, nap.L'. okraje ra šelini šť, rašeliniště, prameni ště apod. 

Lípa a jilrn se vyskytova ly 11;1 Ti"eboúsku málo, podobně ja ko jaYor a jasan. 
Téměl- ,-ylonč:cn je Yýskyt hahrn. Lokálně je nutno poč-ítat s vyšší úfastí 
bi:"íz:.T (B<'lula pufHscens, B. 1·u„ucosa) a s ' Týsk:.-tcm vrb a krušiny. Bez vý­
zna nrn je podíl lísky. 

' Te ~naze u uph · :-:11č·11í znalo:-! í o pú\·odní :-:kladbě le ,.,níC'h p oro"t ú Tfol)(JJ1ské p<1nve !J.,·1 pron~d1'11 
\ ·.\tah z y~· ,.;ledkii, kt<'l'l' b:-. I~ · v rn inul.\·cl1 !I-tec h zí~kán:-.· pi'i pyloanal.vtick(·rn výzkumu ra:\0Ji11išť 
11il1oto lizelllÍ. 

l '_duYá a11n l.\·za prnk<'tznln pli,-c1dní d 1•minanrní po,.,t;-n·ťní jPcll<· , · ]0,.;11íeh poru,.;t<'C'h Ti·1'ooli,.;ka. 
>:u drnh<'.•m inístt· ...;(· zdi· u plat 1'10 \·al :-;1rn·k a lrnk, mi"·nč· již. bor o Yice 1c,.,11í. Charnkteri:-;tický pro 
Th·bol1,.;kou lhl11<'Y j(' , -_\·,k:>t hurrJ\· iC'<' IJlat k~· (Pi11us 11iuuo ,.,ub,.;p. u11ci"a t r1 var. rotundnta f. /Jyra-
111idfl ta), ktC'nÍ t\·oi-ila l1laY11Í Nt,;t p:-·loy(•ho :-:pe ktra na \· ětších raš<>liništích. Puvoclní zastoupení 
dubu \' ll' "ích Tfrhol1,ka h~ · lu p11dll' ,-~· :-!!'elku p~· l o\·~·ch anal~·z poměrně malé. Z ostatních li,.;t . 
nat~·ch dř·<'Yin rnl'' la \' úz!'rní y ~·znnrrnH'j~í po,.;t<,1vení pouze oE;e a bi"íza, zatímco lípa, j a v o r fl ja:-;an 
:-<ť vy::;kyton1ly málo. T<'· měi" Yylnu t· ťn je y~·:-;kyt habru, bc·z y)·znamu j e i zastoupení lí,.;ky . 
'1\pickc' pro Th·hoú:-;ko je> y {·t;í Y:\·:-:kyt krui'.iiny. 

Cveden(· p:--loanalytiek(· v.\·,.;lťdky j,;ou \ ' do!'! i zna(·n<·m rozpo ru ,.; publikovanou v0rzí re ­
k1H1:-:tn1k(·ní g .·ohutanick <'.· map:-· l:\íoHAYEC c·t a l. l ~l(i!l) , kde se dominantní po;::ta,·oní jedl<> 
11«prnjt>, ·ilo. a k1l l' jl' napruti romu pfrcuiw,·á11 y)·znarn dubu. \ · .\· ,.;lťd k~r pyl o \'ýc h analýz jsou 
' pnmě rn {· dolin'• -;hod {',.. nnYon rc ·yizí g0ol!Otanickl· map:-- ji7.ní (·á:-.t i Tř't ·l..Joúska. (J'EC\ÍK 1974) a se 
Z<Í\·\\ r .v t,q)o logic k q.,.; tn11 0\·i;';t11ílio prnzk11111u (B i'.{E ZI'\ A HJ"i5). O\·Šl'm i ph:•s to zóstáv,1 na.dále 
pmhll'rnati ckú orúzka r11z.-ahu pu\"< H lníh(J ,·)·,.;kytu dubu a buku na '.ťi'ebořlsku. Zatímco dub byl 
podlť Y)':-' l ťdku p:-.-J oy.\·ch nnal.\·z ruz:..Íh' n \' Tfrbuťi...;ké pám·i méně, než jnk z výše uvN ll'ných 
:-;tudií Yypl~· ,·ú, ú(a:-;t11il :-;e nnopak L t:k porll0 pyl1l\·.\·C'h analýz tnirb~- lP...; ních porostu p o rl ,:;tatnt' ji. 

J> {) d ť· k () \ . á 11 í 

Za la,.,kaY1~ př·cC-tc'n Í textu a odht1rn(· pí-ipornínky děkuje auto rka dr. 1-:: . H.ybníč·k,>Yi, C~c .. 
a dr. 8 . . H:-- hnít- k ov~ , ('Se. Doc. in,_:'. .. l. .Jc-níkm·i, C'~c .. a i11f.!:. l'. Bř0z ino,· i -., i autmka do,·oluj f' 
pocl("koYat za konzult""ú ní 11 l'•kti·l'.\· C'h ,LY-' Obutanick~·ch a typo logic ko- ::> tano \ ·i s rních problémi'.l. 
Dúlr ' nákží dík ing .. J . lo\. ync!m·i /,a 11<u-,\·,._o,·cíní p~, · l oYých diagramú a. dr .. J. R.auŠC' rnvi, CSc., 
a. ing. J. LacinoYi za nm ožn 0ní nahil'clnout do ruk opi ,.;n.\·ch prJrlkladu k Bi1igcografi C' k{' mapě 
ČSSH, . 

l~ rn di C' J\. l'nnt 11i:-;s<' (ib0r <li e 111',..!l! 'itnglielw Zu,.;amm(•n :,;cbrnn g der \\' a lcllws t iinck im BPCl'<'ll 
Ti·Pf)O ř1 ,:;ká pún0v ("'it t i 11 ga11ť 1' lkd;<•n. 13C'Ck('n Yon \Y ittingau) - ~iúlbóhnw11 - prii?, i,.;icren zu 
kin1110n. \\\li'({(' f'in .·\u...;zn g <l\l" clr·n r;q_rdmi,.,,.;en g0macht. di1· in d!'ll \'( ' rga n ge110n .J ahrC'n b0i 
poll<'nann.l»ti ,;;ch en :F ur,..<' l 1 t111~1 · 11 cli r :\loor!' i11 die,.;em Ckbiet rr7i<' lt \\·unkn. 

Durch die P o ll 0nana l,\·.- <- \\ 'lll'd 1· cl 1 ť 11r:-:prli nglicli0 dominant0 Stc ·llun g clr•r T a nn 0 in d l' 11 \\'ald­
lw,;tii ncl cn im a.n g!'fii.] 1n 011 ( :l'hi t t naC'l!gc'\\ ie :-:e n . .-\n Z\\eit0r St l· lle rnachten s ich hil'r ciic l•' ichtc 
unci Bu<'he gdt0nd. w<·nig<' r cli l' 1' i"f,T . Charakteri,.,tisch fi.ir das B ec ke n T i'C' buú,;;ká p Ún C'\' i:-;t <las 
\ 'orkornrne n d e r 1-'pirkť (l' i" 11,-;111111yo " llb .~p. u11ci11a t11 , ·a r . rotu"da ta f. µyramidotr1), clie clC'n Grosste il 
d<>,.; Polle n,.;pc ·ktrum ,.; in gri).-...;1 •rc• n .\l o o r0n bi ldct . I kr Pollcnanal_y::;e nach \\·al' dic Eichl' in den 
\\' iild e rn irn Tl·e h oú-C0bi!'! YPrhi.ilrni--111ii.s,.;ig ,,·eni g vertrC'tcn. V on clC'n úbrig0n Laubhólzc rn 
hatt0 irn U eb iet 1•i1w c hya,; hl'cleutendc r<' Stc llung nur dic Erl0 mul Birke, \\·ahre nd <!i <' Lindo, 
d e r .-\horn und die Eschť 11ur s<'lt <> n \' o rkamcn. Fa"t ausge,.;chl os::<C' n i:-; t das Vorkorn1nc n clcr 
Hainbuche. d a:-: , -orkomnwn clf'r Ha,.; r• ] i,.;t unlwch·utend. Fiir tla,.; T fr•bo ú-Gcbi0t ist das Vor­
kornnwn dPs l•'au lbaun1C':-: '·'·1,i...;d1. 

Die ang<>fúhl'tl'n pollPnn1 1n!_,·ti,.;!'h Pn ErgPlrnissl' st0hPn in zi0mlich bcdťutenclem \\' iderspruch 
rnit d er v c r offentlicht en \ ·c' r-ion clC'J' gcobotnuischc n R.c kons truktion::<karte ( ~lOR.A\'EC ťt a l. 19()9), 
wo diť d om i11nnt0 Stcllu11g d<'r T ann0 nich t zur G0ltnng kommt und \\·o cl0mgcgC'niibc r die BP-
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dcutung der Eichc úbl'rsch~i.tzt \\·ircl. Die> Ergebnissc cl e r Pollenanaly::1en stimmen nTfúltni::;­
mús,.;ig gut mil der júng:,;te n Rcvision der geobotanischen Kad P des :::úcllichen Teiles de,,; Tř·cboú­
Gf'bicte,.; (JE1'LK l 974) ubercin unct auch mit den Folgenmgen der typologisch-standi:irtlichen 
Erfor,.;chung (BŘEZJNA 1975). Dennoch bleibt auch \1·e iterhin die Frage dl's ur:,;prúngliclwn , -<) r­
kommcs der Eichc uncl Buche irn Třcboú-Gcbiet offcn. \Yúhrend clie Eiche den Pollenanaly::1en 
nach im Tfoboú-Becken weniger Ycrbreitet \Yar als es den obangcfi..i.hrt<'n ~tudien ent:,;preclwn 
clúrftc, beteiligte sich clcrngcgcni.tlwr die Buche an cler Bildung c!Pr \\'aldbc-;túnclo WC'it \\·cscn­
tlicher. 
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