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48 : 307—327.

This monographical study deals with Rosa arvensis Hups., a rare Czechoslovak rose
and the only Central European representative of the Synstylae section. Its variation,
cytology, distribution, ecology and relationships have been examined. A detailed
morphological deseription and lists of synonyms, herbarium specimens, illustrations
and distribution maps are provided. Results of hybridization experiments carried out
in the Botanical Institute, Czechoslovak Academy of Sciences, Prihonice, are discussed.

Plasska 4, 150 00 Praha 5, Czechoslovakia.

Diese monographische Studie behandelt Rosa arvensis Hups., eine ver-
haltnissméssig seltene Art unter den tschechoslowakischen Rosen.

Rosa arvensis Hubpsox, Fl. Angl., ed. 1 : 192 (1762); LInNE-WILDENOW, Spec. Plant., ed. 4,
2 :1066 (1799); Scuuntes, Osterr. Fl. fed. 2, 2 : 75 (1814); LinpLEY, Ros. Monogr., 112 (1820);
TRATTINICK, Ros. Monogr., 2 : 103 (1823); SErRINGE in DC., Prodrom., 2 : 597 (1825); Se1rs, Rosen
nach Frichten 135 (1825); WaLLroTH, Ros. Hist., 188 (1828); LEpEBOUR, Fl. Rossica 81 (1844 bis
1846); SLoBopA, Rostlinictvi, 495 (1852) (errore ,,L.*); PokorNY A., Osterr. Holzpfl. 348 (1864);
ScrUR, Enum. Transsilv., 203 (1866); NeiLreEicH, Aufz. Ungar. Slav. Gefisspfl.,, 318 (1866);
Ibid., Nachtr. 95 (1870); CHrisT, Ros. Schweiz, 195 (1873); Dfs¥tcLisg, Catal. rais., 45 (1876);
BorsB4s, Prim. Ros. Monogr., 343 (1880); KeLLErR J. B. ap. HaL. et BrRaAUN, Nachtrige 200
(1882); ScHILLER S. in Verh. Ver. Natur — Heilk. Pressburg, N. F. 5 (1881—1883) : 112 (1884);
ForMANEK Ed., Kvét. Moravy, 946 (1892); Koru~g, Deutsche Dendrol. 279 (1893); Rouy in Rouy
et Camus, Fl. France 6 : 242 (1900); KErLLER R. in ASCHERS. et GRAEB., Synopsis 6(1) : 38 (1902);
ScuNempER C. K., Handb. Laubholzk., 1 : 545 (1906); DALLA ToRRE et SARNTHEIN, Fl. Tirol
6(2) : 488 (1909); Havek A., Fl. Steiermark 1 : 891 (1909); SCHWERTSCHLAGER, Ros. Frankenjura,
31 (1910); PoLivka, Kli¢ Kvét. Ces., 234 (1912); WirrmorT, Gen. Rosa 1 : 11 (1914); TAcKHOLM,
Zytolog. Stud. Gatt. Rosa 103 (No. 2) (1922); KerLLer R. et Gams in Hec1, Fl. Mitteleuropa
4(2) : 1000 (1923); SzaFERr, KULZYNSKI et PAwLowskr, Rosl. Polskie, ed. 1. 348 (1924); DEGEN
in JAvorka, Fl. Hungar., 539, 546 (1925); KerLer R., Wildrosen Tatra 6 (1926); SCHWERT-
SCHLAGER, Ros. Bayerns 10, 26 (1926); Havex, Prodr. Fl. Balcan., 1 : 703 (1927); BOULENGER
Ros. d’Europe 2 : 212 (1927); PorLivka, DoMIN et PopPERA, Kli¢c Kvét. CSR, 288 (1928); KELLER
R., Synopsis Rosar., 128 (1931); Sza¥Er in Fl. Polska 5 : 6 (1935), Domix, Pl. Cech, Enumer.
129 (1935); DostiL, Kvétena SR, 671, 673, 676 (1948 —1950); ReupEr, Bibl. Cult. Trees
Shrubs 314 (1949); Soé et JAvorka, Magy. Novény. Kézikényve 1 : 282, 286 (1951); Saarov
ot FISER in Derevja i Kust. SSSR 3 : 630 (1954); Dostin, Kli¢ Kvét. CSR, ed. 1 : 368,
372, 373 (1954); ScHENK, Best. Deutsch. Wildrosen, 27 (1955); Bura in Fl. Reip. Popul. Romanicae
4 : 712 (1958); DostAL, Klic Kvét. CSR, ed. 2 : 304, 310 (1958); KLASTERSKY in Dostal, Kli¢
Kvét. CSR, ed. 2 : 308 (1958); JaxcHEN, Catal. F1. Austr., 1 : 334 (1956—1959); BLATTINY et
Stastxy, Prirodz. Rozsir. Drev. Slov., 252 (1959); Kri$tErsgY in Zpravy Cs. Botan. Spolec.,
1:137 (1966); Soo, Synopsis Syst.-Geobot., 2 : 229 (1966); RoTHMALER, Exkursionsfl. Deutsch-
land, Gefisspfl.,, ed. 4 : 267 (1966); Ibid., Krit. Erg., 184 (1963); KLASTERSKY in Fl. Europ.,
2: 27 (1968); HEss, LaAxport et HirzEL, Fl. Schweiz, 2 : 445 (1970); RornMALER, Exkursionsfl.
DDR u. BRD, Gefiisspflanzen, 251 (1972).

Syn.: Rosa silvestris J. HErrvany, De Rosa, No. 10 (1762); Osor~y, F1. Mahr., 880 (1884);
WieESBAUR et HASELBERGER, Beitr. Rosenflora, 1 (1891); Brayn H. in BEck-MANNAG., F1. Nieder-
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Oesterr., 773 (1892). — Rosa repens Scopowl, Fl. Carniol., ed. 2, 1 : 355 (1772); SCHULTES, Osterr.
Fl.,ed. 2,2 :75(1814); KitarBEL, (Addit.) in Linnaea 32 : 592 (1863); REGEL, Tent. Rosar. Monogr.,
59 (1877); KErNER, Schedae Fl. Austro-Hung., 3 :47 (No. 852) (1883); WALDNER, Europ.
Rosentyp., 26 (1885); CELAKOVSKY, Analyt. Kvét., ed. 2 : 374 (1887); Ibid., ed. 3 : 395 (1897);
Povrivka, Nazor. Kvét., 2 : 465 (1900); KiTatBEL apud JAvorxa, Herb. Kitaibelianum, 4 : 100
(1935); HErRrMANN F., F1. Nord. Mitteleurop., 577, 580 (1956); LOvE A. et LOVE D.. Chrom. Numb.
Central. Europ. Plant Sp., 214 (1961). — Rosa ovata LEJEUNE, FI1. Spa, 2:312 (1811); DEsvAUX,
Journ. Bot. Paris, 2 : 113 (1813) (sub R.arvensis var. ovata DEsv.); DEsgEcrise, Catal. Raison.,
48 (1877); CrErin, Prim. Mon. Ros. 5, 324 (1880); Kerrer R., Synopsis Ros. 133 (1931)
(sub R.arvensis f. ovata (LEJ.) DESVAUX). — Rosa Rothii SEIDL in StrTs, Rosen Nach Fruchten,
148 (Prag 1825); WIESBAUR et HASELBERGER, Beitr. Rosenfl. 2 (1821) (sub R. silvestris H srrM. e)
Rothii (SeEipr); Braunx H. in BeEck-ManNac., Fl. Nieder-Osterr., 773 (1892) (sub R. silvestris
HEerry. b) Rothii (Seidl)). — Rosa baldensis KErRNER in D¥sgcr., Catal. Raison (No. 20),
48 Obs. (1876); StmoxkaIl, Enum. Fl. Transsilv., 206 (1886); Darra TORRE et SARNTHEIN, Fl.
Tirol 6(2) : 489 (1909).

Exsiceata: Bavpaccr, Fl. Excice. Cernagorae, No. 182 (1891); BEck, Plant. Bosniae Herce-
gov. Exsice., No. 81 (sub R. baldensis KERN.); BRAUN-BLANQUET, Fl. Rhactica Exsice., No. 963;
Havexk, Fl. Stiriaca Exsice., No. 181; KErRNER, Il. Exsice. Austro-Hung., No. 852 (sub R.
repens Scop.); KoennNe, Herb. Dendrol.,, No. 60 (culta!, Friedenau ad Berol.); Perrax, FIl.
Bohemiae Morav. Exsice., No. 1603; Pons, Herb. Rosarum, No. 9 (Gallia); Poxs et CosTE,
Herb. Rosarum, No. 136, 137 (Gallia); ScaurLtz F., Herb. Normale, Nov. Ser. Cent. 11, No. 1088
(Croatia) (sub R. baldensis Ker~.); SENNEN, Plantes d’Espagne, No. 4661 (sub R. ovata LuJ.);
SinTENIS, Iter Thessalicum 1896, No. 665; Fl. exsice. Bavarica, No. 22.

Icones: JacQuin N.J., Fragm. Botan., Tab. 104 (1804) (sub R. repens Scoe., folio, colorata,
optima); PoKORNY A., Oster. Holzpfl., Tab. 65, Fig. 1"4‘) 1280 (1864) (folia, ektypa); Porivka,
Nazor. Kvét. 2, Fig. 721 (1900); STurM, F1. Deutschl., ed. 2, 8: Tab. 52 (1904) (sub R. repens Scor.,
color.); ScENEIDER C. K., Handb. Laubholzkunde 1, Flg 3)0 1(1906) (folium); SCHWERTSCHLAGER,
Ros. Frankenjura, Tab. 2, Fig. 11 (1910) (fruotus); Hear, Ill. Fl. Mitteleuropas 4/2, Fig. 1218
(habit., photo R. E. Pfenninger), Fig. 1219a—c, Tab. 154, Fig. la— 1d, (color, del. E. Pfenninger)
(1923); BoULENGER, Roses d’Europe, 2, Fig. 13 (rami aculeati), 14 (foliola), 15 (flos, del. H.
Durand) (1927); KeLLER R., Synopsis Rosarum, Atlas, Tab. 7, hrj 4—14 (1931) (photo, optimae);
JAVORKA et CsAPODY, Iconogr Fl. Hung., Fig. 1871 (1934); SzarERr, Fl. Polska 5, Fig. 1 (1935)
(del. Z. Bakowski); S\FSTI\AI‘ in Pnroda 31/4, Fig. 1 (1938); Dosrir, Kvetena CSR, Fig. 214,
2 (1950) (del. V. l\neblova) SAvuLEscuU [red.], FL Rexp l’opul Roman. 4, Tab. 139, Fig. 1—4
Tab. 154, Fig. 2 (1956); (del. E. Lazany); DosriL, Kli¢ Kvct. CSR, ed. 2, Fig. 92 No. 953 (l{)ob)
(del. V. Kneblové); Hess, Laxport et HirzeL, Fl. Schweiz 2, 445 (1970) (del. R. lezel).

Niedriger (50—100 cm), im erwachsenen Zustand breit ausladender, ecinen
flachen Haufen bildender Strauch. Aste (Triebe) gerade, in der Regel kraut-
artig und weich, diinn und schlaff, beim Verlangerungswuchs sich auf den
Boden nlederlegend und wihrend. Auf diesen wachsen senkrecht oder schief
nach oben kurze blittentragende Zweige hervor. Seltener sind die Aste
(Triebe) starker, schief oder senkrecht nach oben und beim Vorhandensein
einer Stiitze kletternd. Rinde der Aste glatt, matt griin, seltener an der
besonnten Seite violett oder rosig angelaufen, in jungen Partien bereift.
Stacheln von verschiedener Grosse, zumeist kurz und nicht zu gross, mehr
oder weniger gebogen, selten fast gerade, nicht zahlreich, unregelmassig
zerstreut; blitentragende Zweige vereinzelt ganz stachellos.

Blatter abfallend, auf niederliegenden Trieben entfernt stehend (Inter-
nodien oft linger als die Blatter), sich plagiotrop ausbreitend. Blatterzahl
an blitentragenden Zweigen meistens 8—10, die mittleren (entwickeltsten)
Blétter in der Regel 5—7zéahlig und durchschnittlich 5—8 em lang, in ihrer
Grosse und Form jedoch sehr unterschiedlich. Nebenblatter verhéltnis-
missig lang, schmal, ganzrandig, behaart, bei den uteren Blittern oft am
Rand mit vereinzelten Driischen, bei den oberen Blittern bis ganz drisenlos,
Ohrchen schmal, nach vorn verlchtet Blattstiel und Spindel haarig

mit Driischen zerstreut bewachsen bis ganz driisenlos, auf der Unterseite
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meistens mit kleinen Stacheln je einem am Ort der Jochinsertion, hie und
da ohne Stachelchen.

Terminalblattchen der mittleren Blatter am bliutentragenden Zweig
von sehr unterschiedlicher Grosse und [Form (oft bei ein- und demselben
Individuum, ja sogar an ein- und demselben Zweig); im Umriss eiférmig
oder elliptisch, rhomboidisch oder lanzettférmig, selten rundlich, an der
Basis abgerundet oder keilformig, selten schwach herzférmig, vorne spitzig
bis abgestumpft, seltener abgerundet, Linge am haufigsten 15—20 mm,
Breite 8—14 mm; am Rand einfach gezihnt, Ziahne breit, mitunter klammer-
formig, spitzig bis mukronat, ihre Anzahl jederseits 10—16, drischenlos;
erwachsene Blattchen stets matt (nicht glinzend), ganz kahl oder haufiger
auf der Unterseite selten und nur auf dem Mittelnerv dichter behaart, selten
ganz behaart, ganz drischenlos oder mit wenigen Dritschen unten auf dem
Mittelnerv.

Bliten zumeist einzelstehend, sonst in zwei- bis sechszahligen, selten in
reicheren Doldentrauben. Bliitenstiele lang, immer linger als der Bliten-
boden, in der Regel 15—50 oder mehr mm lang, entweder ganz driischenlos
oder haufiger mit sparlichen gestielten Driischen, deren Sekret zur Bliitezeit
schwach nach Terpentin duftet. Deckblatter schmal bis lineal lanzettlich,
stets viel kiirzer als die Bliitenstiele, bei einzelnen Bliiten manchmal fehlend.
Knospen kugelig bis breit eiférmig mit kurzer Spitze, die die Kelchblatter
nur wenig oder gar nicht uberragen. Blitenboden klein, kugelig bis
ellipsoidisch oder eiférmig, driisenlos. Kelchbldtter eiformig bis eiférmig
lanzettlich, vorne spitzig, zugespitzt oder direkt mukronat, nicht erweitert,
zuweilen ungeteilt, sonst mit einem oder zwei schmalen Anhéngseln beider-
seits, am Riucken und Rand drasenlos oder selten sparlich drisig, nach
Befruchtung der Blite zurtickgebogen oder seltener fast horizontal gestreckt,
oft schiisselférmig, vor der Hagebuttenreife abfallend. Blaten verhaltnis-
méssig gross, 5—7 cm im Durchmesser, nicht duftend. Kronblatter
immer linger als Kelchblitter, weiss mit gelbem Nagel. Viele Staubbléatter,
Antheren gelb. Diskus flach bzw. schwach oder stiarker aufgewélbt, Miindung
sehr schmal. Griffel kahl, in ein dinnes, 3—4 mm langes Sdulchen mit
kugeligem oder keulenférmigem Narbenkopfchen fest zusammengeklebt.
Reife Hagebutte kugelig oder hiufiger ellipsoidisch bis eiférmig, meistens
12—15 mm lang und 9— 12 mm breit, nicht driisig, im reifen Zustand dunkel-
rot gefiarbt, mit ausdauernder (trockener, schwarzer) Griffelsiule.

2n = 14, Meiosis regelmissig (Irena KrLASTeERSKA 1969: 179, nach den
Strauchern Nr. 116 und 119, die im Rosarium in Prahonice bei Prag ge-
ziichtet werden, wohin sie im J. 1938 von dem urspriinglichen Fundort am
Berge Zobor bei Nitra, Slowakei, umgepflanzt wurden). Diese Feststellungen
stehen mit den von TAckmorm (1922), Hurst (1928) und WULFF (1954a, b)
am Material aus anderen Gebieten ermittelten Funden im Einklang.

AREAL

Karten: STEraNov B. (1943): Fitogeografski elementi v Bélgarija. — Sbornik na Balgarskata
Akademija na naukite 39/19, Sofija: 271, karte 140; Saaxov S. G. et O. A. F13er (1954) in Derevja
ikustarniki SSSR, Moskva 3 fig. 100; MEUSEL, WIENERT ot JAGER (1962): Gesamtverbreitung von
Rosa arvensis Hups. — Wiss. Z. Univ. Halle, Math.-Nat. 11/2 : 194, Abb. 1; ScurUTTER H. (1962):
Vorkommen von Rosa arvensis Hups. in Mitteldeutschland — Wiss. Z. Univ. Halle, Math.-Nat.
11/2: 195, Abb. 2. — Reimpressa in Mitt. flor. Arbeitsgem., Stolzenau/Weser, N. F. 9 : 27;
IrrriNGg F. H. et S. M. WALTERS (1963): Atlas of the British Flora, London: 127 (225/1); MEUSEL
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H. E., Jicer et E. WrINErRT (1965): Vergleichende Chorologie der zentraleuropiischen Flora,
Jena: 535 : 224b.

Das Areal dieser Art hat seine Westgrenze in Irland, an der atlantischen
Kiiste Frankreichs und in Nordspanien, “ihre Ostgrenze hegt auf der Balkan-
halbinsel und in der Agiischen Inselregion!), wobei der Schwerpunkt der
Verbreitung in der atlantischen Region Verblmbt, wo in Siidengland, Frank-
reich, Belgien und im Rheinland das Vorkommen eine hohe Frequenz auf-
weist. Die Suidgrenze zieht sich von Nordspanien aus durch Stdfrankreich
und Italien bis nach Sizilien (P1eNATTI, ex MEUSEL 1965) und erreicht ihren
stidlichsten Punkt auf der Insel Kos in der Nihe der kleinasiatischen Kiiste
(RECHINGER fil. 1943). Die Angaben von den Balearen, von Korsika und
Sardinien bleiben bisher unsicher. Entlang der ganzen Siidgrenze von R.
arvensts Hups. vikariiert fast diese Art mit R. sempervirens L., deren Areal
das Mittelmeer in Form eines schmalen Streifens (disjunkt) siumt. In die
Macchie, in der R. sempervirens als bestindiges Element vorkommt, tritt
R. arvensis nur selten und gelegentlich ein. Die nordlichsten Orte ihrer
urspringlichen Verbreitung erreicht R. arvensis in Nordirland und Sid-
schottland (die Funde in Mittel- und Nordschottland werden jetzt als Folgen
von Introduktion gedeutet), von wo die Nordgrenze immer siidlicher durch
Holland, Mitteldeutschland (mit vereinzelten Fundorten bis im Franken-
wald und im Fichtelgebirge, SCHLUTER 1962) verlduft, sie weicht Bohmen
vollstindig aus, nach dem Siiden uberquert sie das Gebiet Osterreichs und
erst in der Pannonischen Region auch das siudlichste Gebiet der Tschecho-
slowakei und setzt sich durch Ungarn und Ruménien (Siebenbirgen) auf die
Balkanhalbinsel fort.

Aus Bohmen gibt es einige alte Angaben, die der Vollstindigkeit halber
zu beachten sind: HAENKE (1786 : 47), Berounka-Flusstal bei Zbetno —

1) BoUuLENGER (1933: 214—215) beschreibt aus Kleinasien zwei Formen (var. trojana und
var. turcica) aus den Sammlungen von SINTENTS (1883) und HausskNecHT (1965), die er der R.
arvensts Hubs. beiordnet. Dieses Material gehort jedoch taxonomisch eher zur (wenn auch nicht
typischen) R. phoenicia Boiss., wohin es nach gewissen Schwanken UecHTRITZ und CrEPIN
einreihten. Es ist allerdings auch nicht ausgeschlossen, dass diese Pflanzen Nachkommen einer
dlteren Kreuzung zwischen diesen nahestehenden Arten sind, deren Areale sich hier eng beriithren
und in der Vergangenheit — in einer weniger devastierten Gegend als heute — moglicherweise
ibersehritten. Stehen némlich Belege von Fundorten der typischen R. phoenicia Boiss. aus
den westlichsten Gebieten der asiatischen Kiuste (Beirut, Tripolis, Alexandretta, Adramiti)
zur Verfugung, begegnet man den belegten Funden von R. arvensis Hups. nicht nur im fest-
lindischen Griechenland, sondern auch auf den Inseln Thasos (SINTENIS et BornMULLER 1891)
und Kos (REcHINGER 1943 : 305). Man trifft hier wahrschenlich eine é#hnliche Lage an wie am
gegeniiberliegenden, westlichen Inde des Mittelmeergebietes wo es in den sich Uberschneidenden
Arealen von R. arvensis Hups. und R. sempervirens L. in Std- und Sidwestfrankreich zu einer
naturlichen Hybridisation in gemischter Population kam, als deren Ergebnis sich R. pervirens
(GRENIER) CREP. erweist — eine heute schon mehr oder weniger hybridogene, spontan sich ver-
breitende Art. Wihrend jedoch in diesemn Fall eine Menge von Belegen aus einer eingehend
durchforschten Region zur Verfiigung steht, muss man sich in der &giisch-kleinasiatischen Re-
gion nur mit einigen Belegen und daher auch nur mit einer mehr oder weniger wahrscheinli-
chen Mutmassung begniigen.

Diese Bemerkung in einer Arbeit, die die nur teilweise européischen Rosen betrifft, ist nicht
uberflissig. Es handelt sich ndmlich um die Verbindung der européischen Arten der Sektion
Synstylae mit ihrem ostasiatischen Entwicklungszentrum. Diese Verbindung der Arealgrenzen
von R. sempervirens und R. arvensis scheint durch R. phoenicia Boiss. vermittelt zu sein und
weiter an R. moschata J. HErRRM. anzuknupfen; die Urspriunglichkeit dieser, seit uralten Zeiten
gepflanzten Art in Vorderasien und vielleicht auch in Indien muss freilich noch nachgewiesen
werden.
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Felsen bei Sykofice, und Scamipt (1789 : 67), bei Pland bei Maridnské
Lazné, am bebauten Boden: es kann sich um irrtimliche Determinationen
handeln, aber die Angabe Schmidts kénnte auch eine Introduktion durch
Kolonisten aus dem benachbarten deutschen Gebiet andeuten (die zu jener
Zeit ganz iiblich war), wo sich urspriingliche Fundorte der Art befinden
J. E. Ponr (1815 : 169, no. 761) gibt zwar die Art an, aber verwirrt. Seine
Beschreibung ,,...stvlis in columnam cylindricam glabram coalitis, caule
scandente* gestattet zwar R. arvensis HuDs. zu erkennen, aber in der Syno-
nymik gibt es bei diesemm Autor Diskrepanzen. Einige von diesen — R. Her-
porhodon Enru., R. scandens MoExcH, R. fusca MorNcH — sind wirkliche
Synonyme von R. arvensis, wiahrend R. spinosissima OEDER zweifellos E.
pimpinellifolia L. ist. Uberdies fiigt Pohl zum Namen ,,arvensis* auch in
Klammern ,,stylosa*™ hinzu (R. slyloaa Desv. ist jedoch in Béhmen nie ge-
funden worden). Um die Art R. pimpinellifolia kann es sich nicht handeln

da diese in der Publikation als unmittelbar folgend (170, no. 762) angefithrt
wird, und — was eine voéllige Konfusion andeutet — PoHL zitiert bPl ihr
dieselbe Abbildung — Fl. Danica tab. 398 — die er einige Zeillen hoher bei
R. arvensis zitierte und die eine wirklich zutreffend abgebildete R. pimpz-
nellifolia L. darstellt. Auch anhand der angegebenen Fundorte — Berounka-
Tal bei Sykofice (aus HAENKE 1786), bei Plana (aus F. W. ScamipT 1789),
Hanspach (heute Lipova) bei Sluknov, Hostinné, Sarka bei Prag — ist es
unmdoglich, eine klare Vorstellung zu erlangen, was Pohl unter seiner E.
arvensis gedacht haben mag. Keine Belege zu diesen Angaben sind gefunden
worden (Pohls eigene Sammlungen konnten im Herbarium PRC sein, aber
wahrscheinlich nicht bezeichnet), und die Gebriidder PRESL erwihnen in ihrer
Flora Cechica (PRESL J. S. et PrusL C. B. 1819) R. arvensis Hups. itberhaupt
nicht mehr.

Die Angaben von Marocn aus der Umgebung von Brezina bei Radnice
(1900 : 222; 1913 : 270; 1934 : 57) betreffen die einst von Sternberk im
Schlosspark Brezina gepflanzten und in der Umgebung verwilderten Pflanzen.

Verbreitung in der Tschechoslowakei

39. Ipel- und Rimava-Bereichl: Higel Vysoka (Magas h. — 283 m), 6. der Stadt Sahy,
KLiASTERSEY 1935 PR. — Bei der Gemeinde Podluzany, no. der Gem. Slovenské Iv)armoty,
ALGOVER 1893 BRA (Schede von KmET geschrieben!). — 46. Pavlovské vrechy (Pollauer
Berge): Abhinge der Pollauer Berge oberhalb Mikulov, ZimMERMANN 1912 PR (ex Hb. PETRAK),
aus derselben Sammlung in F1. Boh. et Mor. exsice., no. 1603 (sub var. repens Scor.) PR et BRNM;
an demselben Fundort wurde dic Art wicderholt erfolglos gesucht (in den J. 1956, 1958, 1970). —
48. Tiefebene der unteren March, b.) der mittleren March: Waldrdnder bei Uherské
Hradisté, SCHLOGL sec. OBORNY 1885: 880 (sub R. silvestris J. HERRM.); der Beleg wurde nicht
gefunden und die Lokalitit ist seit dem ersten Sammeln nicht mehr bestitigt worden. — 58.
Mihrisches Vorgebirge der Bohmisch-Mihrischen Hohe: Im Wald bei der Gemeinde Ceskd
(frither Zinsendorf), n. von Brno, HoLzER teste H. BRAUN (sec. FORMANEK 1892 : 947,0BOoRNY 1885:
880 sub R. silvestris J. HERRM.); Beleg nicht gefunden (moglicherweise in Wien!). Die Lokalitét ist
heute durch Bautétigkeit ganz verindert und wahrscheinlich existiert sie nicht mehr. — 62. Biele
Karpaty (Steppenpartie): Bei Zemianske Podhradie unweit Trencin, sehr selten, HoLuBy
(1866) (vide etiam NEILREICH 1870 : 95 et DosTAL 1950 : 676), Beleg nicht gefunden. — 63. Malé
Karpaty; Modra (Modor), 5z&p 1893 BRA; NABELEK 1927 BRA. — Pezinok, am Higel Kalvéria
im Gebtisch bei der Kapelle, Horusy 1910 PR, PRC. — Im Hohlweg aus der Gemeinde Borinka
zur Burgruine Pajitun (Borinka), CErxocr 1961 Hb. CErxocH no. 12121; Sourek 1957 PR. —
Am Wege zwischen Borinka und Medené Hamre, SaBransky 1884 W. — Einzelhof Medené

1) Floristische Bezirke nach Axoxvymus (1959).
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Hémre, etwa 2 km 6. der Gemeinde Borinka, Pratovsky 1925 SAV, NABBLEK 1925 SAV, CERN Y

1925 BRA, Axoxymus sine dat. SAV. — Bei der Gemeinde Kosiarisko zwischen Sv. Jur und
Lozorno, Pra¢ovsgyY SAV. — Ort genannt ,,Kukla‘ (Kogeln), etwa 2 km w. Sv. Jur, ZAHL-

BRUCKNER 1886 W. — Waldrand oberhalb Sv. Jur, BorrLa 1844 SLO (wahrscheinlich der dlteste
Fund der Art in der Slowakei); zwischen Sv. Jur und Racistorf (heute Raca) bel Bratislava,
F. SvesTkA (1938 Priroda, Brno, 31 : 121 —123). — BorsAs 1880 : 343 ,,valde incompletam vidi
in herbario Richteri Posonio (Landmiihlen)*‘; wahrseheinlich aus der néchsten damaligen Umge-
bung von Bratislava, heute mutmasslich schon auf dem Stadtgebiet selbst — aber es gelang mir
nicht die Lokalitat ,,Landmihlen’ zu identifizieren. — 65. TRiBE ¢: Bei Nitra auf Hiigeln, Kxarp
(1865 : 169), Beleg nicht gefunden. — Unterhalb des Gipfels des Berges Zobor tber Nitra,
KrisrerskY 1933 PR. — Unterhalb des Bergkammes von Zobor auf der Kote 508 und in ihrer
Umgebung, KLASTERSKY 1935 PR. — Sudostabhang des Zobor oberhalb der Gem. Hrnéiarovee,
KrisTerskY 1934 PR. — Abhang der Kote 403 s6. Zobor, KLASTERSKY 1935 PR. — Ostabhinge
des Massivs von Zobor oberhalb der Gem. Dol. Stitare, KrASTErsky 1935 PR. — 66.
Pohronsky (Velky) Inovee: Bergkamm des Velky Tnovee vom Gipfel sudwérts im
jungen Buchenwald, 700 m i.d. M., KLASTERSKY, teste Deve 1933 PR (sterile Pflanze). — 68.
Slovenské stredohorie: Berg Santel (Kote 749), etwa 1,5 km 8. der Gem. Uhliskd (zwis-
chen Pukanec und Hodrusa) bei Ban. Stiavnica, KurCox (sub R. silvestris J. Herrv.) 1902
BRA, 1902, 1904, 1905 PR (im J. 1972 wurde die Art. an diser Lokalitédt gesucht, aber im
unitbersichtlichem Gelande ergfolglos; die Lokalitit ist jedoch unversehrt und das Vorkommen
der Art ist dort stets wahrscheinlich. — Ostteil des Krupina-Hiugellandes, Hiigel Lysec,
Siidabhang, andesitischer Tuff, 700 m 4. d. M., Miapok in Zpr. ('s. Botan. Spole¢., Praha;
8:60, 1973.

In Domins Dokumentation (MS) befindet sich bei R. arvensis Hups. auf S. 44369 folgende
Aufzeichnung (aus dem Tschechischen ubersetzt): ,,Kovacover Hugel: Felsen, felsige Sudab-
hinge, weissblumig, sehr niedrig*, am 18. 5. 1929. Beleg nicht gefunden. Ich selbst suchte dort
die Art mehrmals erfolglos. Wahrsheinlich handelte es sich um R. albiflora Oriz oder R. gizellae
Bors., die dort oft anzutreffen sind.

Kurtox (1956 : 20) gibt R. arvensis aus der Umgebung der Gemeinde Krélovee in der var.
magnifica BorB. an. Es handelt sich wahrscheinlich um einen Druckfehler, da die var. magnifica
Bors. der R. gallica L., nicht der R. arvensis angehort (R. g. var. magnifica BorB. von Kralovce
bei Prencov ist auch im Herbarium belegt).

BLATTNY et STASTNY (1959 : 252) geben bei R. arvensis an, dass sie in sadlichen Hiigellindern
héufig ist, was eine ganz unzutreffende Verbreitungscharakteristik ist. In Wirklichkeit ist die
Art an den angegebenen Fundorten — abgesehen von Zobor bei Nitra — nur selten zu finden,
meistens handelt es sich nur um vereinzelte Straucher. Ausserdem zitieren die Autoren auch die
irrtiimliche Angabe aus der obenerwihnten Arbeit von KurCox (1956).

VARIABILITAT UND OKOLOGIE

Rosa arvensis besitzt eine normale Pfahlwurzel mit Seitenwurzeln und
bildet keine unterirdischen Achsentriebe aus. Die oberirdischen Aste am
ursprunglichen Standort tberschreiten nur selten die Lange von 2 m, in
Kultur tiberschreiten sie jedoch auch 4 m wihrend einer Vegetationsperiode,
deren Ende auch das Ende des Verlangerungswuchses darstellt; in der fol-
gende Vegetationsperiode setzt sich der Wuchs auch dann nicht fort, wenn
der Gipfel des — in der Regel liegenden — Astes unverletzt bleibt. Ziemlich
oft entwickeln sich aber in zweiten Jahr unterhalb der Astspitze sterile
Zweige, die sich schnell verlingern und ebenso ansehnliche Langen (50 bis
80 cm) erreichen. Ist der Astgipfel (der liegend oder kriechend ist) beschidigt,
insb. durch Wilddsung, Insekten u. 4., dann treibt er oft Wurzeln, namentlich
wenn die Spitze mit Erde iiberdeckt oder in den Boden elnvebohrt wird;
von diesem Ort aus entstehen dann Aste und es wird so ein neues Individuum
vegetativ gebildet. Bei einem einzigen Strauch in der Kultur fand ich drei
derartige Tochterindividuen. Aus drei urspriinglichen Strauchern, die in
einen lichten Mischbestand im Prihonicer Park ausgepflanzt worden waren,
entstand im Laufe von 40 Jahren eine Kolonie, die eine Flache von einigen
Hundert Quadratmetern einnimmt und die durch ihre langen und dinnen,
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Abb. 1. — Rosa arvensis Hups. Bliatter von einem blutentragenden Zweig (a), einem einjahrigen

Trieb (b) und einem neuen Trieb nach der Beschiddigung durch Wildidsung (c).

durchflochtenen und iibercinander liegenden Aste einen niedrigen, aber
dichten und kaum passierbaren Bestand bilden. Ahnliche Kolonien entstehen
an urspritnglichen Standorten im atlantischen Teil des Areals ziemlich haufig,
in der Tschechoslowakei habe ich sie nie gefunden. Die unverletzten, krie-
chenden Aste wurzeln spontan nicht ein. Die spit verholzenden Aste leben
nicht lang, die altesten, die ich an tschechoslowakischen Fundorten sah,

waren neunjahrig. Das Holz ist weich, im trockenen Zustand zerbrechlich
und itberhaupt leicht briichig.

Bliitentragende Aste, die im unteren und mittleren Teil des vorjihrigen
Astes aufwachsen, sind 4.5—24 cm, am haufigsten 10—17 ¢m lang und
tragen 4— 14, am haufigsten 8 —10 Blatter.

Die Rhodologen West- und Stideuropas beschrieben einige heteracanthe
Taxa (R. pamdoxa Bur. et Gr., R. arvensis var. glandulifera R. KeELL. und
var. gallicoides R. KELL. u. a.), bei denen die Achsen, insbesondere die bliiten-
tragenden Zweige, ausser den Stacheln auch mehr oder weniger haufige ge-
stielte Druischen oder auch kleine, gerade Stacheln und Nadeln tragen;
da auch die ubrigen Teile solcher Pflanzen — auf dem tschechoslowakischen
Gebiet wurden sie nicht angetroffen — eine erhéhte Driisigkeit aufweisen und
im ganzen vereinzelt sind, kann man mit Recht vermuten, dass es sich um
Spuren eines hybriden Ursprungs handelt.

Die morphologischen Eigenschaften der Blatter und Blattchen am erlese-
nen tschechoslowakischen Material (aus Zobor bei Nitra) wurden von
VETVICRA (1972) biometrisch ausgewertet, der zum Schluss gelangt ist, dass
(aus dem Tschechischen ibersetzt) . die Blitter einiger Strducher von R.
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arvensis an der Nordostgrenze des Areals eher fiinfzihlig sind, zum Unter-
schied von 71,79, siebenzihliger Bléatter, die fiir die mitteleuropéischen
(insb. schweizerischen und deutschen) Vertreter dieser Art R. KELLER (1931)
angibt®‘, und weiter, dass ,,obwohl die Unterschiede einiger Durchschnitts-
werte der Linge und Breite von unpaarigen Blittchen innerhalb und ausser-
halb der Population auch bei verschieden grossen n-Wert als statistisch

Abb. 2. — Rosa arvensis Hups. Blittenstinde (oben) und Kelehbléitter (unten).

signifikant angesehen werden konnen, sich aus diesen keine taxono-
mischen Schlisse ziehen lassen. Sie weisen nur auf die betrichtliche
Veranderlichkeit der Blattchengriosse bei den untersuchten Strauchern hin®.
Das Ubergewicht von fiinfzihligen Bliattern an vielen Striauchern in England,
Frankreich und Belgien konstatierte auch BOULENGER (1927 : 216 nota).

Die Zahl der Zihne am Rand des unpaarigen Bliattchens (der Blitter
bliitentragender Zweige) an einer Seite gibt BouLeENGER (. c. 218 et 250)
mit 9—25 an, wihrend ich am Material von Zobor die Zahl 4—18, am
haufigsten 9—12 fand; diese Zahl steht in direkten Verhaltnis sowohl zur
Linge als auch zur Breite des Blittchens: bei einer Blittchenlinge von 7 bis
12 mm betragt sie 4—7, bei 20—28 mm 9—13, bei 33—34 mm 12—16;
ahnlich bei einer Blittchenbreite von 4—10 mm betrigt die Zahl der Zihne
4—8, bei 13—17 mm 9—13, bei 21—24 mm 12—16. Diese Zahl ist bei
R. arvensis unter allen europiischen Vertretern der Gattung am niedrigsten.
Nur selten trigt irgendein Zahn, vor allem in der oberen Blittchenhilfte,
ein weiteres Zihnchen. Uberall oder mindestens iiberwiegend doppelt ge-
zahnte Bldattchen, die in West- und Sudeuropa selten vorkommen (var.
biserrata CrEP.), sind in der Tschechoslowakei nicht gefunden worden. Es ist
interessant — soweit man aus dem Belegmaterial Schliisse ziehen kann —
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dass die verdoppelte Zahnung in der Regel bei kleinblattrigen Individuen
vorkommt (Vendée, St. Radegenole, leg. CHARRIER Monte Pastello p. Verona,
leg. BRACHT u. a.), mch‘r bei den ﬂrossblattrloen

Die Behaarung der Blittchen an unserem und osteuropiischem Material
st zwar schwach aber nie fehlend (var. pilifolia Bore.), wihrend Individuen
mit vollig kahlen Bliattchen, wie sie in Westeuropa oft vorkommen, ebenso
wie andererseits Individuen mit oben und unten dicht haarigen Blattchen,
die aus Norditalien belegt sind (var. transalpinae CHRIST), in der Tschecho-
slowakei nie gefunden worden sind.

Ist die Pflanze von infektioser Ascidiosis befallen (KLASTERSKY 1951 : 102,
tab. 20), bildet sich das Ascidium stets aus dem Terminalbliattchen; andere
Blattchen desselben Blattes oder anderer Bléitter konnen gleichzeitig a ndere,
mit des Ascidiosis wahrscheinlich zusammenhédngende Aberrationen auf-
welsen.

Die Blitenstiande bei nicht beschatteten (stattlicheren) Strauchern sind
zumeist reicher als bei Striuchern im Halbschatten, wenn auch einzelstehende
Bliiten in beiden Fillen iiberwiegen. Die Blitenstinde sind durchaus als
mehrblumig angelegt, aber in absoluter Mehrheit der Fille entwickeln sich
aus diesem Grund nur einzelne Bliiten; bei Individuen in Kultur entwickeln
sich oft mehrblumige Doldentrauben mit 2— 6 Bliite n, selten sind sie reicher.
Die reichste beobachtete Doldentraube (25 Bliuten) gibt R. KELLER aus
freier Natur in Savoyen an, der reichste Bliutenstand in der Kultur in Pruho-
nice war neunblumig.

In der Tabelle (Tab. 1.) gebe ich die Anzahl der Bliutenstinde und die
Fruchtbarkeit zweier Striucher, die aus Zobor bei Nitra zuerst nach Luzany
(1953) und spater (1963) von dort nach Priahonice umgepflanzt wurden;
bei jeder Umpflanzung wurden die Aste der Striucher bis zum Boden abge-
stutzt und die Anzahl der Bliitenstinde wurde dann am vollig erwachsenen
und entwickelten Strauch nach zehn Jahren festgestellt, d. “h. i J. 1963
bzw. 1973.

Das Prozent der reifen Hagebutten in Pruhonice ist iberraschend hoch,
obwohl den Striduchern kein Schutz gegen Viogel oder Insekten gewihrt
wurde.

CrErIN (1895) gibt von 1000 Féllen 663 einblumige und 337 mehrblumige
Blittenstiande, R. “KELLER von 1255 Féllen 995 emblumwe und 260 mehr-
blumige an; die Verhiltnisse sind also ziemlich & hnlich; ‘keiner der beiden
Autoren erklirt leider genauer, wo und an welchem Material er seine Be-
rechnungen durchfiihrte.

Die Bliitten sind verhiltnismissig gross, 48—63 mm im Durchmesser
(am haufigsten 55 mm), mit kleineren Unterschieden auch auf ein- und
demselben Strauch; die Striucher im Halbschatten produzieren eine grossere
Menge kleiner Bliiten als jene an sonnigen Plitzen, aber die Reihe ist ganz
kontinuierlich.

Die Blittenstiele im tschechoslowakischen Material sind immer — wenn
auch manchmal sehr schwach — drisig. Die Druschen sind sehr klein, an
diinnen Stielen, mitunter unrevelmassm zerstreut entlang der ganzen Stiel-
lange, in anderen Fiéllen nur im unteren oder im (JOO’OHt}ell im oberen (unter
dem Bliitenboden) Teil des Stieles, wobei der Rest des Stieles ¢latt ist; ganz
glatte (driischenlose) Stiele sind selten, sie treten jedoch vereinzelt unter den
drisigen Stielen auf ein- und demselben Individuum auf. Die Formen mit
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allen drischenlosen Stielen (f. archetypa Du Mort., f. brevipes GREMLI,
f. nuda R. KeLL.) wurden in der Tschechoslowakei nicht gefunden (siehe
WoLLEY-DoD, Roses of Brit. 1924: 8, BOULENGER 1927: 220). Beim Nach-

Abb. 3. — Rosa arvensis Hups. Ein blutentragender (links) und ein steriler Zweig (rechts)-
Alle Zeichnungen Orig. H. Vackovai.

316



reifen der Hagebutten wird der obere Teil der Stiele (bis etwa zur Halfte)
rot, aber nicht fleischig.

Die Kelchblitter besitzen zuweilen Seitenanhéngsel, seltener besitzen sie
diese nicht, wobei an einem Individuum entweder diese oder jene Form
grosstenteils eingehalten wird; bei reicheren Doldentrauben haben nichts-
destoweniger manche Scitenbliiten auch dann, wenn die bestentwickelte
(und in der Regel auch die grosste) Zentralblute die Kelchbliatter mit An-
hangseln trigt, ihre Kelchblitter ohne solche. Es ware aber kaum angemessen,
auf dieses unbestéindige Merkmal ein Taxon zu begriinden, auch wenn es
aufalliger entwickelt wire (f. appendiculata R. KELL.).

Die terminale Erweiterung dor Kelchblatter ist nie beobachtet worden,
ebenso keine Andeutungen von Frondescenz, die bei zahlreichen Rosa-Arten
so haufig vorkommt. Beim Relfen der Hagebut’con beugen sich die Kelch-
blatter zuriick und fallen vor der Reife ab. Nur dann, wenn die Kelchblatter
breit und tief schiisselformig sind, verhindert ihre ausgewdlbte Rickseite
ihr Aufliegen entlang der Hawebutto (f. aberrans R. KELL. ) — eine Ausnahme,
die den taxonomischen Wert des Merkmales bei einer so besténdigen Art
(und Sektion) kaum vermindern kann (vide BouLeENa. 1927: 292 nota).

Die Kronblitter, am Nagel gelblich, haben unmittelbar nach dem Offnen
einen schwachen Sahnestich, der bald verschwindet, die Farbe der vollig
gedffneten Blute ist leuchtend weiss. Die rosige Fleckigkeit oder Strelfuno
der Kronblatter, die nur selten beobachtet mrd (DuFrrort, GENTIL, BURNAT
et GREMLI), muss einem hybriden Einfluss beigemessen werden, wie es
z. B. auch bei R. pimpinellifolia 1. der Fall ist.

Die Staubblattanzahl ist immer gross, nach BouLENGER (1927 : 223) a
Material von 200 Bliiten aus annkrelch Belgien und der Schweiz 90 230
nach DixgrLER (Engl. Bot. Jahrb. 46, Be1bl 39, 1912) 112; nach meiner
Berechnung an 50 Bliiten eines Indiv iduums (im Gelinde am Zobor) 165 bis
202. Der Pollen ist reichlich, nach CHarBoNELL (lithographische Scheden
zu Exsice. Roses de France 11 1923 —1933) ist er vollkommen und nur bei
wenigen von ihm beschreibenen Formen findet man defekte Korner (bis
zu 20 9,). Nach Ji¢inska, Koncalova und Sykorova (Ji¢insk4A, KONCALOVA et
SYKOROVA 1976; KoNCALOVA, JICINSKA et SYKOROVA 1976; SYKOROVA,
JicinskA et KoxcarovA 1976) keimt der Pollen auf Agar mit Saccharose
uberhaupt nicht, wiahrend er in Wasserlosung mit Saccharose schon bei
10prozentiger Konzentration in einem Fall mit 55,30 9,, in anderen mit
31,80 9%, kcimt' bei 20prozentiger Konzentration keimt er im ersten Fall
nur mit 9,60 %, im anderen mit 1,20 %; auch der Tetrazolium-Test war
in beiden Fallen positiv (mit 69,20 9 und 68,30 9,). Die Autogamisierungs-
versuche (JiCinsx4 1975 und JiCinsk{ 1976), die an denselben Individuen
in den J. 1967—1973 wiederholt durchgefithrt wurden (insgesamt an 338
Knospen), boten durchaus negative lirgebnisse (ebenso wie die gleichzeitig
durchgefiithrte Autogamisierung bei R. multiflora und R. filipes).

Der Diskus, verhiltnismissig breit, ist flach oder aufgewdlbt, oft ist er
ziemlich mannigfaltig auf demselben Strauch ausgebildet, selten hoch konisch
(f. conica R. KELL.); das Ostium ist schmal bis sehr schmal, es nimmt kaum
1/5 bis 1/3 der Diskusbreite ein.

Die Griffel, in ein Séulchen fest zusammengeklebt, sind gleich lang und
der Narbenkopf ist typisch kugelig, oder es sind die peripheren Griffel etwas
kirzer und der Narbenkopf ist dann keulenférmig. Diese typische Form
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Tab. 1.
Blutenstéinde Fruchtstdnde Reife, erwachsene

Rosa arvensis Hups. 6. VII. 1963 unreife, griine Hagebutten Hagebutten Alle bisher

(urspriingliche Lokalitét: fleischigen
Zobor bei Nitra, einzelne mehrblumige alle einzelne mehrfrichtige alle einzelne mehrfriichtige Hagebutten
Slowakei) Bliten Bliitenstdnde Friichte Friichte Fruchtstdnde Friichte Frichte Fruchtstéande

Strauch Nr. 118 256 62 281 226 55 — — — —
(Rosarium Luzany) (86,6%) (19,4%) (100%) (80,6%) (19,69%)
Strauch Nr. 119 275 55 233 206 27 — — .= —
(Rosarium Luzany) (83,3%) (16,7%) (100%) (88,3%) (11,7%)
Straucher umgepflanzt 3. 7. 1973 25. 7. 1973 17. 10. 1973 14. 3. 1974
11. 1963
Strauch Nr. 118 338 171 431 303 101 339 305 94 199
(Rosarium Prihonice) (66,56%) (33,69%,) (100%) (79,6%) (20,5%) (100%,) (76,6%) (23,6%) (50%)
Strauch Nr. 119 322 132 349 303 46 291 270 21 139

(Rosarium Prahonice)

(71,0% (29,0%)  (100%) (86,8%)  (13,2%)  (100%) (82,3% (17,7%) (47,8%)




Tab. 2. — Verlauf der phinologischen Phasen bei den im Rosarium des Botanischen Institutes
der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in Prahonice angenpflanzten Rosa
arvensis Hups.-Individuen (Bearbeitet von H. Vackova). Die angefithrten Daten stellen die
durchschnittlichen Daten der Phasen fiir die Jahre 1967 —1972 dar.

Rosa arvensis Hups.

Phiénologische Phase R 116 R 117 R 118 R 119
1. Blattknospe im Wachstumsbeginn 22. 3. 23. 3. 23. 3. 24. 3.
2. Blattknospe am Ende bereitsgrun 1. 4. 31. 3. 31. 3. 29.3..
3. Blattknospe aufgesprungen 15. 4. 8. 4. 14. 4. 9. 4.
4. Junge Blatter noch nicht entwickelt 22. 4. 22. 4. 23. 4. 19.4.
5. Die meisten Blatter entwickelt 1525, 6. 5. 6. 5. 6. 5.
6. Allgemeine Beblitterung 21. 5. 21. 5. 21. 5. 21..5
7. Blatenknospen sichtbar 29. 5. 29. 6. 29. b. 30. 5.
8. Blitenknospen mit sichtbaren Kronbléittern 15. 6. 16. 6. 16. 6. 18. 6.
9. Erste Bliuten 18. 6. 20. 6. 1986 20. 6

10. Allgemeines Blihen 23. 6. 24, 6. 23. 6. 24. 6.

11. Erste abgeblithte Bliten 21. 6. 22.6 21, 6. 23. 6.

12. Ende des Blihens 12,7, OR7s 1007 97

13. Erste Hagebutte 12k 7l 17 1257 12. 7.

14. Allgemeine Rotung der Hagebutten 24. 9. 24. 9 24..9. 23. 9.

15. Anfang des Gelbwerdens von Blittern 7- 8. 14. 8. 13..8. 12. 8.

16. Allgemeine Gelbwerden der Blitter 10. 9 12. 9. 7.9 7. 9:

17. Anfang des Blattfalls 14. 9 9..9 7.9 3.9

Extreme Werte der Phase ,,9‘‘, = erste Bluten:

frith (durchaus 1966) 10. 6. 15. 6. 13. 6. 15. 6.
verspatet (1970, R 117 auch 1968) 24. 6. 24. 6. 24. 6. 24. 6.

erinnert an die Griffelsidulchen beider Subsektion Sepiaceae und teilweise auch
an das Sdulchen bei der seltenen Form R. canina L. f. pseudostylosa R. KELL.;
es unterscheidet sich selbstverstiandlich dadurch, dass die zusammengeklebten
Griffel von R. arvensis miteinander fest verbunden sind, wihrend die Griffel
der obengenannten Taxa durch eine Nadelberithrung ohne Schwierigkeiten
voneinander trennbar sind. Die Griffel sind (nach den Narben gerechnet)
im Vergleich mit anderen Arten verhaltnisméssig wenig zahlreich, nach
DineLER 11—21, nach R. KerLrer (1931 :131) 12—31; ich selbst zahlte
in 20 Bliten eines Individuums im Geldnde (Zobor) 12— 19, an einem anderen
Individuum derselben Lokalitit 12—22, von zwei Striuchern in Kultur
(Nr. 118 u. 119) 11 —21 und 11— 24 Griffel. Selten tritt eine Aberration mit
sehr verschieden langen Griffeln auf, so dass sich die Narben an der Ober-
fliche des ganzen Saulchens in verschiedenen Hohen befinden. Ebenso selten
findet man alle Griffel vergekiirzt, so dass das kleine Narbenkopfchen unmittel-
bar der Kanalchenmundung aufsitzt (f. brevistyla Germr). Nicht zu haufig,
aber auch nicht selten begegnet man dem Fall, dass die Griffel frei, nicht
zusammengeklebt, zumeist etwas kiirzer, verschieden verbogen sind und ein
lockeres Klumpchen tiiber der Kanalmiindung bilden; soweit ich dieses
Phinomen am Belegmaterial von CHRIST und BURNAT (beides im Herb.
Curist, Zirich) und von Kurtok (Berg Santel n. von Pukanec, PR 15633,
15034, 129915) untersuchen konnte, erscheint diese Aberration nur in mach-
chen Bliiten einer Individuums mit sonst typischen Griffeln; sie kann daher
als kein Taxon gewertet werden, wie es R. KELLER tut (f. mirabilis).

Rosa arvensis bliht als letzte der einheimischen tschechoslowakischen
Arten und auch ihre Hagebutte reifen als letzte (s. die phénologische Ta-

319



belle 2.). Die Hagebutte sind durchaus nicht besonders gross, von sehr unter-
schiedlicher Form (kugelig bis fast ﬂaschenformlg) am hauﬁosten breit
ellipsoidisch oder eiférmig, ohne Kelch, aber mit einem fast ausdauernden
zur Reifezeit schon trockenen und geschwirzten Griffelsaulchen.

J1CinskA (unpubl.) fand in den Haaebutten (aus freier Bestdubung) von
den im Prithonicer Rosarium wachsenden Stréiuchern folgende Niisschen (siehe
Tab. 3).

Tab. 3
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Nusschenzahl 1

Strauch Nr. 116 (20 Hgb.), X. 1971
Strauch Nr. 116 (12 H"b ), IX. 1973
Strauch Nr. 117 (20 Hgb ), X. 1971
Strauch Nr. 118 (18 Hgb.), X. 1971
Sttauch Nr. 119 (20 Hgb.), X. 1971
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Insgesamt Nusschen (90 Hagebutte) 4 4 1 2 1 1 - —

Eine betrachtliche Anzahl von (befruchteten) Hagebutten verbleibt am
Strauch uber den Winter, aber die Niusschenzahl in ihnen ist minimal; bei
zwei kontrollierten Strduchern im Pruhonicer Rosarium wurde festgestellt:
Strauch Nr. 118 (199 Hagebutte): 148 Hagebutte mit 1 Nisschen, 38 mit 2,
4 mit 3, 1 mit 4, 8 Hagebutte einthielten kelne Niisschen.

Strauch Nr. 119 (139 Haﬂebutte) 75 Hagebutte mit 1 Nusschen, 19 mit 2,
6 mit 3, 1 mit 4, 4 Hagebutte ohne Niisschen.

Ausserdem bleibt allerdings auf Stielen auch eine ansehnliche Anzahl von
kleinen, eingeschrumpften, ungefirbten Achsenbechern unbefruchteter Blii-
ten. Das Fleisch der Becherwand ist nach Befruchtung diinn, manchmal
fehlt es fast ginzlich und die Nusschen sind von ﬁlmgen Haarzotteln fest

umhiillt. Die Achsenschale ist nach aussen glinzend, dunkel purpurviolett.
Die Nisschen, soweit sie in der Frucht einzeln vorkommen, sind gross, breit
ellipsoidisch, an der Oberfliche stark gefurcht (an eine Miniatur der Wal-
nuss erinnernd), gelb bis rostiggelb; glbt es mehrere in einer Frucht, dann
sind sie weit kleiner, schmal ellipsoidisch, oft deformiert, sonst gleich.

Aus der Vorherpehonden Analyse ist ersichtlich, dass R. arvensis HuDS.
in der Tschechoslowakei sehr wenig variabel ist; sie bildet hier keine
subspezifischen, unterscheidungswerten Taxa, und im Bliiten- oder Frucht-
stadium kann sie mit keiner unserer anderen Rosa-Arten verwechselt werden.
Im sterilen Zustand sind ihr junge Pflanzen von Rosa canina L. dhnlich, doch
eine eingehendere Untersuchung der Blatter gewihrt die Sicherheit iiber die
Artzugehorigkeit des Individuums.

Die oOkologische Amplitude von E. arvensis ist gross. An urspriinglichen
Fundorten im ganzen Areal befindet sich ihre Standorte vor allem im Schatten
der Laubwilder (Quercetum, Querceto-Carpinetum, Fagetum und Auenwal-
der), Gebiischgesellschaften, an Waldsdéumen (insb. mit Corylus avellana),
weniger haufic kommt sie auch in Gesellschaften ohne héhere Gehélze und
auf Felsen ohne Schatten v or; oft ist sie auf Kahlschligen auch nach Kiefern-
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Abb. 4. — Verbreitung von Rosa arvensis Hups. in der Tschechoslowakei.

wéldern (mit Waldunkraut) zu finden. Das Substrat ist nicht wichtig, es sind
Standorte auf Gneiss, Granit, Kalkstein und Andesit bekannt. Ihre Vertikal-
verbreitung reicht von den Tiefebenen bis zu den niedrigeren Berglagen
(in den Meer-Alpen bis 1400 m hoch). In der Tschechoslowakei liegen die
hochsten Fundorte 700 m i. d. M. (stidliche Exposition); die Lokalisierung
der Fundorte in den Hiigellindern am Rand der Westslowakischen Tiefebene
lisst die Voraussetzung zu, dass die Art auch in dieser Tiefebene verbreitet
war, solange nicht die intensive Agrikultur eine vollstindige Anderung des
Gebietes herbeifiihrte.

HYBRIDEN

Die spontane Hybridabilitit von Rosa arvensis Hups. ist ziemlich gross,
mindestens mit Hinsicht auf zwei Arten, R. gallica L. und R. sempervirens L.

Die Kombination mit R. gallica stellte sogar einen der ersten Mischlinge,
der in der Gattung Rosa gefunden, belegt und von SPRENGEL i. J. 1813
(PL. Pugill. 2 : 66) unter dem Namen R. Polliniana beschrieben wurde. Spater
wurden andere Formen und Gestaltungen dieser Hybride von verschiedenen
Autoren unter vielen Namen oft beschrieben, wie Rosa hybrida SCHLEICHER
(1815), R. geminala Rav (1816), B. Adxmannii GMELIN (1826), R. boracana
Biraup (1842), R. serpenti-gallica und R. gallico-serpens KIRSCHLEGER
(1852), R. wncomparabilis, conica, opacifolia und mizta CHABERT (apud
Carior 1865) und viele andere. Uberall, wo die Arten hiufiger beisammen
wachsen, d. h. in Osterreich, der Schweiz, Deutschland, Frankreich, Belgien
und England, sind Hybriden oft zu finden, und nach Crépins Worten (aus
dem Franzosischen iibersetzt) ,,da beide Eltern zwei stark unterschiedlichen
Scktionen angehoren, missen sie die Aufmerksamkeit des Beobachters auf
sich ziehen®. Die Kombination R. gallica Q (Rose de Provin; R. rubra
Lan.?) X R. arvensisd wurde von OzaNoN auch kinstlich mit positiven Erfolg
erzielt: R. X conina CHAB. var. lasiostylis (GILLOT 1902 : 394).

CrEPIN (1894 : 80) widmete dieser Kombination einen langen Passus; ich fiihre hier in Uber-
setzung einige Worte seiner Ansicht an, die von weiterer Gultigkeit sind als nur fur diesen Fall:
»R. gallica x arvensis kommt in sehr unterschiedlichen Formen vor, von denen die einen mehr
oder weniger intermediir zwischen beiden Eltern sind, die anderen mehr entweder an R. gallica
oder an R. arvensis erinnern, die jedoch in allen Fillen durch unwahrnehmbare Uberginge unter-
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einander verkniipft sind. Einige Autoren, die an die Gesetzmiissigkeit dieser Formen glauben,
versuchten aus diesen Formen Gruppen und aus den Gruppen Arten zu bilden, aber derartige
Verbindungen sind ganz und gar kiinstlich und ihre Elemente stehen in keinem
gegenseitigen Zusammenhang. Es wire offentlich ein Zeitverlust dasjenige lang zu bespre-
chen, was verschiedene Autoren unter den Namen meinten, die sie fur diese Hybriden benutzten.*
Viel Platz widmeten derselben Kombination in seinen Studien auch BOULENGER (1927 : 482 bis
497) und insbesondere KELLER (1931 : 143 —161), der in einer Tabelle (p. 159) auch einen Versuch
machte, die ererbten Merkmale von einem oder anderen der Eltern der hybriden ,,Taxa‘* iber-
sichtlich zu vergleichen. Die Tabelle ist freilich nicht uninteressant, da wir jedoch bei spontaner
Hybridisation nicht wissen, welche Art Vater und welche Mutter war, ist ihr Wert problematisch.
Nur von kontrollierten experimentellen Hybridisierungen konnten wir Ergebnisse erwarten,
die von der Vererbung der Merkmale mchr aussagen wiirden. Eine zytologische Analyse dieser
Kombination steht leider bisher nicht zur Verfiigung.

Obwohl auch in der Tschechoslowakei an einigen Fundorten (Zobor)
sowohl R. arvensis als auch R. gallica unweit voneinander wachsen — wenn
auch nicht so hiufic wie im Westteil des Areals — ist eine Hybride bisher
nie gefunden worden.

Die andere Kombination, diesmal von zwei diploiden Arten ein- und der-
selben Sektion, R. arvensis X R. sempervirens, wenn auch auf ein wesentlich
engeres Areal beschrankt, ist nach ihren Ergebnissen bemerkenswerter. Zur
Kreuzung kam es (und wahrscheinlich stets kommt) in einem Gebiet,
wo sich die Areale beider Arten iiberschneiden, insb. in Studwestfrankreich.
Die Pflanzen wurden — allerdings spéter als im vorigen Fall — unter ver-
schiedenen Namen beschriben, R. bibracteata BoreaU (1849), R. pervirens
GRENIER (urspriinglich auf der Schede, spiater bei CREPIN in Primitiae 1 : 36,
1869 Name und 5 : 561, 1880 Beschreibung), R. engolismensis DEs. et GUILLON
(1882), R. duffortii CosTE et Pons (1898), R. Andorae BUR. et GRr. (1882 bis
1883) u. a. Das charakteristische Merkmal der Hybriden ist die wenigstens
teilweise Sempervirenz der ledrigen und oft glinzenden Bliter, die den
Winter {iberdauern und erst im Frithling abfallen, zur Zeit des Langerungs-
wuchses von blittentragenden Zweigen; ausser diesem Merkmal — das nur in
einem gewissen Zeitabschnitt erkennbar ist — sind die Hybriden durch
andere Merkmale in eine kontinuierliche Reihe mit beiden variablen Eltern-
arten verknipft, so dass es schwierig und manchmal auch unmdoglich ist,
die einen von den anderen zu unterscheiden. Die franzosischen Forscher
versuchten deshalb u. a., sich auf die sog. Pollenreinigkeit (Prozent des voll-
komenen, befruchtungsfahigen Pollens im Verhéltnis zum defekten, auf der
Narbe nicht keimenden) zu stiitzen — aber auch dieses Merkmal schlug fehl
(cf. BoUuLENGER 1927 : 501 —504), weil es ans Licht kam, dass manche
offensichtlichen Hybriden das Prozent des gesunden Pollens ebenso hoch
oder sogar hoher besitzen als die zweifellosen Elternarten. Viele hybride
Pflanzen sind vollkommen, ja reichlich fruchtbar, verbreiten sich spontan,
in gewissen Regionen sind sie weit haufiger als die Elternarten und wurden
schon auch dort gefunden, wo die Elterntypen fehlen. Wir sind hier also
Zeugen der Entstehung eines Taxons von hohem Wert, das nach einer ge-
wissen Zeit sein eigenes Areal ausbilden und einen spezifischen Charakter
erreichen wird. Obwohl diese Angelegenheit die Tschechoslowakei nicht un-
mittelbar betrifft — R. sempervirens ist keine urspriingliche Art unserer Flora
— habe ich trotzden eine Erwihnung von ihr hieher eingereiht, weil sie einen
lebendigen und typischen Beleg der Mikroevolution der Gattung vorstellt.

Die zwei angefithrten Kombinationen sind jedoch nicht die einzigen, bei
denen R. arvensis als Teilnehmerin vorausgesetzt oder verdiachtigt wird —
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wenn auch in den meisten Fillen mit Zweifeln und Vorbehalt. Die alteren
Taxonomen — abgesehen von dem hellsichtigen CREPIN — wurden durch
eine Reihe Vorurteilen und Beschrinkungen behindert, eine objektive Ansicht
iitber die Ergebnisse der Hybridisierung zu gewinnen, die insbesondere in der
Forderung einer gewissen Intermediaritit ihre Quelle hat, welcher Forderung
sie. mehr oder weniger unbewusst unterlagen. Die Intermediaritét &tc]lt
jedoch, wie wir heute wissen, bei den Rosonhybrldon eher eine Ausnahme
als eine Regel dar.

Aus Frankreich wird die Hybride R. arvensis X rubiginosa (R. adenoclada

Y, R. gallicotdes DEs.) angegeben, die jedoch auch die Hybride von R.
arvensis X micrantha sein konnte; die Kombination arvensis X micrantha
ist aber direkt sowohl aus Frankreich [R. vituperabilis (Durrorr) Rovuy]
als auch aus England (R. inelegans WorLrv-Dobp) beschriehen worden, wo
die zweite Elternart weit hiufiger ist als R. rubiginosa. Die Kombinationen
R. arvensis X obtusifolia Dusv. (B. X rouyana DUFF.) sind aus Frankreich
bekannt, R. arvensis X tomentose Sm. aus Westdeutschland. Mancher
diese Funde ist vereinzelt, obwohl es wahrschenlich ist, dass die Kreuzung
im Gebiet des massenhaften Vorkommens von R .arvensis haufiger statt-
findet, wie es z. B. bei der Kombination E. arvensts X stylosa DEsv. (R.
X rusticana DES.) der Fall ist, die aus England und Frankreich mehrmals
gemeldet wurde.

Von der Kombination R. arvensis < canina L. und arvensis x corymbifera
BorkH. (= R. dumetorum TuuIiLL.) bemerkt CREPIN (1894 :130): ,,Je n’ai
aucune connaissance de ces deux hybrides. Il est assez vraisemblable que si
ils existent réelment ils doivent avoir une grande ressemblance avec le
R. stylosa Dusv. ..."". Diese Vorstellung erklart vielleicht die Angaben iiber
die Funde von R. stylosa DEsv. in Osterreich durch éltere Floristen; es wurde
festgestellt, dass das Areal dieses Taxons (sei es auf eine oder andere Weise
crewertet) nach Osterreich nicht vordringt und dass es sich daher um Ver-

wechslungen handelt, wahrscheinlich eben mit den Hybriden von E. arven-
sis % camina bzw. corymbifera, mit denen R. arvensis in Osterreich, ebenso
wie in ihrem ganzen Areal, beisammen gewohnlich vorkommt und Hybriden
bildet (R. arvensi-canine GREMLI in der Schweiz, R. stylosoformis Rouy in
Frankreich, R. bibracteoides und R. wheldoni. WorLLeY-Dop und R. ptycho-
phylla BovLeNG. in England u. a.).

Diese letztgenannte Kombination ist auch die einzige, die in der Tschecho-
slowakei belegt ist: Im Kurtors Herbarium (PR no. 129918) befindet sich
ein Beleg Huryixks aus Zadiel im Slowakischen Karst (Juni 1908), der vom
Finder als R. gallica % glauca VILL. bestimmt wurde; die Bestimmung én-
derte spiter Kuptok auf R. arvensis % canina L.; in Wirklichkeit ist aber
der Beleg nur eine schlaffe beschattete Form von R. canina L., deren lange
dinne Stlele kleine Bliitenbéden und hie und da manches wmche vollkom-
men einfach gezahntc Blittchen an R. arvensisschwach erinnern. Alle ibrigen
Merkmale sprechen jedoch ganz eindeutig gegen jede Beimischung von R.
arvensts, die iibrigens im Slowakischen Karst nie gefunden worden ist.

J1CiNskA (unpubl.) fihrte in den Jahren 1967-19m eine Menge von
Hybridisationsversuchen durch, deren Ergebnisse nicht sehr aufmunternd
sind:

So wurden z. B. aus dem mehrmals wiederholten Versuch arvensis @ X gal-
lica 3 aus insgesamt 44 Blitenknospen 34 Hagebutte mit 247 Niisschen
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erworben, von denen jedoch nur ein einziges auskeimte. Bei der reziproken
Kreuzung keimte keines der erworbenen 44 Niisschen. Aus dem Versuch
arvensis @ X canmina 3 keimten 2 und aus dem Versuch rubiginosa @ X arven-
sts 3 sogar 55 Nusschen aus, wihrend es bei der reziproken Kreuzung (zwei-
mal wiederholt) gar nicht zur Befruchtung kam und Nisschen sich nicht aus-
bildeten. Ebenso bildeten sich keine Niischen bei den (wiederholten) Kreuzun-
gen R. arvemsis @ X caryophyllacea, rugosa, multiflora, reversa, zalana,
corymbifera, microphylla, tomentosa, majalis, vosagiaca und elliptica.

HORTIKULTUR

In Gérten gedeiht R. arvemsis Huds. gut, auch weit hinter den Grenzen
ihres Areals (in Bohmen z. B. in Prag, Pruhonice, Luzany bei Prestice),
sowohl im Schatten als auch als Solitire in voller Sonne, sie wachst tppig,
blitht und fruchtet reichlich ohne jedwede Behandlung oder Schutzmass-
nahmen, sie friert auch bei starken Kahlfrosten nicht an. In Hortus Bergianus
in Stockholm (59° N) wéachst sie an einem ungeeigneten Standort deutlich
schwicher und manchmal bliht sie hier nicht. REEDER (1956 : 448) gibt an,
dass sie in Europa seit 1750 in Kultur gehalten wird; dieses Datum ohne
Quellenangabe scheint jedoch nur beildufig zu sein. In privaten und 6ffent-
lichen Gérten und Parken — ausser den botanischen — wird sie nur aus-
nahmsweise gezogen.

} b Zur Ziichtung wurde diese Art nur minimal bentitzt. Etwa vor dem J. 1830
entstand die Hybride R. arvensis X chinensis Jacq. (R. ruga LiNDL.), die
auch als cv. ,Ruga‘ angefithrt wird. Als Ergebnisse der weiteren Kreuzung
dieser Form werden cv. ,Venusta‘ und cv. ,Venusta Pendula® genannt; die
letztgenannte wird weiter als eine der Eltern von cv. Diisterlohe’ (KorDES
1931) zitiert. Die diploide Hybride Rosa ruge LinxpL. (LINDLEY 1830) ist
selbst jedoch dadurch bemerkenswert, dass H. D. WuLFF (1954a) bei zyto-
logischer Erforschung der Mikrosporogenesis in einem der 57 untersuchten
Blutenknospen eine spontane Pentaploidie feststellte (in Konnektiv,
Zwischenschichtgewebe, Tapetum und Archespor), die er als Folge einer
Mutation wertet; WurLFF beruht sich auch auf Krtcrr (1908), der bei
R. arvensisin einer Bliite Pollenoktaden anstatt der gebriuchlichen Tetraden
fand, und ist der Ansicht, dass man in diesen Erscheinungen eine Unter-
stitzung fuar die mehrmals ausgesprochene Vermutung suchen kann, dass
R. arvensis Urahne der Sektion Caninae sein mag.

An dieser Stelle ist auch die sog. Ayrshire Rose zu erwihnen, die angeblich
einst beliebte Rose englischer Gérten, die teilweise nur eine robuste Form
von Rosa arvensis (R. a. var. ayershirea SERINGE in DC. Prodr. 2:597, 1825;
R. capreolata NEILL in Edinb. Philos. Jour. 2 :104, 1820), teilweise aber
(Form mit halbvollen, weissen Bliten) eine Hybride mit irgendeiner anderen
Art ist.

SOUHRN
A¢ mnohé ruze patfi mezi nejpocetndji zastoupené dreviny v nadi flére, je ruze rolni (Rosa
arvensis Hups.) spiSe vyjimkou z tohoto pravidla. Nec¢ini potizi v determinaci, meioze je pravi-

delné a i proménlivost hlavnich morfologickych znaki v izolovanych éeskoslovenskych popu-
lacich — ve srovnéni s ostatnimi razemi — je mensi. V sekei Synstylae je ruze rolni jedinym
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stfedoevropskym zéstupcem. Proto byla vybrdna jako modelovy taxén k vypracovéni studie,
prvni z pripravované monografie rodu.

V seznamu synonym jsou uvedena nejdtlezitéjsi. Uvadét u ruzi viechna by bylo neprehledné:
vzdyt jen v Gandogerové monografii je ve skupiné , Luarvenses* tzv. rodu (!) Ripartia vice nez
100 ,,druhu‘‘! (GANDOGER: Monogr. Ros. Europ. et Orientis. — Parisiis, 1892.) Na rozdil od prvych
veédeckych popist taxoénu (1762), objeyuji se kartogramy nélezu a syntézy aredlt mnohem pozdéji:
prvni, Stefanova, az v r. 1943. Pokud bylo lze, jsou v indexu vyobrazeni uvadéni 1 autori kreseb
¢1 fotografii.

Po detailnim popisu je podrobné diskutovéna i problematika prirozeného rozsireni rtze rolni
na evropském kontinentd, zvl4sté se zietelem k soutasné absenci druhu v Cechéch a k pochyb-
nym udajum z konce 18. a z 19 stoleti, resp. k synantropnimu charakteru nélezia Malochovych.

V' ¢asti, vénované proménlivosti morfologickyeh znaka taxoénu, jsou, kromé literarnich,
udévény 1 vysledky vlastnich pozorovani jedincii, prenesenych z ¢eskoslovenskych lokalit do kul-
tury: kdysi v rosariu pri Narodnim muzeu v Praze, pozdéji preneseném do Luzan u Prestic a
koneéné, od r. 1963, umisténém v Botanickém ustavu CSAV v Prahonicich. Cytologické, gene-
tické a fenologické pozorovéni a pokusy spolupracovnik a autorovych zéku (Jicinské, Konca-
lové, Sykorové a H. Vackové), vykonand na jedincich z téze sbirky jsou v préci vzpomenuty také.

Jako ostatni rize, i Rosa arvensis Hups. ochotné vstupuje do hybridizaci. Sponténné vznik-
lych krizencu bylo popsédno nékolik; zémérné kfizeni viak byla méng tspédnd, ackoliv byla i tato
ruze pouzita také ve Slechtitelské praxi.

U védomi proménlivosti morfologickych znakt v celoevropském méritku a skuteéné malého
pottu nélezi z izemi CSSR, nejsou v préci souborn® uvedeny subspecifické taxény, ani klié
k jejich determinaci.
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Rezensent: V. Vétvicka

PhDr. Stanislav Trapl

*14. 11. 1884 + 8. 11. 1946

Docent Vysoké sSkoly banské v Pribrami. Kromé paleobotaniky, kde vydal
mimo jiné Prirucku fytopaleontologie (1928), se vénoval rostlinné morfologii
a floristice. V morfologii se zaméril hlavné na reprodukéni orgény u ¢eledi
Ranunculaceae. Na svych cestach po Slovensku provadél floristicky vyzkum,
predevsim v Nizkych Tatrdch a Velké Iatie; napsal nékolik prispévka ke
kvétené stredoslovenskych pohori. Mnohem mensi pozornost jiz vénoval okoli
svého pozdéjsiho pusobisté — Pribramsku. Aktivnd propagoval
ochrany prirody.
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