
Variabilita znaků jehlic u komplexu Pinus mugo a u Pinus sylvestris 

Variability of needle characters in the Pinus mugo complex 
and in Pinus sylvestris 
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Th L' pn':-;C'nl pap1' r d• '."'í'rib l',; t lw \· a rialJi li t y "f ,;:xtt·,·11 mn rplwl 1l ~1r·al an i l unutomic;i,l 
ncccllc clrnract l' l' :-. in C'ighr ( 'z.1'ch n,;l11\·ak l1lcalit1•' :-.. Tli•' h·~1 .~ht ()f ep1dl'rmal ce!L;, Ut< i 

m1mLcr o f resin duch. 1111· qur >tÍ <' llt • >ť tlw lh"'lq„ l'ldth and h1 •icdlt, and th•' quo tu: nt 
oť tlw n Pcdl c " ·idth and tlw di:-<tan c" li.-t \\'<'•'n \·a.~cti! 1 tr bunt!l1""· O:'Pťtn t<> !)„ thť m o-.; t, 
,;uítahk di,.;tingni :-d1ing charact1·r:-: i11 t h •' l' i1;i1s 11111~/n c•nnpl"x ;1nd P. ·'·.1tl1· f' «tr is. The 
r esult ,; s h n\\· that tlw \·ari ntinn i,; alm11,;t C' · •nti1111 •llt". \'-tth •H i! a n:· •l llt"ta11 •l 111::: hi atus , 
anrl that in vrd ťr t 1> d l' tťr1ni1w it it i..; n•·C' l'.":-- a n · t () ll-" 11 1'1 onh· a 'Ill!.!:'" ťharu.c t , • r 

liut ft grnup o ť tlwm. Th ,• li ='" nť qno t i1·11t ~ 1111d 1! 1d1 'X•'"' (" -1':'(' 1;1 !~· :\Li. re„ť,.; cr1i . ..;:-:.,;ec­
ti1m irnkx) i,; di::<cn . ..;,;c' ti. 

\T posleclnírh letech se obnon1jc Z<lJern denclrolo,gú o studium nc:-:> mírně 
\"<lri<1bi lního komplexn borovice horské (Púws JJI u.;;o s. 1. ). YČ'dně jeho raše li­
ništnich kefovit\·ch a strornovit\-ch t ;1xónn, naz\·n111\·d1 Pinus ?.rncinafa 
R.-\.'\lOXD subsp. vrohrndata (LI~K) . J .-\~C'HEX d XÚ-:\L-\ 1-'.r.R. P. iil 'll'.}O TCRRA 
:::uosp. ?.mcinata (RA'\IO~D) Do'\I „ P. mur.;o subsp. uliuinosn. (XEnH:r~) 
O. SCH\L\.RZ, P. uliqinosa Xr:T '\L-\~X, P. rotundritn LT:\K (resp. P . x rotundata 
Lr"\" K) ' P. nl?.UJO su bsp. unci nata Včl. r. psr·11dopu ni il io ( \ r lLLK.) Do:-.r„ p. nmuo 
~u bsp . pi)cmlopwm:tio (\"V ILLK.) Horx BIČ.'KOY.\ ~1j. Pl· íč:inou z\·~·šcného zúj rn u 
je llťuspokoji'í·ý staY closa ,·1ldního faxonomickéh o hoclno('ení <l systcm<.1tir­
k6 l10 L1z.c,ní jrclnotlivých taxónli tohoto komplL>xu. X cní jPdnotného núhledLt 
11<1 UO Sčl h čl rozsah zvolených jednotek , ani ll <l j0jieh po~t<lH'nÍ V hicI'lll'Chii 
s.\·:-;tému v6etně pi:"íbnzcnských vztnhú. o \·.\·\·ojo\·ých sotn-i.-:; lostech nni 
neml uvě. Přirozená variabilita. na r l'1zn.ú·h stano,·ištích je tu často kornpliko · 
d .ll<l h~·bricliz.ací, v.\·frái"ením h)·bridních rojú a int rogrcs í mezi jednotlivými 
s1ožkam i komplex u, i s pi:"íbuznými taxón.\· , stojícími mimo vlastní komplex 
(Pin1.l S sy11.:estris L .), nebo na jeho okraji (P. uncinafrz R -DI.) . To vše dělú, 
z komplexu Pin?.ts mituo kritickou skupinu , jrjíž studium p1·esahuje možnosti 
kbsickýc:h morfologicko-geogra fi ck.\'ch metod v tradičním pojetí. Aby bylo 
možno n č init pokus o objektivněj š í taxonomické a sy st ematické zpra cování, 
vč:ctně stcmovcní Yztahú k taxónúm stoj ícím na o kraji komplexu , bude 
n ezbytné naše znalosti podstatně rozšffit použitím moderněj~ích metod 
~tc.ltické diagnózy (SATO 19-1-9). kt eré by měl~· b.)·t dovršeny prúběžn.)·m vy­
Jiodnoconíním připravovan)·ch kultintčních pokusú experimentální 
diagnózou (SATO 1949) . 

Pi:"edkládaná studie je pi"íspěvkem k e stntieké diaf!nÓze na úseku morfo-
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logicko-anatomické variability jehlic Nn.vazuje pi·eJe v;ím n; :t práci prof'. 
:\Iarceta (:\L..\.RCET l %7) a některých jeho následon1íku .. Jťjirn cíl L' lll je ú:;kúni 
orientačního pi"e hledu , se zl"etel<'m k eventuúlní di <H!:nosticl.::é hodnotě jed ·­
n otli\-S·ch zna ku pi"i rozli šO\';Íní pfi~lu :; níkú kom ple xu P in 118 n ''(JO ( :; e n~u 
lato) a P. sylrcs!ri0 L . 

. \l .\TEHJ . .\L .\ :\IE T OPJK .\ 

.J ,t),,, z;í k la . lní rnati• r i,'d h.\°l.\· l">it/.1t \' j1•ld1f' ·z ~ :~ ."' k 1:pi!i .... ! r1>11111 • 1 i'" r11. "\' <'!11. i· l1nrú , r•"l•1 u 
(~J(' !i ll H V."' [ll i [1•ktilltÚ('fl (t ;tl). } ,, kiťl'l> byl,\· r1: ·\';'t-f. !l ť' \ "vflil'„lil,\' t :l k, ;)\n· 1i!J , ,tll1l\ ;li\- Ill)(' [<l\:1Jf\1) 
inick"· ,.;kuplll y (kd n> Jll"x Pi1 • !f8 111.11·1n a / ' . ·'.'f/"1• ,·/ri,·1. pr1p.1 1!!l ;' ;\ ):,· i•>k1tl:t\· - J"il!lll t l1\·<· 11.r 
tnx o 11 „ rn wk\· 11 11 ,.,1,1 1p11"un 1 J , •zťl.\ · p;iiil;í. ~,·fi,„ 0 1il1•'l' i· ·hlw ;1 .l ·1 1"11 \'.\·lt.i1i111><' •'l•Í 11„·i „ p r 11 \ ·„,i.•1111 
11;1 ziddn <i \· 111·•t11dtk\· Jll" ť. :\ l.11'<' ·ta (:\l.\!:1 l·'T l11ti 71. k!"t" t l1yLi ''"i> 111 ·" 1:.1 ".i,1J~: -t« l·1 \ '<lll1' „,„,:.:.'· 
(ub r . l a ~ ). 7. :,,1i_,J„}i , j"tl!nf'" 1.,·J„ 11 i. lir:u1 i l'' 'i" 1.l lll<' / !111 1„1 .1,i1111„ 11" ,..1 r;111(· - ::1 1 1•h1· 
' .\· \ · i1 !l 1t.\ ·L·h j„lih-. \ '.\'l">-tl.\·1' !1 \. r !t1-i . :\~1 j„hl1" „~. f1,·!·1 rn··i„·11<> ~-: c 1 1< t r.1J.:1,·r1~t.:,. z ll l('ii). f''"' 
k 1•n1 ·i'·1 11' zpnl<'"\"1:11 h:·I·> ,.\. 1>1\111" l•> 1:'1 1 \i:11-: 1· 1.i.17 i' lli ·_;i ! >' lir;„· .l\-.1 i.:.t':lli z1,1!,.\ . J>·•"··r 
:- 111111;1 11 1a 11„) rn1 ú=-„k1 1 _j„ t111„ ~1•>111:11.'1!·1,; i:111 " ;1 ::11;1'\: !' :·11r„;-11 j •·h!w · „() 1!1' r- ·l.n11t-1111!""„ 
dit!t' j ťll (JI -- :1 1h-.1 \·„ i[J.>j.:.• z11.1k·,· l "'ill•· :· 111 ·11t pr1 ;1i1w 1, \'.\"' \ ; :«1•l l!:l d1•r-: 1l11i a , ·„ n t:„!111 
,.;t rn n 1:· a put'l'l 1 •n· .-k.\· r 1ť·n:"c'I \ 1,,1!, .1!i.11 11;1 i>!'llt" 'I: : ! 

( 'hara kt „ri-trl,\· . \ - !-' { ir. J 1 j.-•11 :i"i'll\"'"';,:. 11r11:1 <'·1 '.'·: :. l„t1.1i„l!> i·· , li11 · ~· L\·i.1 111,'·r„11n 
~11 1(· hlic. l - z11ak ~1 (; l' (1dq·. J .1 :! , ! -.\-~,: r > \-.\·:·")\ 1•i a;·:1 n1"~.1o'.„,·h11 flrlt!!! •·n t )" >11-.i. 1 11 - ,-•. ~h11·L·· 

:- i• n i ť. :\l a r <'1 ·1„111 .,, j,,1;.!,.i1•• l"1: 1? :r• • r· •lií'. •' :1 l"~:lw. ( ' !1:1 1·a\ t• '!'l -t:ka I. l()!) ·1· 11.,·!.1 ; 11 11· ·1 1n:t 
z ;ih..;1d\lt1 1írh j1•1i1>.ii•·k . n\·i 1i. z 1•1?1 n\,,;l ť·t•'lll 1 .t :ni!-:r1>_,;, „1„ 1. i,f"i'.\· !.-.· ! 1'. .1-ta\'< •1 -t.-j1:i'. i:;'.:" 
Jll 1k r11-.k"Jl p11u.i1: .'" pr„;'. :'ll:li'l'•'cťt. ; 1'. l " ~ ' 1-:·i I !lfi7 1 :i li:,· !·:::' 1 1 :·1 1. 1 ~„ 1· \ ·.-11111;1!1.r :-.r11\ ! . 11:: 
Z:1:1I,,\. (; I' l i,·h 1 1,l'ť ťll.\' I !. \ p1·:· n·"n1 j>l<:t•'1:!! i !ii;r '. ,„.,j„;„·:n 1·:·: 1,1::1. · j-·j1:n ,..1j„•, !11. i'1'<> 

·,;:·:1,'.',.'1'.1 ;: t" ~1'1 . 1,'.';,~ '. ;1,' ;,:;1,~ ! , i 1<111~ '; ;; 1.1~:· '..':: 11 '.-. \ : 1 r ,,'·: ·. :i,·; i.11 ,: '.;\\/,' ~ti ~ · ": 11 :,1-.','ť.:: \ !".',: :;. ::.11'.\ :~; r i.' ·.'.~~'.~'.I ;:\~: 11 :·ť 
:--. lu:..nť· ...-; I L1J1 l llt' •. ;-..;p~il1•t'"·n.\· J!1··i·~t:ti'1 t1l;1 11 L;_x r) t!ll - n _• \ ".-:i ,l!tlt I: <' ·ik11\t·1nu zji::t· 11·~r~1u r1 ,:~n·ii 

J;„rnpJ „x 11 l '. 1• i,1 :1 n a } '. ""i' ·" ,/„, '" 

\ ·::·~ l c dk.\· šťtř't·ní j:-;ou Út>j 1 n 1~ z tdir. l :l ~ . (Ozn H-·. ní j ť dnntli"·.\" vh l 't' l<>ž ·k 
- ~:), tak j <tk b_,-Ju ~L1 11 11 \'t>l10 \ · 1 1,ré·nl!. ji- Ll\'t-(l1 · 1lo \ . t .li> . 1.). P·>k11 ...;í nw- L ~,, 

J!,\ d :t né·m m atcriúl u st: rno \·; t zna k y. pu111uf'Í r:il'hí li.,. ~i oLť· t ;1 xonornic·! ·(· 
·kupi l\\. (k o mpl Px P i111H '"":/'> :1 I>. s _i1!r,„f ,·i . ..;) C'O nc·jll>p[• oclii.:'.;il_,._ du:-;t ;\ JlťllW 

11 ús lcdují cí po1\Hlí: 
X vj \"l' t ; í rozd íl.' · \-.\· !.. ; t z ují d1:t r;1 kt ( · r-i .-.:t i k.\- p<>ti ·t pr,\-.-. k .d·i tn::·1·h l.; :m<íl k ti 

Pf - pt'ť · kr .d (I 0 „) a ,-,\-:'.:k ·l t pirl(·r!11Ú]níd1 ln:nt·k n·1 rrnt·, Zll j1·h l ic (O - l lř'ť 

b'.d :3 °11 ). Druh .\· zn;d.;: ( t i} - ph~-c·n\:· 1wdn1>( 'P ll_\- j :1ku nc:jlq>:::.i - _\L\ RC'FT 
( I !!G I ) od rn ít ú pro údJ j no u li} dnou <l • 1 mi n·wr· i p 1+ ..: l 11.::.11{· :d< ·ly i '. s y lrr sl n'.·;, 
zj išt č· nou u um ěl~· d1 h y brid u. Prn1í z n ;d.;: PI ) \ -;:;;d..;, t ~-ž ;l ut or použh-l j <l ko 
\('< ltcj ;:; íJw z n n. kn 111 t>zi t'· t y r„ rni l'liar t k tt>ri ~t ikt1ni. u r C·t· r1.\·111i ! >n i dl'1 Prmin:11 ·i 
J1.'· h r idu rrn·zi I' i 11 71 .,· 11111 un a P. .;;_i;lcr .,'f ťi., ~ onC:- :1 snl- pouk;17. 11 j ť na j ťh o pozorn 
ho<ln L· \-.\·soko u Yil ri at)il it u. což \<:1k tl.l s\·ém rn :1t. r iúl11 m-moh u p otnd it. 

0:-;tJtní j ťdnoduC'hé zn a k_\- ,-.\'l.;:úz 11 .,. mPE;Í rnzc! il.\- 1t obo u tax onomirk~·clt 
sJ.;_ 11pi n a t í rn i \- {· t .~ í pi"d.;.ryt . ~l L· Z i n i rn i \·;:;:1 k pi·:·k\· ;ql i n; n ízk.\· pf'ť kr,\-t 11kúza l 
zna k š íř·k<l cpidermú.ln í1 ·h b un i:· k (:'\ -- př"c kryt 11 °,,l. P i'ť clh ěžnú šeH cní n a 
j in é m matc>riúlu Yša k 11kazt 1j í. ŽL' :-;c mu /.t> jP<lnJ. t o ll <Í. hodn.\· \'.\·:-;ledek <l prot o 
tuto chnrnldPri~tiku n f' lzc· br z d :t! .:'.:ího pro\· (, i·en í doporu (·it k i 10uŽÍYÚní . J e n 
o mú.lo v{tší překr~·t rn :ljí zna k.\· \·zd úle nost cé n1ích ~\'ilzh1 ( I - pfrkr,'.·t 
:!O 0~ ) a po l-et stornat n n 0„) cm ú;;; cku jedné stomatúrní lini e Ycntrální str<m y 
JPhlice (F - př·ekryt :!-t 0

1
)). P o:-;l P<ln i ch amktt, ri s tiku .JhRCI.::T (19G7) p o· 

užívú jako jt' den ze clnm hlan1ích zn:1ku. Za p ozorno.;;t stojí j r ště eharak -­
teristi ka počet storn a túrních ř' a cl ru . nntrúlni s tr;rné je h li cc ( B ). kde rovněž 
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Fig. :3. - r )in gram of thl) 

k překrytu nedochází, pomineme-li položku č-í~lo l O, která byla v terénu 
označena jako P. sylvestris s otazníkem. 

Ostatní použité jednoduché znaky se nedají zatím doporučit pro potřeby 
rozlišování obou taxonomických skupin. 

Z charakteristik vzniklých kombinací dvou nebo více jednoduchých znakú 
se jeví nejlepším poměr šířky jehlice k její výšce (J - je tu 12% hiát). 
Poněkud horší výsledky jsou u poměrú: šířka jehlice ku vzdálenosti cévních 
svazkú (K - překryt 12 %), u l\farcetova indexu (QI) - šířka jehlice dělená 
její výškou a násobená vzdáleností cévních s·rnzků (L - překryt činí 13 %) 
a u poměru výšky a šířky epidermálních buněk (P - překryt 18 %) . Jako ne­
vyhovující se ukazuje v daném materiálu poměr počtů stomatárních řad na 
dorzální a ventrální straně jehlice (D - překryt !l5 °~), který l\1ARCET (1967) 
používá jako jeden z vedlejších znakú. 
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Jak je z uvedeného vidět, jsou při posuzování diagnostické hodnoty jed­
notlivých znaků rozdíly mezi závěry MARCETOVÝMI (1967) a výsledky mých 
šetření. Příčiny je asi nutno hledat T odlišnostech populací rostoucích ve 
Švýcarsku a v Československu , a především však v dosud nedostatečném 
poznání celé amplitud: variability jednotlivých charakteristik v rámci 
areálu. Obr. 1 a 2 také ukazují, že neexistuje v daném výběru ani jeden znak, 
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který by měl výrazný hiát mezi oběma taxonomickými skupinami, zaručující 
bezpečné rozlišování. Naopak rozložení jednotlivých použitých hodnot nazna­
čuje, že v rámci daného materiálu existuje více-méně plynulá řada přechodů 
mezi oběma skupinami, s větším či menším překrytem. Příčiny tohoto stavu 
mohou být v podstatě dvě: a) přirozená šíře variability jednotlivých znaků ; 
b) existence hybridů mezi oběma skupinami (případně i s jinými taxóny) 
a vytváření hybrid1úch rojů a introgrese. 

Pokusíme-li se porovnat číselné výsledky Marcetovy s mými, zjistíme vel­
kou podobnost u počtu stomat na 0,5 cm úseku jedné stomatární linie (F) , 
u poměru šířka jehlice ku její výšce (J), u QI (L) a u počtu pryskyřičných 
kanálků. Menší shoda je u poměru počtů stomatárrnch řad na dorzální a ven­
trální straně jehlice (D). Rozptyl je v mém materiálu u tohoto znaku značný, 
střední hodnoty jsou však u komplexu P. mugo a P. sylvestris posunuty blíže 
k sobě, než v materiálu prof. Marceta. 

V Polsku - po příkladu Marcetově - několik autorů použilo morfologicko-anatomické znaky 
jehlic pi'i studiu komplexu Pinus mugo a při jeho rozlišování i:; P. sylvest1·is. STASZKIEWICZ a TYsz­
KIE\\·rcz ( 1969, 1972) používají charakteristiky: tvar epidermálních buněk, počet pryskyhčných 
kanálků, počet stomat na 5 mm úseku stomatární linie a QI. Aniž se zabývají podrobnějšími 
rozbory, uvádějí, že nejstálejším znakem je tvar epidermálních buněk, zatímco ostatní charak­
teristiky jsou plastičtější. SzwEYKOW Kl (1969) používá 16 znaku (včetně kombinovaných jako 
je QI). Ani on se však hodnocením jednotlivých charakteristik nezabývá. U nás se problematikou 
variability jehlic - na švédských proveni0ncích P. sylvestris - zabýval PAULE (1971). Z deseti 
použitých charakteristik považuje délku jehlice pro hodnocení rozdílú mezi proveniencemi za 
statisticky nejvýznamnější. 

Z výše uvedeného vyplývá, že je dosud značná nejasnost v posuzovam 
diagnostické hodnoty jednotlivých znaků jehlic a ie bude nezbytné další 
široce založené studium této problematiky v rámci celého areálu všech taxónů 
komplexu Pinus mugo, jakož i taxónů, které přicházejí v úvahu pro případnou 
hybridizaci nebo introgresi. Podobně jako u znaků šišek (HOLUBIČKOVÁ 1965) 
je však zřejmé, že diagnostickou hodnotu může mít jen skupina znaků, nikoli 
pouze znak jeden. 

Samostatnou otázkou je použití kombinovaných charakteristik, vzniklých 
vzájemným násobením či dělením (nebo obojím) jednoduchých znaků. 
MARCET (1967) - u dvou rozlišovacích znaků ze čtyř použitých - má tako­
véto složené charakteristiky, proti nimž jsou námitky z hlediska matema­
ticko-statistického vyhodnocování a testování, protože nemají normální 
distribuci. Navíc jeden z těchto znaků - QI - je složen dokonce ze tří 
veličin. Z teoretického hlediska je tento znak - možno to snad říci - ne­
přípustný. Jen chyba v zaokrouhlování tu může při běžné aplikaci dosáhnout 
až kolem 10 % ! Tím, že používáme vztahu tří měřených hodnot - náso­
bením nepojmenovaného čísla (poměr šířky a výšky jehlice) číslem udaným 
v určitých jednotkách (vzdáleností cévních svazků) - si přivodíme značné 
komplikace. Aby výsledky byly srovnatelné, je nutné, aby všechna měření 
(nebo alespoň měření jedné složky indexu) byla provedena ve stejných 
jednotkách ve všech pracech, protože již jen vyjádření měřených hodnot 
např. v milimetrech místo v centimetrech výslednou hodnotu QI zvětší 10 x 
(obr. 3 - dolní část). Prof. MARCET však používá k výpočtům hodnot, které 
přečetl na mikroskopu, aniž je přepočítal na absolutní jednotky. V citované 
práci jsou sice uvedeny údaje, které by umožnily dodatečný přepočet, avšak 
některé další studie, navazující na Marceta, tuto skutečnost přehlédly a roz-
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dílné hodnoty QI interpretovaly nesprávně odlišností materiálu. Dalším zá­
važným nedostatkem QI je jeho neschopnost vyjádřit zvětšené či zmenšené 
průřezy téže jehlice stejným číslem a naopak schopnost vyjadřovat stejným 
číslem různě veliké průřezy jehlic při zachování poměru šířky a výšky 
jehlice, avšak (např.) při konstantní vzdálenosti cévních svazků (obr. 3 a 4). 
Může mít tedy - teoreticky - stejný QI velká jehlice s cévními svazky 
blízko sebe, v centru jehlice (jak tomu bývá u komplexu P. mugo), jakož 
i malá jehlice s cévními svazky relativně vzdálenými, umístěnými směrem 
k okraji průřezu (což je typičtější pro P. sylvestris). Vzdor však těmto teoretic­
kým námitkám se užívání tohoto indexu ujalo, jak ukazují již uvedené práce 
(SZWEYKOWSKI 1969, 8TASZKIEWICZ et TYSZKIEWICZ 1969, 1972, p AULE 1971 ). 
Z výsledků se dá předpokládat, že posledně uvedený nedostatek QI se na 
konkrétním materiálu uplatňuje jen malou měrou. 

SOUHRN 

Předložená práce se zabývá 8tudiem a předběžným hodnocením variability morfologicko­
anatomických znaků jehlic u komplexu Púius rnugo a P. sylvestris. Metodicky navazuje na 
studii Marcetovu (MARCET 1967). Jím použitý počet znaků ( čtyři) je rozšířen na šestnáct. Mate­
riál byl sbírán na osmi lokalitách v Krkonoších, Jeseníkách, na Českomoravské vrchovině a na 
Oravě. Vzhledem ke studované problematice byly vybírány především lokality, na nichž roste 
Pinus mugo s. 1. společně s P. sylvestris, nebo kde posledně jmenoYaný taxón má poblíž auto­
ohtonní výskyt. 

Yýsledky šetfoní ukazují, že rozsah variability zkoumaných znaků se u obou hlavních taxónů 
téměř vždy překrývá. Z jednoduchých charakteristik se pro event. diagnózu jako nejnadějnější 
jeYí počet pryskyřičných kanálků a výška epidermálních buněk na příčném průřezu jehlice. 
Za nimi následují znaky vzdálenost cévních svazků a počet stomat na 0,5 cm úseku jedné stoma­
tární linie ventrální strany jehlice. Ze složených znaků, které však nejsou výhodné z hlediska 
matematicko-statistického vyhodnocování a testování, se jevil nejlepším poměr šířky a výšky 
průřezu jehlice. U tohoto znaku se dokonce v daném materiálu objevil mezi oběma hlavními 
taxóny menší hiát.. Dobrou rozlišovací schopnost vykazovaly ještě charakteristiky poměr šířky 
jehlice ke vzdálenosti cévních svazků, Marcetův QI (poměr šířky jehlice k její výšce, násobený 
vzdáleností cévních svazků) a poměr výšky a šířky epidermálních buněk na příčném průřezu 
jehlice. I když číselné výsledky prof. Marceta a moje jsou ve značné shodě (s jednou výjimkou), 
vlastní hodnocení znaků je poněkud odlišné. 

Jak z výše uvedeného (a z obr. 1 a 2) vyplývá, spolehlivější diagnostickou hodnotu může mít 
pouze skupina znaků, nikoli jen znak jeden. Pro definitivní posouzení diagno. tické hodnoty 
jednotlivých charakteristik, včetně rozhodování zda se eventuálně nejedná o výsledek hybridi­
zace či introgrese, je však nutné ještě další zkoumání v nejrůznějších částech areálu, včetně 
kultivačních pokusů. 

Kriticky jsou hodnoceny možnosti QI (obr. 3 a 4). Jeho nedostatky jsou ve vzrůstu chyby ze 
zaokrouhlování a ve skutečnosti, že stejný průřez jehlice může mít ph použití různých jednotek 
délkové míry různé hodnoty. Totéž platí pro zvětšené nebo zmenšené průřezy (geometricky 
„podobné"), ph použití stejné jednotky délkové míry. Naopak je možno stanovit úplně odlišné 
průřezy, mající tutéž hodnotu Ql. I když se zřejmě v konkrétním materiálu uvedené nedostatky 
markantně neprojevují, lze doporučit - místo QI - spíše použh·ání jednoduššího znaku -
poměru šíř'ky a výšky příčného průřezu jehlice. (Obecně však pro biometrické účely je nutno 
preferovat znaky jednoduché.) 

SUMMARY 

The present paper deals with the variability and preliminary evaluation of sixteen morpho ­
logical and anatomical needle characters in the Pinus mugo complex and in P. sylvestris L. From 
the methodical point of view the study follows up the Marceťs work (MAR.CET 1967). The material 
(needles grown up in 1971) was collected in the Krkonoše Mountains, Jeseníky Mountains, 
Bohemian-Moravian Highlands and Orava region (Tab. 1). The characters A-F were estimated 
on the needle surface, G- P on the needle cross-sections (Figs. 1 and 2). 

31 



The rcsults show that thc variation is almost coniinuou:-; (Figs. 1 and 2) ancl that the character 
ranges of the P. mugo complex ancl P. sylveslris largely o,·erlap (with one exccption). Followmg 
charactcrs seem to bc thc most suitable to clist inguish the two main taxa: height of epiclermal colb 
(O) and number of resin ducts (l\1) of the ",,;implc'· characters, ancl quotient of the neeclie width 
ancl 11C'1ght (J - with a small hiatus bet ,,·ecn the P. rnugo complex and P. sylvestris) of the "syn­
thctic'" charactcrs. ThC're follow:> the distance of vascular bundles (I), number of stomata on 
the 0.5 cm scction of a ventral row (F) (of the "simple" characters). and quotient. of the ncNlle 
width and distance bet wecn vascu.lar bundles (1(), l\Iarccťs QI (L), and quoticnt of thc \YHlth 
and height of epidermal cel!-; (P) (of the "synthetic"' characters). 

The otlwr characters, such as necclle lenglh (A.1> number of ventral (B) ancl clor:>al (C) stomata 
row:-;, thier ratio C/B ( IJ), numbcr of serrulation~ on tbc 0.5 cm section of the midclle part of 
needle margin (E), ncC'dle '' idth (G) ancl h<'ight (H) and "·idth of cpiclermal cclb (X), clo not "<'"m 
to bc ...;uitable for diagnost1c purposcs. 

Evcn \\ hen this cvaluation of neC'clle character:; is not iclentical with :;\larcuťs r0sults, the nn­
merical valucs arl' s1milar c>nough. To differentiatc between the two main taxa, it is nccc:-;sary 
to use a group of characters, not onl~- a :single one. \Y1th rcgarcl to hybridization aud mtrogres,.,ion, 
furt her st uclies m clifforcnt part:; of thc di:-;tribut ion area are requirccl, to undersian d tho d1n 
gnost1c valu<' of uC'eclle charactC'rs in full. 

Thť us<' of "s~·nthctic" charactcr;-; (quot1eut::-: ancl inck::-..c:-;) was cliscu:-ise<l. Simple charactl'rs 
should b<' usecl wtwrevcr possible bccau:-;<' thcy rnay be ;;uppo:sed to ha,-e a normal d1stnbut rnn 
m accordanc0 "it h mathematical staii:stic:-i. :\Iarcoťs QI (L) is not thcorotically advantageous. 
Just thc error. causecl b~- rounding off tlw values of the thrcc compononts (distance bel\1-l'C n 
va:scular bunclles , "·iclth/hcight of neeclk cross-scction) ma~· rench about 10°0 . Another ch::;­
advnntage 1::; the fact that the results ar€' only comparable whon all the aut hor:-; ns<' the same 
units (Fig. 3). FurLher theoretical clefect is that different indl'x<';; rnay cxpr<'HR thC' same typB 
of the neeclle cross-section or on tbc contrary (Figs. 3 ancl 4). But in spite of al! tlw:;e d1sad­
vantagcs, the QI is gPnC'rnlly used ancl thc above theoretical clefects seem to beconw pract1cally 
evident only rarely (in a small moassL1re - except for the comparability of different authors). 
Nevertheless, I shoulcl recomnw11d to l'ub::;titute it with the :simpl0 ratio of tl10 nectllc width 
to height. 
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