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This paper presents the results of palaeogeobotanical investigation of allm'"ial secli
ments containing peat ]ayers near the ,-illa.ge of Rváčov (on the bow1dary bctween 
t.he C'astern part of the Zelezné hory l\fountains and ČeskomoraYská ·vTchovina High
lands). Thc aim of the paper is to revi.~e results of reconstructional vegetational 
mapping and to :::mpplement floristic and phytocoenological research of the aboYe 
mentioned area by new historical and developmental data. 

Botanický ústa.v ČSA l', Stará 18, 662 61 Brno, Československo. 

Předložená práce shrnuje výsledky paleogeobotanického zpracování alu
viální9h sedimentů s v!ožkami rašeliny u obce Rváčov na rozhraní východní 
části Zelezných hor a Ceskomora vské vrchoviny. 

Vlastní oblast Železných hor n ebyla dosud z paleogeobotanického hlediska zpraco,·ána. :Nej
blíie, Y okrajové části Českomoravské vrchoviny, pracovala K..°"EBLOVÁ-VODIČKOY--i. (1966), která 
však palynologicky zhodnotila pouze pozdně glaciální sedimenty od Zalíbeného. ~a západním 
okraji l':cskomoran;kó nchoviny pracovala také JANKOVSKA (1971), jižní č:ást Če!'lkomoravské 
vrchoviny studoYala RYBXÍČKOV6 (1961, 1974); lokality obou autorek jsou však již poměrné 
dost.i vzdálené od Rváčova. Zo Zďár:,;kých vrchů publikovali palynologické údaje SALASCHEK 
(19:35) a P~cmrAJEROYÁ (1943, 1944). 

Pylová analýza aluviálních sedimentů nebyla dosud v paleogeobotanickém 
výzkumu běžně používána a to z několika dúvodťt. Jedná se většinou o sedi
menty, zachycující pouze nejmladší vývojová období a v profilech jsou tedy 
pat.my různé rušivé vlivy, sediment je velmi rúznorodý a zpúsobuje tak ph 
zpracováni četné metodické obtíže. Na.víc musíme počítat s určitým zkresle
ním výsledků p:dové analýzy, zpúsobeným především transportem pylových 
zrn z výše položených částí povodí. Proto je výhodnější provádět analýzy 
na bočních pHtocích větších potoků s pokud možno malým, stanovištně 
stejnorodým povodím. Při analýzách v nižších částech toln\ je nutno srovnat 
výsledky s rozbory ve vyšších částech povodí. Přesto pylové analýzy alu
viálních sedimentů poskytují relativně spolehlivé údaje o složeni púvodní 
vegetace v kulturou silně pozměněných oblastech. Je to často jediná možnost 
jak získat potřebná data z územních typů, kde zcela chybějí rašeliniště nebo 
jezerní sedimenty (klasické objekty pylové analýzy). K těmto účelům lze 
využít zejména poznatku, že pod určitými rostlinnými spoleC';cnstv~r aluviální 
nivy se dosti pravidelně vyskytují vložky rašeliny a subfosilní zbytky, umož
úující paleogeobotanickou analýzu. Je tomu tak nejen u rašelinných luk, ale 
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také pod porosty vysokých bylin ze svazu Pelasito-l?ilipendulion BR.-BL. 
1947, které jsou velmi hojné v kolinních až horských oblastech (NElTHAUSL 

et NEUHAlJ"SLOYÁ-NovoTNÁ 1974). 
Analyzovaný aluviální profil u Rváčova , vybraný na základě indikace 

společenstva Chaerophyllo-Filipendnletirni, je prvým paleogeobotanicky zpra
covaným profilem tohoto druhu, který potvrzuje, že' aluviální sediment~T -
alespoú v některých oblastech - umožúují pylovou a makroskopickou 
analýzu. 

Tí'm se rozšiřují možnosti získání dalších záchytných bodú pro objektivní 
rekonstrukci původní vegetace. 

Cílem předložené práce tedy bylo: a) vymezit př-ibližné stáří profilu a po
kusit se Btanovit stáří aluviálních náplavú zkoumaného profilu; b) na základě 
pylového diagramu a určených makroskopických zbytkú zjistit skladbu 
původní, člověkem ncov]ivt1ované vegetace v pmTodí zkoumané aluviální 
niv~·: c) stanovit počátek vegetačních a jiných stanovištních změn, vyvola
ných působením člověka: cl) pokusit se o rekonstrukci vý\Toje vegetace v nivě 
od předkulturní fáz e až po současnost. 

Děkuji clr. H. X<'uhii.mdoYi, l'Sc .. za informace o aluviálních společenstvech a další cenné 
r::tcl)". ktPrými p1·ispf>I k<' 7.clárné>mu dokonče-ní vý7.kumu. Dále děkuji clr. K. Rybníčkovi, Ctic., 
a clr. E. R:•bníč·ko\·é. C':Sc„ za jejich phpomínk~· a kritické proř·tcní rukopisu . 

POP 18 LO KAL ITY .-\ pj'{f R ODJ\ Í PO IL\lÍXJ\:Y l' ZE:\If 

Zkoumaný profi] je situován asi :! km na ~z od města Hlinska, l km \'ýchodně od obec R\·i'.těov, 
\" ni\·ě potoka. protékajícího od SV k .JZ. J\a<lmoi·ská výt;lrn území se pohybuje kolem úOO m n. m. 
Kcjbližší okolí lokality je odvoclúnváno fokou Chrudimkou. 

Gt>omorfologicky spadá stuclontnL' území do ;;..;t č· ské pahorkatin)-. i·azt'né k ce lku Ž e lezných hor 
(B.\L.\TKA et al. Hl7:!). 

Xa geo logické stn,\-bl' úze111í s(' podílejí pi-cvúžnl'' horniny ponthy kysel é - granity. grano
diorit.\· . porf)'l"y. porf)·rit)' n fylity (Č'EPEK f't al. 1963. S\.OBODA C't al. 1!)6-t). Při peclogonezi b · 
ofrkávat 11a granodioritech spíše písěitou z\·ětralinu s hojným l.::ř·cmenťm a rnzloženým i živci, 
slíd.\· jsou zast<Jupen~· méně. Z fylitu vznikají spí,;;E' pudy těžší. jílO\ · itč>jší. s hojným podílem slícl~·. 

Z h! Pcli:-d.;.;1 klimatického st' jedná o území patřící do okrsku YC'lmi , ·lh.kéh" <1Ž vlhkého. vrcho
vmnc''ho . Prum(' rná rnč·ní teplota \·zlluchu je ú.:3 °C. \. letním období l ~.4 C. Prnm(·m~· roč· ní úhrn 
srážek č-iní 786 mm a sněhovú pokrývka trn'i ,- pnuněru 15:? dní (YEsE( K"\· Pt ni. HHil). 

Fytog.-1ografick.v je podlC' J)osT.\LA (19GO) cC'lé· území .Žl, lc·zn~·ch hor zní"azon'lno do ob lasti 
pi·C>chodn(· {11)r>' lwrcynsk~·ch pahnrkat in n vy,-,oč:m. XEt· H.~ L":--'L et X1:T H _:\~:-;LO\ .~ .)\ m ·oT:\ _-\. ( 1964) 
však posu11ují lll'anicc n'gNač·n (· fytogeografické~hu c<'lku. označ:cl\·andrn jako Že!Pzné hor.\· . 
pouě kud \·íce na západ do prnstoru l:-;t11dP11cc - Di-c·\ ·íko,· - Yntno\· - ~,·ih<J\ - Bítc)\·a,11)-. Prostor 
Kaml'1111éh<> \Tchu u Trhm·é> Kanwnic<· a !'i1·nskc'>ho IC'sn (\·.\·ehodn(' od \ Tra'rn '·a) již pr-iř·aznjí 

k Č'0sko1111>1"UYs k <'.· \· rclim· ině, kan1 z tohotci hlediska spnrlá i okolí sttHlO\·aného profilu. 
Xn rrkonst ruk č: 11 í g<'obotanickc' map(' (:\I TKYi'.;KA et al. J 9(i8) jsriu pro oko lí lokality mapová. ny 

p!·cd('\·:'.; ím biko\·c'· lrnč·in:·• ( TJ1r:11fn - F'rr.gio11 Lo1DrnYER 0-t Tx. H);)..t,) n b ·C·t naté bučin:--· (E ll· 
Fa ,7io 11 0BERDOHFEH 195í <'m. Tx. UJGO). clálP pak luh.\· a olš in.\· - to znamená spolci:'en>;tn1 
s\·azu .-I l110-Pa.dion KxAPJ' 194:? cm. :\fEI>\\"ECKA apud :\IATL·c;zr;:rnwrcz l't Bonown; HJ5í a Uhl 
.Alnetea r1l11t inosne BR.· BL. ct YLLEGF.R in Yr,rEOER l 957. pi·ípadně Sn l icctea 7J11rp11reae :\fooR l 95S. 

l\TETODJKA 

\ 'zorky b)·ly oclPbr:rn.\· z kopané· :-<011d)· \' ::;rpnu 197:!. Xa odkryt ém profilu byly popsány 
H zakrc::> l <'n~· jednotlivé> vr::;l\·y. F)·zikální vlastnosti st'dimentu . stupeú humifikace a komponenty 
~Pclimentu h)·ly horlnoceny podlP TROELs-S.,111.'HI~ ( l 055) pi'·írno \- terénu. Ba1Ta sedimentu byla 
JHhllZO\"ána podle :\[un::;c ll Suil Color Chart,.;. v,;echn)· ll\"eclené' \ · last n osti zachycuje tab. l. 

Pro p:--·lo\·ou a makl'oskopickou anal.\·z n b>·ly \·zork~· odebí rán~· po :?O - 50 mm, phč·crnž byl~· 

rPspcktovÚn)· Yicl1t elné' hranicr• mezi jednotli\·)· mi typ~· scclim<'nti't. Y l aboratoři byl ma.tcriál prc• 
pyloYou analýzu zpracon'ln acdolýwn (ERT>Ti\fA xx l !14:3) nl'bo podle t~·pn scclim<.'ntu flotař·ní 

nwtodou. pop1·ípa.dó bylo u ž it o i .HF . 
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Tab. l. - Charakteristika aluviálních sedimentů, Rváčov (CV-25-A). - Tab. l. - Characteristics of alluvial sediments, Rváčov (CV-25-A) 

Vrstva v m I Fyzikální vlastnosti 
I 

Komponenty sedimentu 
Layer in m I Physical propor t ies 

I 
Sediment oomponents 

s trf. nig. elas . sice. color lim. Sh Tb Th Tl Dh Dl Dg Ld Lea Lf As Ag Ga Gs Gg [Anth.] 

0,00 - 0,16 o 2 o 2,5 10 YR 3/2 1 + I 3 
5 YR 5/4 

0,16 -0,23 o 3 o 2,5 10 YR 3/ 1 l + + 4 + + I 
0,23 - 0,25 o 2 o 2 5 YR 3/1 I + + 3 I 1 
0,25-0,29 o 2 o 2 5 YR 3/ 1 1 + 1 I 2 I 
0,29 - 0,33 o 2 o 2 5 YR 3/ 1 o + 3 I I 
0,33 - 0,36 o 2 o 2 5 YR 3/ 1 1 + + 3 1 1 
0,36 - 0,41 o 2 o 2 5 YR 3/ 1 I + 3 1 + I 
0,41-0,49 o 2 + 2 10 YR 3/ 1 1 + l3 1 1 1 1 
0,49 - 0,55 + :! + 2 10 YR 3/2 o l2 1 2 2 
0,55-0,58 o 2 o 2 5 YR 3/1 1 I2 3 + 3 
0,58 - 0,65 1 3 1 I 10 YR 3/3 I l1 l1 2 + + 3 
0,65 - 0,78 I ;{ i I 10 YR 3/3 I + l3 2 I I 
0,78 - 0,95 I 3 o 1 5 YR 3/ 1 1 }3 l3 2 + + + 
0,95-1,00 o 1 o o 5 YR 3/1 I + 12 2 1 
1,00- < o l o o 5 YR 4/2 1 + + + l l 2 



Tab. 2. - Absolutní hodnoty nalezenýoh pylovýoh zrn a spór, Rvd.čov (CV-25-A). 

Období podle FIRBASE 

Period a.ccording to FIRBAS Xb Xa 

Hloubka. v m 
Depth in m 0,00 0,16 0,23 0,25 0,29 0,33 0,36 0,41 

AP 
AbiflB MILLRB 23 29 9 21 38 46 56 33 
A.cer L. l 2 
Alnus GAERTN. 33 46 18 31 39 23 38 59 
Betula L. 19 12 23 33 23 29 50 30 
Garpinus L. 1 l 2 l 1 3 
Gorylu.s L. 19 25 19 29 19 17 26 32 
Fagua L. 9 l 2 5 6 15 9 
Frangula MILL. l l 
Juglan6 L. l 
Larix MILL. 3 2 
Picea DIET.a. 83 81 43 57 91 104 ll3 114 
Pinus L. 208 227 103 144 228 202 173 182 
Prunus t. I 
Quercua L. 3 3 2 2 2 
Ribes L. l 
Rubu.s L. 
Salix L. 9 3 8 4 7 8 
Sambucua nigra L. 1 2 
Sambucus racemosa L. l 3 
Tilia L. 3 6 6 4 2 5 10 
Tsuga ? 
Ulmu.s L. 

-~ AP 393 453 225 326 457 439 492 487 

NAP 
A lehem illa t . 
Alisma L. 
Artemisia L. 2 2 2 1 9 
Asteraceae Liguliflorae, 41 44 25 51 58 40 36 22 
Asteraceae Tubuliflorae 12 11 IO 15 20 16 22 9 
Asteraceae t. Achillea 3 
Asteraceae t. Cirsium 2 5 2 l 
Asteraceae t. Gnaphalium 1 
Aateraceae t. Petasites 5 4 5 10 
Brassicaceae t. Ba-rbarea 15 6 10 8 15 7 7 7 
Brassicaceae t. Gardamim 24 2 14 8 16 7 4 8 
Gallu.na vulgaris (L.) HuLL l 2 1 4 1 1 
Gampanulaceae l 1 
Centaurea cyanus L. l 2 l 3 l 4 4 
Centaurea jacea L. l 
Gentaurea acabiosa L. 
Gerealia t. Secale 7 27 14 19 10 16 10 6 
Cerealia t. Triticum 3 14 7 19 16 10 13 9 
Gerec.lia t . Avena 17 4 15 5 3 4 4 
C henopodiaceae 9 4 3 2 2 5 1 
Chrysosplenium t. 3 
Gyperaceae 103 263 97 95 163 171 120 73 
Daucaceae 3 4 6 6 5 7 7 
Epilobium L. 1 
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Tab. 2. - Absolute values of pollen grains and spores, Rváčov (CV-25-A) 

Xa IX 

0,45 0,49 0,55 0,58 0,62 0,65 0,70 0,74 0,78 0,83 0,88 0,91 0,95 1,00 

52 38 36 35 24 44 34 45 40 15 36 75 115 135 
l 1 2 l 1 

41 74 25 104 30 47 128 35 20 15 23 87 39 29 
11 26 19 571 9 25 44 3:3 5 4 6 15 23 21 
3 2 1 1 2 4 2 1 2 2 

23 36 17 23 9 21 38 12 18 13 21 37 32 26 
6 3 13 4 l 7 2 3 2 1 3 l 6 15 

2 1 3 l 
1 3 

96 103 51 128 lll 84 73 109 51 56 56 29 69 80 
198 134 61 128 148 180 110 129 163 82 127 142 92 8 

l 2 :3 2 1 
l 3 3 2 
l 

7 13 4 12 19 10 5 2 5 8 10 16 16 
4 l 

5 3 
6 3 2 1 7 4 2 3 10 5 

1 

444 436 231 1017 334 445 457 380 305 194 284 403 405 421 

2 
3 1 4 3 4 4 12 4 2 2 3 

26 22 8 2 4 10 6 5 4 13 11 15 6 6 
8 5 9 1 2 8 2 3 5 10 6 

2 3 3 

8 4 2 2 4 4 2 5 1 
5 3 3 3 2 2 3 2 6 6 

1 1 3 1 
2 

2 2 

1 
11 5 5 6 2 13 14 2 1 6 

4 4 4 1 2 7 4 3 2 
8 1 3 1 5 6 2 2 3 
3 2 2 2 1 3 

1 2 
138 33 47 49 47 98 103 63 36 12 21 65 23 28 

~ 20 5 1 2 2 4 7 4 4 



Tab. 2 (pokračování) 

Období podle FIRBASE 

Pe>rioct acconling to FrnBAS Xb Xa 

Hloubka v m 
D0pth in rn 0,00 0,16 0,2:3 0,:?5 0,29 0,33 o,:rn 0,.11 

Filipendula ulmMÍlt (L.) ::\1AxrM. 155 !) 7 J:3 11 4 1:3 
C:ctliwn t. 5 3 3 5 6 6 0 
H elianthemu m ::\I1LLER l 
Lwniaceae :3 
Lilútceae 2 2 
Linum catlwrticum L. 2 
Lychnis jlos-cuculi L. 3 4 2 3 3 ;{ 

_lfelampy1'wH L . 3 1 
1llo11tia L. 4 
O.wlis L. ] l 
Pai·1wssút pltlw;trio L. 1 l 
Pl<tntago lanceolata L. 4 2 3 3 1 o 4 2 
Plcmtago t. major-medict 2 4 4 3 4 5 7 4 
Poaceae /U 119 7 123 106 46 50 83 
Polygalct rnlgaris L. l 
Polygo11 wn nvic11lrffe L. ;~ ;{ 

Polygon um bisto1·tct L. ;) 2 
Potentillu-Comrirum t. 4 2 :3 l 3 
Ra1w11culaceae t. A1ieinone l 2 4 •) ·) 

Ranw1c11lricea.e t. Galt lw 12 ;3 ;3 () 5 :3 7 ·) 

Rwiunc11la.ceae t. Rri1111nculus 23 13 13 16 28 15 ->·) l" •) 

Rosciceae 3 I 2 2 
R 11 m e:i: t. ricetosn 4 3 18 () 5 (j !) !l 

/:kmguisorúa. ofjici111tlis L. 4 7 ;{ •) 

:::hle 11 ac ecte 5 4 5 4 4 (j (j 

,')' ile1wcene t. Gera.st iu 1n 1 
,'>'ilenacelle t. Diw1tlws I 
,...,. ile11aceue t. JI rtlctchiwn ;3 3 3 4 
Silenaceae t. ::>'pe1·uulct ;{ 

8parganium-'l'yplw cwgustijolia L ;{ :{ ;{ 

Thaeiclnun L. • I 

'l.'rijoliuin t. merli1un 2 
'Prijolium t. pmtense 4 5 2 () 

Trifoliwn t. rczJe11s 1 ~ ;j :) 

Typha fot tj'oliri L. 
Crlica L. 
1 ·cicci11iceae j 

1 "aleririnn 1/ioica L. 4 •) ~! :i 4 
l 'a/eriww ofjir'i111dis L. 5 2 
1'el'011icn L. 
T"iciciceae :3 2 1:3 :3 4 4 
Iwlelennina.tn ~.-\ P 4 () {j ,') 7 4 () -1 

I: XAP 545 589 ;357 4G5 519 4:?1 -Ul.i 3JD 

I: Al) + X.-\P 9:38 10-12 582 791 976 860 HOS 806 

Pteridophyla 
Equiset um L. 2 5 7 4 (j 4 11 4 
Bolrychium sw. (j 
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Tab. 2 (contcl . ) 

Xa IX 

0,45 0, 49 0,55 0,58 0,62 O,ti5 0,70 0,74 0,78 0,83 0,88 0,9 1 0,95 1,00 

8 6 10 3 1 6 7 25 2 3 5 5 11 
3 2 2 4 4 23 l l 22 2 2 4 

4 •"> 2 2 2 
1 1 
2 3 3 1 
1 5 4 

1 2 2 4 4 
2 2 1 2 4 1 3 1 5 2 

7'2 63 34 29 25 88 87 u O 62 36 55 35 32 :30 

2 

3 
1 3 
6 1 2 3 2 2 1 2 

9 23 13 12 21 23 20 29 10 5 6 10 9 
2 1 1 

4 14 6 5 10 8 8 4 3 7 4 
2 l 2 1 
l 2 2 l 5 4 2 l 

2 2 
1 

1 2 
3 

4 
1 
2 ti 7 2 3 
2 l 

1 
3 3 5 2 3 2 l 
4 3 4 3 5 4 5 4 4 5 7 4 3 

340 234 178 141 l :n 3;31 315 263 152 97 1:31 105 113 1:3u 

784 670 409 1158 465 776 77'2 64-3 457 291 415 588 518 557 

4 5 3 4 4 7 2 4 5 3 16 2 
1 
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Tab. 2 (pokračování) 

Období podle FIRBASE 

Period according to FIRBAS Xb Xa 

Hloubka v m 
Depth in m 0.00 0,16 0,23 0,25 0,29 0,33 o 36 0,41 

OpMoglossum ? 2 
Lycopodium annotini1m L. 
Lycopodium clavatum L. ·) :? 4 :3 3 
Lycopodium complanatum L. 
Polypodiacea.e 12 50 10 18 1:3 5 4 11 
Pteridium aquilinum (L.) KťHN. 2 

~ Pte-rido phyta 15 6:? 19 23 25 15 18 

Bryophyta 
Anthocero' laevis L. .-, l l ·> 
A11thocero8 punctat11s L. 4 :? 6 :? 1 I 
BryaLP.s 75 5:? 29 16 117 l 65 180 44 
Sphagnum L. 3 3 l 1 

E Eryophyta 8:? 55 3:? 22 12:1 167 18:? 45 

Pylové pr.:-paráty (v glycerinovém roztoku) byly prohlíženy pi·i zvětšení 400 X . Jednotlivé 
vzorky b,vly počítány tak. aby počet pylových zrn dfovin (AP) dosáhl 400. k tomu byly počítány 
ve:kné byliny (N.--\P) a :,;póry vyšších ro,;tlin výtru ·ných. Y pHpadě.(že šlo o vzorek s velmi 
špatnou frpk\·encí p:do.-ýcb zrn, bylo počítáno i méně než 400 AP. Absolutní počty pyJo,·ých zrn 
a :<pór jPdnotJi ,·ých druhu jsou uveden.\" Y tab. :?. 

Totální diagram (obr. 1) byl :<estan' n podle vzoru, ]der~· navrhli FAEGRI et IYERSE::\ (1964), 
to znamená fo suma AP -,-- X.-\P = 100 °0 . Do této sumy nebyly započítán,\' spóry (Sphagrwrn, 
Polypodia,1·pae a Bryriles atd.), jejich hodnoty j,.;ou .-i;;ak vztaženy na sumu AP 1 XAP. 

Pro ma.krn:-;kopickou analS·zu b:·lo rozplavováno vžd.v 100 ccm materiálu a V)·brané makro 
zbytky l)\ l.\· uchonh«in:· v ~lyce rinu. J)ptermino,·ané makro.fosílie jednotlivých druhú nebo ro<lů. 
jsou uvedPny v tab. 3. budto v ab::;olutním počtu (např·íklad :-;Pmena). nebo v procentech (pletiva 
ro:stlin a zbytky dř·ev) . 

POPI:S P HO FIL U A ROZBOR PYLOVÉHO DI AGRA:\Ie CV-:23-A 

~\nal.\7,m:anS· př'Pplaw'ný aluviúlní profil C'\'-:?5-A 1-h-áčov je hlnboký 1.05 m. \-ť spodních 
čá::-.tech 1'<' ,·,n:;kytuje pi-evážně organický c;c-dim<>nt (hloubka l ,05-0.38 m), v horních částech 
pfovažuj t> minť'rálni ;;cdiment (nstv."· jílu a pbku). Popi:::; jťdnotli\'ých \Tstev a jejich hranice 
jsou uvPdť n\· v tab. l. 

V P.dovém diagramu CV-25-A Rváfov (obr. l) byla rozlišPna jen clvč v)·,·ojová období, a to 
starší ::;ubatlantikum - IX a mladší subatlantikum - X, respektive Xa. Xb (FIRBAS 19-19) . 

TX ;;tarší subatlantikum - diagram zachycuje pouze konec tohoto období (1,0-0,9 m). 
Z celkové ~umy dř·eún a bylin (AP -1- X.-\P) zaujímají dřeviny 70-78 ~o· Výraznou přeYahu 
má Abie8, 1:! - 24 °0 • zatímco Fagus do.-;ahuje jen 0,:?-2,7 %. Hojně je zastoupena také Picea, 
kolem 15 % a Pinus. 15-25 °·0 . P:}lm·á zrna Carpinus se objevují ve Yelmi malém množství, 
asi 0,4 ~o· Lokální dfo,·iny Alnus a Sali.r tvoí·í 4-8 ~o celkové sumy. Světlomilné dfoviny 
s vy.-;okou pylo,·ou prndukcí, jako jsou Betula a Corylus. dosahují pouz<' horlnot 4- 7 %· Z dř-e 
vin QM se výrazněji uplatúuje jen Tilia. 0.5- l,9 ~o· Pylová zrna synantropních druhú se vysky
tují jen ojedině l e a obiloviny chybějí úplně. Značně velké zastoupení mají Polypodiaceae, až 
17,7 %, a B1yales. až :31,8 ~o· 
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X mladší subatlantikum - v diagramu rozlišeno na základě podstatného úbytku dřevin 
a prvního výskutu p~rlu obiloYin. Období je dále rozděleno podle stupně kultivace- krajiny 
(FIRBAS 1. c.) na dvě čá:;ti - Xa a Xb. 

Xa (0.90-0.27 m) je charakterizováno úbytkem dřevin, zejména Abies a Fagus. Dominant
ními drevinami 8e stiwají Picea, 9,:3-19,2 %, a Aln:us, 2,7-16,6 %, zatímco Abies dosahuje 
maximálně 8,8 % a FCM)u.s 0,3-1,7 °::,. Cai·pinus e vy:;;kytuje, stejně jako v předchozím období, 
jen ojediněle. lGivky Betula a Gorylu s mají podobný prúběh a jejich hodnoty se pohybují od 1,1 
clo 5, 7 ~o s výjimkou hodnoty 49,3 %. kterou má B etu la v hloubce 0,58 m (vy:;;větlení viz kapitola 
o vlivu osídlení na skladbu ro::;tlinstva). Za$toupení clfovin Q?II je zanedbatelné.· V této starší části 
mladšího subatlantika se zvyšuje podíl bylin v celkové sumě AP + NAP. Nejlépe je toto zvýšení 
pat.rné na průbčhu khvek Cyperaceae a Poaceae, objevují se také obiloviny a začínají spolu se 
synantropními druh~' vytváfot souvislé ki"ivky. 

Xb (0,:?7-0 rn) je rozlišeno na záklarlě naprosté pfovahy bylin (tvoÍ'Í více než 50 % celkové 
sumy) a výraznějšího vzestupu křiYek obilovin. Khvky dřevin Picea, Alnus, P.inus a Abies již 
nevykazují žádnou pod!"tatněj;;í změnu. 

HEKONSTRUKCE KLIMAXOVÉ YEGETACE NA ZÁKLADĚ PYLOVÉ 
A~AL)-zy 

Starši subatlantikum (IX - přibližně 600 L př. n. 1.-1300 1. n. 1.) je z hle
diska klimatického charakterizováno jako období, v němž dochází ke znač
nému zvlhčení a ochlazení klimatu (FIRBAS 1949, BERTSCH 1953). To mělo za 
následek obnovení růstu mnohých rašelin, případně vznik nových, většinou 
malých ložisek. Klimatické změny však měly vliv také na složení vegetačního 
krytu, neboť vedly k rozvoji vlhkomilných dřevin jako jsou Fagus, Abies 
a Ca1pimts (FIRBAS 1. c.). Zmíněné dřeviny dosahovaly relativně vysokých 
hodnot i tam, kde se z edafických důvodů rozšířily Picea a Alnus. Pro starší 
subatlantikum je dále typický ústup dřevin QM a častá přítomnost pylových 
zrn obilovin. Pro rozlišení hranice mezi subboreálem a starším subatlantikem 
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Obr. 1. - Pylový diagram profilu Rváčov (CV-25-A). - Fig. 1. - Pollon diagram of the Rváčov 
profile (CV-25-A}. 
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povazu1e MAMAKOWA (1962) za rozhodující také postupný rozvoj Pinus. 
Celkově vykazují dřeviny (AP) ve starším subatlantiku výraznou převahu 
nad bylinami (NAP). 

V diagramu ze studovaného profilu u Rváčova je zachycen pouze konec 
tohoto období. Tato nejstarší část diagramu nám jako jediná zobrazuje pů
vodní složení místní i okolní vegetace v době, kdy ještě nebyla ovlivúo-\ána 
člověkem. V našem území je toto období podle pylového spektra charakteri
zováno velkou převahou Abies, zatímco Fagus se vyskytuje jen ve velmi 
malém množství. Při posuzování vzájemného poměru obou těchto dřevin je 
však třeba znovu si uvědomit , že diagram zachycuje konec staršího sub
atlantika a je tedy možné, že by v jiném profilu, kde by se podařilo zachytit 
celé období nebo jeho větší úsek, vykazoval Fagus v~·šší hodnoty. Přesto se 
zdá, že to byla Abies, která tvořila dominující složku lesa. Převahu jedle by 
v našem případě potvrzovaly výsledky, zjištěné rozborem pylového dešM 
dnešních lesních společenstev (ANDERSEN 1970). Ukázalo se totiž, že pylová 
produkce a distribuce zrn je u Abies a Fagits p:hbližně stejná. 

Také Picea, jako dřevina autochtonní, tvořila pravděpodobně významnou 
příměs jak v předpokládaných bukojedlových lesích , tak i v olšinách. Pod
statnější uplatnění smrku v bukojedlových lesích staršího subatlantika za
znamenaly také RYBNÍČKOVÁ (1961, 1974) a JANKOYSKÁ (1971), a to v jižní 
části a v západním podhůří Českomoravské wchoviny. 

Pokud se týká výskytu další dfoviny, typické pro starší subatlantikum -
Carpinus - zdá se, že se ve studované oblasti nevyskytovala. Ojedinělé 
nálezy pylových zrn habru (obr. 1, hloubka 1.00 až 0,95 m) pocházejí zi"ejmě 
z náletu ze vzdálenějších oblastí. K podobnému závěru došla také RYB:\'ÍČ
KOVÁ (1961, 1974), která nepř'edpokláclá přítomnost Carpinus v centrálních 
a jižních částech Českomoravské vrchoviny během staršp10 subatlantika. Lze 
však usuzovat na pronikání habru daleko do centra Zelezných hor (XEl:"
HAUSLOVÁ-NovoTNÁ 1972) ve společenstwch lužního lesa - St~llario-Alnetum 
glutinosae (MIKYŠKA 1944) LomrnYER 1957. : 

Většímu rozvoji světlomilných dřevin ve starším subatlantiku bránily 
rozsáhlé komplexy bukojedlových lesů. Pinus, která sice v diagramu dosahuje 
relativně vysokých hodnot, však rozhodně netvořila (vzhledem ke své vysoké 
pylové produkci) výraznou složku lesní pokrývky. Rovněž tak Corylns 
a Betulrt,, dř-eviny s podobnou polinací a dobrou rozšifovací schopností pylu. 
se úejmě vyskytovaly v menším množství. Klimatické a zčásti i edafic:ké 
poměry limitovaly i poclstatněj~í rozvoj dřevin Q:JI. 

V aluviálních polohách studovaného území se ve starším sulrntlantiku 
vyskytovaly pravděpoclobně porosty Alnus s pHměsí Picea a Sali.i: , o (;emž 
svědčí nálezy pybvýeh zrn a makrozbytků těchto dřevin přímo v analyzo
vaném profil u. 

Světelné a edafické podmínky bukojedlových lesů a olšových porostú 
mohly př'iznivě ovlivnit výskyt četných Polypodiaceae, Bryales a některých 
druhů Eq1tiseti1,m (viz obr. l, hloubka 1,00 až 0,91 m). 

Souvislé zalesnění oblasti dokazuje slabý výskyt pylů spíše lokálních spo
lečenstev bylin, z nichž nejvíce byly zastoupeny druhy z čeledi Poaceac. 
Oyperaceae, Ranunculaceae a Asteraceae. Synantropní typy jako Arreniisia , 
Chenopodiaceae, Plantago a Ccntaurea cyani1,s se ve spektrech z tohoto období 
vyskytují jen ojediněle a pylová zrna obilovin chybějí úplně. Z toho vyplý,·á, 
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že člověk v té době nebyl ve zkoumaném území trvaleji usazen a že tedy 
vegetace měla ještě svůj původ.ní ráz. 

Závěry, vyplývající z pylové analýzy s dimentu v nejstarší části profilu, se zhruba shodují 
s výsledky nového rekonstrukčního geobotanického mapování okolí Rváčova (srov. obr. 2), 
které uvádějí NEUILÁUSL et NEUILÁUSLOYÁ-NovoTN-4.. (1974). V aluviálních polohách území, a tedy 
i na studované lokalitě, bylo podle těchto autorú vyvinuto společenstvo Ohaerophyllo-Alnetum 
MULLER et G6RS 1960 s fragmenty P icco-A.lnetu.m RuB~ER 1954, to znamená montánní luh 
s Alnus glutinosa a Picea excelsa. Pokud se týká širšího okolí lokality předpokládají autoři 
výskyt montánní formy společenstva Luzulo-Fagetum :\IARKGRAF 1932 emencl. 1\i[EusEL 1937 
s jedlí a smrkem na oglejených hnědozemích a oglejených půdách, dále společenstva Dentario 
enneaphylli-Fagetum 0BERDORFER ex \V. et A. ::\lAT'(;SZKIE\ncz 1960 (jedlová bučina se smrkem) 
a společenstva Equiseto-Abietetum (jedliny se smrkem). 

Mladší subatlantikum, nazývané též obdobím kulturním (X - asi 1300 1. 
n. 1. až současnost), se v pylových diagi·amech projevuje vzestupem bylin na 
úkor dřevin. Roste také křivka obilovin a zjevně dochází k prosazování 
určitých dřevin. FIRBAS (1949) dělí toto období podle stupně hospodářského 
ovlivnění krajiny na dvě části - Xa a Xb. 

=11 .__I -~12 rLLLl.31:::::::::::14 

Obr. 2. - Rekonstrukční mapa přirozené vegetace jihovýchodní části Železných hor (podl 
NEuHÁ.USL et NEUHÁUSLOVÁ-NOYOT:!' . .\. 1974). - Fig. 2. - Reconstruotion map of primeval 
vegetation of south-eastern part of thc Železné hory l\Its. (accorcling to NEUHAUSL et NEUH.Á s
LOYÁ.-NovoTNÁ 1974). 1 - Lu.zulo-Fa,geti1m, 2 - Dentario enneaphylli-Fagetum, 3 - Equiseto
Abietetum, 4 - Chaerophyllo-Alnetum incl. fragm. Piceo-Alnetum. 
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Starší část mladšího subatlantika (Xa) je ve studovaném území obdobím 
začínající kolonizace dosud nezalidněné krajiny. Počátky osídlení lze celkem 
přesně stanovit podle změn ve skladbě lesa (podstatný úbytek jedle a buku) 
a podle prvního výskytu pylových zrn obilovin. Kácení lesů mělo za následek 
rozdrobení souvislé lesní pokrývky, porosty tak ztrácely své vnitfoí klima 
a mnoho druhů náročnějších na vlhkost mizelo (H.AUFLER 1955). Ka odlesněné 
plochy se pak šířily četné světlomilné druhy, zejména bylinné. 

Mladší část mladšího su ba.tlantika (Xb) již zachycuje současnou situaci, 
bo znamená značné 0dlesnění celého území včetně aluviálních ploch a vznik 
polí a luk. Pocl_robněji je celé období mladšího subatlantika popsáno v kapi
tole o vlivu osídlení na skladbu rostlinstva. 

VLIV OSÍDLEXÍ 1\A SKL...\DB"C- HOSTLTNSTVA 

Hlavním indikátorem osídlení jsou ve většině pylových cliagramú náhlé 
a výrazné změny v druhovém složení lesa, které se do té doby měnilo jen 
v závislosti na klimatických podmínkách. Dochází ke značnému zvětšení 
křivek .XAP na úkor AP, objevují se obiloviny a křivky synantropních druhů 
začínají mít souvislejší průběh. S použitím dostupných historických pramenů 
se nám v pozdě osídlených krajinách může podařit alespo11 pi'jbližně clat.ovat. 
počátek těchto změn ve skla,dbě př'irozeného vegetačního krytu. 

J:>rvní známky kolonizaC(' v~·chodní čcbti Železných hor a ::;everoz<lpadní čá:-;ti Č\•,;komoravské 
nchovin~· se objevují ve l :?. - 1:3. století (ŠrnkK HUS. ŠRÁ~lEK 1968). ŽelPzné hor.\· b~·Jy pokryty 
rozlehlými Je. y a navazoval.\· tak na krilovský pohraniční h,·ozd (A i i.bm K l 897. Xož1č·i-:A l 957). 
Tímto pohraniC:ním hvozdem pl'ocházclo jen ně kolik obchodních ::;tezek. které ,.:pojo\·aly Č'cch .\· 
s .:\I oravou. B.dy to pi·ecle,·ším ::;tezk)·: trstenická (:-;pojonda ::;tfoclní Č.'cchy př·e::; Lit omy;'.;l a Yraclav 
f:' Moravou). haberská (,·edla z Čá::; la,·i pÍ'es dnešní Ht:n-líč·kll\· Brod a Jihlan1 do Podunají) 
a libei'.:ská (ocl Chotěboř'e ph~s . obiÚO\', Voj11Ú\' .:\I ěstc·c ke Žd<'1ru nad Súza,·o u a k Brnu). Studu 
vané l okalitě nejblíže však prochc'1zcla jiná obchodní cesta z Chrud im:-;lrn pl·c,.: H ole tín a Hlinsko 
dák na :\Iora,·u. Tato stezka je zakre,.;Jena na jedné z nejstarších č-cských rnap. \ ')·dané- roku l 518 
l\Jistrem l\likulášem Klaudiánem (ŠR . .brnK 1968). Tato stezka viíak b~·la ji:-;tč' mnolwm :-;(arší. 
jak je možno usuzonit z nálezu antick~·cn mincí. zakopaných na území dnešního Hlin:-;ka'" íi. :-;to
lctí. 

HJan1í úlohu pi-i kolonizaci krajiny sehn1l.\· klášt(·ry. Yznikající v polo,·ině l :?. ,.:toletí. Tcpn·c 
od 13. sto lPtí spolupu:-;obi la také šlPchta. Šor..\K ( 19:3 8) :-;e \" :-;ouvi:-;Josti s o,.;ídlov<Íním jihovýchod 
ního okraje Železných hor zmi!rnj<'. že není pí·c,.;ně známo. zela byli prvotní ob.n·atC'lé jen :-;lo
vanského nebo také germánského pm·odu. Faktem však je. že napí·íklad v úze mí. patífoímu 
pan::;t,-í r)·chmbur:-;k{rnu (kam již pati'.·ilo Hlinsko). j,.;ou zjevné stop)' německé úč·a:-;ti na kolo
nizaci - Krouna. Kameničk)'· H)·chnov a Čachnov (Š:\IrLAUER 1 !l60). Pokud s(' týká u,.;ícll<'n í 
, . nejbližším okolí lokality. zmiúují s<' nej:-;tariíí prameny (viz "~n.L\IEK l 897) o obci Srní z roku 
1349 a dále o zaniklé osadě u kostela ,;v. ;\Jikuláiíe (Mst cbw;ního Hvúč•oya) z rnku J :350 .. Jei'il ě 
s1arší byla pranlěpodobnč osn,cla na území dne;ního Hlinska . 

Počátek kulturního období (starší část mladviho subatlantika - Xa) ~e 
ve studované oblasti projevil pfrdevším náhlým úbytkem Abies a Fagus, 
tj. vůdčích dřevin klimaxových Jesních porostli. Tyto dřeviny byly zpočátku 
využívány jen jako dřevo stavební a palivové (KožIČKA 1957), později však 
phstupovala j eště těžba dřen pro uhlífatví. V okolí se totiž dolovala železná 
ruda (u Lichnice , Bojanova, Včelákova a Trhové Kamenice) a Y 15. století 
tu vzniklo několik hamrů, napfíklad v Hamrech. \ T Hlinsku a ve Svobodných 
Hamrech (ADÁMEK 1917) . Kolísání křivek Pfrea, Alnus a Sali.r, u kterých 
předpokládáme výskyt v aluviálních polohách, znamená, že Y prúbělrn celého 
období člověk do jejich porostú r-asahoval. Stále intenzivnější těžba elfova 
a pozdější záměrné podporování některých dř'evin (smrk, borovice) mělo za, 
následek postupné nahrazení púvodních bukojedlových lesú les~r kulturními . 
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Přitom je však zřejmé, že zpočátku nešlo o vědomé vysazování smrkových 
kultur, ale spíše došlo k relativnímu zvýšení podílu Picea vlivem přednostní 
těžby buku a jedle (srov. obr. 1, konec staršího suba.tlantika). Tento nepříz
nivý vývoj původních lesních porostů pravděpodobně pokračoval i přes 
pozdější plánovitě řízenou těžbu a ochranu některých dřevin až do nedávné 
doby ( 19. století), kdy došlo k zalesňování monokulturami (NožrČKA 1957). 

Současně s tím, jak v pylovém diagramu ubývá dřevin, dochází k mohut
nému rozvoji křivky Poacea.e a zvyšuje se podíl i dalších světlomilnějších 
druhů z čeledí Cyperaceae, Ranunculaceae, Asteraceae, Daucaceae, Rubiaceae, 
Silenaceae, Viciaceae apod. Křivky obilovin začínají současně a jsou provázeny 
hojnějším výskytem synantropních druhů. Výskyt pylu synantropních rostlin 
jako Chenopodiaceae, Plantago, Rumex a Centaurea cyanus ještě před udáva
ným počátkem osídlení však nemusí být dáván vždy do souvislosti s rozvojem 
zemědělství. Zmíněné rostliny se mohou v diagramu vyskytovat dříve, než se 
v oblasti objevily zemědělsky využívané plochy. Jejich nálezy mohou uka
zovat i na přechodné osídlení, případně i na přechodné pasení dobytka nebo 
na blízkost obchodních cest. Ojedinělá pylová zrna mohou pocházet i z dale
kého náletu, což poněkud omezuje možnosti využití těchto druhů jako indi
kátorů kultivace (IvERSEN 1949). 

Stopy ohně jsou patrné již v nejspodnějších vrstvách profilu (viz tab. 1, 
hloubka 1,05-0,83 m), kde se nalézaly uhlíky v kolísavém množství. S nej
větší pravděpodobností mají svůj původ v požárech menšího rozsahu, zřejmě 
přirozených, nebo jsou to uhlíky z počátků kolonizace území (hranice mezi 
IX a X). V rozmezí hloubek O, 70 až 0,00 m se vša.k již uhlíky vyskytují skoro 
v každé vrstvě, přičemž největší množství je soustředěno ve vrstvách 0,65 až 
0,55 m. Větší množství uhlíků v těchto vrstvách by mohlo znamenat, že 
v okolí lokality došlo k většími požáru. Nasvědčoval by tomu jak zajímavý 
průběh křivky Betula, která vytváří v hloubce 0,58 m velký skok, tak i pokles 
křivky Secale a dočasné vymizení pylu Triticum a Avena, stejně jako násle
dující rozšíření řady světlomilných rostlin (zejména zástupců čeledi Poaceae). 
Tento jev si lze vysvětlit jako důsledek požáru, který mohl souviset s něja
kými válečnými událostmi 1 ). 

V mladší častí kulturního období (Xb) byla pravděpodobně ještě zvětšena 
rozloha hospodářsky využívaných ploch, o čemž svěděií dočasný pokles křivek 
dřevin a vyšší hodnoty obilovin (zvláště Secale), Cyperaceae a Poaceae. Další 
průběh křivek dřevin naznačuje, že dále již docházelo ke zlepšování a inten
zifikaci zemědělských postupů (opuštění úhorového hospodaření). Odles1'ío
vání a s tím související zemědělská činnost člověka způsobují, že stále větší 
plochy půdy jsou vystavovány erozivnímu účinku větru a především pak 
vody (LOŽEK 1973). Erozní činnost vody je zvláště patrná v aluviích, kde 
dochází k sedimentaci transponovaných částic. To se projevilo také v mladší 
části studovaného aluviálního profilu, kde byly vrstvy, obsahující rašelinu, 
překryty vrstvami jílu a písku. 

}laximální hodnoty Filipendula ulmaria zjištěné v nejsvrchnějším vzorku 
nasvědčují, že tato rostlina byla jednou z dominant lučních společenstev 
v okolí lokality (i s přihlédnutím k vys0ké pylové produkci této rostliny). 

-~\lladší část kulturního období, zachycená v diagramu, nám podává obraz 

1 ) Z historie (ADÁMEK 1897, 1917) je známo, že oblast Železných hor i Českomoravské vrcho 
viny sice byla pod vlivem husitského revolučního hnutí, av$a.k mnohom více trpělo okolí Hlinska. 
náj ezdy cizích i císařských vojsk za thcetileté války. Ach 1 
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Tab. 3. - Determinované makrofosílie z profilu Rváčov (CV-25-A). 

Období podle FIRBASE 

Period according to FIRBAS 

Hloubka v m 
Depth in m 

Cenococcum geophilum FR. sel 
PicP-a excelsa LINK 
Picea excelsa LINK p, s 
Picea excelsa LINK d% 
Abies alba MILL. j, p 
Betula L. p, s 
Betula L. d% 
Salix L. s 
Salix L. d% 
Alnus GAERTN. p, s 
Aluus GAERT~. cl o~ 
Rubus sp. p, 8 

Urtica L. p, s 
Solanurn dulcmnara L. s 

Cyperaceae p 
Cyperaceci,e t O.I 

10 

Equisetum L. p, t % 
Bryales p,m % 
Poaceae p, s 

Carex echinata :JluiRAY 

Ca.re:r canescens L. 
r i olei palustris L. 8 

Potentilla erecta H..i\.uscHEL p, s 

Carex cf. limosa L. s 
Potamogeton sp. 
G'lycetici fluitans R. BR. 8 

Ran1.11u::1il11s cf. sc~ leratus L. 8 

C'ar<ex diandra SCHHAC\K 

Oarex rostrata STOKES 

Lychnis flos- cuculi L. p, s 
Eleocharis patu„tris H. Bn. 
Oare.r; cf. panicea L. s 
.Scirpus silrnticus L . s 
1' cronica scutellalli L. s 
Eleochciris oi-rita R. Bn. 
J.Iyosotis palust1is XATJI. s 

11lnium "P· m % 
.J.1J111wn cf. punctatnm JIEDW. m 0

0 

.J.llnium cf. longi1osttc BRID m % 
Eurhynchiurn sp. m % 
131•yun. ventricosum LTXDB. m % 
Splia.gnurn sect. Ouspidata m 0~ 
Drepanocla.dus ::;p. m % 
Oalliergo11ella cuspidntn (HEnw.) LoE::;KE m % 
Calliergon giga11teum (Scm111r.) LTNDB. m % 
Chara ::;p. oogonium 

Ajuga L. 
Rum e.c acetosa L. 
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Tab. 3. - MacrofossilR from the Rváčov profile (CV-25-A) 

Xa Xb 

0,74 0,70 0,65 0,62 0,58 0,55 0,49 0,45 0,41 0,36 0,33 0,29 0,25 0,23 0,16 0,00 

····· ·· ·················· ······· ················· - ··· 

" JO 4 8 5 4 3 2 5 5 4 
6 6 10 : 2 8 

[1] ( + ) (+) [ + J [2] : ( + ) [ + J (+) [ + J [ + J [ + J ( + ) (+) (+) (+) ( +) 
15 10 : 15 0,5 

( + ) ( -L) (+) (+) (5) : (3) (2) ( + ) (+ ) (+) ( + ) ( + ) ( 1) ( + ) (+ ) (,) 
(11) (33) (43) (74) [571 ( 1) (7) (+) ( + ) (+) (+) (+) (+) ( + ) ( + ) ( +) 

40 . 
6 3 

(-) (JO) (+) ( + ) ( + ): ( + ) (+ ) (+) (+ ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) ( -L) 
(4) (5) (3) (6) (16) ! ( + ) (2) (1) (+ ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) (+) 
60 20 30 25 25 0,5 
1 (+ ): 

(+ ): ( l) 

..... .. .. ... ... -

( + ) [ + J (+) ( + ) (+ ) (+) (+) ( __,__) (+) [ -L J [ + J [ + J [ + J [ + J [ + J [ +] 
30 15 2,5 3 

(-) (+) (13) (5) (+ ) (+) ( + ) (+) (+ ) ( + ) (1) ( + ) ( + ) (+) ( +) 
{-L) (10) (IO) ( + ) (20) (+) (2) (+) (0,5) [ +] [ + J [ + J ( + ) ( + ) (+) (+) 
(]) (6) (3) ( + ) (+) ( +) ( + ) (1) (+) (+ ) ( + ) [ + J [ + ] ( + ) [ + ] ( +) 

····················· 
:.! 3 l 1 12 3 1 2 
3 1G 13 6 

IY 
21 2 1 

:2 1 5 1 1 1 
(1) (+) (-r) (3) (+) (+) (+) ( +) (+) ( 1) (+) ( +) 

4 45 91 157 93 3 
12 25 3 2 5 l 

(+) (1) 22 (23) (1) 15 ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) (+) (+) 
l 1 l 12 
1 
1 1 
2 2 1 

l 1 
3 

0,5 0,5 
3 4,5 

6 
l 
4 

0,5 0,5 
1 

2 15 4 
8 6 1,5 
1 

2 2 : I 
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Tah. 3 (pokračování) 

Obdo bí podle FIRBASE 
P eriod accorcling t o FrnBA8 IX X a 

Hloubka v m 
D epth in m 1,00 0 ,95 0,91 0.88 0,83 0. 78 

Lotus cornic11latu s L . s 
T rijolium sp . 

Stella.rúi alsi ne Gunnr. ::! 

Ranunc11lus flamm ula L . 
Rw111 nc 11lus ace r L. H 

raleriana dioica L. " Garu· cf. flam L . H 

Fil ipenclula ulmarici :.\1A X D!. p, s (i ) ( !-) (-1-) ( 1 ) (+) (-+ ) 
C irsi um :.\fcLL. p ( - ) (+ ) 

Yy~\·ě tlid;y: 

p - p~-1 a sp óry 
s sem ena. plody (absolutní pofc t) 
d elfovo, lrnra, zbytky \·ěh·i ček (objem. %) 
t r ostlinné tkáně (obj em. %) 
m mech~- a jejich zbytky (objem . %) 
j jc,hlice 
( 1 ) cluležitý výskyt pylu rlť bo 8 p Ór 

[ ~· J maximální nahromadění pylu n ebo ~pór 
(1) HC' n1E'na n ebo tkáně (ab:;nlutní poč·c t n ebo objem. %) a \ý·d~yt pylu, pl-íp . spór 
l 11 semťna nť bo tkánč (abso lutní poče t ne bo o bj em. 0 

0 ) a ma ximá lní nahrnmaclč'~ ní pylu 
nebo >' pór 

krajiny, která je již zásadním způsobem ovlivněna hospodářskou činností 
člověka. Původní bukojedlové lesy byly nahrazeny lesy kulturními se smrkem 
a borovicí a odlesněné plochy jsou intenzivně hospodářsky využívány. 

REKOXSTRUKCE MÍSTNÍ VEGETACE 

Pylová analýza profilu od Rváčova byla doplněna analýzou makrozbytků, 
pomocí níž je možno se pokusit o rekonstrukci sukcesních stádií, kterými 
ložisko prošlo od svého vzniku. Rekonstrukce vegetace na podkladě určených 
makrozbytků je dosti obtížná, protože úplné druhové složení se všemi kvan
titativními vztahy mezi jednotlivými složkami recentního společenstva může 
být porovnáno pouze s částečným druhovým složením a s omezenými zna
lostmi kvantitativních vztahů v případě subfosilního společenstva (RYB
NÍČEK 1973). 

Výsledky makroskopické analýzy profilu CV-25-A Rváčov shrnuje ta
bulka 3. Určené druhy (podle semen, pletiv, dřeva a podobně) byly seřazeny 
do skupin podle toho, v kterých hloubkách měly svůj maximální výskyt 
a podle podobných ekologických nároků. 

Kvalitativní složení i kvantitativní zastoupení dřevin mělo rozhodující 
vliv na skladbu bylinného patra během vývoje ložiska. Proto je možno na 
základě výskytu a množství makrofosílií místních dřevin v jednotlivých 
vrstvách rozdělit vývoj lokální vegetace zhruba do dvou hlavních období. 
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Xa Xb 

O, 74 O.i O 0,65 0,62 0,58 0,55 0,49 0,45 0,41 0,36 0,33 0, 29 0,25 0,23 0, 16 0,00 

1 
2 

1 3 
1 
1 
1 

4 2 

2 

1 
1 
1 

(2) ( -t ) ( + ) ( + ) (+) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) (+) ( + ) ( +) (+) [+ J 
(+) ( + ) ( + ) (+ ) (+) ( + ) ( + ) ( + ) (+) (+ ) ( + ) ( + ) 

Explanations: 

p pollen and spores 
s seecls, fruits (absolutc numbcr) 
d -n-oocl, bark, twig r emains (vol. 0 

0 ) 

t plant ti s ue (vol. 0~) 
m mosses and their remains (vol. ~ 0 ) 
j neeclles 
( -i- ) important occurrence of pollon or spores 
[ + ] maximum frequency of pollen or :'pores 
( J) seeds or tissue (absolute number or in vol. 0~ ) and occurrcnce of pollen an(l spore;; 
/I] :Seeds or tissue (absolute number or in vol.%) and maximum frequ ency ofpollen or spores 

První období (tab. 3, 1,00-0,58 m) zahrnuje konec staršího subatlantika 
(tj. dobu, kdy ložisko vzniklo) a asi polovinu mladšího subatlantika. Toto 
období je charakterizováno velkým zastoupením dřevin, zejména Alnus, 
Betula, Salix, případně ještě Picea. Jednalo se pravděpodobně o porosty 
téměř lesního charakteru na minerálním podkladu, ve kterých převládala 
Alnus. Tuto domněnku podporuje také výskyt makrozbytků druhů Rubus sp., 
Urtica dioica, Solanum dulcamara a Equisetum sp., které tvořívají častý 
druhový doprovod olšových porostů. Podobné výsledky uvádějí ve své práci 
z Pošumaví RYBNÍČEK et RYBNÍČKOVÁ (1974). Z jejich analýz také vyplynulo, 
že sedimenty, na nichž rostly olšiny, byly takřka vždy minerálního charak
teru a časově spadají do staršího subatlantika. Organický sediment začíná 
vznikat teprve vlivem většího zamokření nivy v důsledku umělého odstraúo
vání dřevin. 

Současně s výše uvedenými místními dřevinami byla nalezena četná semena 
i jiné makrozbytky bylin, pomocí nichž bylo možno se pokusit alespoú čás
tečně zachytit vývojové fáze, kterými procházela bylinná složka vegetace. 

Vývojovou řadu uvnitř prvního období s porosty olše zahajují společenstva 
s druhy Carex echinata, C. canescens a Viola palustris v podrostu. Tato spole
čenstva se vázala na silně podmáčené minerální substráty. V těchto olšinách 
se dá také předpokládat výskyt otevřených vodních ploch, snad poněkud 
zarůstajících - byla nalezena semena druhů Potamogeton sp., Carex cf. limosa, 
Glyceria fluitans a Ranunculus cf. sceleratus. 
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V další fázi, kdy se pravděpodobně po osídlení poněkud změnilo zapojení 
původních olšin, mění se v závislosti na vzestupu hladiny spodní vody 
a postupném rašelinění druhová skladba bylinného patra. Skupina druhů 
s Carex echinata, C. canescens a Viola palustris na stanovišti sice pfotrvává, 
avšak přistupuje k nim ještě celá velká skupina druhů (srov. tab. 3, hloubka 
0,74-0,58 m), vytvářejících rašelinotvorné společenstvo s dominující Carex 
diandra a C. rostrata. Dále byly zjištěny tyto druhy: Lychnis flos-cuculi, Carex 
cf. panicea, Eleocharis ovata, E. paliistris, Veronica scutellata, Scirpi&s sil1.:aticus 
a 111 yosotis palustris. Bohatě je vyvinuto též mechové patro, kde jsou ve 
značném množství zastoupeny druhy: Calliergonella cuspidata, Calliergon gi
ganteum, JJI nium cf. pimctatiim a M. cf. lonairostre, v menší míře pak Eur
hynchium sp„ Bryum ventricosiim, Drepanocladiis sp. a Sphagnum sect. 
Cuspidata. Současně s druhy tohoto rašelinotvorného společenstva se v této 
fázi objevily také některé druhy luční, jako Ajuga sp„ Riimex acetosa, Lotus 
corniculatus a Trifolium sp. Subfosilní společenstvo s dominantní Carex 
diandra by bylo možno přirovnat k recentnímu společenstvu Caricetum 
diandrae JONAS 1933, zařazovanému do podsvazu Ran1inculo-Caricion fiiscae 
PASSARGE 1964 (cf. RYBNÍČEK 1974). O společenstvech podsvazu Ranunculo
Caricion fuscae uvádí RYBNÍČEK (1973), že jsou zpravidla ovlivněna kulti
vací a vznikla po vykácení olšin během po sobě následujících vln kolonizace 
vrchovinnvch oblastí od 11. do 13. století. 

Druhé období (tab. 3, hloubka 0,55-0,00 m) spadá do druhé poloviny 
mladšího subatlantika. Toto období je charakteristické výrazným úbytkem 
místních dřevin, které byly soustavně uměle odstraúovány. Stanoviště se 
prosvětlovalo a začaly se šířit světlomilnější druhy (srov. též pylový diagram 
obr. 1, hloubka 0,55 m). Soustavné vytínání olše, a tedy prosvětlování sta
noviště, umožnilo sice na jedné straně dočasný rozvoj bylinného patra, avšak 
na druhé straně způsobilo, že plocha byla častěji zaplavována. Tím docházelo 
k sedimentaci minerálních částic, které přinášela voda z intenzivněji obhospo
dařovaných, a proto erozí více postihovaných okolních polí. Důsledkem toho 
bylo narušení stávající druhové skladby. Většina druhů rašelinotvorného 
společenstva s dominující Carex diandra vymizela nebo ustoupila a udržely 
se jen zfojmě odolnější druhy C. echinata, C. canescens, Viola palitstris, Stella
ria alsine, Ranunculus flammula, R. acer, Valeriana clioica a Carex cf. flava, 
které nevyžadují pfovážně organický podklad. Porosty těchto druhú můžeme 
rámcově zafadit do svazu Car·icion canescentisjitscae NoRDH. 1936. Postupný 
úbytek makrozbytků (srov. tab. 3, hloubka 0,41-0,00 m) považují RYB
NÍČEK a RYBNÍČKOVÁ (1974) za důkaz intenzívního kosení lučních porostů 
(odvoz diaspor se senem). Intenzívní hospodářské využívání luk se odráží 
také v pylovém diagramu na průběhu křivek Poaceae, Cyperaceae a Aste
raceae. 

V současné době se na lokalitě vyskytuje luční společenstvo s dominující 
Filipendula ulmaria a Chaerophyllum hirsutiim - srov. fytocenologický 
snímek tab. 4 (NEUHAUSL a NEUHAUSLOVÁ, v tisku). Pro srovnání jsou v ta
bulce 5 uvedeny nalezené typy pylových zrn a spór (z nejmladší části profilu) 
a jim odpovídající rostlinné druhy, obsažené ve zmíněném fytocenologickém 
snímku z blízkosti profilu. 
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Tab. 4. - Fytocenologický snímek společenstva s Filipendula ulmaria podle KEUHAUSL et 
NErHÁUSLOVÁ-NovOTNÁ (v tisku). - Tab. 4. - Phytocoenological relevé of a plant community 
with Filipendula ulmaria (according to NE uH.ii..USL et NEUHA"G"SLOVÁ-NovOTNÁ, in press). 

Rváč:ov, 590 m n. m. - 31. 7. 1971 

E1: 100 % 
Eo: 40 % 
Pl1.lcha (area): 4 m2 

Filipendula ulmaria (L.) l\1Axur. 
Ghaerophyllum hirsutum L. 
Galtha palustris L. 
Equisetum palustre L. 
Alopecurus pratensis L. 
Scirpus sitvaticus L. 
Symphyturn ofjicinale L. 
Lysimachia nummularia L. 
Garex gracilis CuRT. 
Girsium oleraceum (L.) ScoP. 
JJiyosotis palustris (L.) NATH. 
Girsium salisbitrgense (\VrLLD.) G. DoN 
Deschampsia caespitosa (L.) P. B. 
Galium uliginosum L. 
Poct trivialis L. 
Lathyrus pratensis L. 
Agrostis stolonijera L. 
Aegopodium podagraria L. 
Lysimachia vulgaris L. 
Lythmm salica1 ia L. 
Juncus ejjusus L. 
8cmguisorba officinalis L. 
Festuca. pratensis Huns. 

Eo - Bra.chythecium rutabulum (HEDW.} BR. eur. 
JJ1ni,um afjine BLAND. 

SHR NUTÍ 

5 
3 
3 
3 
2 
1 
1 
1 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

3 
·) 

V práci jsou obsaženy výsledky paleogeobotanického zpracování profilu CV-25-A Rváčov, 
z rozhraní východní části Železných hor a Českomoravské vrchoviny. 

Na základě výsledků pylové analýzy byl sestaven diagram, který byl rozdělen podle FIRBASE 
(Hl49 ) na dvě období: 

IX - starší subatlantikum - v diagramu je zachycen pouze konec tohoto období. - Ukázalo 
se, že v oblasti měla výraznou převahu jedle nad bukem. Celkově převažovala v tomto období 
výrazně dfovinná složka (AP) nad bylinnou (NAP). Vegetace měla přirozený charakter a nebyla 
od ivi'iována člověkem. 

X - mladší subatlantikum - období je v diagramu rozděleno na dvě části (Xa, Xb) podle 
stupně hospodářského ovlin1ění krajiny. Ve starší části mladšího subatlantika (Xa) byly zazna
menány počátky kolonizace, která podle historických údajů započala ve 12. až 13. století. Po
čátek kolonizace se projevil úbytkem dřevin, zejména jedle a buku. Synantropní rostliny vytvo . 
řil y souvislejší křid~y a objevily se obiloviny. Zvýšilo se také zastoupení Poaceae, Gype
rrtcen~ a dalších světlomilných rostlin. Nejmladší část profilu (Xb) zachycuje již nynější stav 
krajiny, to znamená kulturní smrkové a borové lesy a obhospodařované louky a pole. 

Vývoj místní vegetace byl rekonstruován na základě analýzy makrozbytků. Ložisko vzniklo 
ke konci staršího subatlantika a v průběhu jeho vývoje bylo možno rozlišit období charakteris
tické poměrně vysokým zastoupením místních dřevin, zejména olše, a období, kdy došlo k odles 
nění. Přítomnost osti'ic a dalších vlhkomilných až vodních druhů nasvědčuje tomu, že v první 
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Tab. 5. - Druhy polečenstva s Fil1"pendula iilmaria a jim odpovídající nalezené typy pylov~·ch 
zrn a spór z profilu Rvářov (CV-25-A). - Tab. 5. - Plant species of the community mth 
Filipendula ulmaria and the corresponding pollen grains an<l. pore types from the Rváčov profile 
( CV- 25-~.\.) 

Nalezená pylová zrna a spóry. -
Pollen grains and spores founcl 

Rosaceac 
Filipendula ulmaria. (L.) ~fAXTM. 
Sa.nguisorba officinalis L. 

Dauca.ceac 

Astcraccae Cirsium 

Ranunc ulaccae t. Caltha 
Rubfoceae t. Galium 
Viciaceae 
Poacca.e 

Oypcraceae 

Equisctum 
Bryophyta 

Druh~r spol<:>čenstva s Pilipendufo ulmaria. 
Plant spccies of the community with 

Filipendu[a, ulmaria 

Filipendulci ulmarici (L.) :'ITAXDL 

Scinguisorba officilia.lis L. 
C:haerophyllwn hirsutum L. 
Aegopodium poda.gmria L. 
Cirsium ole1·ace111n (L.) ScoP. 
Oirsiurn salisb11rgen::;e (\\'1LJ,D.) G. Do>i 
Caltha palustris L 
Oalium uliginosum L. 
La.thyrus pratensis L. 
Deschamipsia caespitosa (L.) P. B. 
Alopecurus pratensis L. 
Poct ti i uicilis L. 
Festuca pratensis HL· ns. 
Agrostis stolonifera L. 
Garex gmcilis Cl-RT. 

Scirpus silvatic11s L. 
Equiseturn palustre L. 
Brachythecium rutabulum (HED\\".) Br. <:>ur. 
Jfnium affi11e BLAXD. 

fázi vývoje :::-c jednalo o nevyvinuté mokfacly uvnitř uvolněnější olšmy, pokrývající minerální 
podklady. 

Druho,-é složení bylinného patra se postupně měnilo (v rámci po<'lsvazu Ranunculo-Cariciori 
jusccie PASSARGE 1964) ve společ:ensh·o s dominující Carex dimidra a G. rostra.ta. které bylo stále 
ještě doprovázeno místními dfoYinami. 1.Jveclené společenstvo je jediným rn,i';elinotvorným spo
Jefonstvcm v prúběhu vývoje ložiska. 

Dále n:ísleduje obclobí, kdy došlo k radikálnějšímu odlesnění, což vedlo k snn.dnějšímu pfo
plavování stanoviště minercílnímí částicemi. To mělo za nú:sledek l:ástečnou změnu druhovi~ 
i:;kladby, avšak t-.tále v rúmci podsvazu Ranu1,culo-Caricion fuscc~e PASSATWE 1 fl6-l. 

SUl\1:'.\IAR Y 

The pa per prc::,eut::; tbe re:::uli s of n pnlaeogcobotanicul unul.\·sis of Latf' H nlocenP allm.'ial d1•. 
posits. Thc profile st udicd is founcl near the village of Rváčov on thc di,·icling line bctwecn tho 
eastern part of the Železné hory ~Jountains and the Čcskomorav:::-kÍI vrchovinu, Highlancls (Bu· 
hcmia, CzechoslO\·akia). 

The analysis of thc profile took into account the fact that pcat foyNs, pcat containing depo
sits, and subfossil plant remains can often be founcl under certain plant communities. In sp1te 
of some methodological difficulties. similar pro:files pre::;ent valuable clata on the dovelopment 
of the local vegetation. Such alluvial fossiliferous profiles with peat sedirnenls a,rn espL·cially 
important in regions whcrc no classical palynologicn.l an<l palaeogeobotanical deposits are deve
Joped (e.g. pen.t-bogs, limnic sediments). Studies on subfossi l plant remains are valuable espo
cially for the reconstruction of the species composition of prime,·al forests. 

Tho pollen diagram (Fig. 1) plotted on tho basis of pollcn analysi:->, was di,·icled into t\.\"O 
period::. (accorcling to FIRBAS 1949): 

IX - Lower Subatlantic. Only the final stadium is rccorded in tho diagram. The vogetation, 
not affected by man, had its natural character, the arc'a ::;tuclicd was coverod bv beech-fir forest,; 
with an aclmi~turc of spruce. · 

88 



X -:Upper Subatlantic. - In the diagram, this p eriod is subdivided into Xa and Xb, the 
older part (Xa) recording the beginning of human settlement (12th to 13th century A. D). This 
period is characterized by a decrease of woody plants, especially Abies and Fagus. Synanthropic 
plants form more continuous curves, cereals are found for the firs t time. Deforested land wn.s 
gradually covered by h eliophilous species. The youngest part of the diagram (Xb) represents the 
present state, i. e . cultural spruce and pine forests, cultivated meadows and fields. 

The development of the loca l vegetation was reconstruoted on the basis of macrofossil 
analysis. The clevelopment can bc di,·i<led into two main periods (Tab. 3) . In the first one (lato 
IX - half of X), thinner alder covers developed on mineral substratum. In their h erbaceous layer 
favourable conditions provided for the gradual development of a peat-forming community (within 
the suballiance Rammculo-Caricion fuscae PASSARGE 1964) , with dominant Carex diandra and 
C. rostrata. 

The second p eriod (the second ha.lf of X) rccords imbstantial human interference with the local 
vegetation of woody plants. After deforestation, the land surface was more ea sily coated with 
mineral particlos. :'.\finoral layer ::i accumulated in this way reached t.h e thickness of about 0,40 m 
and covcred lower organic beds. This process was followed by changos in species composition, 
still within tho limits of the suballia nce Ranunculo-Caricion .fuscae PASSARGE 1964. At present , 
tho locality is covered by a mcadow community with dominant Filip endula ulmaria and Chaero
phyllum hirsutum. 
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Václa Y Spitz n c r 

* 23. D. 185:? t 9. 1. 1907 

Došlo 5. zií.ři 1075 
necenzent: r. l"odic'kovcí 

SHecloškobký profesor. nadšený florista, zakladatel a pn-ní pí·edsetla Klubu 
přírodovčcleckého v Prostějově. Zabýval se floristickým výzkumem Prostě
jovska a Plumlovska, později i dalších oblastí Morav:-- a Rl0zska. Je autorem 
prvních česky psaných květen na l\Ioravě, a to po stručné „Květeně okolí 
města Prostějova" (1883) obsáhlejší „Květeny okresu prostějov;:;kého a plum 
lo\·ského" (1887). l\Inožství údaj u o lokalitách clochí.val Obornému a Forrnán. 
kovi pro jejich flóry. Zvláštní pozornost věnond růžím a ostružiníkúrn. Ocl 
r. 1887 publikuje po zpúsobu Čel akovského ResultMů serii článkú o vý;:;ledcích 
botanického zkoumání na :'.\loravě a ve Slezsku (až clo r. 1896). Svúj zájem 
pi·Pnáší koncem l H. stol. z botaniky na geologii. 


