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Cruciata glabra 1st in vielen Merkmalen. namentlich in der Blattform, in der Kahlheit
bis zur dichten Behaarung des Stengels und der Blitter eine sehr verinderliche Art.
Die Variabilitat ist sichtlich unmittelbar ékologisch bedingt und taxonomisch nicht
erfassbar. Eine Ausnahme konnen moglicherweise Pflanzen sein, die zumeist bisher
unter diesem Namen aus Korsika angegeben wurden. Zur Art C. glabra gehiren auch
Pflanzen aus dem Altai und uberhaupt aus Asien, als Galsum krylovii ILJIN benannt,
und wvielleicht auch Pflanzen vom Elbrus, als G. elbrussicum POBED. beschrieben.

Botanssches Institut der Karls-Universitit, Bendiskd 2, 128 01 Praha 2, T'schechoslowakex.

In den letzten Jahren hat mein Interesse die Problematik der Verbreitung
von Cruciata glabre (I..) EHREND. in den tschechischen Landern der CSSR
gefesselt, wo sie sehr unregelmissig verbreitet ist und wo man ihre offen-
kundige aktuelle Migration beobachten kann. Das Studium des relativ um-
fangreichen Herbarmaterials, aber auch einige Beobachtungen im Terrain
fibrten mich dazu, einwenig auch ihre Variabiiitit zu beachten und zwar
nicht nur auf dem Gebiet der CSR oder der ganzen CSSR, sondern auch in
anderen Teilen ihres fast grossen und gegliederten Areals. Die unmittelbare
Anregung zur Zusammentassung der gewonnenen Erkenntnisse war jedoch
die Abhandlung von Zi{BORSKY et ZAHRADNIROVA (1976).

Die Variabilitit von C. glabra auf dem Gebiet der Slowakel unterscheidet sich nicht allzu sehr
von der Variabilitat dieser Art in den Grenzen ihres ganzen Areals oder der Mehrzahl seiner
Teile. Auf Grund des Studiums des Herbarmaterials, wie auch der Pflanzen in der Natur, gegeben-
falls auch des Studiums der Literatur kam ich zur Schlussfolgerung, dass der Beitrag von ZABOR-
SKY et ZaurapNirkovA (1976 : 55) nicht alle erreichbaren Tatsachen, die die Variabilitit der Art
C. glabra, einschliesslich des Gebietes der Slowakei betreffen, einschliessen. Das ist augenschein-
lich schon aus der Ubersicht der Synonyme, die ZiBorsk Y und ZABRADNIKOVA im grossen und
ganzen nur wahllos anfiihren. Schon allein diese, man kann sagen zwar nur formale Seite, ist in
Wirklichkeit komplizierter.

So finden wir dort nicht direkt aus der Slowakei einen Hinweis auf Valantia
cructate WAHLENBERG (1814 : 324). WAHLENBERG betrachtete ganz evident
einige Typen von C. glabra als C. laevipes, wie aus der von ihm angefiithrten
Charakteristik der Verbreitung der mutmasslichen V. cruciata (= C. laevi-
pes) zu ersehen ist: ,,Habitat in pascuis et pratis siccioribus tam campestribus
quam montanis frequenter, usque in subalpina loca ubique adscendens®. Bei
V. glabra (= C. glabra) fihrt er dagegen nur ,,Habitat locis apricis saltem
montium exteriorum scil. Fatrae frequenter” (cf. SAGORSKI et SCHNEIDER
1891 : 204, event. KoTuLa 1889 : 222 —223) an.
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Unter den Pflanzen von C. glabra, die WAHLENBERG fiir C. laevipes hielt,
gab es nicht nur Pflanzen mit mehr oder weniger behaartem Stengel
identisch oder nahe den als G. vernum var. hirticaule BEck (1893 : 1120)
[= Q. vernum subvar. kirticaule (BECK) BUurNAT (1913 : 118), (. glabrum var.
hirtsicaule (BECK) DALLA ToRRE et SARNTHEIM (1912 : 389), C. glabra var.
hirticaulis (BECK) S06 (1961 : 155), G. vernum var. vernum f. hirticaule (BECK)
Kucowa (1967 : 297)] beschriebenen Pflanzen. Solche Pflanzen auf dem Ge-
biet der West-Karpaten (besonders in dem zentralen Teil) sind nicht haufig
und waren auch friaher nicht haufig. Wahlenberg schloss offensichtlich unter
V. crucsata irrtimlich auch die sehr schwach behaarten Typen von C. glabra
ein.

In der Dichte der Behaarung ist C. glabra im Gegensatz zum Sinn des
eigentlichen Art-Epithetons veranderlich und die Pflanzen sind schwach
oder stark behaart (nicht nur Stengel, sondern auch Bliatter) und haben
schon lange vor BEck die Aufmerksamkeit gefesselt. In der Literatur und in
den Herbarien kommen solche Pflanzen unter verschiedenen Namen und
auch in ithnen verschieden zugeschriebenen taxonomischen Wert vor. Wahr-
scheinlich das erste davon war G. varnum 3 hirsutum LAPEYROUSE (1813 : 65)
|= G. glabrum var. hirsutum (LAPEYR.) SAUTER (1899 : 351)]. Hierher geho-
ren auch die aus Korsika als G. sieberi TauscH (1835 : 356) beschriebenen
Pflanzen. Vom nordlichen Spanien dhnliche Pflanzen bezeichnete PourrET
(sec. BuBaNT 1890 : 304) als Valantia hispida und V. dubia. Aus Montenegro
wollte sie ROHLENA zunéchst als neue Art G. nikolai (v. in herb. PRC) be-
schreiben, ver6ffentlichte sie jedoch spater unter dem Namen @. vernum var.
pseudocruciata ROELENA (1904a : 56, 1904b : 321) [= G. vernum f. pseudo-
cruciata (ROBLENA) ROHLENA (1942 : 331), C. glabra f. pseudocruciala (ROHLE-
¥A) So6 (1963 : 427)]. Wiederum aus Korsika wurden sie auch als G. vernum
var. turficolum MAIRE in Rouy (1904, sec. FIorI et PaoLETTI 1907 : 175) und
Q. vernum var. hirsutissimuwm BRIQUET (1905 : 176) [= C. glabra f. hirsutis-
sima (BriQ.) Sod (1965 : 249)] beschrieben.

Gemeinsam ist ihnen allen die auffallende Behaarung des Stengels. Die
Dichtigkeit der Behaarung ist sehr verschieden. Nach dem mir zum Studium
verfiigbaren Material nehme ich an, dass solche Abweichungen offensichtlich
keinen grossen taxonomischen Wert haben. Eine Ausnahme davon wiirde
ich jedoch nicht bei den Pflanzen von Korsikal) ausschliessen, aber in ihrem
Fall wiirde ich zu einem festeren Schluss eine grossere Menge des Materials
brauchen. Die korsikanischen Populationen unterscheiden sich namlich (so-
weit es um einige Pflanzen geht, die ich gesehen habe) von den typischen
Pflanzen C. glabra nicht nur durch eine kurze und ziemlich einheitlich dichte
Behaarung, sondern auch durch die gesamte Subtilitit des Stengels, kleinere
Blatter und eine dabei relativ grossere Entfernung der vierblattrigen Quirle.

Vielleicht die grosste Variabilitat zeigt C. glabra in der Form der Blatter,
vor allem im unteren und im mittleren Teil des Stengels. Gerade auf dieser
Variabilitidt, bei eventueller Riicksicht auf vollkommene Kahlheit oder fast
Kalhlheit (gegebenenfalls einer grosseren oder kleineren Behaarung des
Stengels und der Blatter) sind die Bestrebungen begriindet, auch die selb-
stdndigen Arten zu unterscheiden. Im vorhinein kénnen wir sagen, dass

1) Specimina visa: P. Mabille — Herbarium Corsicum, no. 133, (Le Pigno, a Bastia, leg. P.
MasILLE); Ajaccio in Corsica. (Anonymos); Corsica, leg. S1EBER. (Omnis PRC).
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diese Bestrebungen unreal wurden und von ihnen durch die Riickkehr zu
Lixngs Auffassung der Breite dieser Art abgelassen wurde.

Wahrscheinlich war der erste, der es versuchte, von der Variabilitat der
C. glabra taxonomische Schliisse abzuleiten, VILLArS (1786 : 304). Die Pflan-
zen mit stumpflanzettférmigen und kahlen Blattern beschrieb er als G. sco-
polit im Bestreben, diese Pflanzen von solchen mit ovalen und haarigen Blat-
tern abzusondern, wie sie von LINNE (1763 : 1491) in der Diagnose V. glabra L.
[= G. glabrum (L.) RopHLING (1812 : 145), non THUNB. nec HOFFM., nec non
RotH] erfasst sind. VILLARS identifizierte so seine Art mit den Pflanzen, die
er als Vorlage fiir G. vernum ScoroLr (1760 : 344) hatte, wie aus seiner Phrase
,,foliis quaternis lanceolatis glabris‘* hervorgeht. V. glabra VILLARS (1785:112)
ist gleich G. scopoliz VILLARS (1786 : 304), wie aus der Zitation von VILLARS
direkt eindeutig hervorgeht, wo er sich auf seine beiden fritheren Bezeich-
nungen beruft. G. scopoli VILLARS war also ein nomen superfluum gegen
G. vernum Scop. Aber VILLARS selbst war sich der grossen Variabilitit der
Art C. glabra ziemlich bewusst, wie aus der von ihm durchforschten Variabi-
litat der Bliuten (VILLARS 1787 : 335) hervorgeht.

Spéter befassten sich mit diesem Problem RoeEMER und ScHULTES (1818 :
218), die zwei Typen zu C. glabra gehérender Pflanzen unterschieden. Vor
allem G. bauhinit ROEMER et SCHULTES, zu dem sie Pflanzen mit ovalen oder
elliptischen, kahlen oder behaarten Blittern und mit einem oben kahlen
Stengel einreihten. Ferner G. hallersi ROEMER et SCHULTES mit ovalen und
behaarten Blattern. Die angefithrten Autoren begriindeten das Unterschei-
den der Typen mehr auf dem Charakter der Behaarung der Blatter, eventuell
der Stengel, und waren dabei bemiiht, auch die Formunsterschiede der Blat-
ter zu unterscheiden. Die Gesichtspunkte VILLARS, so wie auch RoEMERS und
ScHULTES verband darauf Brsser (1822 : 51), der zu LINNES Gattung Ve-
lantia (sub Vaillantia) zurickkehrte und die Arten V. bauhinei (foliis oblongis,
glabris, ciliatis . ..), V. scopolii (foliis ellipticis, ciliatis...) und V. halleri
(foliis ovalibus, ciliatis . ..) unterschied. Von diesen entsprach mehr oder
weniger nur die letzte ganz der Beschreibung des Basionyms. Bessers V.
bauhinit kann der Beschreibung nach nicht mit G. bauhinii ROEMER et
ScrULTES (foliis ovalibus vel ellipticis) identisch sein, wie auch @. scopoliz
VirLars (foliis lanceolatis glabris) nicht mit V. scopolit BEsser identisch sein
kann. Spéater erscheint V. scopolit BEsSER in der Literatur als G. scopolianum
BrssER in SCHULTES J. A. et J. H. (1827 : 159). Das ist nur ein Beispiel der
Schwierigkeiten und Irrtimer in der Identifizierung der verschieden unter-
schiedenen Typen innerhalb der Art C. glabra.

LEDEBOUR (1829 : 133) schreibt uber die Beziehung der angefiihrten Ty-
pen: ,,Q. bauhinit et scopolianum specie inter se differre valde dubito, va-
riantibus foliis latioribus et angustioribus, pedunculisque brevioribus et
longioribus‘‘. In diesem Sinne schritt auch DeCanxpoLrLe (1830 : 605), der
alle Typen unter G. vernum verband und ausdriicklich tiber die Variabilitit
hinzufiigt: ,,Variat caule foliisque (ciliis exceptis) glabris aut hispidulis*‘2).
Er unterscheidet nur die Varietdten: G. vernum o bauhinit (ROEMER et
- ScrULTES) DC. und G. vernum B halleri (ROEMER et ScHULTES) DC. Die
Anschauung von DeCaNpoLLE wurde in der Literatur ziemlich lange tradiert

2) Vergleiche: ,,Der Formenkreis der C. glabra ist im Hinblick auf Habitus, Blattform und
Behaarung ziemlich variabel und reicht mit einer Reihe okologisch-geographischer Rassen von
Europa . .. (EERENDORVER 1961 : 18).
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[z.B.: GRENIER in GRENTER et GODRON (1852 : 16), WiLLKOMM (1870 : 309)
u. a., teilweise auch Frorr et PaorLerTI (1903 : 104)]. In noch spater Zeit,
emschhesshch der Gegenwart, hat man von der Unterscheidung ahnlicher
Typen innerhalb von 0. glabra bis auf wenige Ausnahmen abo'elassen.

71 den Formen, die identisch oder nahe dem als G. bauhinii ROEMER et ScHULTES (1818 : 218)
beschriebenen Typ sind, beziehen sich: G. vernum o Lam. et Dc, (1815 : 250), V. scopolii Brsszr
(1822 : 51), G. scopolianum BESSER ap. ScHULTES J. A. et J. H. (1827 : 159), G. vernum (var.)
a bauhinii (RoEMER et ScuurTes) DC. (1830 : 605), V. bauhinii (ROEMER et SCHULTES) ScHUR
(1866 : 287). G. glabrum KERNER (1870 : 331) et KarsTEN (1883 : 1188), non ROEHLING und G.
vernum £. latifolium Bur~xaT (1913 : 117). Dagegen zu &. halleri ROEMER et SCHULTES (1818 : 218):
V. glabra ViLLars (1785 : 112, 1787 : 334), G. scopolii ViLLars (1786 : 304), G. rubioides Surtzs
(1802 : 88), non L., G. vernum (3 Lau. et DC. (1815 : 250), V. halleri (ROEMER et SCHULTES) Brs-
SER (1822 : 51), V. bauhinii BEsSER (1822 : 51), non SCHUR, @. bauhinii ScnuLrss J. A, et J. H.
(1827 : 159), non RoEMER et ScHULTES, (. vernum (var.) 3 halleri (ROEMER et ScHULTES) DC.
(1830 : 605), G. vernum {3 ochroleucum GAuDIN (1836 : 115), (. nitidum LATERRADE (1846 : 223),
Ad. glabrum var. angustzfolmm TocL (1900 : 10), C. glabra f. halleri (ROEMER et SCHULTES) Sod
(1965 : 249), G. vernum var. vernum f. halleri (ROEMER et ScHULTES) RAcCIBORSKI see. Kucowa

(1967 : 297).

Durch das Studium der Pflanzen von C. glabra nicht nur in der Slowakei,
sondern auch in Mahren und in Bshmen habe ich festgestellt, dass am hau-
figsten die Populationen mit mehr oder weniger lanzettformigen Blittern und
mit ganz kahlen Stengeln oder mit einem zerstreut bis sehr zerstreut be-
haarten Stengel vorkommen. An beschatteten Stellen (Walder, Gebiische
usw.) beobachtete ich zumeist Pflanzen, die breitere Blatter und einen hshe-
ren Habitus aufwiesen, an unbeschatteten gedffneten Stellen (Wiesen, Wei-
den, Waldrindern usw.) wieder mehr Pfanzen mit engeren Blittern und
einer niedrigeren Gestalt.

Vom Gebiet der Slowakei wurde G. weftsteinii ULLEPITSCH (1893 : 421)
beschrieben. Bei der Beschreibung der Pflanzen fihrt ULLerirscr als loco
classico den Waldrand des Forstgebietes ,,Beler Wald®, 800 m . d. M. an;
bei den Typen-Pllanzen (v. in PRC), auf der Schede schreibt er ewonhandxg
,, Waldranden bei Villa Lers, 880 mt.*; die zweite eigenhdndig geschriebene
Schede (leg. 5. 8. 1893) lautet wlelch3) Von dieser Lokalitit stammen auch
die von Ullepitsch gesammelten und unter G. vernum in den Exsikkaten der
Sammlung ,,Fl. exsice. Austro-Hungarica™ (No. 3749) herausgegebenen
Pflanzen. Die Pflanzen sind sehr stark, kahl, mit auffillig breit elliptischen
Bléittern. Diese Merkmale fithrten UrvLerrrscH offensichtlich zu ihrer Besch-
reibung als eine selbstindige Art. s handelt sich jedoch um C. glabra,
wenn auch solche Pflanzen bei dieser Art nicht tiblich sind. Trotzdem habe
ich sie mehr als einmal nicht nur in der Slowakei, sondern auch in Mahren
im Jesenik-Gebirge oder sogar in Bshmen (z. B.: im Wald Rousin, siidlich
der Stadt Ces. Skalice ) go%ehe . Sie stellen sichtlich einen extremen Typ der
wahrscheinlich 6kologisch bedingten Variabilitit von C. glabra vor; ein taxo-
nomischer Wert kann ihnen jedoch nicht zuerkannt werden.

Vorliufig gelang es mit jedoch, im Terrain oder in Herbarien vom Gebiet
der Tschechoslowakei die Typen von C. glabra, wir konnten sagen Hoch-
gebirgstypen, zu finden, wie sie z.B. aus den Ost- oder Siidkarpaten bekannt
sind. Jene Typen, die 1ch im Sinn habe, zeichnen sich zumeist durch kleine,
auffillig breite (bis abgerundete) Bliatter namentlich im unteren Drittel des
Stengels, ferner durch dl(‘ht(‘r(‘ Quirle und cinen niederen Habitus aus. Be-

3) Es handelt sich um eine, spiiter auf den Karten verzeichnete Villa, Lerseh-Villa genannt,
bei der Gemeinde Rakisy bei Kezmarok.
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schrieben wurden sie ursprunglich als Valanita alpina ScHUR (1866 : 288;
1852 : 86, nom. sol.) [= G. vernum subsp. alpinum (SCHUR) NYMAN (1879 :
331), . glabrum subsp. alpinum (SCHUR) SIMONKAI (1886 : 279), G. vernum
(var.) p alpinum (SCHUR) GRECESCU (1898 : 275), (. alpinum (SCHUR) VELE-
NOVSKY (1891 : 236)]. Ganz offenkundig sind identisch mit ihnen die als
G. vernum (var.) B rotundifolium HEUFFEL (1858 : 123) [= C. glabra var.
rotundifolia (HEUFFEL) S00 (1963 : 427)] beschriebenen Pflanzen. Hierher ge-
horen auch ahnliche Pflanzen mit dicht behaarten bis zottigem Stengel, die
als G. alpinum var. villicaule DEGEN 1938 : 55) [= C. glabra f. villicaulis
(DEGEN) S06 (1963 : 427)] bekannt sind. Vielleicht haben zu den Hochgebirg-
stypen auch die Pflanzen eine Beziehung, die als Vailantia crebrifolia SAINT
Amans (1821 : 424) [= (. vernwm f. crebrifolium (SAINT AMANS) Rovuy
(1903 : 7)] bezeichnet sind. Nach der Beschreibung scheinen mir mit ihnen
identisch die vom Kaukasus als G. vernum subsp. caucasicum ILIIN (1941 :
260) angefuhrten Pflanzen.

Irrtimlich wurden jedoch solche Hochgebirgsformen von unserem Gebiet angefithrt und zwar
in den Exsikkaten der Sammlung ,,F. ScavLTz, herbarium normale, nov. ser., cent. 29*‘, No. 2836
(Ad silvarum margines montis Magura, leg. V. 1892, J. ULLEPITSCH), sowie auch in der Samm-
lung von C. BAENITZ ,,Herbarium Europacum* (Pieninen, leg. ULLEPITSCH, 15.5 1892, gine no.).
Es ist sonderbar, dass solche Hochgebirgsformen, die eher eine direkt 6kologisch bedingte Form
ohne taxonomischen Wert zu sein scheinen, in der Tschechoslowakei nicht vorkommen. Ihrem
Vorkommen zufolge z.B. in Ruménien (PAavca et NYArRADY 1961 : 582) und in Bulgarien (VELE-
NovskY 1891 : 326) glaube ich eine Erklirung darin zu finden, dass bei unsg zum Unterschied von
diesen Liindern C. glabra nicht allzu hoch, vielleicht am hochsten bis 1600 m . d. M. (im Jesenik-
Gebirge nur bis etwa 1250 m ii. d.M.) vorkommt, in welchen Hoéhen sich wahrscheinlich solche
Typen nicht gestalten. Das ist natiirlich nur eine Vermutung. # A b B esRRoR il

Breite und abgerundete Blitter kann man manchmal bei Pflanzen der
Populationen C. glabra auch aus niedrigen Lagen bis aus Niederungen
beobachten. Ahnliche Pflanzen weckten auch die Aufmerksamkeit BorBAs
(1900, sec. So6 1963 : 427) und er benannte sie G. glabrum var. cyclophorum
[= C. glabra var. cyclophora (BorBAs) So6 (1963 : 427), G. vernum subsp.
praenoricum GAYER (1929 : 73)].

Mit der Frage der Variabilitit von C. glabra hingen auch die Pflanzen zu-
sammen, die als G. krylovit ILyiN (1935 : 1) aus dem Minusijgebiet im Altai-
gebirge beschrieben sind. C. glabra wurde vom Altai bereits von LEDEBOUR
(1829 : 132) angegeben, was scheinbar auch das erste bekannte Vorkommen
dieser Art ausserhalb Europas war. In einer kurzen Beschreibung dieser
Pflanzen beachtet LEDEBOUR neben anderen Merkmalen auch die Behaarung
der Stengel (,,Caulis . . . a basi ad apicem pilosi-hispidis . . .*‘). In Herbarien
(PRC) habe ich zwei authentische Belege LEDEBOURS gesehen, die mit seiner
Beschreibung und auch in den erwidhnten Merkmalen vollkommen iiber-
einstimmen. LEDEBOUR vergleicht die Pflanzen dieser Art vom Altai mit
Pflanzen aus dem Gebiet von Krain, wobei er zum Schluss ,,Specimina car-
niolica ab altaicis haud differunt, nisi hirsutie caulis, qui in illis glaber vel
basi hispidius observatur (LEDEBOUR 1829 : 133) kommt. Viel spéter hielt
auch KrRyYLoV nicht nur die Pflanzen vom Altai, sondern iberhaupt die sibi-
rischen Pflanzen als zu C. glabra gehorig. In der Beschreibung tiber die Be-
haarung des Stengels fihrt er an ,,...die Stengeln mit ziemlich langen,
steifen, abstehenden Haaren bedeckten, selten kahlen.* (KryLov 1904 : 562).

Auf diese betonte relative Unterschiedlichkeit (siehe weiter unten) be-
grindete die Unterscheidung der neuen Art ILJix (1935 : 1). SUMNEVIC (in

Kryrov 1939 : 2588) bezeichnete schon die Pflanzen vom Altaigebirge als
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G. krylovii, aber daneben fithrte er auch die Art C. glabra (sub G. verno) fir
den Altai an. Diese Unklarheit wurde offensichtlich auch von PoBEDpIMOVA
(1958) itbernommen, die ausdriicklich C. glabra aus dem Altai (pag. 317) und
G. krylovit auch aus dem Altai (pag. 318) und ausserdem aus Westsibirien
(Rayon des Flusses Ob) und dann aus dem Angara-Sajanrayon Ostsibiriens¢)
anfithrt.

Sofern es um C. glabra (sub G. verno) geht, bemerkt PoBEDIMOVA (pag. 318),
dass sie selbst keine Belege dieser Art vom Altai gesehen habe. Sir hatte nur
von L. P. SEreievskaJa erfahren, dass es in den Herbarien der Universitat
von Tomsk, wo die Sammlungen KryLovs sind, nur ein einziger Exemplar
von C. glabra, von einem Fundort zwischen den Oberlaufen der Flisse Kytma
und Cernaja Uba gibt (cf. Kryrov 1904 : 563). PopepiMova fiigt hinzu, dass
sie das angefithrte Vorkommen im Altai als eine Seltenheit von reliktem
Charakter ansieht. Dabei fithrt bereits KryLov (l. ¢.) neben einer Reihe von
Lokalitaten, die im ehemaligen Tomsker Gouvernement liegen, mehrere Loka-
litaten direkt aus dem Altai an. Schliesslich bezeichnet schon LEDEBOUR
(1829 : 132) C. glabra im Altai auch als eine hiufic vorkommende Pflanze.
Posepimova (L. c.) gibt G. krylovit weiter noch aus der Mongolei und dem
Himalaja an. Sie betrachtet also bis auf die Ausnahme vom Altai die asiati-
schen Pflanzen nur als G. krylovii. Aus der Mongolei wurde C. glabra vom
nordlichen Teil des Landes (Mongolischer Altai) schon frither angegeben (cf.
Kryrov 1904 : 563), obwohl von GruBOV (1955 : 250) unter den Arten der
Gattung Galium, vielleicht irrtiimlich, diese Art (oder G. krylovis) nicht an-
gefithrt ist. Vom Himalaja habe ich eine einzige Angabe aus dem westlichen
Himalaja (HookERr 1882 : 209 sub . verno) gefunden. HooxEeRr fiithrt in der
Beschreibung dieser Pflanzen uber den Stengel ausdriicklich “slightly scabrid
or pubescent’ an.

Es hitte also den Anschein, dass in Asien (Sibirien und Himalaja) C. glabra
von einer anderen, wenn auch entwicklungsnahen, als G. krylovis benannten
Art vertreten wird. Zum Studium dieser Frage stand mir neben den zwei
altaischen Pflanzen von LEDEBOUR noch ein Beleg, das unter dem Namen
G. krylovii in den Exsikkaten ,,Gerbarij flory SSSR* (No. 4619) heraus-
gegeben wurde, zur Verfiigung. Ks handelt sich um Pflanzen aus dem west-
lichen Altai (Terektiner Bergkamm gegeniiber dem Dorf Bastala). Auf der
Schede ist in der Anmerkung angefithrt: ,,Zum Galium verum Scop. (recte
vernum) nahe stehende Art, sie unterscheidet sich aber von ihr durch die
Behaarung der Stengel und der Blitter. Auf dem Altai kommt sie selten
vor‘‘5). Weiter hatte ich auch zwei Abbildungen von G. krylovis zur Hand.
Eine in der Flora der UdSSR (Bd. 23, Tab. 16, Fig. 4), die Pflanzen in der
Zeit des Aufbluhens festhalt, und ferner im Werk Flora Kazachstans (Bd. 8,
Tab. 21, Fig. 4), die schon die Pflanzen im erwachsenen Stadium zeigen (Frs-
JUN 1965).

Als ich die Pflanzen vom Terektinkamm mit den Pflanzen verglich, die
LeEDEBOUR gesammelt hatte, konnte ich feststellen, dass sie bestimmt zu
ein- und derselben Art gehoren. Ich nehme an, dass auf dem Altai in diesem
Sinne eine Art wiachst. Ebenso scheint mir evident, dass die Pflanzen vom

4) Porov (1959 : 689) fuhrt fir Mittelsiberien nur G. krylovii an und uber C. glabra schreibt er
eusdricklich als tiber eine européaische Art.

5) Uber die Frequenz dieser Art auf dem Altai fithrt jedoch Kuminova (1963 : 441) an: ,,Ga-
Wum krylovit TLaiN kommt in allen geobotanischen Rayonen des Altais breit vor .. .*
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Altai im grossen und ganzen mit den europaischen u. zw. vor allem mit jenen
Typen tbereinstimmend sind, die einstmal wegen der Behaarung des Sten-
gels als (. vernum var. hirsutum u. a. (s. pag. 194) bezeichnet wurden. Ein
Unterschied besteht vielleicht darin, dass, wihrend in Europa seltener die
Pflanzen mit behaartem und hiufiger mit kahlem Stengel sind, bei den Po-
pulationen des asiatischen Subareals dies umgekehrt ist. Darauf weisen die
Worte ,,die Stengel selten kahle vom zitierten Auszug in der Beschreibung
Kryrovs (1904 : 562) hin.

Exemplare von C. glabra mit einem ganz behaarten Stengel habe ich neben
Pflanzen von RoHLENA und solchen aus Korsika (s. oben) auch aus der Slo-
wakel (ex. gr. Ad balneas Belanské Kipele, leg. LENECEK, 9. 6. 1935, PRC),
von der Karpatoukraine (ex. gr. in pratis montis Pietro§ prope pag. Trebu-
sany, alt. 1400 m s. m., leg. HRUBY et soc., 10. 7. 1932, sub. G. cruciata!),
aus Spanien (E. Bouraravu, Pl. d’Espagne, 1854, No. 2142) gesehen. Solche
Pflanzen kommen sogar an Lokalitaten zusammen mit kahlen Pflanzen vor,
wie ich an einigen Belegen der Exsikkate Fl. exsicc. Austro-Hungarica No.
3749 und Flora Cechoslovaca exsice. No. 84 sehen konnte. Schliesslich fanden
ZABORSKY und ZAHRADNIKOVA (1976 : 55) in dem von ihnen studierten Ma-
terial auch Pflanzen mit ganz behaarten Stengeln. Diese wichtige Tatsache
bringen sie ganz berechtigt in der Beschreibung von C. glabra zum Ausdruck:
(Stengel) ,,. . . am hiufigsten kahl, seltener im unteren Drittel oder bis zu 3/4
und manchmal ganz zerstreut oder dicht behaart* (pag. 58).

Sollte (. krylovii eine selbstiandige Art sein, wiirde sich auch in Europa,
sogar auch direkt unter den Populationen der Art C. glabra vorkommen.

Die sehr ausgedehnte Disjunktion zwischen dem europiisch-kaukasischen
Subareal und dem sibirischen, eventuell auch himalajischen Subareal (ca.
3000 km) ist @iberraschend, wiirde jedoch zur Begrindung der Artselbstan-
digkeit der sibirischen Populationen von C. glabra von den europiischen Po-
pulationen nicht gentigen. Fille dhnlicher Disjunktion gibt es schliesslich
mehr; z. B. Veronica teucrium (Europa — Mittel- und Ostsibirien), Waldsteinia
ternata (Studosteuropa — Ostasien), Aruncus dioicus (Europa — Ostasien),
Carex alba (vor allem Mitteleuropa — Mittel- und Ostsibirien), Gymnosper-
mium altatcum (Sudwestukraine — Altai), Pulmonaria officinalis (Europa —
Altai) usw.

PosEpIMOVA (1958 : 711, 319) beschrieb als neue Art G. elbrussicum vom Baksantal unter-
halb des Berges Elbrus im Kaukasus (ca. 2600 m u. d.M.). Diese Art soll sich von C. glabra vor
allem durch die Bliitenstinde in den 3—6 héchsten Quirln, ferner durch niedrigen Habitus
(6—7 em) und durch sehr kleine, dichtbehaarte Bliitter unterscheiden. Diese Pflanzen hatte ich
nicht zum Studium nicht zur Verfiigung, aber ich wiirde eher nicht ausschliessen, dass es sich
nur um eine interessante, aber in der Art nicht unterschiedliche Form von C. glabra handelt,
die in manchem mit thren Hochgebirgsformen tubereinstimmt.

Nomenklatorisch, einschliesslich der Synonymie, erscheint C. glabra, wie
folgt.

ETO men: Cruciata glabra (L.) EHREND. (1958) in Not. Roy. Bot. Gard.
Edinburgh 22 : 393. Basionym: Valantia glabre L. (1763) Sp. Pl., ed. 2,
1491.

Synonyma: Galium vernum Scop. (1772) Fl. Carniol., ed. 2, 1 : 99; G. polygamum GIvLIB.
(1785) F1. Lith. 3; G. scopol¢ ViLLars (1786) Hist. Pl. Dauph 1 : 304; G. rubioides SUTER (1802)
Fl. Helv. 1 : 88, non L.; G. glabrum (L.) RoEHLING (1812) Deusch. Fl,, ed. 2, 2 : 145, non THUNS.
nec Horrm., nec non RorH; (7. bauhinii et G. halleri ROEMER et SCHULTES (1818) Syst. Veget.
3 : 218; @. scopolianum BESSER ap. SCHULTES (1827) Mantissae 3 : 159; G. ssebers Tavscr (1835
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in Flora 18 : 356, an?; (. nitidum LATERRADE (1846) Fl. Bordelaise, ed. 4, 223; G. brebissoni
Le Jor1s ap. Nymax (1879) Consp. Fl. Eur. 2 : 328; G. alpinum(Scuur) VELEN. (1891) F1. Bulgar.
236; G. wettsteinsi ULLEPITSCH (1893) in Oest. Bot. Zeit. 43 : 421; G. krylovii Tniix (1935) Syst.
Zam. Mater. Gerb. Tomsk. Univ. 5 : 1; G. elbrussicurmm PoBED. (1958) in Fl. SSSR 23 : 711,
forsan; Valantia cruciata WAHLENB. (1814) F1. Carpat. Prin. : 324, ex p. max. quoad pl., non L.;
V. crebrifolia SAINT AMaNs (1821) Fl. Agen. 424; V. verna (Scor.) G. Dox fil. ap. Loupox (1830)
Hort. Brit. 411; V. alpina ScHUR (1866) Verhand. Siebenbiirg. Ver. 3 : 86; Vaillantia bauhinii
(ROEMER et SCHULTES) BESSER (1822) Enum. Pl. Volh. P obl. 51; V. scopolis (VILLARS) BESSER,
1. c.; V. hallers (ROEMER et SCHULTEs) BEsskR, 1. c.

SOUHRN

Cruciata glabra (L.) EEREND., dosud Castéji znémd u nas jako Galium vernum Scor., je v mnoha
svych znacich, jmenovité ve tvaru listd, v charakteru odéni stonku a listt1 velmi proménlivym
druhem. Domnivam se, ze variabilita je zfejmé& bezprostfedné podminéné raznymi ekologickymi
podminkami. Forméam, v minulosti ¢asto hodnocenym aZ jako samostatné druhy bych taxono-
mickou hodnotu neptisuzoval. Moznou vyjimkou mohou byt rostliny, az na vyjimku (Galium
sieberi TauscH) dosud vétsinou uvadéné pod ndzvem C. glabra (G. vernum) z Korsiky. Tyto viak
vyzaduji k pevnéjsimu zéavéru podrobnéjsi studium. Domnivam se, ze k druhu C. glabra vSak patii
i rostliny z Altaje a viibec z Asie, oznac¢ované v novéjsi dobd jako samostatny druh (G. krylovii
ILsmx) & velmi pravdépodobné téz rostliny z Kavkazu (Elbrus), popsané jako G. elbrusicum
PoBED.
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