
Bemerkungen zur V.riabilität voa Cr11ciata g labra (Galium vernum) 

PezRamky k premealivesti druhu Crtleiata glabra ( G,diu.m v~rnum) 

Raclovan H0ndrych 

H:s~DUYCH R. (1977): Btmerlrnngen r.ur Yanabilitfü von Cruciata glabra (Galium 
t1E:.rnum). - Prntolia, Praha, 49: 1~3-201. 

Cruciata glabra i-.,t m YiC'len Merkrnale11. narncntl1ch in dPr Blattform. m der Kahlheit 
bis zur dichten Behaarung des Stengeb Ull(l der Blätter eine sehr v rünclcrliche Art. 
Di0 Yariabilität il't sichtlich unrnittdbt\r ökologif'ch bedingt und ta.·onom1,..ch nicht 
erfassbar. Eine Ausnahme können möglicherweisP PflanzC'n srin . die' zumeist bi~her 
unter diesem Kamen aus Eorsika a11gc~eben ,„l.lrden . Zur Art C. glabrn gt'hÖn n auch 
Pflanzen aulii dem Alta1 und ühPrhaupt aus Afl1en. als Oalümt krylorii, TLJI~ bC'nannt, 
und Tielleieht auch l'flan:ien vom Elbrns. alt; G. elbrt,ssicum PoBED. beschriC'bcn. 

Botanuchei Institut dtr I\.arls-['fii'1:ersitiit, l3e11e'it~k<i P, 128 (JJ I'raha 2, '1.1schechoslo1rnke·i . 

In den letzten Jahren hat mein InteresHc die Problematik der Verbreitung 
von Cn.teiata glabra (L.) EHRE~D. in clen tschechischen Ländern cler CSSR 
gefesselt, wo 8ie ~ehr unr0gelmässig verbreitet ist und \VO man ihre offen­
kundige aktuelle l\Iigrntion beobachten kann. DnR Studium des relativ um­
fangr0ichen Herbarmafrl'ialR, aber auch einige Beobachtungcn im Terrain 
führten mich dazu, ( iIJWPnig a1.1ch i}ue Ynriabiiität zu beachten und z\\·ar 
nicht nur a.uf dem Gebi0t der C'Sl~ oder cler ganzen CSSR, sondern auch in 
<inderen Teilen ihres fast µ:rossC'n und geglied'erten Areals. Die unmittelbare 
Anregung zur Zusanunrnfa.Rslmg <ler gewonnenen .Erkenntnisse war jedoch 
die Abhandlung von Z1BoRsK\· Pt ZAHRADNlKOYA (197ü). 

Di~ YMiabiliti.lt \'On C. vlabra auf lkm Gebiet dvr blowakt>i un tt>r"cheidC't :ci<'h rnchL allzn sehr 
von der V&nnbilität d1csC'r ,\rt in den Grenzen ihres ganzen Areals oder der Mrhrzahl :;einer 
Teile .. c\uf Grund des Stucliums des Horbarmatcrials, "'-ie auch <le r Pflanzen in der Kat ur, gegcben­
fo,ll· &tuch des Studiums d er Lit r ratur kam ich zur Schlussfolgerung, dass der Beitrag von ZABOR· 

SKf et Z„uuu.n?'fi:!rnvi (UJ7ß : 55) md1t nllc errC'irl!baren Tatsachen, <lie diP Variabilität der Art 
C. glabrrr, crnlichliPsRlich de1> Üf'b10tP~ d('r Slo,~·ali:ei betreffen, einschlics::::en . Das ist augenschein­
lieh schou aus d er Übersicht <kr Syrnmyrne. die Z . .(BOHSKY w1d ZABRADKiKovA. im grossen und 
ianaen nur wahllos anführen. Nchon allf'm diese, man kann sagen zwar nur formale Seite, is t in 
W irklichkC' i t L.:omplizierfrr. 

So finden wir dort nicht direkt aus der Slowakei einen HinwPiR auf rnlantia 
crtu·irüa \\'AHLB~BER(l (1814 : :3:24) . \ VAHLE , BERG betrachtete ganz CYiclent 
einige Typ0n von C. glabrn als C. laevipes , wie aus der von ihm angeführten 
Ch~wtkteriRtik cler Yerhrcit ung der m ut masRlichen V. cruriata ( =-- C. laevi­
p es) zu ersehen ist: „Habitat in pascuis et pratis siccioribus tarn carnpestnbus 
qnam montanis fr0qu0ntcr. usqur in subnlpina loca ubique a<lsccndens". Bei 
V. glabra (= C. glabra) führt c·r clagegc'n nur „Habitat locis npricis saltem 
montium exteriorurn seil. Fatrac frequenter'· (cf. S..i.GORSKI et SCHNEIDER 

1891 : 204, event. KoTl'LA 1~89: 222 - 223) an. 
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Unter den Pflanzen von C. glabra, die WAHLENBERG für C. laevipes hielt, 
gab es nicht nur Pflanzen mit mehr oder weniger behaartem Stengel 
identisch oder nahe den als G. vernurn var. hirticaule BECK (1893 : 1120) 
[ = G. vernum subvar. hirticaule (BECK) BuRNAT (1913 : 118), G. gla!Jrum var. 
hirticaule (BECK) DALLA ToRRE et SARNTHEIM (1912 : 389), C. glabra var. 
hirticaulis (BECK) So6 (1961 : 155), G. vernum var. vernum f. hirticaule (BECK) 
Kucow A ( 1967 : 297)] beschriebenen Pflanzen. Solche Pflanzen auf dem Ge­
biet der West-Karpaten (besonders in dem zentralen Teil) sind nicht häufig 
und waren auch früher nicht häufig. Wahlenberg schloss offensichtlich unter 
V. cru,ciata irrtümlich auch die sehr schwach behaarten Typen von 0. glabra 
ein. 

In der Dichte der Behaarung ist 0. glabra im Gegensatz zum Sinn de~ 
eigentlichen Art-Epithetons veränderlich und die Pflanzen sind schwach 
oder stark behaart (nicht nur Stengel, sondern auch Blätter) und haben 
schon lange vor BECK die Aufmerksamkeit gefesselt. In der Literatur und in 
den Herbarien kommen solche Pflanzen unter verschiedenen Namen und 
auch in ihnen verschieden zugeschriebenen taxonomischen ·wert vor. Wahr­
scheinlich das erste davon war G. varnum ß hirsutum LAPEYROUSE (1813 : 65) 
[ = G. glabrum var. hirsuturn (LAPEYR.) SAUTER (1899 : 351)]. Hierher gehö­
ren auch die aus Korsika als G. sieberi TAUSCH (1835 : 356) beschriebenen 
Pflanzen. Vom nördlichen Spanien ähnliche Pflanzen bezeichnete PouRRET 
(sec. BuBANI 1890 : 304) als Valantia hispida und V. dubia. Aus Montenegro 
wollte sie RoHLENA zunächst als neue Art G. nikolai (v. in herb. PRC) be­
schreiben, veröffentlichte sie jedoch später unter dem Namen G. vernum var. 
p8eudocruciata RoHLENA (1904a.: 56, 1904b : 321) [ = G. vernum f. pseudo­
cruciata (RoHLENA) RoHLEN.A (1942 : 331), 0. glabra f. pseudocruciata (ROHLE­
NA) 806 (1963 : 427)]. Wiederum aus Korsika wurden sie auch als G. vernum 
var. turficolum MAIRE in Rouy (1904, sec. FroRr et PAOLETTI 1907: 175) und 
G. vernum var. hirsutissimum BRIQUET (1905 : 176) [ = 0. glabra f. hirsutis­
sima (BRIQ.) So6 (1965 : ~49)] beschrieben. 

Gemeinsam ist ihnen allen die auffallende Behaarung des Stengels. Die 
Dichtigkeit der Behaarung ist sehr verschieden. Nach dem mir zum Studium 
verfügbaren Material nehme ich an, dass solche Abweichungen offensichtlich 
keinen grossen taxonomischen Wert ha.ben. Eine Ausnahme davon würde 
ich jedoch nicht bei den Pflanzen von Korsika1 ) ausschliessen, aber in ihrem 
Fall würde ich zu einem festeren Schluss eine grössere Menge des Materials 
brauchen. Die korsikanischen Populationen unterscheiden sich nämlich (so­
weit es um einige Pflanzen geht, die ich gesehen habe) von den typischen 
Pflanzen 0. glabra nicht nur durch eine kurze und ziemlich einheitlich dichte 
Behaarung, sondern auch durch die gesamte Subtilität des Stengels, kleinere 
Blätter und eine dabei relativ grössere Entfernung der vierblättrigen Quirle. 

Vielleicht die grösste Variabilität zeigt 0. glabra in der Form der Blätter, 
vor allem im unteren und im mittleren Teil des Stengels. Gerade auf dieser 
Variabilität, bei eventueller Rücksicht auf vollkommene Kahlheit oder fast 
Kalhlheit (gegebenenfalls einer grösseren oder kleineren Behaa.rung des 
Stengels und der Blätter) sind die Bestrebungen begründet, auch die selb­
ständigen Arten zu unterscheiden . Im vorhinein können \:t;'ir sagen, dass 

l) Specimina visa: P. Mabille - Herbarium Corsicum, no. 133, (Le Pigno, a Bastia, leg. P. 
M.ulILLE); Aje.ccio in Corsica. (Anonymos); Corsica, leg. SIEBER. (Omnia PRC). 
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diese Bestrebungen unreal wurden und von ihnen durch die Rückkehr zu 
LINNES Auffassung der Breite dieser Art abgelassen wurde. 

Wahrscheinlich war der erste, der es ....-ersuchte, von der Variabilität der 
C. glabra taxonomische Schlüsse abzuleiten, VILLARS (1786 : 304). Die Pflan­
zen mit stumpflanzettförmigen und kahlen Blättern beschrieb er als G. sco­
polii im Bestreben, diese Pflanzen von solchen mit ovalen und haarigen Blät­
tern abzusondern, wie sie von LINNE (1763 : 1491) in der Diagnose V. glabraL. 
[ = G. glabrum (L.) RoEHLING (1812 : 145), non THUNB. nec HoFFM., nec non 
ROTH] erfasst sind. VILLARS identifizierte so seine Art mit den Pflanzen, die 
er als Vorlage für G. vernum ScoPOLI ( 1760 : 344) hatte, wie aus seiner Phrase 
„foliis quaternis lanceolatis glabris" hervorgeht. V. glabra VILLARS (1785: 112) 
ist gleich G. scopolii VILLARS (1786 : 304), wie aus der Zitation von VILLARS 
direkt eindeutig hervorgeht, wo er sich auf seine beiden früheren Bezeich­
nungen beruft. G. scopoli VILLARS war also ein nomen superfiuum gegen 
G. vernum ScoP. Aber VILLARS selbst war sich der grossen Variabilität der 
Art C. glabra ziemlich bewusst, wie aus der von ihm durchforschten Variabi­
lität der Blüten (VILLARS 1787 : 335) hervorgeht. 

Später befassten sich mit diesem Problem RoEMER und ScHULTES (1818 : 
218), die zwei Typen zu C. glabra gehörender Pflanzen unterschieden. Vor 
allem G. bauhinii RoEMER et ScHULTES, zu dem sie Pflanzen mit ovalen oder 
elliptischen, kahlen oder behaarten Blättern und mit einem oben kahlen 
Stengel einreihten. Ferner G. halleri RoEMER et ScHULTES mit ovalen und 
behaarten Blättern. Die angeführten Autoren begründeten das Unterschei­
den der Typen mehr auf dem Charakter der Behaarung der Blätter, eventuell 
der Stengel, und waren dabei bemüht, auch die Formunsterschiede der Blät­
ter zu unterscheiden. Die Gesichtspunkte VILLARS, so wie auch RoEMERS und 
ScHULTES verband darauf BESSER (18~2 : 51), der zu LINNES Gattung Va­
lantia (sub Vailla.ntia) zurückkehrte und die Arten V. bauhinii (foliis oblongi~, 
glabris, ciliatis ... ), V. scopolii (foliis ellipticis, ciliatis ... ) und V. halleri 
(foliis ovalibus, ciliatis ... ) unterschied. Von diesen entsprach mehr oder 
weniger nur die letzte ganz der Beschreibung des Basionyms. Bessers V. 
bauhinii kann der Beschreibung nach nicht mit G. bauhinii RoEMER et 
ScHULTES (foliis ovalibus vel ellipticis) identisch sein, wie auch G. scopolii 
VILLARS (foliis lanceolatis glabris) nicht mit V. scopolii BESSER identisch sein 
kann. Später erscheint V. scopolii BESSER in der Literatur als G. scopolianum 
BESSER in ScHULTES J. A. et J. H. (1827 : 159). Das ist nur ein Beispiel der 
Schwierigkeiten und Irrtümer in der Identifizierung der verschieden unter­
schiedenen Typen innerhalb der Art 0. glabra. 

LEDEBOUR (1829 : 133) schreibt über die Beziehung der angeführten Ty­
pen: „G. bauhinii et scopolianum specie inter se differre valde dubito, va­
riantibus foliis latioribus et angustioribus, pedunculisque brevioribus et 
longioribus". In diesem Sinne schritt auch DeCANDOLLE ( 1830 : 605), der 
alle Typen unter G. vernum verband und ausdrücklich über die Variabilität 
hinzufügt: „Variat caule foliisque ( ciliis exceptis) glabris aut hispidulis"2). 
Er unterscheidet nur die Varietäten: G. vernum a bauhinii (RoEMER et 
ScHULTEs) DC. und G. vernum ß halleri (ROEMER et ScHULTES) DC. Die 
Anschauung von DeCANDOLLE wurde in der Literatur ziemlich lange tradiert 

2) Vergleiche: „Der Formenkreie der G. glabra ist im Hinblick auf Habitus, Blattform und 
Behaarung ziemlich variabel und reicht mit einer Reihe ökologisch-geographischer Rassen von 
Europa ... " (ER.UNDORYli:R 1961 : 18). 
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[z.B.: GRENIER in GRENrnR et GoDRON (1852: 16), WILLKOMM (1870 : 309) 
u. a., teilweise auch FroRr et PAOLETTI (1903 : 104)]. In noch später Zeit, 
einschliesslich der Gegenwart, hat man von der Unterscheidung ähnlicher 
Typen innerhalb von 0. glabra bis auf wenige Ausnahmen nibgelassen. 
-z7"d;~ Formen, die identisch oder nahe dem als G. bauhinii RoEMER et ScHULT:r:s (1818: 211) 

beschriebenen Typ sind, beziehen s ich: G. vernum a. LAM. et D e , (1815 : 250), V. acopolü BESS!i:~ 
(1822 : 51), G. scopolianum BESSER ap. ScHULTES J. A. et J. H. (1827 : 159), G. vernum (ver.) 

a. ba·uhinii (RoEMER et ScHULTES) DC. (1830 : 605), V . bauhinii (RoE~IER et SCHULTES) ScHun. 

(1866 : 287). G. glabrum KERNER (1870: 331) et KARSTE~ (1883 : 1188), non ROEHLING und G. 
vernum f. latifolium BURNA.T (1913 : 117). Dagegen zu G. halleri RoEMER et SCHULTES (1818: 218): 
V. glabra VrLLARS (1785: 112, 1787: 334), G. scopolii VILLARS (1786: 30,1), G. mbioides SuTit:a 
(1802 : 88), non L., G. vernum ß LA~ . et DC. (1815 : 250), V. lvdleri (RoEsIER et ScHULTES) Bi:s ­
SER (1822 : 51), T'. brmhinii BESSER (1822 : 51), non SCHUR, G. bauhinii ScIIUL'l'BS J. A. e t J. H. 
(1827 : 159), non RoE~rnR et S c HULTES, G. vernum (var.) ß halleri (RoEMER et ScHULTEB) DC. 
(183 0: 605), G. vernum ß ochrolencum GAUDI~ (18:36: 115), G. nitidwn LATERRADE (1846: 223), 
G. glabrum var. angust1folium TocL (1000: 10), C. glabra f. halleri (RoEMER et ScHULTES) So6 

(1965 : 249), G. vernum var. ·uernum f. lv1lle ri. (Ron:!.\nm et ScIIUL'rEs) RACißOI~BI.:I sec. KucoWA. 
(1967 : 297). 

Durch das Studium der Pflanzen von 0. glabra nicht nur in Llßr Slowake( 
sondern ~weh in Mähren uncl in Böhmen habr ich festgestellt, dass am hil.u­
figst en die Populationen mit mehr oder weniger lanzettförmigen Blättern und 
mit ganz kahlen Stengeln oder mit einem zerstreut bis sehr zerstreut be­
hniarten Stengel vorkommen. An beschatteten Stellen (Wälder, Gebüsche 
usw.) b eobachtete ich zumeist Pfianwn, die breitere Blätter und einen höhe­
ren Ha,bitus aufwiesen, an unbosclHLtteten geöffneten Stellen (Wiesen, \Vei­
den, Waldrändern usw.) wieder mehr PA.anzen mit engeren Blättern und 
einer niedrigeren Gestalt. 

Vom Gebiet der Slowakei wurde G. weltsleinii ULLEPITSCH ( 1893 : 421) 
beschrieben. Bei der B eschreibung der Pflanzen führt ULLEPITSCH als loco 
dassico den Waldrand des Forstgebiete~ ,,Beler Wald", 800 m ü. d. M. an; 
bei den Typen-Pfümzen (v. in PRC), auf der Scheele schreibt er eigenhändig 
„ Waldramlen bei Villa Lors, 880 mt."; die zweite eigenhändig geschriebene 
Scheele (leg. 5. 8. 1893) lautet gleich 3). Von dieser Lokalität stammen auch 
die von Ullepitsch gesammelten und nnter G. vernum in den Exsikkaten der 
Sammlung „Fl. exsicc. Austro-Hungarica" (No. 3749) hemusgegebenen 
Pflanzen. Die Pflanzen sind sehr stark, kahl , mit auffällig breit elliptischen 
Blättern. Diese Merkmale führten ULLEPITSCH offensichtlich zu ihrer Besch­
reibung als eine selbständige Art. Es handelt sich jedoch um 0 . glabra, 
wenn auch solche Pfürnzen bei dieser Art nicht üblich sind. Trotzdem habe 
ich SLC mehr als einmal nicht nur in der Slm:rnkci, sondern auch in Mähren 
im Jcscnik_:Gebirgc oder sogar in Böhmen (z. B.: im Wald Rousin, südlich 
der Stadt Ces. Skalice) gesehen. Sie stellen sichtlich einen extremen Typ der 
wahrscheinlich ökologisch bedingten Variabilität von 0. glabra vor; ein taxo­
nomischer Wert kann ihnen jedoch nicht znerk<rnnt \Verden. 

Vorläufig gclan~ es mit jedoch, im Terrain oder in Herbarien vom Gebiet 
der Tschechoslowakei die Typen von 0. glabm, wir könnten sagen Hoch­
gebirgstypen, zu finden, wie sie z.B. aus den Ost- oder Südkarpaten bekannt 
sind. Jene Typen, die ich im Sinn habe, zeichnen sich zumeist durch kleine, 
auffällig brnite (bis abgerundete) Blätter namentlich im unteren Drittel dei; 
Stengels, ferner durch dichtere Quirle und einen niederen Habitus aus. Be-

3) E.,, handelt sich um eine, spiiter auf den Karten verzeichnete Villa, L erseh -Villa genannt, 
bei der Gemeinde R akusy bei Kezmarok. 
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schrieben wurden sie ursprünglich als Valantia alpina SCHUR (1866 : 288; 
1852 : 86, nom. sol.) [= G. vernum subsp. alpin'llm (SCHUR) NYMAN (1879: 
331), G. glabrum subsp. alpinum (SCHUR) SIMONKAI (1886 : 279), G. v~rnum 
(var.) ß alpinum (SCHUR) GRECESCU (1898 : 275), G. alpinum (SCHUR) VELE­
NOVSKY (1891 : 236)]. Ganz offenkundig sind identisch mit ihnen die als 
G. vernurn (var.) ß rotundifolium HEUFFEL (1858 : 123) [ = C. glabra var. 
rotundifolia (HEUFFEL) So6 (1963: 427)] beschriebenen Pflanzen. Hierher ge­
hören auch ähnliche Pflanzen mit dicht behaarten bis zottigem Stengel, die 
als G. alpinum var. villicaitle DEGEN 1938 : 55) [ = C. glabra f. villicauli1 
(DEGE:N') So6 ( 1963 : 427)] bekannt sind. Vielleicht haben zu den Hochgebirg­
stypen auch die Pflanzen eine Beziehung, die als Vailantia crebrifolia SAINT 
Al\IANS (l 821 : 424) [ = G. verni1,m f. crebrifolium (SAINT AMANS) RouY 
(1903 : 7)] bezeichnet sind. ~ach der Beschreibung scheinen mir mit ihnen 
identisch die vom Kaukasus als G. vernum subsp. caucasicum lLJIN (1941 : 
2GO) angeführten Pflanzen. 

Irrtümlich wurden jedoch olche Hochgebirgsformen von unserem Gebiet angeführt und zwar 
in d i>n Exsikko.ten der Sammlung „F., CH"GLTZ, herbarium normale, nov. ser., cent. 29", No. 2836 
(Acl silvarum margines rnontis l\lagura, leg. V. 1802, J. °'GLLEPITSCH), sowie auch in der Samm­
lung von C. BAE~ITZ „Herbarium Europacmm" (Pieninen, leg. ULLEPITSCH, 15.6 1892, sine no.). 
Es ist sonderbar, dass solche Hochgebirgsformen, die ober eine direkt ökologisch bedingte Form 
ohne taxonomischen vVert zu sein scheinen, in der Tschechoslowakei nicht vorkommen. Ihrem 
Vorkommen zufolge z.B. in Rumänien (PAUCA et NY . .\RADY 1961 : 582) und in Bulgarien (VEL•­
KOVSKY 1891 : 326) g laube ich eine Erklärung darin zu finden, dass bei uns zum Unterschied von 
diesen Ländrrn C. glabrri nicht allzu hoch, violloicht am höchsten bis 1600 m ü. d. M. (im Jesenik­
Gebirge nur bis etwa 1250 m ü. d.::\1.) vorkommt, in welchen Höhen sich wahrscheinlich 11olche 
Typrn nicht gestalten. Das ist natürlich nur eine Vermutung. f ·~ ITT r t:!!:ltl~ 1~: t:· 

Breite und abgerundete Blätter kann man manchmal bei Pflanzen der 
Populationen .. 0. glabra auch aus niedrigen Lagen bis aus Niederungen 
beobachten. Ahnliche Pflanzen weckten auch die Aufmerksamkeit BoRBAB 
(1900, '3ec. So6 1963 : 427) und et benannte sie G. glabrum var. cyclophornm 
[ = 0. glabra var. cyclophora (BoRfü\.s) So6 (1963 : 427), G. 1'ernum subsp. 
praenoricum GAY ER ( 1929 : 73)]. 

Mit der Frage der Variabilität von C. glabra hängen auch die Pflanzen zu­
sammen, die als G. krylovii lLJIN (1935: 1) aus dem Minusijgebiet im Altai­
gebirge beschrieben sind. C. glabra wurde vom Altai bereits von LEDEBOUR 
(1829 : 132) angegeben, was scheinbar auch das erste bekannte Vorkommen 
dieser Art ausserhalb Europas war. In einer kurzen Beschreibung dieser 
Pflanzen beachtet LEDEBOUR neben anderen Merkmalen auch die Behaarung 
der Stengel („Caulis ... a basi ad apicem pilosi-hispidis ... "). In Herbarien 
(PHC) habe ich zwei authentische Belege LEDEBOURS gesehen, die mit seiner 
Beschreibung und auch in den erwähnten Merkmalen vollkommen über­
einstimmen. LEDEBOUR vergleicht die Pflanzen dieser Art vom Altai mit 
Pflanzen aus dem Gebiet von Krain, wobei er zum Schluss „Specimina car­
niolica ab altaicis haud differunt, nisi hirsutie caulis, qui in illis glaber vel 
basi hispidius observatur" (LEDEBOUR 1829 : 133) kommt. Viel später hielt 
auch KRYLOV nicht nur die Pflanzen vom Altai, sondern überhaupt die sibi­
rischen Pflanzen als zu C. glabra gehörig. In der Beschreibung über die Be­
haarung des Stengels führt er an „ ... die Stengeln mit ziemlich langen, 
steifen, abstehenden Haaren bedeckten, selten kahlen." (KRYLOV 1904 : 562). 

Auf diese betonte relative Unterschiedlichkeit (siehe weiter unten) be­
gründete die Unterscheidung der neuen Art lLJIN (1935 : 1). SUMNEVIC (in 
KRYLOV 1939 : 2588) bezeichnete schon die Pflanzen vom Altai&ebirie al.a 
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G. krylovii, aber daneben führte er auch die Art 0. glabra (sub G. verno) für 
den Altai an. Diese Unklarheit wurde offensichtlich auch von PoBEDIMOVA 
( 1958) übernommen, die ausdrücklich 0. glabra aus dem Altai (pag. 317) und 
G. krylovii auch aus dem Altai (pag. 318) und ausserdem aus Westsibirien 
(Rayon des Flusses Ob) und dann aus dem Angara-Sajanrayon Ostsibiriens') 
anführt. 

Sofern es um 0. glabra (sub G. verno) geht, bemerkt PoBEDIMOVA (pag. 318), 
dass sie selbst keine Belege dieser Art vom Altai gesehen habe. Sir hatte nur 
von L. P. SERGIEVSKAJA erfahren, dass es in den Herbarien der Universität 
von Tomsk, wo die Sammlungen KRYLOVS sind, nur ein einziger Exemplar 
von 0. glabra, von einem Fundort zwischen den Oberläufen der Flüsse Kytma 
und Cernaja Uba gibt (cf. KRYLOV 1904: 563). PoBEDIMOVA fügt hinzu, dass 
sie das angeführte Vorkommen im Altai als eine Seltenheit von reliktem 
Charakter ansieht. Dabei führt bereits KRYLOV (l. c.) neben einer Reihe von 
Lokalitäten, die im ehemaligen Tomsker Gouvernement liegen, mehrere Loka­
litäten direkt aus dem Altai an. Schliesslich bezeichnet schon LEDEBOUR 
(1829 : 132) 0. glabra im Altai auch als eine häufig vorkommende Pflanze. 
PoBEDIMOVA (1. c.) gibt G. krylovii weiter noch aus der Mongolei und dem 
Himalaja an. Sie betrachtet also bis auf die Ausnahme vom Altai die asiati­
schen Pflanzen nur als G. krylovii. Aus der Mongolei wurde C. glabra vom 
nördlichen Teil des Landes (Mongolischer Altai) schon früher angegeben (cf. 
KRYLOV 1904: 563), obwohl von GRUBOV (1955 : 250) unter den Arten der 
Gattung Galium, vielleicht irrtümlich, diese ·Art (oder G. krylovii) nicht an­
geführt ist. Vom Himalaja habe ich eine einzige Angabe aus dem westlichen 
Himalaja (HooKER 1882 : 209 sub G. verno) gefunden. HoOKER führt in der 
Beschreibung dieser Pflanzen über den Stengel ausdrücklich "slightly scabrid 
or pubescent" an. 

Es hätte also den Anschein, dass in Asien (Sibirien und Himalaja) C. glabra 
von einer anderen, wenn auch entwicklungsnahen, als G. krylovii benannten 
Art vertreten wird. Zum Studium dieser Frage stand mir neben den zwei 
altaischen Pflanzen von LEDEBOUR noch ein Beleg, das unter dem Namen 
G. krylovii in den Exsikkaten „Gerbarij fiory SSSR" (No. 4619) heraus­
gegeben wurde, zur Verfügung. Es handelt sich um Pflanzen aus dem west­
lichen Altai (Terektiner Bergkamm gegenüber dem Dorf Bastala). Auf der 
Schede ist in der Anmerkung angeführt: „Zum Galium verum ScoP. (recte 
vernum) nahe stehende Art, sie unterscheidet sich aber von ihr durch die 
Behaarung der Stengel und der Blätter. Auf dem Altai kommt sie selten 
vor" 5). Weiter hatte ich auch zwei Abbildungen von G. krylovii zur Hand. 
Eine in der Flora der UdSSR (Bd. 23, Tab. 16, Fig. 4), die Pflanzen in der 
Zeit des Aufblühens festhält, und ferner im Werk Flora Kazachstans (Bd. 8, 
Tab. 21, Fig . 4), die schon die Pflanzen im erwachsenen Stadium zeigen (Frs­
JUN 1965). 

Als ich die Pflanzen vom Terektinkamm mit den Pflanzen verglich, die 
LEDEBOUR gesammelt hatte, konnte ich feststellen, dass sie bestimmt zu 
ein- und derselben Art gehören. Ich nehme an, dass auf dem Altai in diesem 
Sinne eine Art wächst . Ebenso scheint mir evident, dass die Pflanzen vom 

•) PoPov ( 1959 : 689) führt für Mittelsiberien nur G. krylovii an und über C. glabra schreibt er 
ausdrücklioh als über eine europäische Art. 

5) Über die Frequenz dieser Art auf dem Altai führt jedoch KuKINOVA (1963 : 4-41) an : „Ga· 
lium lcrylo11ii TLJIN kommt in allen geobotanischen Ra.yQnen dea Altais breit vor ... " 
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Altai im grossen und ganzen mit den europäischen u. zw. vor allem mit jenen 
Typen übereinstimmend sind, die einstmal wegen der Behaarung des Sten­
gels als G. vernum var. hirsutum u. ä. (s. pag. 194) bezeichnet wurden. Ein 
Unterschied besteht vielleicht darin, dass, während in Europa seltener die 
Pflanzen mit behaartem und häufiger mit kahlem Stengel sind, bei den Po­
pulationen des asiatischen Subareals dies umgekehrt ist. Darauf weisen die 
Worte „die Stengel selten kahle" vom zitierten Auszug in der Beschreibung 
KRYLOYS ( 1904 : 562) hin. 

Exemplare von 0. glabra mit einem ganz behaarten Stengel habe ich neben 
Pflanzen von RoHLENA und solchen aus Korsika (s. oben) auch aus der Slo­
wakei (ex. gr. Ad balneas Belanske Kupele, leg. LENECEK, 9. 6. 1935, PRO), 
von der Karpatoukraine (ex. gr. in pratis montis Pietros prope pag. Trebu-
8any, alt. 1400 m s. m., leg. HRUBY et soc., 10. 7. 1932, sub. G. cruciata !), 
aus Spanien (E. BouRGEAU, Pl. d'Espagne, 1854, No. 2142) gesehen. Solche 
Pflanzen kommen sogar an Lokalitäten zusammen mit kahlen Pflanzen vor, 
wie ich an einig~n Belegen der Exsikkate Fl. exsicc. Austro-Hungarica No. 
37 49 und Flora Cechoslovaca exsicc. No. 84 sehen konnte. Schliesslich fanden 
Z.ABORSKY und ZAHRADNIKOVA (1976: 55) in dem von ihnen studierten Ma­
terial auch Pfla.nzen mit ganz behaarten Stengeln. Diese wichtige Tatsache 
bringen sie ganz berechtigt in der Beschreibung von 0. glabra zum Ausdruck: 
(Stengel) „ ... am häufigsten kahl, seltener im unteren Drittel oder bis zu 3/4 
und manchmal ganz zerstreut oder dicht behaart" (pag. 58). 

Sollte G. krylovii eine selbständige Art sein, würde sich auch in Europa, 
sogar auch direkt unter den Populationen der Art 0. glabra vorkommen. 

Die sehr ausgedehnte Disjunktion zwischen dem europäisch-kaukasischen 
Subareal und dem sibirischen, eventuell auch himalajischen Subareal (ca. 
3000 km) ist überraschend, würde jedoch zur Begründung der Artselbstän­
digkeit der sibirischen Populationen von 0. glabra von den fmropiiischen Po· 
pulatio11en nicht genügen. Fälle ähnlicher Disjunktion gibt es schliesslich 
mehr; z.B. Veronica teucrium (Europa - Mittel- und Ostsibirien), W aldsteinia 
ternata (Südosteuropa - Ostasien), Aruncus dioicus (Europa - Ostasien), 
Oarex alba (vor allem Mitteleuropa - Mittel- und Ostsibirien), Gymnosper­
rnium altaicum (Südwestukraine - Altai), Pulmonaria officinalis (Europa -
Altai) usw. 

PoBEDIMOVA (1958: 711, 319) beschrieb als neue Art G. elbruaaicum vom Baksantsl unter­
halb des BE>rges Elbrus im Kaukasus (ca. 2600 m ü. d.M.). Diese Art soll sich von 0. glabra vor 
allem durch die Blütenstände in den 3-6 höchsten Quirln, ferner durch niedrigen Ha.bitu.a· 
(5-7 cm) und durch sehr kleine, clichtbehaarte Blättc>r unterscheiden. Diese Pflanzen hatte ich 
nicht zum Studium nicht zur ·verfügung, aber ich würde eher nicht ausschliessen, dass es sich 
nur um eine interc>s~antc, aber in der Art nicht unterschiedliche Form von 0. glabra handelt, 
die in manchem mit ihren Hochgebirgsformen übereinstimmt. 

Nomenklatorisch, einschliesslich der Synonymie, erscheint 0. glabra, wie 
folgt. 

Nomen: Oruciata glabra (L.) EHREND. (1958) in Not. Roy. Bot. Gard. 
Edinburgh 22 : 393. Basionym: Valantia glabra L. (1763) Sp. PI., ed. 2, 
1491. 

Synonyma: Gahum ·vernum ScoP. (1772) FJ. Carniol., ed. 2, l : 99; G. polygamum Gru:a. 
(1785) Fl. Lith. 3; G. scopoli VILLARS (1786) Hist. PI. Dauph 1: 304; G. rubioidu SUTE:B (1802) 
Fl. Helv. 1 : 88, non L.; G. glabrum (L.) RoERLINO (1812) Deusch. Fl., ed. 2, 2 : 146, non THUNll. 

nec HoJ'J'M„ nec non ROTH; G. bauhinii et G. halleri RoEMER et ScHULTES (1818) S)'!t. Veget. 
J : 218; a. acopolianum BESSER ap. ScHULTES ( 1827) Mantissae 3 : 159; G. aieberi T.t.uac• (1836 
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in Flora 18: 356, anY; G. niticlum LATERRADE (1846) Fl. Bordelaise, ed. 4, 223; G. brebisson i 
L e JoLIS ap. NY:-.IAX (1879) Consp. Fl. Eur. 2 : 328; G. alpi11um(Scm;R) VELEX. (1891) Fl. Bulgar. 
236; G. wett.Yteinii ULLEPITSCH (1893) in Oest. Bot. Zeit. 43 : 421; G. krylovii lLJI~ (1935) Syst. 
Zam. Mater. Gerb. Tomsk. Univ. 5: l; G. elbru..Ysicum PoBED. (1958) in Fl. SSSR 23: 711, 
forsan: Valrmti!l cr1~ciata ·WARLENB. (1814) Fl. Carpat. Prin.: 324, ex p. max. quoad pl., non L.; 
V. crebr1folia SAI'\T AMANS (1821) Fl. Agen. 424; V. vernn (SroP.) G. DoN fil. ap. Louno::\ (1830) 
Hort. Brit. 411; F. alpina SCHUR (1866) Verhand. Siebenbürg. Ver. 3 : 86; raillrmti(l bauhinii. 
(Ro~MER et ScnULTES) BESSER (1822) Enum. PI. Volh. P obl. 51; J' . .Ycopolii (VILLARS) BESSER. 
l. c.; F. halleri (RoEMER et ScHULT~s) Bi:ss1rn, l. c. 

SOUHRX 

Cruciata glabra (L.) EIIRE~D., dosuJ t:·asteji znama u na,-; jako Galium vernum ScoP„ je V mnoha 
svych znucich, jmcnovite vc tvaru listu, v charakteru odeni !';tonku a listü velmi promenlivyrn 
druhem. Domnivarn s1o1, ie vnriabilita je zfojme bezprostfodne poclminenü. rüznymi ekologickymi 
podminkami. Formam, V minulosti easto hodnoccnym az jako samostatne druhy bych taxono­
.nickou hodnotu nep:fisuzoval. 2\fo:l.nou v)'jimkou mohou b)'t rostliny, az na vyjimku (Galium 
sieber·i T.A.USCH) dosud vetsinou uvadene pod nazvom 0. glabra (G. renium) z Korsiky. Tyto vsak 
vyfaduji k pevnejsirnu zaveru podrobnejsf stuclium. Domnfvam se, :le k druhu C. glabra vsak pa.ti-i 
i rostliny z . .\ltaje a vübec z Asie, oznafovane v novejsi dobe jako samostatny druh (G. krylovii 
ILJIM) a velrni pravdepodobne tez r o11tliny z Ka.vkazu (Elbrus), popsane jako G. elbrusicum 
PoBED. 
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