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Pokus o vysvétleni vyvoje arealu rodu Chrysaspis
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HexprycH R. (1978): Ein Versuch, die Arealentwicklung der Gattung Chrysaspis zu
erlautern. [Attempted explanation of the area development in the genus Chrysaspis.]
— Preslia, Praha, 50 : 119 —137.

The evolutionary centre of the genus Chrysaspis DEsv. (= Trifolium L. sect. Chrono-
semium SER. in DC.) appears to have been located in an area extending from S. Italy
across the southern part of the Balkan Peninsula to E. Anatolia. Phylogenetically,
the genus is relatively modern, having originated probably in the Upper Miocene. The
majority of the species seem to have differentiated in the mountains and failed to
become widespread before the onset of Pliocene. A marked natural migration is thought
to have taken place in the intervals of the glacial and interglacial eras, proceeding in
a northwesterly, northerly and northeasterly direction (Ch. badia, Ch. spadicea) or
southerly direction (Ch. boissieri, Ch. grandiflora, Ch. erubescens, Ch. billardieri and
Ch. stenophylla). The early stages of the postglacial era saw further migration of
Ch. badia and particularly Ch. spadicea, the latter having the largest distribution
area of them all. The last marked natural migration was that of Ch. micrantha and
Ch. patens. The spread of Ch. aurea, Ch. campestris and Ch. dubia was supported by
man and aided in various ways. These species were originally confined to their small,
indigenous distribution areas which are difficult to delimit at the present time (southern
part of the Balkan Peninsula) and became widespread as archaeophytic weeds. This
period of their spread may be dated back to the Neolithic era when agriculture
advanced over much of Europe across their natural distribution areas. During this
migration these species became established as weeds of fields and wasteland and
succeeded even in colonizing, pastures and semi-natural habitats, influenced only
indirectly by man. Their advance has continued up to the present time and is obvious
even in extra-Kuropean and overseas countries. At the end of the paper there is
a proposed conspectus of the genus and a key to species.

Botanisches Institut der Karls-Universitit, Bendtska 2, 128 01 Praha 2, Tschecho-
slowalkes.

Das Studium gewisser Fragen iiber die Gattung Chrysaspis Drsv. (HEN-
DRYCH 1976) hat mich zu Erwagungen gefiihrt, ob es moglich wire, ihr Ent-
wicklungszentrum zu ermitteln oder hypothetisch festzustellen. Nach Mog-
lichkeit bestrebte ich mich, aufgrund von Hauptmomenten der chorologischen
Geschichte bekannter Arten dieser Gattung Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die phylogenetische Herkunft der Gattung Chrysaspis ist bisher noch immer ziemlich unklar.
Wahrscheinlich liegt sie entfernt irgendwo im Entwicklungsgrund der Gattung T'rifolium L. s. 1.
oder eher in den Griinden der ganzen Tribus T'rifolicae BRoNN (1882 : 162), eventuell gemeinsam
mit diesen auch in den Griinden der Tribus Lupineae Bosrov (1967 : 1596), der beiden in den
nordlicheren Lagen der heutigen (oder eher damaligen ?) Holarktis wahrscheinlich entstandenen
Tribus. Nach dem Abstieg der Ausgangstypen in niedrigere geographische Breiten, vor allem
in die Umgebung des Paldomediterrans, trat bei irgendwelchen Gattungen eine erhéhte Differen-
zierung der Arten, bzw. auch Entstehung neuer Gattungen, ein. Dies kommt bisher im ganzen
Mediterran zum Ausdruck, wie es bei den Gattungen Medicago L. (MEUSEL et JAGER 1962 : 253)
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und Melilotus MiLL. (ScEULZ 1901 : 680) oder bei einigen Gruppen (! Gattungen in Presls Auf-
fassung — BoBrov 1967 : 15696 —1599) der Gattung T'rifolium L. s. 1. der Fall ist. Bei der Gattung
Ononis L. (MEUSEL et JAGER 1962 : 250) dussert es sich mehr im Westteil des Mediterrans. Ein
solches Gebiet eventuell stellt im Gegenteil sein Ostteil dar, wie es deutlich die polytypische
Gattung T'rigonella L. (MEUSEL et JAGER 1962 : 253) und die monotypischen Gattungen Paro-
chetus BucH.- HaM. in D. DoN und Factorowskya Eia oder die relativ oligotypische Gattung
Chrysaspis zeigen.

Als Richtschnur zur Feststellung des Entwicklungszentrums der Gattung
Chrysaspis schien die Ermlttlung der Zahlenverteilung aller ihrer Arten
geeignet zu sein. Ein Kartogrammschema, das ich zu diesem Zweck auf
ibliche Weise zusammengestellt hatte, bot selbst an sich ein in jeder Hin-
sicht befriedigendes Bild nicht dar, wenn es auch die verhaltnismassig
starkste Anhaufung der Arten (msgcsamt 13) im Raum von Sizilien und
Siditalien aus bis nach Anatolien verriet (¢f. HENDRYCH 1965 : 83, 1975 : 34).
Ein analoges Bild brachte jedoch das Abwagen der Lokalisierung des Ent-
wicklungszentrums aufgrund der geographischen Verteilung jener Arten, die
aus guten Griinden als die innerhalb der Gattung urspriinglichsten anzusehen
sind, z.B. Ch. badia (MEUSEL et al. 1965 : Tab. 236; HENDRYCH 1965 : 75),
Ch. velenovskyi, Ch. aurea (MEUSEL et al. 1965 : Tab. 235; Fig. 6), Ch.
barbulata (Fig. 6), Ch. sintenisic (Fig. 1), Ch. grandiflora (Fig. 3) u.a. In
diesem Fall, dhnlich wie bei den auf Zahlenverteilung der Arten beruhenden
Frwagungen, wirkte storend vor allem das Areal von Ch. aurea bzw. von
Ch. badia. Trotzdem war es weder nétig noch moglich das ermittelte Ergebnis
ganz zu verwerfen, wenn es auch aus den oberwihnten Griinden kein be-
friedigendes Resultat darbot. Nachdem ich von allen erwogenen Arten Ch.
aurea und Ch. badia ausgeschieden hatte, schien es, dass sich das Ent-
wicklungszentrum im Raum vom Sidteil der Balkanhalbinsel bis nach
Anatolien befinde. Fiir eine wertvolle Ermittlung hielt ich den Umstand,
dass die Ergebnisse beider Erwagungen einander mcht widersprachen, auch
wenn sie sich einander nicht deckten.

Weitere Erwagungen fithrten mich zum Versuch, fiir die hypothetische
Feststellung des Entwicklungszentrums der Gattung Chrysaspis die Arten
von stenochorer bis substenm horer Verbreitung auszuniitzen. Ich erwog
dabei, dass es sich um eine entwicklungsmassig junge Gattung handelt, (he
sich trotz aller méglichen Anderungen ihrer Verbreitung stets noch cher in
der Nahe ihres Initialareals als nur sozusagen im Refugialraum befindet. Das
auf diese Weise erworbene Bynarcal ((resammreal) von stenochoren bis sub-
stenochoren Arten bot das gewissermassen befriedigendste Ergebnis (Fig. 5),
insbesondere wenn dieses mit den durch die vorhergehenden Methoden er-
worbenen Ergebnissen erganzt oder auch konfrontiert wurde. Das Resultat
zeigt, dass das Entwicklungszentrum der Gattung Chrysaspis im Raum von
Suditalien aus tiber die Sudhalfte der Balkanhalbinsel nach Ostanatolien
liegt.

Ich habe schon einen Einwand aufgeworfen, der erhoben werden kénnte,
u.zw. dass das ermittelte Ergebnis nicht ein Bild der Lokalisierung des Ent-
wicklungszentrums der (mttung, sondern die geographische Lage der kon-
zentrierten Reliktivitit eines wesentlichen Teiles der bisher bestehenden
Arten der Gattung Chrysaspis bietet. Gegen diesen Einwand spricht unter
anderen die auffallige Asymmetrie des abgocrenzton Gebietes gegeniiber
dem ganzen Mediterran, da das ermittelte hypothetische Zentrum auffallend
und deutlich im Nordostteil des Mittelmeergebietes liegt. Ich vermute, dass

120



im Falle, dass es sich um ein Aufbewahrungszentrum (Zentrum des Uber-
lebens aus fritheren Zeiten), d.h. um den Rest einer wesentlich ausgedehn-
teren ehemaligen Verbreitung handelte, es moglich wire, z.B. im Westteil
des Mittelmeergebietes wenigstens eine spezifisch schwichere Analogie des
Ostmediterranzentrums zu erwarten. Nichts, man kann sagen nicht einmal
im Falle einer einzigen Art, ist jedoch dort zu finden.

Die geschilderten Tatsachen oder Erwagungen bestatigen die Arbeits-
voraussetzung, dass die Gattung Chrysaspis entwicklungsmassig ziemlich
jung ist. Ich bin der Ansicht, dass sie erst aus dem Neogen, vielleicht aus dem
Oberem Miozan stammt (cf. HENDRYCH 1965 : 84). lhre innere Entwicklung
(Differenzierung der Arten) verlief wahrscheinlich ziemlich rasch und ver-
wirklichte sich dabei im Rahmen eines nicht allzu grossen generischen Ini-
tialareals, das beilaufig im hypothetisch abgegrenzten Raum lag.

()

Fig. 1. — Areale der Arten Ch. brutia (1), Ch. auranisaca (2), Ch. mesogitana (3) und Ch. sinfe-
nissi (4).

Es scheint, dass die Mehrheit ihrer Arten sich urspringlich in den Bergen,
zu mindestens in den montanen oder unmittelbar in supramontanen bis auch
alpinen Lagen konstituierte (cf. HENDRYCH 1965 : 83—84). Dafiir spricht
der Umstand dass ein Teil der Arten an derartige Lagen bisher gebunden
ist. Ich meine hier Ch. sintenisii, die beiden Arten der Sektion Badiae (Ch
badia und Ch. spadicea), weiter gllt dies in gewissem Mass auch fiir einige
Arten der Sektion Speciosae; ahnlich kann man tuber die Arten Ch. v(’l(’nov—
skyr und Ch. barbulata (teilweise tiber Ch. aurea) aus der Series Agrariae der
Sektion Chrysaspis (pag. 124) urteilen. Dies sind vorwiegend Arten, die
innerhalb der Gattung Chrysaspis als die urspriinglichsten erscheinen. Spa-
ter — aber trotzdem wahrscheinlich ziemlich frith — fithrte der Speziations-
prozess zur Entstehung von Arten, die sich an tiefere Lagen anpassten.
Schliesslich konstituierten sich gewisse Arten — im Verhaltnis zu den
obenerwiahnten im Rahmen der Gattung eher mehr abgeleitete oder die
abgeleitetsten — durchweg als Arten der Niederungs- bis Vorgebirgs-
lagen.

Parallel, aber auch spater, ungefahr noch vor dem Schluss des Pliozins
und in den ersten Phasen des Quartars, in Ankniipfung an den angedeuteten
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Prozess, verschoben sich einige Arten migrationsmassig oder verbreiteten
sich weiter ausserhalb der Grenzen des Entwicklungszentrums. In dieser
Phase der Arealogenese kann man auf die Bildung von Ursachen fiir eine
weitere Verbreitung von Ch. badia und Ch. spadicea schliessen, die auch nord-
westwarts bis nordwarts von dem hypothetischen Entwicklungszentrum
vordringen konnten. Vielleicht waren auch Ch. sebastiani und Ch. grandiflora
imstande, aus dem angegebenen Raum sich nordostwarts zu verbreiten.
Schon auch fiir diesen Zeitabschnitt diirfte die Verschiebung der Areale
z.B. von Ch. erubescens, Ch. boissiers, Ch. billardieri und Ch. stenophylla bei-
laufig sidwarts vom Zentrum erwogen werden, soweit sich allerdings dieser
nicht erst spater, im Verlauf des Quartars, verwirkliche, moglicherweise in
gewissen Interglazialphasen bzw. in ginstigen Interstadialen.
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Fig. 2. — Ch. boissieri.

Wie die Migrationen der Arten unserer Gattung im Verlauf des Pleistozans
waren, dariiber kann man jedoch nur schwierig ein Urteil fillen. Im allge-
meinen kann man vermuten, dass diese eher von einem Riickgangscharakter
sind, der manchenorts (vor allem in den Glazialen, insbesondere in deren
Stadialen) zu Disjunktionen fiithrt [diese sind bisher erkennbar, z. B. bei Ch.
grandiflora (Fig. 3) und Ch. sebastiani (Fig. 4)], wenn auch in den Intergla-
zialzeiten bei vielen Arten mehr die verbreitenden Migrationen angenommen
werden kénnen.

Eine weitere Migrationsphase kann am Ausgang des letzten Glazials und
am Anfang des Postglazials vorausgesetzt werden. Fir die angegebenen Zeit-
abschnitte konnen bei Ch. badia die Moglichkeiten von Verbreitung des
Areals oder einzelner Arellen oder deren Gruppen aus den pleistozinen Refu-
gialgebieten im Raum der Pyrenien, Alpen, Karpaten und deren Umgebung
bis in die der heutigen ahnliche Form erwogen werden. Eine derartige Phase
aus den angefithrten Zeiten kann insbesondere fur die Deutung der Verbrei-
tungsentwicklung von Ch. spadicea (zum ersten Mal in das mitteleuropéische
Subareal) vorausgesetzt werden, bei welcher Art etwa im Verlauf des fort-
schreitenden Postglazials ein grosser Aufschwung zustande kam, wo sich
ihr fennoskandinavisches und nordosteuropaisches Subareal wahrschein-
lich gestaltete (HENDRYCH 1975 : 35). In den voraussetzbaren damaligen
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(im Siiden befindlichen) Refugien verschwand dagegen diese Art, oder ihre
Arellen verkleinerten sich wenigstens in Refugien.

Die chronologisch letzte natiirliche Migrationsphase stellte wohl die Be-
wegung der Arten Ch. micrantha (Fig. 9) und Ch. patens (HENDRYCH
1966b : 143) dar, die wahrscheinlich iiber einen grossen Teil des ganzen oder
beinahe ganzen Postglazials vor sich ging, wenn auch — besonders bei der
ersten Art — die Ursachen teilweise schon in den vorhergehenden Zeit-
abschnitten ausgebildet werden konnten.

Ein besonderes Kapitel der chorologischen Entwicklung der Gattung
Chrysaspis scheint die Verbreitung der Arten Ch. aurea (Fig. 6), Ch. cam-
pestris (Fig. 7) und Ch. dubia (Fig. 8) zu sein. Diese Arten kontrastieren durch
ihre verhaltnismassig ausgedehnten Areale auffillig mit der absoluten Mehr-
heit der iibrigen Arten der Gattung. Untersucht man diese Areale und ins-
besondere den Charakter von Standorten des Vorkommens dieser Arten,
gelangt man zum Verdacht, dass ihre Verbreitung, deren Gestalt und Aus-
dehnung vorwiegend, ja sogar zum grossten Teil sekundar sind. Es erscheint
namlich als wahrscheinlich, dass sie in ihrer grossten Ausdehnung als anthro-
pogen bedingt entstanden. Auf eine solche Deutung ihrer Genese konnte
schon der Umstand hinweisen, dass es nicht scheint, dass diese Arten —
besonders in der mittleren bis nordlichen Zone Europas, aber auch anderswo
— an manchen Orten in Assoziationen oder Formationen von mehr prima-
rem und natiirlichem Charakter vorkimen.

Einen weiteren Grund fir eine derartige Erwagung bringt ein Vergleich
ihrer Verbreitung mit der Ausdehnung der grossflachigen Landwirtschaft in
Europa und den benachbarten Gebieten. Bei Ch. campestris (Fig. 7) ist dieser
Vergleich am auffilligsten (Fig. 10/5), vielleicht mit Ausnahme von Ost- bis
deosteuropa und teilweise von Mittelosten. Nur wenig kleiner ist diese
Ubereinstimmung bei Ch. dubia (Fig. 8), die als Typ von mehr ozeanischem
(allerdings nicht ozeanischem im rechten Sinne) Charakter in diesen Rich-
tungen nach Osten und Nordosten (analog jedoch auch in Nordafrika) nicht
so weit vordringt. Etwas unterschiedlicher von den zwei obenangefiithrten
Arten steht die Sache mit Ch. aurea (Fig. 6). Bei dieser Art stimmt mit der
Grenze grossflichigen Landwirtschaft nur die noérdliche und nordéstliche
Arealgrenze auffillig iiberein. Die siidliche wie auch westliche Arealgrenze
liegen jedoch im Gegenteil sehr unterschiedlich von den entsprechenden
Landwirtschaftsgrenzen (Fig. 10,5). Ich bin der Ansicht, dass hier der
(thermisch) submontane bis montane Charakter von Ch. aurea zum Aus-
druck kommt, der auch in der lokalen Verbreitung (Frequenz) in verschiede-
nen Teilen Mitteleuropas einigermassen erkennbar (wenn auch nicht ganz
ausgepragt) ist. Kr aussert sich jedoch durch die Anwesenheit der Art in den
Pyrenden, Apenninen, im gebirgen Teil der Krim und im Kaukasus, wo
iberall sich ihre disjunktiven Arellen befinden.

Diese Arten wurden zu Segetalunkrautern moglicherweise schon zur Zeit
der primitiven Landwirtschaft und als solche drangen sie nach und nach
weit hinter die Grenzen ihrer autochthonen Verbreitung vor. Diese ur-
spriingliche Verbreitung musste nicht und wahrscheinlich war auch nicht
allzu ausgedehnt. Bei allen drei in Erwigung kommenden Arten konnte sie
am ehesten an das Gebiet des siidlichen oder mittleren Teiles der Balkan-

123



halbinsel gebunden sein. Fir die Entstehung dieser Vorstellung bestehen
einige Griinde.

Erstens ist dieses Gebiet in das hypothetische Entwicklungszentrum der
Gattung eingeschlossen (Fig. 5) und die Anwesenheit dieser Arten kann
daher im beziiglichen Gebiet (oder in dessen Teil) mehr als vorausgesetzt

Fig. 3. — Ch. grandiflora.

werden. Bei der Art Ch. campestris bezeugt eine solche Erwagung die An-
wesenheit der ihr zweifellos verwandtestcn Art Ch. dolopia (Fig. 7). Ch.
campestris selbst ist im angegebenen Raum von ihrem ganzen, heute sehr
ausgedehnten Verbreitungsgebiet ungefihr am verdnderlichsten, was auch
in einer Reihe von Fillen durch deren Typen zum Ausdruck gekommen ist.
Solche Typen wurden nicht selten auch als selbstéindige Arten beschrieben,
wie z.B. Trifolium erythranthum (GriseB.) HAvacsy, 7. thionanthum
HaussgN., 7. glaucescens HAUsSgN., T. lagrangei Boiss. u.a. (HENDRYCH
1976 : 221 —223), eventuell wurden sie als Taxa von infraspezifichem Wert
beschrieben. Schliesslich ist auch die weitere, der Ch. campestris nahestehende
Art Ch. patens (wenn sie auch im Vergleich mit Ch. dolopia entfernter ist)
dort mit Ch. campestris auch deutlich sympatrisch.

Analog hat Ch. aurea im erwahnten Mittelteil der Balkanhalbinsel ihre
nachstverwandte Art, Ch. velenovskyi, und unweit von dort aus eine weitere
verwandte Art, Ch. barbulata (Fig. 6).

Nur Ch. dubia weist keine ahnliche deutliche Auffilligkeit der Areal-
beziehungen auf, nur die mit ihr verwandteste Art Ch. micrantha (Fig. 9) ist
mit ihr im beziiglichen Raum auch sympatrisch.

Vergleicht man das angedeutete Gebiet der vorausgesetzten Indigenitit
von Ch. campestris, Ch. aurea und Ch. (lul)m mit der Abbildung des Vor-
dringens von Landwirtschaft (Fig. 10/1—3), dann wird ersichtlich, dass seine
alteste Phase in E Luropa (4001) bis 6200 ]ahre v.u.Z.) sich mit ihr teilweise
tiberdeckt (CLARK 1965 : QuirTta 1971 : 46 et 47). Der Weg des Vor-
dringens von L«Lll(l\VlI‘bS(]tht von Siidosten nach Europa im Neolithikum
fithrte deutlich durch das Gebiet, in dem wir Grinde haben, das urspring-
lich autochthone Vorkommen der uns interessierenden Arten vorauszusetzen.
In diesem Zusammenhang ist erwiahnenswert, dass Ch. campestris (Blite)
gemeinsam mit einer griosseren Anzahl von Unkraut- oder Ruderalpflanzen
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in den Schichten aus der Spatbronzezeit in Miniis Bay in Kent (England),
festgestellt wurde (CoNorLry 1941, sec. GopwiN 1956 : 108, cf. pag. 336).
Andere oder bessere Beweise fiir die entworfene Hypothese stehen einst-
weilen nicht zur Verfiigung und ihre oben erérterten Unterlagen decken sich
dabei erginzen einander.
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Fig. 4. — Areale der Arten Ch. sebastiani (1) und Ch. erubescens (2). (In der Nihe der siidlichen
Arelle der letzteren Art befinden sich die Stenoareale von Ch. stenophyila und Ch. billardieri).

Die Samenverbreitung bei den Arten der Gattung Chrysaspis und demnach auch bei jenen
Arten, die uns in diesen Zusammenhang am meisten interessieren, erfolgte und erfolgt auf ver-
schiedene Woeise. Die zur Fruchtzeit ausdauernde Krone fordert offensichtlich die Anemochorie,
worauf schon z.B. KerNer (1891 : 427, 791, cf. BucEwALD 1895 : 539 —540), spiiter RIDLEY
(1930 : 28) und neuerdings ZomAry (1972 : 510) aufmerksam machten. Levina (1957 : 264)
bezeichnet jedoch Ch. aurea (und dadurch eigentlich alle Arten der Gattung) als hemianemo-
chore!) Pflanze. Die ausdauernde Krone und der Kelch konnen jedoch bei diesen Pflanzen
(gemeinsam mit der Hiilse) fakultativ auch der Hydrochorie dienen; darauf weisen zahlreiche
Lokalitdten hin, die durch das Abschwemmen von hoheren oder benachbarten Lagen bei der
verwandten Art Ch. spadicea leicht erliutert werden kénnen. Doch auch Ch. dubia, Ch. campestris
und Ch. aurea kommen nicht selten an Standorten vor (Anschwemmungen, Ufer der Wasser-
laufe u.i.), wo ihr Vorkommen durch Abschwemmen vermittelt werden kann. Auch das sekun-
dére Vorkommen der verwandten Art Ch. patens in Bohmen, das lings des Flusses Jizera ziem-
lich zusammenhéngend verteilt ist, kann als durch Hydrochorie teilweise bedingt erklirt werden,
dhnlich wie die Verbreitung lings der Fliisse Latorica und Laborec in der Ostslowakei (HENDRYCH
1966b : 139, DostTir 1977).

Bei der synanthropen Verbreitung konnte keine der angefithrten Ver-
breitungsweisen bei den uns interessierenden Arten offensichtlich die we-
sentliche Rolle spielen. Tch bin der Ansicht, dass sich die Verbreitung vor-
wiegend durch Kombination von einigen anderen Verbreitungsweisen voll-
zog. Die Samen konnten sich als Ballast durch Agestochorie (fakultativen
Transport), eventuell durch Speirochorie als Beimischung zum Saatgut
verschiedener Feldfriichte (nicht nur des Getreides) verbreiten. Die wich-
tigste Rolle spielte jedoch wahrscheinlich die allmahliche Verbreitung durch

1) Mit diesem Ausdruck bezeichnet sie Pflanzen, deren Diasporen dem Flug unvollkommen
angepasst sind, so dass sie von Luftstromen nur auf eine nicht allzu grosse, der Pflanzenhéhe
proportionelle oder ein wenig griossere Entfernung transportiert werden kénnen (LuviNa 1957 : 65,
of. RipLeY 1930 : 28).
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Endozoochorie, die die Haustiere (Rindvieh, Schafe, Ziegen, Pferde, Schweine
und Géanse) vermittelten, als sie auf geerntete Felder oder Brachen bzw. auf
Weiden oder Wiesen getrieben wurden. Zur Wirksamkeit derartiger Ver-
breitung konnte schon in frithen Landwirtschaftsphasen der zyklische Acker-
bau beitragen, wie er in der archaologischen Literatur beschrieben ist.

<
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Fig. 5. — Gesamtareal der steno- bis substenochoren Arten mit Einzeichnung des Gebietes des
hypothetischen Entwicklungszentrums der Gattung Chrysaspis.

Die Nutztiere weideten ganze fruchtende Pflanzen ab und so gerieten die
Samen oder die ganzen unverdauten, nicht aufspringenden Hiilsen mit den
Exkrementen an neue Orte. Eine solche Verbreitungsweise ist bei vielen
Unkrautern festgestellt (cf. SAnIsBury 1961 : 102—103), fur Ch. campestris
selbst wird sie bei RipLEy (1930 : 361) angegeben. Es steht ausser Zweifel,
dass in die Umgebung der entstehenden Herde des Vorkommens diese Pflan-
zen auch mittels weniger effektiver Verbreitungsweisen vordringen konnten.
Schliesslich konnten auch kleinere Pflanzenfresser sowie Vigel zur Erhohung
der Frequenz des Vorkommens beitragen (cf. CHRISTIANSEN 1943 : 135).
Auf solche Weise geraten diese Arten an entlegene Orte in Waldern usw.,
wohin sie durch andere Transportarten nicht so leicht vordringen kiénnten.
Sie drangen bald auf verschiedene Weise auch an halburspriingliche Stand-
orte (Kahlschlage, Waldrinder, Lichtungen, Wiesen u.a.) von, was tiberall
auch im Raum ihrer heutigen Areale offenbar wahrzunehmen ist. Besonders
auffillig ist dies an den Arealgrenzen oder in deren Nahe, wie es fur Ch.
campestris und Ch. dubia aus der Belorussischen SSR von Kozrovskasa et
Parrenov (1972 : 157, 159) oder far Ch. aurca aus der Komi-ASSR von
TorMACEV et soc. (1962 : 233) bzw. aus dem nordostlichen Teil (in Europa)
der UdSSR (ToLmaCuv et soc. 1976 : 159) erwahnt wird.

Die urspriinglichen Standorte hatten Ch. campestris und Ch. dubia wohl
in irgendwelchen lichten Waldern (Eichen- bis Mischwaldern) oder in wald-
steppenartigen Formationen in kollinen bis submontanen Lagen, wo das
vom Mittelosten kommende landwirtschaftliche Volk ihre Felder anlegte
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oder wo es seine Nutztiere weidete. Die Anderung des Biotops, wenn auch
radikal, konnte die Durchsetzung dieser Arten sogar férdern, wobei ihre Ein-
jahrigkeit und eventuell auch die Verbreitungsweisen ihrer Diasporen be-
hilflich waren.

Fig. 6. — Areale der Arten Ch. aurea (1), Ch. velenovskyi (2) und Ch. barbulata (3).

Analog stand die Sache offensichtlich auch bei Ch. aurea, die jedoch in
einen derartigen Synanthropisationsprozess etwas spater eintrat; iiber diese
Art kann man in Anbetracht ihrer Anspriiche (diese spiegeln sich auch im
Charakter ihres heutigen Areals wider) schliessen, dass sie ihre priméaren
Standorte in héheren Lagen hatte. Dies waren montane Lagen (Misch- bis
Buchenwilderstufe), wohin die Eingriffe des Menschen erst spéater vor-
drangen. Man kann voraussetzen, dass Ch. aurea in tiefere Lagen mit Rind-
vieh, Schafen u.éa. zuerst geriet, die in hoheren Lagen weideten und am Ende
der Sommersaison in tiefere Lagen nach und nach herabgetrieben wurden,
was die allmahliche Einschleppung der Art auf tiefer liegende Felder durch
Endozoochorie leicht ermdéglichen konnte. Aus den Feldern und Brachen
tieferer Lagen geriet dann Ch. aurea weiter, gelegentlich als Ballast, wobei
sich ihr sekundires Areal in Ubereinstimmung mit ihren breiteren Ansprii-
chen erweiterte. So geriet sie dauernd auch in ihre Gebirgsarellen in den Py-
renden, Apenninen, auf der Krim und im Kaukasus, die vom kontinuierliche-
ren sekundiaren Hauptverbreitungsgebiet abgetrennt sind. Im Disjunktions-
raum liess sie sich jedoch dauernd nicht nieder; dieser musste fir sie nicht
ganz uniiberschreitbar sein, doch erméglichte er ihr nicht einen dauernden
Aufenthalt.

127



Fig. 7. — Verbreitung von Ch. campestris (schraffiert) und Ch. dolopia (schwarz); die Pfeile
bezeichnen das Vorkommen auf den Azoren, Kanarischen| Inseln, in Zentralasien und Ost-
afrika.

Obwohl sich diese Arten urspriinglich als Segetalunkrauter in Migrations-
bewegung setzten, zogen sie zweifellos bald auch an andere und anders
anthropogen direkt oder indirekt bedingte Standorte, wie Halbschutt- bis
Schuttplatze, Wegrander, Waldlichtungen und -rander usw., ein. Dabei dran-
gen sie auch in Wiesen- und Weidebestiande vor, je nachdem diese durch
menschliche Tatigkeit entstanden. Eine derartige anthropogen bedingte
Arealerweiterung stellte nicht und stellt bei weitem nicht einen vereinzelten
Fall dar. Dies betrifft z. B. auch Poa bulbosa (SuropP et ScHOLZ 1968), von
auffallender Fallen konnen die Arten Euphorbia cyparissias, B. exiqua, Urlica
urens, Trifolium arvense, Medicago lupulina, Spergula arvensis u.a. erwahnt
werden. In der Flora Europas bzw. in deren grisstem Teil sind diese Arten
fremd, durch direkte oder indirekte Tétigkeit des Menschen schon seit alters
her eingeschleppt. Die zwei letztgenannten Arten hatten jedoch auch in
anderer Hinsicht ahnliche Schicksale wie Ch. campestris, Ch. dubia und Ch.
aurea (s. pag. 124).

Auf die Moglichkeit derartiger Erliuterung des Ursprunges vom vor-
wiegenden Teil der heutigen Areale von Ch. aurea, Ch. campestris und Ch.
dubia mag auch die Einjahrigkeit dieser Pflanzen hinweisen, wobei in den
iebieten mit milderem Winter die fakultative Uberwinterungsfahigkeit zwei-
fellos vorteilhaft war und ist. Diese wird in solchen Gebieten, wo ausserdem
die Winterperiode kiirzer ist, auch durch den Umstand ergianzt, dass min-
destens die zwei letzteren Arten dort die Vollendung auch von zwei Zyklen
des Blithens und der Samenproduktion erzielen kiénnen.

Beweise firr unsere Erwigung kann man im Verhalten dieser Arten an den
Grenzen ihrer heutigen Verbreitung auch finden, vor allem im Norden, aber
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auch an Réandern ihrer vertikalen Verbreitung in verschiedenen Gebirgs-
gegenden z.B. in Mitteleuropa. Sie bevorzugen fort noch deutlicher offene
Platze, wo sich junge Pflanzen leicht durchsetzen kénnen, so dass sie in
initialen, unstabilen Gesellschaften oder dort, wo die Stabilitat herabgesetzt
und durch mannigfaltige anthropogene Einfliisse gestort ist, zu finden sind.
Ein weiterer Vorteil dieser Arten besteht darin, dass sie méssig feuchte bis
massig trockene Standorte gut ertragen und dass sie keine eng ausgepragten
Anspriiche an die Bodenreaktion bzw. auch Bodenstruktur besitzen.

£y = K
AN %
”v; Y

Fig. 8. — Kartogramm-Schema der Verbreitung von Ch. dubia; durch Pfeile ist das Vorkommen
auf den Azoren und Kanarischen Inseln bezeichnet.

In der zuganglichen Literatur habe ich jedoch fast keine deutlich aus-
gesprochenen Zweifel tiber die Sekundaritit des grossen Teils von Arealen
der angefithrten Arten gefunden (cf. MEUSEL et soc. 1965 : Text 543). Eine
festgestellte Ausnahme stellt ungefihr die Bemerkung bei CHRISTTANSEN
(1943 : 134) dar, der iiber Ch. aurea schreibt: ,,. . . kann man heute ihr Areal
schwer feststellen, wodurch er vielleicht das urspriingliche Areal meint.
Eine ahnliche Ausnahme konnen wir noch bei Hock (1900 : 111) finden,
welcher die Arten Ch. campestris und Ch. dubia unter die Ackerunkrauter
einreiht, die mutmasslich aus dem mittellindischen Pflanzenreich nach
Deutschland gelangten und dann unter die Arten, die mutmasslich erst (!!)
in der Neuzeit Deutschland erreichten (cf. Hock 1896 : 70 et 83). Ich selbst
sprach die Vermutung iiber die Sekundaritit der Areale dieser drei Arten
schon frither aus (HENDRYCH 1966b : 144, 1975 : 35). Sonst begegnet man
den Ansichten tiber sie Sekundaritat des Vorkommens dieser Arten im Falle
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der Lokalitaten, die nicht zu weit von den heutigen — vor allem nérdlichen
und ostlichen — Grenzen ihrer Verbreitung liegen.

Der offensichtliche, bis jetzt andauernde Prozess des Vordringens dieser
Arten ist an den heutigen Nord- und Ostrandern deren Areale erkennbar.
Sowohl in Wort als auch in Abbildung ist dies von MEUSEL et soc. (1965 :
Text 543, Tab. 235) oder nur in Wort z. B. von BoBrov (1947 : 245 —246)
wiedergegeben, einschliesslich des Vordringens (z.B. von Ch. campestris)
nach Zentralasien, wo das Vorkommen meiner Ansicht nach von offenkundig
neophytischem Charakter ist.

Fig. 9. — Schematisches Kartogramm des Areals von Ch. micrantha.

So z.B. im Gebiet von Leningrad erscheint Ch. campestris mit Sicherheit
erst in J. 1919 und 1920 als eingeschleppte Art (SiSkix 1961 : 89). BoBrov
(1947 : 246) ¢ibt an, dass dieselbe Art als eingeschieppt ostwirts in der
Umgebung des Flusses Oka in den Rayon von Melenkov vordringt. Er ver-
tritt dieselbe Ansicht auch hinsichtlich des Vorkommens im Gebiet von
Moskau und in der Baschkirischen ASSR, obwohl er sonst implizit die Mei-
nung aussert, dass die Verbreitung von Ch. campestris nicht nur im euro-
paischen Teil der UdSSR, sondern auch in Zentralasien urspriinglich (natiir-
lich) ist.

Einen Beleg des merkwirdigen Verbreitungsvermogens von Ch. campestris, Ch. dubia und
Ch. aurea durch anthropogene Einflisse, der iiberdies fiir die Erklirung der Genese ihrer Ver-
breitung in Europa wichtig ist, bringen die Fakta iiber dieselbe Verbreitungsweise dieser Arten
in die Ubersee. Durch Menschen wurde Ch. campesiris schon seit langem mach Sudan, aber
auch auf die Azoren und Kanarischen Inseln eingeschleppt. Ahnlich wurde auf die Kanarischen
Inseln auch Ch. dubia eingeschleppt. Neueren Datums, etwa vom Ende dem 18. und Anfang des
19. Jahrhunderts (und allerdings auch aus jingerer Zeit) ist das Vorkommen in mehr entfernten
(Gebieten. Aus der Kapprovinz wird Ch. dubia schon von THUNBERG (1823 : 610) und Ch. cam-
pestris von ECKLON et ZEYHER (1834, sec. HARVEY et SONDER 1862 : 161) angegeben. Nach und
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nach setzen sich Ch. dubia, Ch. campestris und Ch. aurea auch in Nordamerika an, wo sie zuerst
nur diffus, binnen einer kurzen Zeit jedoch ortlich auch haufig vertreten waren (cf. Brirron
et BrownN 1913 : 354, HircHCOCK et al. 1961 : 357, 360, 369, GLEAsoN 1963 : 402—403). Heute
reichen Ch. dubia und Ch. campestris sidwiirts bis nach Texas (CORRELL et JorNsTON 1970 : 807
bis 808) an Standorte von demselben Charakter wie in Europa. Ch. campestris als schon einge-
burget kennt GRISEBACH (1864 : 181) aus Jamaika. Ebenso als eingebiirgert, u.zw. schon seit
1864, werden Ch. campestris und Ch. dubia aus Australien, aus dem Staat Victoria, von EwWART
(1930 : 649) erinnert. Dasselbe gilt auch fiir den Staat South Australia schon i.J. 1879 (ScrOoM-
BURGH 1879 : 11). In Ostjava erscheinen Ch. campestris und Ch. dubia zweifellos wesentlich spiter
und kommen dort nur vereinzelt in Lagen von 1800— 2600 m ii.d. M. (BACKER et BACKHUIZEN
1963 : 58¢) vor. Auf Neuseeland war Ch. dubia schon vor dem J. 1880 eingeburgert (THOMSON

LA \\

Fig. 10. — Ermittelte Lokalititen landwirtschaftlicher Tiitigkeit aus der Zeit von (1) 5 200 bis
8 650 Jahren v.u.Z., (2) 4000—56 200 J. v.u.Z., (3) 2800—4000 J.v.u.Z. (nach CLARK
1965 : 47). — 4 — Nordliche Grenze der landwirtschaftlichen Kulturen in der Zeit von etwa 1 600
J.v.u.Z. (nach Crarx 1969 : 172) — 5 — Grenze der grossflichigen Landwirtschaft in der
Gegenwart (nach GERASIMOV et soc. 1964 : Karte Nr. 64.) — ¢ — Nordliche Grenze der kleinfli-
chigen Landwirtschaft in der Gegenwart (nach verschiedenen Autoren).

1880 : 282, cf. CockAYNE 1921 : 152, 282, 288, HrALrY 1967); i.J. 1903 wurde sie auf die Nor-
folk-Island eingeschleppt (MATDAN 1904 : 740). Auf den Falklandinseln wurden Ch. dubia und
Ch. campestrig i.J. 1904 festgestellt (BIRGER 1906 : 278). Als neue Art fur die Sandwich-Inseln
und dadurch fiir die gesamten Hawaii-Inseln wird zuerst nur Ch. campestris angegeben (Lk-
veiLLE 1913 : 66), doch spiiter dringt dorthin auch Ch. dubia vor (Joux 1973 : 194). Die letzt-
genannte Art ist als neu fiir Argentinien erst i.J. 1928 bekannt (BUrRkArT 1928 : 271, 1937 : 66).
Kurz danach, i.J. 1933, erscheint dort Ch. campesiris (BURKART 1937 : 65, 1955 : 134). Aus
Chile ist aber Ch. dubia, ebenso wie Ch. campestris, schon vor Ende des vorigen Jahrhunderts
bekannt, wenn auch nur vereinzelt (RErcur 1898 : 67).

Nach den Osten der UdSSR wurde Ch. campestris erst kurz vor dem J. 1930 eingeschleppt
(S18x1x 1936 : 72), aber 30 Jahre spiiter wird sie dort schon als fast hiiufig angegeben (Vorosr-
Lov 1966 : 272, ToLMACEV et soc. 1966 : 238). Ch. dubia wurde als neue Art fiir Japan schon
i.J. 1892 vermerkt (Boissteu 1898 : 661). Soweit die Beispiele.
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In einigen Fallen kam es nicht nur durch Zufall zur Einschleppung von
Ch. aurea, Ch. campestris und Ch. dubia in die Ubersee. Manchmal wurden sie
dorthin auch durch direkten Anbau eingeschleppt. So z.B. wird Ch. dubia
in Kanada und in den USA mancherorts bis heute angebaut (ARCHER et
Buxcr 1953 : 296). Schon Svckow (1777 : 315) gibt an, dass Ch. aurea in
England (?)2) und in Deutschland angebaut wurde. Wie dieser Autor weiter
mitteilt, wurde Ch. aurea ins Getreide zugesat und nach der Ernte als Griin-
futter gemaht oder auch als Heu getrocknet. Derselbe Autor schreibt auch
tiber den Anbau von Ch. campestris und Ch. dubia in England, Deutschland
sowie in anderen Landern (cf. WHIsTLING 1805 : 229). In manche Gebiete
Nordamerikas konnte Ch. dubia ebenso als wahrscheinlich absichtlich an-
gebaut geraten, insbesondere durch irische Einwanderer da sich diese
Pflanze in Irland schon seit langem eines grossen Interesses erfreut hatte
(EvererT 1971). Die angefithrten Anbauweisen dieser Arten — zuerst durch
Zusaen ins Getreide, dann auch durch Aussaat in selbstindigen Kulturen —
sind keinesfalls ungew6hnlich. Auf dhnliche, ja sogar dieselbe Art und Weise
sind z.B. Medicago lupulina oder Spergula arvensis als Futterpflanzen zur
Geltung gekommen, die iibrigens mit unseren Arten auch eine &dhnliche
Migrationsgeschichte gemeinsam haben (s. pag. 124).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich die Arealerweiterung von Ch. aurea,
Ch. campestris und Ch. dubia schon in uralten Zeiten ausser als segetales Un-
kraut auch beim Anlegen von Weiden und Wiesen vollziechen konnte. Die
Standortsbedingungen dieser kiinstlichen Formationen waren far die obigen
Arten nicht nur giinstig, sondern auch konkurrenzmassig vorteilhaft. Zu
deren Migration und Durchsetzung an solchen Orten trug wohl hie und da
die altertiimliche Bewirtschaftungsweise der Wiesen bei, wie sie bei CHORO-
$aJLov (1952 : 9) erwahnt wird. Dieser Autor gibt an, dass schon in alten
Zeiten der Zustand der Wiesenbestinde durch Verstreuung von Heustaub
verbessert wurde, wodurch in die neuen Bestinde auch Samen vieler Arten
kamen, die dort entweder nicht gewachsen oder nur schwicher vertreten
waren, u.a. auch die Samen der Kleeartigen. Mit Heu kénnen sich auch auf
andere Weise viele Pflanzen verbreiten, sogar auch dkologisch komplizierte
Arten, wie es am Beispiel von Thesium alpinum Mrapy (1958 : 21, ef. HEN-
DRYCH 1966a : 115) nachgewiesen hat.

Schliesslich kann man in der Gegenwart eine durch menschliche Tatig-
keit indirekt bedingte Migrationshewegung von Ch. patens auf dem Gebiet
der Tschechoslowakei und Polens beobachten (HeENDRYCH 1966b : 144,
1974 : 24—26). Es geht um eine Migration, die in mehrerer Hinsicht an jene
erinnert, die im Falle von Ch. aurea, Ch. campestris und Ch. dubia in einem
grossen Teil Europas einst in sehr alter Zeit zu verlaufen begann und in
vielen, insbesondere aussereuropéischen Gebieten bisher verliuft. Die iibrigen
Arten der Gattung Chrysaspis kommen sekundar in grosseren Entfernungen
von ihrem Areal nur vereinzelt vor. Dies betrifft Ch. micrantha (MEUSEL et
soc. 1965 : Text 369) und Ch. spadicea (HENDRYCH 1975 : 16, BURKART
1955 : 136).

2) MevuseL et al. (1965 : Text 543) geben jedoch diese Art aus England erst fiir das Jahr
1815 an!

132



SUPPLEMENTUM
Generis Chrysaspis conspectus brevis

Sectio Badiae (BoBrROV) HENDRYCH, comb. nova

Syn.: Trifolium L. subgen. Trifoliastrum SER. in DC. sect. Chronosemium SERr. in DC. ser.
Badia BoBrov (1947) in Acta Inst. Nom. Komarov. Acad. Sc. URSS, ser. 1, 6 : 239 (in ling. ross.);
Trifolium L. sect. Chronosemium SERr. in DC. grex (C) Scutulata GiBerLLI et Brrrr (1889) in
Malpighia 3 : 48, ex maj. p. (nom. nud.).

Capitulis multifloris hemisphaericis vel usque subcylindricis, congestis,
subterminalibus, plerumque solitariis vel binis, floribus parvis usque me-
diocribus, aureis aut rubro- vel lilacino-luteis, siccis usque subnigrescentibus,
vexillo scutiformi, in dorso conspicue carinati, ungue nullo, legumine bre-
viuscule pediculato, stylodio legumine triplo breviore.

Plantae graduum montanorum alpestriumque (in zona boreali item in planitiis demissis)
imprimis Europae dimidiae australis, Asiae Minoris et ad orientem versus usque ad montes
Elburs, sed item ad Europam borealem (ad zonae tundrae marginem finite) longe lateque attin-
gentes (MEUSEL et soc. 1965 : Tab. 236, HENDRYCH 1965 : 75, 1975 : 13).

Species: Ch. badia (SCHREBER in STURM) GREENE (typus sectionis) et Ch. spadicea (L.)
GREENE,

Sectio Sintenisiae HENDRYCH, sect. nova

Capitulis oligofloris, obovatis, potius laxis, subterminalibus et paene
lateralibus, floribus magnis, rubidis aut lilaceis, fructificatione fuscatis,
corolla in parte inferiore connata, vexillo oblongo ovato, conduplicato, ungue
nullo, pediculo legumine usque triplo, stylodio legumine duplo longiore.

Planta altitudinum subalpinarum Anatoliae boreo- orientalis (usque ad Adhariam) endemica
(fig. 1/4).
Species: Ch. sintenisii (FREYN) HENDRYCH.

Sectio Spectosae (BoBrov) HENDRYCH, comb. nova
Syn.: Trifolium L. ... ser. Speciosa BoBROV (1947) op. c. 243.

Capitulis paene polyanthis hemisphaericis vel subglobosis, sublaxis, sub-
terminalibus lateralibusque, tantum non numerosis, floribus mediocribus,
rosaceis, violaceis aut luteis, post anthesim brunnescentibus sive violaceo
usque aurantiaco brunneis, vexillo flabellulate fere orbiculato, basi in unguem
carinatum constricto, pediculo stylodioque legumine aequilongis.

Plantae altitudinum montanarum imprimis, in regione a Sicilia Italiaque per peninsulam
Balcanicam ad Persiam septentrio-occidentalem et in insulas Creta Cyprosque distributae (fig.
1/1-3, 2, 3).

Species: Ch. grandiflora (SCHREBER) HENDRYCH (typus sectionis), Ch. botssieri (GuUss. ap.
SovER-WILLEMET et GODRON) HENDRYCH, Ch. aurantiaca (Boiss. et SPRUNER in Boiss.) HEN-
DRYCH, Ch. mesogitana (Boiss.) HENDRYCH et Ch. brutia (TEN.) HENDRYCH.

Sectio Stenophyllae HENDRY CH, sect. nova

(‘apitulis multifloris, ovatis, non congestis, plerumque lateralibus, floribus
magnis, roseis, siccis albide porphyreis, vexillo obovato, in parte inferiore
paulo carinato, pediculo stylodioque legumine aequilongis.

Planta planitiae demissae zonae litoralis imprimis Palaestinae endemica.
Species: Ch. stenophylla (Boiss.) HENDRYCH.
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Sectio Chrysaspis

Capitulis multi- vel paucifloris, congestis vel usque laxis, praesertim late-
ralibus numerosisque, floribus mediocribus usque parvulis, luteis, fructi-
ficatione plus minusve fuscescentibus, vexillo cochleato, orbiculare sive
obovato seu cymbiformi, pediculo vel item stylodio legumine plerumque
subaequilongis.

In hac sectione series sequentes distinguuntur:

Neries Agrariae (BorrOV) HENDRYCH, comb. nova

Syn.: Trifolium L. ... ser. Agraria Borov (1947) op. c. 244: Trifolium L. ... grex Agraria
GiBELLI et BELLI (1889) op. ¢. 13, ex par. min. (nom. nud.).

Capitulis potius multifloris, orbicularibus, ovalibus vel hemisphaericis,
congestis, floribus mediocribus, plerumque aurcoluteis, demum usque fuseis,
vexillo cochleato, post anthesim sulcato rugosoque, ungue conspicuo, pediculo
legumine plus minusve aequilongo, stylodio legumine breviore.

Plantae altitudinum montanarum, sed saepe usque planarium, Europae austro-orientalis
imprimis, partim item Asiae Minoris; species duae (Ch. aurea et Ch. campestris) per Europam
subtotam et in finitimis eius nec non in regionibus transmarinis anthropice valde distributae
(fig. 6, 7; MEUSEL et soc. 1965 : Tab. 235, HENDRYCH 1966 : 143).

Species: Ch. aurea (PoLLICH) GREENE (typus seriei), Ch. velenovskyi (VANDAs) HENDRYOH,
Ch. barbulata (FREYN et SiNT. in FrREYN) HENDRYCH, Ch. campestris (SCHREBER In STURM)
Desv., Ch. dolopia (HELDR. et HAUSSKN. ap. GiBELLI et BELLT) HENDRYCH et Ch. patens (SCHRE-
BER in STURM) HoLuB.3)

Series Billardieriae HENDRYCH, ser. nova

(apitulis multifloris cylindraceis, congestis, subterminalibus et rite late-
ralibus, non numerosis, floribus mediocribus, pallide carneis, demum satu-
rate fuscis et squamate imbricatis, vexillo orbiculari, unguo conspicuo,
pediculo legumine aequilongo, stylodio legumine breviore.

Planta in zona litorali planitiae demissae regionis Libani Palaestinaeque endemica.
Species: Ch. billardieri (SPRENGEL) HENDRYCH.

Series Sebastianiae (BoBrov) HENDRYCH, comb. nova
Syn.: Trifolium L. ... ser. Sebastiana BoBrov (1947) op. c. 246.

Capitulis potius tantum paucifloris, orbicularibus vel usque hemisphaeri-
cis, potius sublaxis, lateralibus subnumerosisque, floribus parvis, lucide
luteis usque rosaceis, fructificatione brunneis aut porphyraceo-brunnes-
centibus, vexillo late obovato, laevi, conduplicato carinotoque, basi non
constricto, pediculo legumine aequilonge, stylodio legumine breviore.

Plantae in altitudinibus mediis montium, sive locis submontanis a Sicilia et Italia australi per
peninsulam Balcanicam ad Caucasum, Transcaucasiam Talychiamque, praeterea in Libano

Palaestinaque valde disjunctim distributae (fig. 4).
Species: Ch. sebastiani (SAvi) HENDRYCH (typus seriei) et Ch. erubescens (FENZL) HeNDRYCH.

Series Chrysaspis

Syn.: Trifolium L. ... ser. Filiformia (GrBELLI et BELLI) BoBRrOV (1947) 0p. c. 247; Trifolium
L. ... grex Filiformia GIBELLI et BELLI (1889) op. c. 13 vel grex Cymbiformia GIBELLI et BELLI
(1889) op. c. 37 (nom. nud.).

3) Confer: HorLuB (1976 : 83), editum 6. 5. 1976 et HExDRrRyYCH (1976 : 220), editum 24, 8.
1976.
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Capitulis usque paucifloris, globosis vel umbelliformibus, laxis, lateralibus
numerosisque, floribus parvis vel parvulis, plus minusve lucide luteis, demum
fulvis, vexillo cymbiformi, fere laevi, non sulcato, conduplicato carinosoque,
basi in unguem non constricto, pediculo stylodioque legumine brevioribus.

Plantae graduum planarium vel submontanarum praecipue Europae australis et juxta oceani
Atlantici litoralis; praeterea species una (Ch. dubia) per Europam subtotam et in finitimis eius
nec non in regionibus transmarinis anthropice late longeque adventiva (fig. 8, 9).

Species: Ch. dubia (StBTH.) DEsv. (typus seriei sectionisque) et Ch. micrantha (Viv.) HEN-

DRYCH.

Ad specierum determinationem clavis analytica

1 HlloTeShmnaoniTe! (=S 3T ) 310 11 P P SRS P 2
Flores parvi vel mediocribus, 2—9 mmlongi................... T, 3

2 (1) Foliolum medium sessile; legumen conspicue longe pediculatum ........ Ch. sintenisii
Folium medium conspicue petiolulatum; legumen breviter pediculatum . Ch. stenophylia

3 (1) Foliolum medium Sessile ... ... e 4
Foliolum medium conspicue usque longe petiolulatum ......................... 12

4 (3) Corollae florendi tempore roseae vel lilacinae . ...................... Ch. erubescens
Corollae f. t. umbrarum coloris lutei vel raro paene aurantiacae ................. 5

5 (4) Vexillum cymbiforme, conduplicatum; capitulae paucae, 2—10-florae, laxae .........
............................................................... Ch. micrantha
Vexillum scutiforme, cochleatum vel fere orbiculatum; capitulae abundantes, 20— 80-flo-

rae, plus minusve densae . ... ... e e 6

6 (5) Folia suprema conferta, fere opposita; capitulae pseudoterminales, solitariae vel binae
(227 (e MbE: o L CXTG VE Y 52) 9 0 o) SO A e o 7

Folia omnia remota, distincte alternata; capitulae laterales, plerumque numerosae 8

7 (6) Plantae annuae; corollae 5—6 mm longae, post anthesim atrofuscae; capitulae fructi-
ficationis tempore plus minusve breviter cylindraceae ................. Ch. spadicea
Plantae perennes; corollae 7—9 mm longae, post anthesim nigro-brunneae; capitulae
fructificationis tempore fere globosae ...... ... .. .. ... .o i oLl Ch. badia

8 (6) Stipulae foliorum superiorum lanceolate-ovatae, basi angustatae ................ 9
Stipulae foliorum superiorum subcordato-ovatae, basi fere auriculatae ........... 10

9 (8) Dentes CALYCIS ZIABTL « v + v svwieim s o o s o s g usmampnse s o388 ssmaefEss s sssan Ch. aurea
Dentes calycis eiliabi . ..« cammmunsvs e s oo nanmsunsasssssspessisssssas Ch. barbulata

10 (8) Foliola oblongo-ovata vel rhombea, circa in medio latissima ......... Ch. wvelenovskyi
Foliola obovato-cuneiformia vel anguste elliptice obovata, supra medium latissima 11

11 (10) Caules 20—50 cm longi; foliola usque 18 mm longa, oblonge elliptice obovata; corollae
5—T MM LONZAC . .ottt Ch. patens

Caules 520 em alti; foliola 810 mm longa. obovate cuneata; corollae 7—8 mm

LOTZEE c0 5 50 ¥ 5 o1 S0mrohi st B 803 & & 51161 B e 5 o = B St oL B 8 8 8 B e A Ch. brutia

12 (3) Corollae florendi tempore aurantiacae vel violaceae .......................o.... 13
Corollae f. t. umbrarum, ColotiBINEO1 « ..o ¢ a « 5 s s st s & < & s ssa 0 EEE S 8 6 5 A s sie sl 14

13 (12) Corollae f. t. AUraNti&CAS .. .....ovvuventonirnenssnseissoensonnnn. Ch. aurantiaca
(i Corollae f. t. violaceae ...... ... ..ottt iuiinmiiiiiiiiiinnnrnennns Ch. grandiflora
14 (12) Inflorescentiae fructificationis tempore longe cylindraceae; calyces pilosi Ch. billardier:
Inflorescentiae f. t. globosae vel hemisphaericae; calyces glabri.................. 15

15:(14) Vexillum cymbiforme, NON SUlCALUIN! & . . o e s s s & oo nsme esiwins 2o ieises Ch. dubia
Vexillum scutatum, cochleatum, obovatum, plus minusve sulcatum ............. 16

16 (15) Vexillum obovatum, conduplicatum ............. oo, Ch. sebastians
Vexillum scutatum, fere orbiculatum vel cochleatum, non conduplicatum ........ 17

17 (16) Corollae 3—6 mm longae; stylodium legumine 3— 6-plo brevius ....... Ch. campestris
Corollae 6 —10 mm longae; stylodium legumine fere aequilongum vel brevior .. ... 18

18 (17) Petiolus lamina folii brevior vel aequilongus; pedunculus floriferus 1—2 mm longus,
tboI CAlYCIR BISVIOD ol - sioiic e b o o 5106 siatelel 515 A0S 8 =) & oy sty s niede 16 o) n it Ch. boissiers
Petiolus lamina folii longior; pedunculi minime florum inferiorum tubo calyecis longiores

vol aequIlongl = s s amsmmenas i ses obasns e e e A o 19

9 (18) Pedunculi florum inferiorum tubo calycis aequilongi, ﬂorum aliorum paene longiores
........................... ot e aaneaevanane s annasasassissssonss Oh. dolopia
Pedunculi florum omnium tubo calycis multo breviores ...................o.... 20

20 (19) Corollae 5§ —7 mm longae; caules 20 —50 em longi .. ... B R 0D e Ch. patens
Corollae 7—9 mm longae; caules 5—20 em longi .. ......-...coovnnn. Ch. mesogitana
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SOUHRN

Centrem vzniku rodu Chryaspis DEsv. (= Trifolium L. sect. Chronosemium SERr. in DC.)
se zdé byt prostor od jizni Italie na vychod pres jizni polovinu Balkénského poloostrova po
vychodni Anatolii. Vyvojové je rodem pomérné mladym, pochézejicim snad ze svrchniho
miocénu. Prevazné &ast jeho druht se ziejmé vyvinula v hordch a pied néstupem pleistocénu
vétsinou asi prilis daleko od hypotetického vyvojového centra tyto druhy nepronikly. Vyraz-
né&jsi prirozend migrace probéhla snad v mezidobich interglacialu aZ glacidla smérem severozapad-
nim, severnim az severovychodnim (Ch. badia a Ch. spadicea) a jiznim (Ch. boissieri, Ch. grandi-
flora, Ch. erubescens, Ch. billardieri a Ch. stenophylla). V ranych fazich postglacialu doznaly dalsi
migraéni pohyb Ch. badia a zv1asts Ch. spadicea, ktera ostatnd mé z celé druhové naplné rodu
nejrozsahleji ptirozeny areél. Posledni pfirozenou vyraznéjsi migraci uskuteénily Ch. micrantha
a Ch. patens. Antropicky podminéné a ruzné zprostiedkované bylo sifeni druht Ch. aurea,
Ch. campestris a Ch. dubia, které postupné siroce a daleko pronikly ze svych indigennich, dnes
presndji nelokalizovatelnyeh (jizni polovina Balkénu) a pavodn® zrejmd malych aredla jako
archeofytni plevele. Obdobi tohoto jejich sifeni spadé asi jiz do neolitu, kdy pies jejich autochton -
ni aredly pronikalo zemdédélstvi do velké ¢asti Evropy. Bshem synantropni migrace se uvedené
druhy uplatriovaly nejen jako plevele na polich a ruderalnich mistech vibec, ale pronikaly i na
pastviny, popi. i na polopfirozens, méné a nepiimo ¢lovékem ovlivnéna stanovisté. Tento jejich
postup v submoderni i v souc¢asné dobd, zvlasté mimo Evropu, dosud trvé a zasahuje daleko
do zamoii téméf celého svéta.

Dopliitkem pojednani je nédvrh konspektu rodu Chrysaspis a kli¢ k urcovéni jeho druhu.
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