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Caryophyllaceae subfam. Dianthoideae — Begrenzung, Charakteristik
und Gliederung

Caryophyllaceae subfam. Dianthoideae — vymezeni, charakteristika a ¢lenéni

Michaela Sourkova

SourkovA M. (1978): Caryophyllaceae subfam. Diatuhoideae — Begrenzung, Charak-
teristik und Gliederung. [Caryophyllaceae subfam. Diauthoideae — delimitation,
characteristics and subdivision.] — Preslia, Praha, 50 : 139--152.

Based on morphological characters (nervation of calyx, number of carpels, dehiscence
of fruits, morphology of seeds and embryos) and cytological evidence, the subfamily
Dianthoideae (= Silenoideae) is subdivided into three tribes: 1. tribe Lychnideae
FrNzL em. A. BRAUN (excl. Drypis), including the genera Agrosteinma, Behenantha,
Cucubalus. Lychnis, Petrocoma, Petrocoptis, Pleconax, Polyschemone, Schischkiniella
Silene, Steris, Uebelinia; 2. tribe Diantheae (excl. Acanthophyllum), containing two
subtribes: subtr. Dianthinae (Dianthus, Petrorhagia, Velezia) and subtr. Gypsophilinae
SourkovA (Gypsophila, Phryna, Saponaria, Vaccaria); 3. tribe Drypideae FrNzL,
containing other two subtribes: subtr. Drypidinae (Drypis) and subtr. Acanthophyl-
linae SourkovA (Acanthophyllum). The renewal of the tribe Drypideae and the sub-
division of the tribes Diantheae and Drypideae into subtribes constitute a departure
from the system of the Dianthoideae used hitherto.

Botanisches Institut der Karls-Universitit, Bendtskd 2, 128 01 Praha 2, Tschecho-
slowalket.

Im Zuge der Losung der Gattungsfragen innerhalb der Tribus Lychnideae
Frnz. em. A. Braux (SourkovA 1974, Ms.), welche sich fiir dic mono-
graphische Bearbeitung der Otites-Gruppe als unumginglich notwendig ge-
zeigt hat, konnte ich feststellen, dass auch die Problematik von supragene-
rischen Taxa innerhalb der Dianthoideae!) nicht geniigend gelost ist. Ent-
weder fihrt die neuere Literatur (SAvuLescu 1953, Turin et al. 1964, Jor-
DANOV 1966, Hrss, LaNpoLt et HirzeL 1967, So6 1970, GUuINOCHET et de
ViLmoriN 1973, LASCENKOVA 1976) keine Taxa zwischen den Familien (resp.
Unterfamilien) und den Gattungen an, oder es wird mehr oder weniger ohne
tiefere Uberpriifung die mehr als 130 Jahre alte Gliederung Brauns (BRAI”\
1843a, b), manchmal mit Erginzungen von PaX et HoFFMANN (1934), ver-
wendet (KLokov 1952, KcRARDT in MELCcHIOR 1964). Deshalb habe ich selbst
begonnen, mich auch mit dieser Problematik zu beschéftigen. Die Krgebnisse,
welche teilweise von den Ansichten fritherer Autoren abweichen, fasse ich im
vorliegenden Beitrag zusammen.

1) Absichtlich gebrauche ich den Namen Dianthoideae anstatt des tublichen Namens Silenoi-
deae. Ich gehe dabei vom 18.—19. Artikel des Internationalen Kodes der botanischen Nomen-
klatur (International Code of Botanical Nomenclature, Utrecht 1972) aus. Der Familienname
Caryophyllaceae JUss. ist ein geschutzter Name (nomen conservandum); er ist auf dem Gattungs-
namen Caryophyllus MirL. (non L.) gegriindet, der ein regelwidriger Name fir die Gattung
Dianthus L. ist. Die Gattung Dianthus ist also die Typus-Gattung der Familie und daher sollte
der Name der Unterfamilie, welche diese Gattung enthiilt, auf ihrem Namen und nicht auf dem
Namen einer anderen Gattung gegriindet werden.
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Die Caryophyllaceae Juss. subfam. Dianthoideae sind im Vergleich mit
der Unterfamilie der Alsinoideae durch einen verwachsenen, mehr oder
weniger rohrigen Kelch, Kronblatter mit differenziertem Nagel und immer
freie Griffel charakterisiert; oft sind Anthophore, Kronchen und langliche
Flugelleisten am Nagel des Kronblattes entwickelt.

Die in diese Unterfamilie gehorenden Pflanzen sind iiberwiegend aus-
dauernde bis einjahrige Krauter, selten Halbstraucher (A4canthophyllum p.p.)
oder sogar Straucher (Gypsophila p.p.). Die Blatter sind einfach, kreuzgegen-
standig. Der Bliitenstand ist im Grund dichasial, oft aber verschiedenartig
modifiziert oder vielfach zusammengesetzt; selten sind die Bliiten einzeln
(kénnen auch terminal sein). Die Bliiten sind heterochlamydeisch, 5zahlig
oder selten auch 4zahlig (Uebelinia p.p.), mit eventueller Reduktion im
Gynéazeum, selten auch im Androzeum. Der Kelch ist verwachsen, meistens
rohrenformig, 5- bis vielnervig, mit entwickelten oder fehlenden Kommis-
suralnerven. Die Kronblatter sind frei, in Nagel und Platte unterschieden;
am Nagel sinf oft ein Paar Fluge]lelsten und am Ubergang des Nagels in die
Platte Kronchen ausgebildet. Zwischen Kelch und Krone ist nicht selten ein
Anthophor entwickelt. Das Andrézeum ist diplostemon (obdiplostemon?),
ausnahmsweise haplostemon (Drypis, Uebelinia p.p.). Das Gynazeum ist
bei den urspriinglicheren Typen 5zihlig, bei den abgeleiteteren infolge der
Reduktion bis 2zahlig oder im Gegenteil durch Vermehrung bis 7zahlig (Po-
lyschemone). Die Frucht ist eine Kapsel, entweder unvollkommen gefichert
mit teilweise erhaltenen Scheidewanden oder 1facherig. Grosstenteils offnet
sie sich mit Zahnen, deren Anzahl der Zahl der Fruchtblatter gleicht oder
verdoppelt ist; selten offnet sich die Kapsel mit einem Deckel (Drypis,
Acanthophyllum p.p.) oder bleibt standig geschlossen (Schischkiniella, Acan-
thophyllum p.p.). Ein aussergewohnlicher Typ ist die austrocknende, anfangs
einer Beere ahnliche Frucht der Gattung Cucubalus; sie bleibt entweder
stets geschlossen oder reisst unregelmassig auf. In den Frichten entwickeln
sich zaklreiche Samen, selten nur einige oder ein einziger (Schischkiniella,
Uebelinia, Acanthophyllum, Drypis). Sie sind fast kugelig, nierenférmig, ver-
kehrt-eiformig, walzig oder schildférmig, mit einer Samenschale von mar-
kanter Skulptur, seltener glatt (Petrocoptis, Drypis, Acanthophyllum), aus-
nahmsweise mit einem Haarbiischel am Nabel (Petrocoptis). Der Keimling
ist ringformig oder bogen- bis hakenformig, selten am Kotyledonarende
spiralig eingerollt ([)M/pzs) bei den Sippen mit schildfésrmigen Samen gerade
(Dianthus, Petrorhagia, Velezia). Die wichtigsten Chromosomengrund-
zahlen sind 12 und 15, von denen dann evident weitere — 10, 14, 17, 18 —
entstanden sind. Polyploidie ist bekannt, aber es scheint, dass ihre Frequenz
innerhalb verschiedener Gattungen (Tribus?) nicht gleich ist.

Das Areal der Unterfamilie ist ausgepragt holarktisch, nur einzelne Arten
sind in die Gebirge Mittel- und Studafrikas, eventuell in die sitdamerikanischen
Anden eingedrungen. Endemische Gattungen sind im Mittelmeergebiet (Pet-
rocoptis, Phryna, Velezia, Drypis) und in den Bergen Siidost- und Mittel-
afrikas ( Uchelinia) bekannt. Fir das Mediterrangebiet (besonders fiir seinen
Ostteil) ist auch der Artenreichtum der meisten Gattungen mit einem ge-
raumigeren Areal charakteristisch. In diesem Gebiet sind iiberdies auch die
meisten ihrer infragenerischen Taxa vertreten, was auch die grosse morpho-
logische Mannigfaltigkeit hier wachsender Formen widerspiegelt. Das Me-
diterran, resp. Paliomediterran wird deshalb fiir das primére Entwicklungs-
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zentrum der Unterfamilie gehalten, wogegen die binnenlandischen Gebirge,
eventuell irgendwelche subarktischen Gebiete, soweit sie eine grossere Anzahl
endemischer Formen besitzen, fiir sekundire Entwicklungszentren gehalten
werden.

Vom okologischen Standpunkt aus sind die Arten der Unterfamilie der
Dianthoideae uneinheitlich. Einen grossen Anteil unter ihnen bilden Xero-
thermophyten, wiahrend mesophile Arten seltener sind; ausgesprochene
Sumpf- oder sogar Wassertypen fehlen ganz. Eine grossere Anzahl von Ver-
tretern ist ausgepragt oreophytischer Natur, wobei dieselben Taxa oder
ihnen nahe verwandte auch unter den Bedingungen der subarktischen Zone
verbreitet sind. Erwahnenswert ist auch die Existenz einiger Feldunkrauter
archiophytischen Charakters. Die absolute Mehrheit der Arten der Dianthoi-
deae sind heliophile Pflanzen — schattenliebende Arten kommen nur als
Ausnahmen vor.

Die Zahl der anerkannten Gattungen innerhalb dieser Unterfamilie ist
von Autor zu Autor verschieden. Die wichtigsten Gattungen sind: Acantho-
phyllum C. A. MEYER, Agrostemma L., Cucubalus L., Dianthus L., Drypis L.,
Gypsohila L., Lychnis L., Melandrium ROHLING, Pelrocoptis A. BRAUN,
Petrorhagia (SER. ex DC.) LINR, Phryna Pax et K. HorrmaNN, Saponaria
L., Schischkinielle STEEN., Silene L., Steris ADANSON (= Viscaria BERNH.),
Uebelinia HocusT., Vaccaria MEDICUS, Velezia L. Manche Autoren erkennen
natiirlich noch zahlreiche andere an. Aus dem Verwandtschaftskreis der
Gattung Lychnis s. 1. und Silene s. 1. ist das z.B. Behen MouNcH, Charesia
BuscH, Coronaria ADANSON, Elisanthe (FENzL) RETCHENB., Hudianthe REI-
CHENB., lxoca RAFIN. (= Heliosperma REICHENB.), Otites ADANSON, Petro-
coma RUPR., Pleconax RaFIN., Polyschemone ScHOoTT, NYMAN et KoTscHY,
aus dem Umkreis anderer Gattungen dann z.B. Ankyropetalum ¥unzL,
Allochrusa BuNGE, Bolanthus (SER.) RE1cHENB., Kohlrauschia KunTH, Ocho-
tonophila GiLri, Pleioneura RucH. fil. Oft aber ist die Korrektheit der Be-
nennung solcher Gattungen — und manchmal auch selbst ihre Existenz —
strittig.

Die Existenz ausgepragter morphologischer Unterschiede zwischen ein-
zelnen Gattungen innerhalb der Unterfamilie der Dianthoideae hat schon
langst das Bestreben angeregt, geeignete niedere Einheiten — Tribus und
Subtribus — zu bilden.

Der erste, der tiberhaupt in irgendeiner Weise versucht hat, die Gattungen innerhalb der Fa-
milie der Uaryophyllaceae und demnach auch in ihrer heutigen Unterfamilie der Dianthoideae
zu ordnen, war wahrscheinlich ReEicHEENBACH (1837 : 297—298). Er beschreibt eine Reihe von
Einheiten, die aber ohne konkrete Eingliederung in einzelne taxonomische Rangstufen angefiihrt
sind. Uberdies spiegeln sie wirkliche Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen einzelnen Gattungen
nur zum kleinen Teil wider. Diese sind auf der verschiedenen Zahl von Frucht- und Staubbliit-
tern auf der Offnungsweise der Friichte und auf der Form des Keimlings gegriindet.

Die 3 ersten wirklichen Tribus wurden im Jahre 1840 von Fenzy (in ENpLicHER 1836 —40 :
970—974) beschrieben. (Anmerkung: Es ist moglich, dass es schon ein Jahr frither war, weil
Fenzy bei der Tribus Drypideae seine éltere Arbeit zitiert — in Annal. Wiener Mus. Nat. 2 : 309,
1838 — die ich aber nicht gesehen habe; nach der Weise, wie er die Namen anderer Taxa zitiert,
ist jedoch ersichtlich, dass aus diesem Hinweis nicht sicher hervorgeht, dass es sich um eine
Tribus gehandelt hat.) Hauptunterscheidungsmerkmale, die Fenzl beniitzt hat, sind Offnungs-
weise der Frucht, Form der Samen und des Keimlings. Die Tribus der Diantheae, wohin der Autor
die Gattungen Dianthus s. . und Velezia einreiht, ist durch eine mit Zihnen sich 6ffnende Kapsel,
schildformige Samen und einen geraden, exzentrisch liegenden Embryo charakterisiert. Die
Tribus der Lychnideae, welche in FENzLs Auffassung die iiberwiegende Mehrheit von Gattungen
der Unterfamilie umfasst, zeichnet sich durch vielsamige Kapseln, welche sich mit Z&hnen,
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eventuell mit Klappen offnen, aus, oder die Frucht ist beerenartig und bleibt (nach FrnNzL)
geschlossen; die Samen sind kugelig, nieren- oder linsenférmig, der Embryo (am Rande des
Samens) ist ringformig bis halbkreisférmig. Die letzte Tribus — Drypideae — mit den Gattungen
Drypis und Acanthophyllum besitzt eine quer aufreissende Kapsel; es gibt nur einige Samen
(nach Fenzn!) oder nur einen einzigen und sie sind ein wenig zusammengedrickt, mit einem
apikalen Nabel und mit einem peripheren, ringformig gebogenen, eventuell am Kotyledonarende
spiralig eingerollten Keimling. Die von FENzZL gezogenen Grenzen der ersten zwei Tribus scheinen
im Lichte der heutigen Kenntnisse nicht natiirlich zu sein, im Gegenteil wird aber eine wechsel-
seitige, von den meisten spiiteren Authoren nicht anerkannte Engwicklungsnihe der Gattungen
Drypis und Acanthophyllum bestitigt. Die Gliederung FENzLs gebraucht spiiter vielleicht nur
Boissier (1867), seinen Namen fiihrt er aber bei diesen Einheiten nicht an und erkennt eine
andere Gattungskombination an. Gewissermassen kniipft NeumMavrr (1921) spiiter an FuNzL an.

Einige Jahre spéter nach FEnzL beschéftigte sich mit dieser Problematik systematischer auch
A. BraUN (1843a,b). Das Ergebnis seines Studiums ist die Gliederung der Unterfamilie der
Dianthoideae (,,Silenoideae’®) in 2 Tribus — Lychnideae und Diantheae. Er unterschied sie von-
einander durch verschiedene Kelehnervatur, Astivation der Kronblitter, Anzahl von Frucht-
bldttern und als Ergédnzungsmerkmale fahrt er auch Unterschiedge in der Form des Keimlings,
in den Fliigelleisten am Nagel und im Krénchen (in ihrer Anwesenheit oder Absenz) an. Die
Tribus der Lychnideae in BRaAUNs Anffassung ist durch wechselwendige Drehung der Kronblitter,
einen Kelch mit Kommissuralnerven und eine 2- oder 5-zihlige Frucht charakterisiert; grossten-
teils ist das Kronchen entwickelt, wihrend die Flugelleisten am Nagel der Kronblatter mit
Ausnahme eines einzigen Falles fehlen; der Embryo ist fast kreisformig, in einem Fall (Drypis)
spiralig. Hieher gehoren die Gattungen Drypis, Uebelinia, Agrostemma, Lychniss. 1., Silene s. 1. und
Cucubalus. Die Tribus der Diantheae zeichnet sich dagegen durch konstante (rechtsdrehende)
Astivation, einen Kelch ohne Kommissuralnerven und eine 2- zihlige Frucht aus; an den Kron-
blittern sind gewohnlich Leisten entwickelt, seltener auch Kronchen; der Embryo ist ring-
férmig oder gerade. In diese Tribus gehoren die Gattungen Acanthophyllum, Saponaria, Vacearia,
Gypsophila s.1., Dianthus s.1. und Velezia. Diese Einteilung scheint auch vom Standpunkt der
heutigen Kentnisse aus mehr oder weniger natiirlich zu sein. Problematisch ist nur die Ein-
gliederung der Gattungen Drypis und Acanthophyllum in verschiedene Tribus. Dies ist aber
begreiflich, weil Braun die Fruchtblitterzahl und die Anwesenheit oder Absenz der Kommis-
suralnerven auf dem Kelch betonte, withrend er den Fruchttyp nicht fir wichtig hielt. BrRauNs
Gliederung und Begrenzung der beiden Tribus wurde viel mehr bekannt als die von FexzL. Im
wesentlichen werden sie bis heute unveriandert gebraucht, soweit ein so erschépfendes System
iiberhaupt angefiithrt wird.

Eine gewisse Erginzung zu Brauns Tribus war dann die spétere Beschreibung weiterer nie-
derer Einheiten — Subtribus. PaAx et Horrman~ (1934 : 338, 350) teilen die Tribus der Lychni-
deae nach dem Charakter der Frucht und nach der Weise ihres Offnens in die Subtribus der
Stleninae (die Frucht ist eine mit Ziahnen sich 6ffnende Kapsel), der Cucubalinae (die Frucht ist
eine ,,Beere®) und der Drypidinae (die Frucht ist eine Kapsel, die sich mit einem Deckel 6ffnet).
Die Tribus der Diantheae aber lassen diese Autoren ohne weitere Gliederung, obwohl auch hier
ein dhnlicher Unterschied zwischen den meisten Arten der Gattung Acanthophyllum (Offnen mit
einem Deckel) und den ubrlg(‘n Gattungen existiert. Dem so abgeiinderten urspringlichen System
Brauxs begegnen wir in der Literatur selbst in letzter Zeit. Es wird z. B. von JancaeN (1955)
anerkannt, welcher sich mit mitteleuropiiischen Gattungen der Unterfamilie beschiftigte?),
oder von EckarpT (in MELCcHIOR 1964 : 95— 96). Nicht einmal der letzgenannte Autor hat jedoch
diese Problematik bei allen Gattungen der Unterfamilie der Dianthoideae beriicksichtigt. Die
Gattung Acanthophyllum, trotzdem sie einige Zehner von Arten umfasst, lasst er vollig ausser
Acht, ebenso wie er nicht einmal die Existenz der Arten mit 4 oder mehr als 5 Fruchtblittern in
Betracht zieht.

Die dritte noch existierende Systemvariante der Unterfamilie der Dianthoideae ist Neumayers
Gliederung (NEumMaver 1921). Im Einvernehmen mit FENzL engt dieser Autor die Tribus Dian-
theae (Dianthus s.l., Velezia) ein und die iibrigen Gattungen verteilt er in 2 Tribus — Sileneae
(diese umfassen alle Lychnideae Brauns bis auf Drypis) und Saponarieae (mit den tbrigbleiben-
den Gattungen der Diantheae Brauns und der Gattung Drypis). Der Hauptunterschied zwischen
den Tribus der Sileneae und Saponarieae bildet die Fruchtblitterzahl — entweder 3 und mehr
oder 2 Fruchtblitter (mit der einzigen Ausnahme Saponaria pumila). Absenz oder Anwesenheit
von Kommissuralnerven auf dem Kelch hélt Neumayer fiir nicht allzu wichtig. Der Grund zur
Umordnung der Gattung I)rupm ist dann nicht einmal so der gleiche Fruchtcharakter mit der
Gattung Acanthophyllum, wie das angeblich nur durch 2 Fruchtblitter gebildete Gynézeum.
2) Janchen teilt auch die Diantheae in niedere Taxa (Saponariinae und Dianthinae), die aber
vom nomenklatorischen Standpunkt aus ungiiltig sind.

142



Wenn laut NEUMAYER nur 3 (eventuell 4!) Griffel bei Drypis vorkommen sollen, handelt es sich
um eine sekundére Erscheinung — der eine oder beide Griffel des zweifruchtblétterigen Gyni-
zeums sind der Linge nach gespalten. Dieses System ist gewissermassen ein Kompromiss zwischen
den beiden vorhergehenden, dessen von FenzL und BrRAUN; es ist aber auf eine gewisse Weise
unausgeglichen — einerseits wird die Gattung Dianthus (incl. Petrorhagia) und Velezia von den
iibrigen ganz deutlich verwandten Gattungen abgesondert, mit denen anderseits so isolierte
Gattungen wie Drypis und Acanthophyllum in eine Tribus verbunden werden. Vielleicht eben-
daher hat dieses System keinen weiteren Anklang gefunden.

Das grosste Problem, wie aus der obenangefithrten kurzen Ubersicht der
bestehenden Unterfamiliensysteme ersichtlich ist, besteht also in der Ein-
gliederung der Gattungen Drypis und Acanthophyllum beziehungsweise in
der Stellung der Gattungen Dianthus, Petrorhagia und Velezia.

Es scheint, dass fir die Losung der Problematik der Tribusgrenzen even-
tuell der weiteren Kinheiten schon heute die Karyologie wertvolle Data bie-
ten kann. Die Chromosomenzahlen bei einer grosseren Anzahl der meisten
Dianthoideen-Gattungen sind heute bereits bekannt. Nach den Angaben,
die FEDOROV (1969 : 201 —217) anfithrt, zeigt sich der folgende Stand:

2n X
Lychnideae FENZL em. A, BRAUN
Agrostemma 24, 48 12
Cucubalus 24 12
! Drypis 60 15
Lychnis 24, 48 12
Pleconax (= Silene sect. Conotmorpha) 20 10
Petrocoptis 24 12
Silene s.1. (excl. sect. 24, 48, (ca 50), 12
Conoimorpha, incl. gen. 60, 72, 96,
Melandrium, Heliosperma ete.) 120, 192
Silene fortunei Vis. 30 ?
Steris (= Viscaria) 24 12
Uebelinia c. 48 12
Diantheae (s. A. BRAUN)
Acanthophyllum s.1. 30, 60 15
Dianthus 30, 60, (88), 90 15
Gypsophila s.1. 34, 36, ca 48, 17, 18
ca bl, 68
Petrorhagia 30, 60 15
Saponaria 28 14
Vaccaria 30, 60 15
Velezia » 28 14

(Anmerkung: Die von FEporov angewandte Nomenklatur wurde vereinigt und die Rang-
ordnung der Gattungen geregelt.)

Aus der angefithrten Ubersicht ist ersichtlich, dass die von Braun in die
Tribus der Lychnideae eingercihten Gattungen iiberraschend einheitlich sind.
Thre Chromosomengrundzahl ist bis auf einige Ausnahmen 12 (eine enge
Korrelation mit dem Vorkommen der Kommissuralnerven auf dem Keleh!).
Nach den bisherigen Kentnissen scheint es, dass diploide Sippen vollig iiber-
wiegen. Die Polyploiden sind hiaufiger nur in einigen Gruppen — z. B. Physo-
lychnis aus dem Umkreis von Silene s. 1., eventuell Melandrium s. 1. Die
bedeutendste Ausnahme unter den bekannten Chromosomengrundzahlen ist
die Gattung Drypis. Thre Chromosomenverhiltnisse entziehen sich vollig
dem Rahmen der Tribus der Lychnideae und stimmen im Gegenteil mit den
Angaben iber die Tribus der Diantheae, resp. mit der Gattung Acantho-
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phyllum gut iiberein. Die karyologische Ubereinstimmung unterstiitzt in
diesem Fall die Vermutung ihrer gegenseitigen Verwandsdmf’t die schon
frither ausgesprochen wurde und fiir welche dieselbe Weise der Offnung der
Friichte bei der Gattung Drypis und den meisten Arten der Gattung Acantho-
phyllum und iberwiegend Isamige Kapseln bei beiden Gattungen der
Anhaltspunkt war. Die zweite Abweichung in der Tribus der Lychnideae,
soweit, es sich um die Chromosomenverhaltnisse handelt, sind die Arten aus
dem Umkreis von Silene conica. Thre Chromosomengrundzahl 10 (2 n = 20)
lasst sich jedoch von der gebrauchlichen Zahl 12 Jeicht ableiten. Mit Riick-
sicht darauf, dass es sich in diesem Fall um eine sehr einheitliche, morpho-
logisch noch dazu scharf abgegrenzte Gruppe handelt, finde ich es fiir an-
gemessen, sie in eine besondere Gattung abzusondern (Pleconaxr RAFIN. —
vgl. SourkovA 1971). Die letzte bisher bekannte Ausnahme ist die Art
Silene fortuner Vis., bei der 2n = 30 angefithrt wird. Es wird notwendig
sein, diese Zahl von neuem zu tberprifen (auch bei der Meiosis), und im
Falle einer Bestatigung auch die morphologischen Merkmale dieser Gattung
griindlicher zu untersuchen.

Die Arten der von BRATUN in die Tribus der Diantheae eingereihten Gattun-
gen sind, was die karyologische Seite betrifft, im Vergleich mit der Tribus
der Lychnideae mehr variabl. Bisher wurden 'einige Chromosomengrund-
zahlen festgestellt und es scheint, dass auch die Polyploidie innerhalb dieser
Gruppe eine viel hiufigere Erscheinung ist. Als die iibliche Chromosomen-
grundzahl kommt 15 vor, wobei die schon frither erwiahnte Ubereinstimmung
zwischen den Gattunven Drypis und Acanthophyllum besonders auffal-
lend ist.

Vom allgemeinen phyllogenetischen Standpunkt aus stimmen die gesam-
ten Chromosomenverhaltnisse mit der heute uberwiegenden Ansicht iiber
die grossere Primitivitat der Tribus der Lychnideae und im Gegenteil tiber
das grossere Abgeleitetsein der Gattungen der Tribus der Diantheae gut
iiberein, die schon auf Grund ihrer morphologischen Merkmale (vgl. Gvi-
NIANIDZE 1967) ausgesprochen wurde. Es eriibrigt sich vielleicht noch zu
betonen, dass Geholze, soweit sie innerhalb der Tribus der Diantheae vor-
kommen, keine urspriinglichen sondern hoch abgeleitete Formen sind (h6chst-
wahrscheinlich sekundire Entstehung von Gehélztypen — z. B. einige Arten
von Gypsophila s. 1.). Auch die Gattung Drypis ist eine sehr abgeleltete Sippe
(haplostemones Androzeum, reduzierte Fruchtblitter- und Samenanlagen-
zahl, hohe, der tetraplmden Stufe bei anderen Gattungen mit gleicher
Chromosomengrundzahl entsprechende Chromosomenzahl).

Wenn wir die Problematik der wechselseitigen Beziehung zwischen den
Gattungen Drypis und Acanthophyllum grundlicher studieren, stellen wir
fest, dass die Angaben und Ansichten einzelner Autoren manchmal bedeutend
differieren. Vor allem ist oft die ungeniigende direkte Kenntnis des Materials
wahrscheinlich wegen seiner Unzuganglichkeit daran schuld.

LinnNaErUS (1753 : 413) kannte nur die schon frither bekannte Drypis. Er
stellte sie aber unrlchMg zu den Decandria trigynia, d.h. unter die Pflanzen
mit 10 Staubblattern und 3 Griffeln, erst spater (LiINNAEUS 1762 : 390)
reihte er sie mit Riicksicht auf die wirkliche Staubblatterzahl zu den Pen-
tandria trigynia um. Zehn Staubblatter bei der Gattung Drypis fithrt aber noch
im Jahre 1763 ApaNsoN an (ADANSON 1763 : 255). Die Gattung Acantho-
phyllum wurde erst im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts von MEYER
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beschrieben (MEYER 1831 : 210), den meisten européaischen Autoren war sie
lange nicht gut bekannt. Trotzdem aber kann man schon bei BRAUN (1843a,b)
eine Reihe von Erwihnungen finden, die auf mit den beiden Gattungen
verbundene Probleme hinweisen.

Uber die Kelchnervatur bei der Gattung Drypis schreibt BRAUN (1843b :
366): ,,Kelch mit starken Median- und Commissuralrippen: von letzteren
sind immer einige doppelt (so dass im Ganzen mehr als 10 Rippen vorhanden
sind), bewahren jedoch den Charakter von Commissuralrippen darin, dass
sie nicht getrennt in die Kelchspitzen eintreten, sondern sich vor dem Ein--
tritt verbinden und somit die Rippenvereinigung aller Kelchblatter her-
stellen. Mit Riicksicht darauf, dass Braun die Anwessenheit von Kommis-
suralnerven iitberhaupt fiir eines der wichtigsten Kriterien zur Unterschei-
dung seiner beiden Tribus hielt, ist seine Einreihung von Drypis in die Tribus
der Lychnideae begreiflich. Die Variabilitat der Kelchnervatur ist aber bei
der Gattung DerZS meinen Beobachtungen nach ziemlich gross (etwa 30
Bliiten wurden orientierungsweise untersucht). Auch auf ein- und dem-
gselben Kelch konnen einesteils ganz ,,normale’ Kommissuralnerven sein,
anderenteils kann der Kommissuralnerv im Unterteil verdoppelt und nur im
Oberteil einfach sein, eventuell kommt es nicht zur Verbindung der beiden
Zweige, wobei der Kommissuralnerv eigentlich fehlt. Ausserdem sind die
zwei in einen Kommissuralnerv verbundenen Nerven in diesem Fall kein
Atavismus, fiir den sie BRAUN hielt, sondern es handelt sich meiner Meinung
nach um eine hoch abgeleitete Erscheinung. Nach den Ergebnissen, die
GVINIANIDZE (1967) tber die Tribus der Lychnideae und Diantheae ver-
offentlicht hat, kann man die Kommissuralnerven des Kelches innerhalb der
Unterfamilie der Dianthoideae fiir einen urspriinglicheren Stand als ihre
Absenz resp. ihr Ersetzen durch zwei an den Randern benachbarter Kelch-
abschnitte liegender Nerven halten. Zwischen dem Kommissuralnerv und
den zwei benachbarten Marginalnerven ist aber kein zu tiefer Unterschied —
beide sind die Fortsetzung eines einzigen im Blitenstiel verlaufenden Ge-
fassbiindels. (Im Bliitenstiel befinden sich unterhalb der Bliite insgesamt
10 Leitbiindel; von den 5 kleineren geht immer der unterste Zweig in den
Kelchzipfel als Mediannerv iiber, von den 5 grosseren, die mit ihnen ab-
wechseln, schwenkt sein unterster Zweig ebenso in den Kelch ab und bleibt
entweder ungeteilt und bildet einen Kommissuralnerv oder verzweigt sich
weiter, wodurch eine nervenlose Kommissur entsteht. Kine wiederholte Ver-
bindung der beiden Zweige wird bis heute in der Literatur nirgends anderswo
als hier bei Drypis beschrieben.) Von diesem Standpunkt aus kénnte man den
Kelch und seine Nervatur bei der Gattung Drypis als einen Ubergangstyp
zwischen einem Kelch ohne Kommissuralnerven (was fiir die Tribus der
Diantheae charakteristisch ist) und einem solchen mit sekundar entstehenden
Kommissuralnerven auffassen (vom Entwicklungsstandpunkt aus vom
Kelchtyp in der Tribus der Lychnideae also abweichend). Bei der Gattung
Acanthophyllum wird es notig sein, die Kelchnervatur noch griindlicher zu
untersuchen. Gewdhnlich wird der Kelch von Acanthophyllum in der Lite-
ratur als Snervig angefithrt mit blossen Mittelnerven in den Kelchabschnit-
ten. BorsstEr (1867 : 560), der schon eine relativ grosse Zahl der Arten
(insgesamt 17) zur Verfiigung hatte, fithrt jedoch einen 5—15nervigen Kelch
an; dieselbe Angabe findet sich auch bei einigen spiteren Autoren (z.B. Hu-
BER-MORATH in D Avis 1967). Keiner dieser Autoren beschreibt aber genauer
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den Verlauf der einzelnen Nerven im Kelch, soweit ihre Anzahl mehr als
5 betrigt.

Die Kronblatter der beiden Gattungen sind nicht von einheitlichem Typ,
es kommen aber zwischen ihnen keine konstanten Unterscheide vor. Bei
Drypis und bei einigen Arten von Acanthophyllum s. 1. ist das Kronchen
entwickelt und die Leisten am Nagel fehlen. Bei den meisten Acanthophyl-
lum-Arten sind dann die Verhaltnisse gerade umgekehrt — das Krionchen
fehlt und die Leisten am Nagel der I&ronblattm sind entwickelt.

Uber die Astivation der Kronblitter in den Knospen ist bisher nicht be-
sonders viel bekannt. Es erwahnt sie nur BRAUN (1843b), der die Moglichkeit
hatte, dieses Merkmal jedoch nur an 3 Knospen einer einzigen Art von
Acanthophyllum (A. mucronalum) zu studieren. Es ist interessant, dass er im
Vergleich mit den iibrigen Diantheen-Gattungen, die sich durch eine kon-
stante rechts gedrehte Astivation auszeichnen, Abweichungen in diesem
Merkmal fand. In einer der untersuchten Knospen stellte er deutlich links
gedrehte Astivation fest, in den zwei iibrigbleibenden schien ihm die Asti-
vation imbrikat zu sein. Bei Drypis wurde dieses Merkmal jedoch noch nicht
studiert, so dass die Moglichkeit fehlt, sowohl die beiden Gattungen mit-
einander als auch mit den iibrigen Dianthoideen-Gattungen zu vergleichen.

Das Andrézeum der beiden Gattungen ist verschiedenartig ausgebildet.
Bei Drypis ist es haplostemon, die Staubblatter sind interpetal (der innere
Staubblattkreis ist also offensichtlich verschwunden). Bei der Gattung
Acanthophyllum wird das Andréozeum gewohnlich als diplostemon 5zahlig
(A 5 + 5) angefithrt. ScuiscHKIN (1936 : 783), der als erster (und letzter)
nach Boissier ausfihrlichere Beschreibungen einer grosseren Anzahl der
Gattungen und infragenerischen Taxa nebeneinander anfiihrt, erwahnt bei
der Untergattung Acanthophyllum 4—10 Staubblatter. Falls es sich nicht
um einen Irrtum handelt (Verwechslung der Staubblatt- mit der Samen-
anlagezahl), wiirde dies bedeuten, dass ich auch im Falle der Gattung
Acanthophyllum, wenigstens in einzelnen Fallen, im Andrézeum eine Tendenz
zur Reduktion aussern kann. Obwohl der Unterschied in diesem Merkmal
auf den ersten Blick bedeutend erscheint, ist er vom phylogenetischen Stand-
punkt aus erklarlich — der abgeleitetere, in der Entwicklung fortgeschrit-
tenere Stand bei der Gattung Drypis im Vergleich mit dem erhaltenen
urspriinglicheren bei der Gattung dcanthophyllum.

Das Gyndzeum der beiden Gattungen und die aus ihm entstehenden
Friichte zeigen eine Reihe iibereinstimmender Merkmale, es existieren aber
auch Unterschiede. Bei der Gattung Drypis (nach iiberwiegenden Literatur-
angaben sowie nach einer orientierenden Durchsicht von Herbarmaterial)
besteht das Gynézeum aus 3 Fruchtblattern, denen auch 3 Griffel an der
Spitze des Fruchtknotens entsprechen. Die Angabe Neumayers (NEUMAYER
1921 : 54) iber ein Gynazeum aus 2 Fruchtblattern wurde bisher nicht be-
statigt. Es entstehen 3 Samenlagen (maximal?), von denen sich aber ge-
wohnlich nur eine, sehr selten bis alle zu Samen entwickeln. Die Frucht ist
eine Kapsel, deren Offnung mit einem sich unregelmassig abteilenden Deckel
erfolgt. Die Gattung dcanthophyllum hat ein aus 2 Fruchtblattern gebildetes
Gynazeum, im Fruchtknoten entwickelt sich aber eine griossere Anzahl Sa-
menlagen (4—10). Die Kapsel ist ebenso wie bei Drypis nur 1(— 2)samig.
Sie o6ffnet sich entweder auf dieselbe Weise — mit einem sich unregelméssig
abteilenden Deckel oder sie kann ganz geschlossen bleiben, eventuell 6ffnet
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sie sich an der Spitze mit 4 Zanchen (griindlicher behandelt dieses Merkmal
GrLLt 1964 : 288—9). Vergleichen wir diese beiden Gattungen mit den
ibrigen in der Unterfamilie der Dianthoideae, zeigen sie sich auch in den
Merkmalen der Fruchtknoten und Friichte als hoch abgeleitet. Bei Drypis
ist zwar eine hohere Fruchtblattzahl als bei der Gattung Acanthophyllum
erhalten, die Samenanlagenzahl ist aber mehr reduziert. In beiden Fallen ist
die Frucht iiberwiegend eine 1(—2)samige Kapsel, denn die iibrigen Samen-
anlagen verkiitmmern. Die iiberwiegende Offnungsweise — mit einem Deckel
— eventuell eine dauernd geschlossene Kapsel ist in Entwicklungshinsicht
gleichfalls ein fortgeschrittenes Merkmal.

Die Samen sind sowohl bei der Gattung Drypis als auch bei der Gattung
Acanthophyllum mehr oder weniger glatt, ohne deutlichere makroskopische
Skulptur. Drypis besitzt eng nierenfor mige (bis Walz1ge) amen mit etwas
asymmetrisch befindlichem Nabel. Der Embryo hat einen spiralig elngerollten
Kotyledonenteil (der 2—21/; Windungen bildet). Acanthophyllum hat im
Vergleich mit Drypis eng walzige oder haufiger eng walzig-eiformige, etwas
zusammengedriickte Samen mit einem ganz symmetrisch liegenden Nabel.
Der Embryo besitzt eine hakig vebogene kleine Radicula und der iibrig-
bleibende Teil ist mehr oder weniger gerade oder bogenférmig; in breiteren
Samen ist der Keimling bogenformig gekritmmt. Ein gemeinsames Merkmal
der Samen der Arten beider Gattungen ist eine auffallende Verlingerung in
einer Richtung. Bei den iibrigen Arten der Dianthoideen sind gewdhnlich
wenigstens 2, oft aber auch alle 3 Dimensionen der Samen mehr oder weniger
gleich (die hamen sind kugelig, kugelig- nwlenf()rmlg bis nierenférmig von
beiden Seiten zusammengedriickt oder sie sind schildférmig, vom Riicken
her eingedriickt). Die spiralig gerollten Kotyledonen beim Keimling von
Drypis haben keine Analogie bei den iibrigen Gattungen der Dianthoideae.

Die Chromosomenzahl, soweit sie bisher bekannt ist (FEporov 1969 : 201,
207), zeigt, dass die beiden Gattungen dieselbe Chromosomengrundzahl (15)
besitzen, die bei einigen (nicht allen) Gattungen innerhalb der Tribus der
Dianthoideae bekannt ist und im Gegenteil bei keiner (!) Gattung der Tribus
Lychnideae vorkommt. Bei der (mttung Acanthophyllum sind (mit Rick-
sicht auf die ('hlomosomengl undzahl) sowohl diploide als tetraploide Arten
bekannt (2 n = 30, 60), wiahrend bei der Gattung Drypis die diploide Form
bis jetzt nicht festgestollb wurde.

Die rezente Verbreitung der beiden Gattungen ist ganz verschieden. Die
(mttung Drypw (nach der tiberwiegenden Mehrzeit der Autoren durch eine
einzige mit 2 Unterarten reprisentierte Art) ist von Italien durch Jugo-
slawien und Albanien bis Griechenland verbreitet; ihr Areal ist disjunkt
und relikten Charakters. Acanthophyllum (einige Zehner von Arten) kommt
von der Tiirkei und dem Kaukasus bis nach Zentral-Asien vor. Dabei wachst
nur ein kleiner Teil der Arten auf einem grisseren (Gebiet; meistens handelt
es sich um Stenoendemiten.

Die 6kologischen Bedingungen, unter denen die Vertreter beider Gattun-
gen gewohnlich vorkommen, sind gewissermassen von dhnlichem Charakter.
Drypis wachst an sonnigen, trockenen Felsstandorten in niederen sowie ho-
heren Lagen (Unterschiede korrelat mit den Unterarten). Die Acanthophyl-
lum-Arten wachsen an ahnlichen Standorten, oft sind sie aber auch in Ge-
bieten der steinigen Halbwiisten verbreitet, selten findet man sie auch auf
trockenen Sanden.
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Mit. Riicksicht auf die gleichen morphologischen Merkmale, die karyolo-
gische Ubereinstimmung und mit Riicksicht darauf, dass die zwischen den
beiden Gattungen existierenden Unterschiede vom phylogenetischen Stand-
punkt aus erklirlich sind, halte ich die beiden Gattungen einerseits fiir enger
verwandt und anderseits fiir von den iibrigen Gattungen der Unterfamilie
der Dianthoideae entfernt stehend. Gleichfalls vermute ich demnach, dass
ihre Abtrennung in die selbstandige Tribus Drypideae FrNzL berechtigt ist.
Es lasst sich voraussetzen, dass die beiden obengenannten Gattungen aus
einer gemeinsamen Grundlage durch divergente Entwicklung unter mehr
oder weniger lange andauernder geographischer Isolation entstanden sind.
Die divergente Entwicklung hat sich vor allem durch verschiedene Bildung
der Kelchnervatur bei ihnen erwiesen. Trotz der erhaltenen hoheren Frucht-
blattzahl zeigt sich die Gattung Drypis der Gattung Acanthophyllum gegen-
itber als mehr abgeleitet. Die 6kologische Ubereinstimmung und ziemlich
grosse habituelle Ahnhchkelt (dhllll@l geformte vegetative Organe, deren
Merkmale hier nicht analysiert wurden) sind also wahrscheinlich nicht durch
konvergente Entwicklung zweier unverwandter Sippen entstanden, sondern
es handelt sich im Gegenteil um parallele Entwicklung zweier verwandter
Sippen. Mit Riicksicht auf die heutige Verbreitung der beiden Gattungen ist
es moglich, ein wahrscheinlich breiteres Entwicklungszentrum, in diesem
Fall das Gebiet des Ostpaliomediterrans, anzunehmen. Die Geohistorie die-
ses Gebietes wiirde dieser Vermutung nicht widersprechen.

Die Entwicklungsbeziehungen zwischen den einzelnen Gruppen von Gat-
tungen innerhalb der Dianthoideen driickt dann meiner Ansicht nach das
folgende System am besten aus:

Fam. Caryophyllaceae Juss. subfam. Dianthoideac

Tribus Lychnideae FENzZL in ENDLICHER, Gen. pl. 971, 1840 emend. A. BRAUN,

Flora (Regensburg) 26 : 365, 1843 (excl. gen. Drypis 1..)

Syn.: tribus Lychnideae Boiss., Fl. orient. 1 : 477, 1867, p. p.; tribus Sileneae H. NEUMAYER,
Verh. Zool.-bot. Ges. Wien 72 : 55, 1921; tribus Lychnideae A. BRAUN subtr. Sileninae et Cucu-
balinae PAxX et K. HoFFMANN in ENGLER et PraNTL, Nat. Pflanzenfam. ed. 2., 16 ¢ : 338 et 350,
1934.

Typus tribus: Lychnis L.

Calyx nervis commissuralibus instructus, (8-) 10- vel plurinervis, ad basin
sine bracteolis (,,squamis subcalycinis®). Gynaeceum plerumque 5- vel
3-merum, rarissime 4-merum vel plus quam 5-merum. Fructus capsula den-
tibus dehiscens, rarissime indehiscens vel fructus primo baccae similis,
posterius exsiceans et irregulariter (tantum secundarie?) dehiscens. Semina
subglobosa vel reniformia. Chromosomatum numerus bagicus x = 12, raris-
sime x = 10.

Diese Tribus umfasst im Vergleich mit den tibrigen die relativ urspriing-
lichsten Sippen im Rahmen der Dianthoideac.

Gattungen: Agrostemma L., Behenantha ScHUR, Cucubalus 1., Lychnis
L., Pefrocoma RuprrcHT, Petroco;ntw A. BrauN, Pleconax RAFINESQUE,
Pol@/achemmw SCHOTT, NYMAN et Korsc HY, Schischlkiniclla STEEN. (=Gastro-
calyx SCHISCHKIN), Steris ADANSON (= Viscaria Burnm.), Silene L., Uebe-
linta HOCHSTETTER.
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Tribus Diantheae

Syn.: tribus Diantheae FENZL ot tribus Lychnideae FenzL p. p. in ENDLICHER, Gen. pl. 970
et 971, 1840; tribus Diantheae A. BrauN, Flora (Regensburg) 26 : 377, 1843 (excl. gen. Acantho-
phyllum C. A. MEYER); tribus Diantheae Boiss. et tribus Lychnideae Boiss. p. p., Fl. orient.
1:477, 1867.

Typus tribus: Dianthus L.

Calyx sine nervis commissuralibus, 5- usque multinervis, ad basin saepe
cum bracteolis (,,squamis subcalycinis®). Gynacceum 2- rarissime 3-merum.
Fructus capsula polysperma, 4 (6) dentibus dehiscens.

Subtribus Gypsophilinae SourkovA, subtr. nova hoe loco

Syn.: tribus Lychnideae FENzL in ENDLICHER, Gen. pl. 971, 1840, p. p.; tribus Lychnideae
Boiss., FI. orient. 1:477, 1867, p.p.,; tribus Saponarieae H. NEUMAYER, Verh. Zool.-Bot.
Ges. Wien 72 : 53, 1921 (excl. gen. Drypis L. et Acanthophyllum C. A. MEYER).

Typus subtribus: Gypsophila L.

Semina subglobosa vel reniformia, embryo annullaris vel saltem arcuate
curvatus. Chromosomatum numerus basicus x = 14, 15, 17, 18.

Gattungen: Gypsophila L. s.1., Phryna Pax et K. HorrMANN, Saponaria L.
8.1, Vaccaria MEDICUS. (Breite, variable Gattungen auch oft in eine Reihe
von kleineren Gattungen gegliedert werden.)

Subtribus Dianthinae

Syn.: tribus Diantheae FENZL in ENDLICHER, Gen. pl. 970, 1840; tribus Diantheae Boiss.,
Fl. orient. 1 : 477, 1867; tribus Diantheae H. NEUMAYER, Verh. Zool.-bot. Ges. Wien 72 : 56,
1921.

Typus subtribus: Dianthus L.

Semina peltate compressa, embryo rectus vel solum inconspicue curvatus.
Chromosomatum numerus basicus x = 15, rarissime x = 14.

Gattungen: Dianthus L., Petrorhagia (SEr. ex DC.) LNk s.1., Velezia L.
Auch in dieser Gruppe werden von manchen Autoren engere Gattungen
anerkannt.

Tribus Drypideae Frunzr, Annal. Wiener Mus. Nat. 2 : 309, 18393); FenzL
in ENDLICHER, Gen. pl. 974, 1840
Syn.: tribus Lychnideae A. BRAUN et tribus Diantheae A. BRaUN, Flora (Regensburg) 26 : 365

et 377, p. min. p.; tribus Lychnideae Boiss., Fl. orient. 1 : 477, 1867, p. min. p.
Typus tribus: Drypis L.

Calyx 5—15-nervis sine nervis commissuralibus vel saltem pro majoris
parte nervis commissuralibus (secundariis) instructus. Gynaeceum 3- vel
2-merum. Fructus capsula 1 (—3)-sperma aut operculo (irregulariter cir-
cumscisso) vel 4 dentibus brevissimis dehiscens, aut constanter clausa.
Semina plerumque -- cylindrica. Numerus chromosomatum basicus x = 15,

Gattungen: Drypis L., Acanthophyllum C. A. MEYER s.1.

Vom Entwicklungsstandtpunkt aus stellen die beiden Gattungen die ab-
geleitetsten, ganz isolierten Sippen innerhalb der Dianthoideen dar. Die be-
deutenden Unterschiede im Gynézeum und Andrézeum (ebenso in der Kelch-
nervatur) zwischen Drypis und Acanthophyllum zeigen auf ihre relativ lange
divergente Entwicklung hin; mit Riicksicht darauf ist die Kinreihung dieser
Gattungen in zwei verschiedene Subtribus berechtigt.

3) Sec. FEnzL in ENDLICHER, Gen. pl. 974, 1840.
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Subtribus Drypidinae

Syn.: tribus Lychnideae A. BRAUN subtr. Drypidineae Pax et K. HorMANN in ENGLER et
PrantL, Nat. Pflanzenfam. ed. 2., 16 ¢ : 350, 1934. |

Typus subtribus: Drypis L.

Calyx 10- vel plurinervis, saltem pro majoris parte nervis commissuralibus
(secundariis) instructus. Stamina 5, interpetalia. Gynaeceum 3-merum.
Embryo in extremitate cotyledona spiraliter circinatus.

Gattung: Drypis L. (1 Art mit 2 Unterarten!).

Subtribus Acanthophyllinae SourkovA, subtr. nova hoc loco
Typus subtribus: Acanthophyllum C. A. MEYER.

Calyx 5—15-nervis sine nervis commissuralibus. Stamina 5 + 5 (semper?)
Gynaeceum 2-merum. Embryo hamate vel arcuate curvatus.

Gattung: Acanthophyllum C. A. MEYER s.1. (Diese Gattung teilen manche
Autoren in einige kleinere Gattungen ein.)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Caryophyllaceae Juss. subfam. Dianthoideae (= subfam. Silenoideae) werden nach morpho-
logischen Merkmalen (Kelchnervatur, Fruchtblattzahl, Offnungsweise der Friichte, Form der
Samen und Keimlinge) und ihrer Korrelation mit der Chromosomengrundzahl in die folgenden
Taxa geteilt:

1. Tribus Lychnideae FENzL em. A. BrauN (exel. gen. Drypis). — Kelch mit Kommissural-
nerven, (8-) 10- oder mehrnervig, ohne ,,Kelchschuppen‘‘. Gyn#ézeum aus 5 oder 3, ausnahms-
weise aus 4 (Uebelinia) oder mehr als 5 (Polyschemone) Fruchtblidttern gebildet. Frucht eine sich
mit Ziéhnen 6ffnende, selten nicht aufreissende Kapsel (Schischkiniellu) oder anfangs Frucht
einer Beere ihnlich, spiter austrocknend und unregelmiissig aufreissend (Cucubalus). Sa-
men + kugelig oder nierenférmig. Chromosomengrundzahl x = 12, ausnahmsweise x = 10
(Pleconax). — Gattungen: Agrostemma L., Behenantha ScHUR, Cucubalus L., Lychnis L., Petro-
coma RuprecHT, Petrocoptis A. BRAUN, Pleconax RAFINESQUE, Polyschemone ScHOTT, NYMAN
et Korscuy, Schischkiniella STEEN. (Silene ampullata Boiss.). Silene L., Steris ADANSON (= Vis-
caria BERNH.), Uebelinia HOCHSTETTER.

2. Tribus Diantheae (sensu A. BRAUN excl. gen. Acanthophyllum). — Kelch ohne Kommissu-
ralnerven, 5- bis vielnervig, oft mit ,,Kelschuppen‘. Gyniéizeum aus 2, ausnahmsweise aus 3
Fruchtblittern (Saponaria pumila) gebildet. Frucht eine vielsamige, mit 4 (6) Zihnen sich
offnende Kapsel. Nach der Form der Samen und Keimlinge und nach den Chromosomengrund-
zahlen ist es moglich, 2 Subtribus zu unterscheiden: subtr. Gypsophilinae SourkovA (die Gattun-
gen dieser in der vorliegenden Arbeit beschriebenen Subtribus — Qypsophila L., Phryna PAX et
K. HorrMANN, Saponaria L., Vaccaria MEDICUS — zeichnen sich durch einen mehr oder weniger
kugeligen oder nierenférmigen Samen mit ring- oder wenigstens bogenférmigem Keimling und
durch Chromosomengrundzahlen x = 14, 15, 17, 18 aus) und subtr. Dianthinue (die hieher ge-
horigen Gattungen Dianthus L., Petrorhagia (SEr. ex Dc.) LiNk und Velezia L. zeichnen sich
durch schildférmig zusammengedriickte Samen mit geradem oder nur undeutlich gekrimmtem
Keimling und durch die Chromosomengrundzahl x = 15, nur ausnahmsweise x = 14 — Velezia
— aus).

3. Tribus Drypideae FENzZL. — Fir die beiden hier eingereihten Gattungen (Drypis L., Acantho-
phyllum C. A. MEYER 8.1.), welche von der Mehrzahl fritherer Autoren fiir nicht niher verwandt
gehalten wurden, ist eine Reihe morphologischer Merkmale von abgeleitetem Charakter charak-
teristisch: Kelch 5- bis 15-nervig ohne Kommissuralnerven (Acanthophyllum) oder Kelch 10-
oder mehrnervig, wenigstens teilweise mit sekundiren (!) Kommissuralnerven (Drypis). Andro-
zeum diplostemon (Acanthophyllum) oder haplostemon (Drypis). Gynizeum aus 3 (Drypis) ode-
2 Fruchtblattern (Acanthophyllum) gebildet. Frucht eine 1(— 3)-samige entweder mit einem sich
unregelmiissig abteilenden Deckel (Drypis, dcanthophyllum p. p.) oder mit 4 sehr kurzen Z#hn-
chen sich 6ffnende oder dauernd geschlossen bleibende Kapsel, Keimling hakig oder seltener
bogenférmig gekriimmt (Acanthophyllum), eventuell am Kotyledonarende spiralig eingerollt
(Drypis). Chromosomengrundzahl x = 15. Mit Riicksicht auf die zwischen beiden Gattungen
existierenden Unterschiede ist ihre Einreihung in zwei verschiedene Subtribus — Acantho-
phyllinae SourkovA und Drypidinae — berechtigt.
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Die Wiedereinfihrung der Tribus Dryioideae und die Gliederung der Tribus Diantheae und
Drypideae in die Subtribus sind die wichtigsten Unterschiede gegeniiber, der bisher gebréuch-
lichen Gattungsanordnung innerhalb der Dianthoideae.

SOUHRN

Z analyzy dnes znamych fakt o rodech podc¢eledi Dianthoideae (= Silenoideae) c¢eledi Caryo-
phyllaceae Juss. vyplynulo, ze dosud bézné uzivané Braunovo ¢lenéni této podceledi (Brauw
1843a, b) na tribus Lychknideae a Diantheae nevystihuje uspokojivé pravdépodobné piibuzenské
vztahy v této skupiné. Braunovo déleni se opiralo vice méné o jediny znak — pritomnost nebo
chybéni komisurélnich Zilek na kalichu (Lychnideae s komisurdlnimi zZilkami, Diantheae bez).
Pax ot HorrMANN (1934) oddélili pak v ramci tribus Lychnideae do zvldstnich subtribus Cu-
cubalinae rod Cucubalus a Drypidinae rod Drypis na zékladé odchylného charakteru plodu. Rod
Uebelinia a Schischkiniella (= Silene ampullata Boiss.; tobolka trvale uzaviend) ponechdvaji
pritom bez povsimnuti stejné jako rod Acanthophyllum (u &asti druhi rovnéz vickatéd tobolka)
v tribus Diantheae. Ve vEech uvedenych pripadech se v tobolkdch vyviji 1 nebo jen né&kolik
maélo semen. I 8 touto variantou puvodniho Braunova systému se doposud setkédvame.

Na zakladé rozboru vétsiho poétu morfologickych znaku (zejména Zilnatiny kalicha, poctu
plodolistii, zpusobu otvirdni plodi, tvaru semen a embrya) a jejich korelace se zakladnim chro-
mozémovym ¢islem je navrhovéno nésledujici nové modifikované ¢lenéni podéeledi:

1. Tribus Lychnideae FENzL em. A. BRAUN (excl. gen. Drypis). — Kalich s komisuralnimi
zilkami, (8-) 10- nebo vicezilny, bez podkalisnich listent (,,kalignich $upin‘‘). Gyneceum z 5 nebo
3, vyjimeéns 4 (Uebelinia) nebo vice nez 5 (Polyschemone) plodolisti. Plod tobolka otvirajici se
zuby nebo nepukavd, trvale uzaviena (Schischkiniella) pripadné plod zprvu podobny bobuli,
pozdéji vysychéa a nepravidelnd pukda (Cucubalus). Semena + kulovita nebo ledvinita. Zékladni
chromozémové ¢islo x = 12, vyjimeené x = 10 (Pleconax). — Rody: Agrostemma L., Behe-
nantha SCHUR, Cucubalus L., Lychnis L., Petrocoma RUFRECHT, Petrocoptis A. BRAUN, Pleconax
RAFINESQUE, Polyschemone ScuorT, NYMAN et KorscHy, Schischkiniella SturxN., Silene L.,
Steris ApansoN (= Viscaria BERNH.), Uebelinia HocHSTETTER. — Tribus ponechdvéna bez
daldiho ¢lenéni. Zahrnuje nejpuvodnéjsi rody podceledi.

2. Tribus Diantheae (sensu A. BRAUN, excl. gen. Acanthophyllum). — Kalich bez komisural®
nich zilek, 5- az mnohozilny, ¢asto s podkalisnimi listeny. Gyneceum ze 2, vyjimeéné ze 3 plodo-
listu (Saponaria pumila). Plod mnohosemennd, 4- (6-)zuba tobolka. — Podle tvaru semen

a embrya a podle zdkladniho chromozémového ¢isla je moZno rozlisit 2 subtribus: subtr. Gypso-
philinae SourRKOVA a subtr. Dianthinae, Rody subtr. Gypsophilinae — Gypsophila L., Phryna Pax
et Horrmann, Saponaria L., Vaccaria MEDICUS — se vyznacuji + kulovitymi nebo ledvinitymi
semeny s prstencovitym nebo alespon obloukovitym embryem a zékladnim chromozémovym
¢islem x = 14, 15, 17, 18. Pro rody subtr. Dianthinae — Dianthus L., Petrorhagia (SEr. ex DC.)
Link, Velezia L. — jsou charakteristicka semena stitkovita s pfimym nebo nezietelnd zaktive-
nym zarodkem a zakladni chromozémové éislo x = 15, vyjimeénd x = 14 (Velezia). Subtr.
D:anlhinae se ve srovnani s predchozi jevi jako celkové odvozensjsi.

3. Tribus Drypideae FENzZL. — Pro oba sem razené rody (Drypis L., Acanthophyllum C. A.
MevEeRr s.1.), které predchozi autofi nepovazovali za blize pfibuzné, je charakteristickd fada
znaki odvozeného charakteru: kalich 5—15%iIny bez komisuralnich Zilek (Acanthophyllum) nebo
kalich 10- ¢i vicezilny, alespon éasteéné s komisurdlnimi Zilkami (Drypis). Adreceum diplostemo-
nické (Acanthophyllum) nebo haplostemonické (Drypis). Gyneceum ze 3 (Drypis) nebo 2 plodo-
listt (Acanthophyllum). Plod 1(—3)semenna tobolka otvirajici se bud nepravidelné se oddsluji-
cim vickem (Drypis, Acanthophyllum p. p.) nebo 4 kratickymi zoubky, poptipadé trvale uzaviena.
Semena valcovité ledvinita ¢éi valcovité vejéita, zarodek hakovité & Fidéeji obloukovité zakiriveny
(Acanthohyllum)j nebo na déloznim konci spirdlné stoteny (Drypis). Zékladni chromozémové
¢islo x = 15. — Vzhledem k rozdilim mezi ob&éma rody (zejména v zZilnatiné kalicha, gyneceu
a andreceu), které svodéi pro jejich relativng jiz dlouhodoby samostatny vyvoj, fadim kazdy
z nich do zvlaétni subtribus — Acanthophyllinae SourkovA a Drypidinae. Oba dva rody svym
celym souborem znaku piedstavuji nejodvozensjsi typy v rameci podéeledi. Komisuralni Zilky
v pripads rodu Drypis povazuji za druhotné vzniklé, pro coz svédeéi i jejich obéasné éasteéné nebo
uplné zdvojeni a tedy bezzilnd komisura (BRAUN naopak tento jev povazoval za atavismus, do-
klddajici vznik srostlolupenného kalicha z puvodné volnych kalisnich listku).

Opétné zavedeni tribus Drypideae spolu s délenim tribus Diantheae a Drypideae na nizsi jed-
notky — subtribus — jsou nejdulezitéjsim rozdilem proti b&Zn® pouzivanym star$im ¢lenénim
podéeledi Dianthosdeae.
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