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Jsou na území Československa reliktní hrušně (Pyrus) ze sekce Pashia? 

Gibt es auf dem Gebiete der Tschechoslowakei relikte Birnen (Pyrus) aus der Sektion 
Pashia? 

.Jii"í Dostálek 

DosT . .\.LEK J. (19/9): Jsou na území Č'eskosl ovC'n>-ka reliktní lirw:jn č (Pyrus) ze sekce 
Pashia? lAre there relic pcar-tree::; (Pyru s ) of tli o ::;cction Pusláa in Czeclioslovakia ?] -
Pre::; lia, Praha, 51 : :?03 - 21 L 

l'ear-trec::; from S. Slovakia ha"·ing fruit \\·ith dccicluou::; calyx wore ::;tu<.lied . .:\Io::;t 
probably they resulted from introgrc::;s ive hybridization of Pyrus magyarica with 
P. pyraster. They are classified as a ne\\" variety, P. pyraster var. relicta DosTÁLEK. 

Botanický ústav ČSA l', 252 43 Pddwnice, Českosl01.:ensko. 

Djakritickým znakem pro Pyrns L. sect. Pashia KoEHNE je opadavost ka­
.lichu. V Evropě, západní Asii a v severní Africe je rozšířeno pět př'íbuzných 
drnhú z této sekce. V západní Evropě to je P. cordata DEsv. Je rozšířený ze 
severozápadního Portugalska přes Španělsko, F!·ancii (dep. Landes, Anjou, 
Bretaň) až do jihozápadní Anglie. V severním Iránu v oblasti Kaspického 
moře je r9zšířen druhP. boissiernna BuHSE, na západním okraji areálu zasa­
huje do Azerbájdžánu (Talyš) a na východním do Turkménie (západní úás­
pohoi"í Kopet-Dag). V severní Africe (Alžír) je P. longipes Coss. et DuR. a no­
věji byl z evropské části Sovětského svazu (oblast Voroněže a Kurska) po­
psán druh P. rossica DANILOV a z .Maďarska P. ?nagyarica TERPÓ. 

Všechny uvedené druhy si jsou velice blízké. RuBcov (1939) je považuje 
.za reliktní. Uvádí ovšem jen tři z nich, protože P. rossica DANILOV a P. 
rnagyarica TERPÓ byly popsány až později. Jsou to pozůstatky jednoho 
plioeénního druhu, jehož souvislý areál se později rozpadl a jednotlivé jeho 
část.i ~e dostaly do vzájemné izolace (TERPÓ 1960). 

Není vyloučeno, že i v jiných oblastech budou ještě nalezeny reliktní hrušně 
patřící do příbuzenstva výše uvedených druhů. Tato práce se zabývá situací 
v ČSSR. 

V púvodním popisu považuje DESVAUX (1818) za významné znaky druhu P. cordata DESV.: 
~ ... a les feuilles cordiformes, et les fruits de la grosseur dos senellos ou drupes cle l'Aubépine." 
O opadavosti kalichu se nezmiňuje. DECAISNE (1871-72) doplňuje popis kromě jinými znaky 
i o významný znak „ ... calyce deciduo v. persistente ... ". Na jednom stromě jsou tedy plody 
s opacllými i neopadlými kalichy. Později byl P. cordata často klasifikován jako vnitrodruhový 
taxon P. communis L . s. ampl., event. byl zaměňován s jeho vnitrodruhovými taxony, které se 
, , fiOnčasném pojetí posuzují jako P. pyrcister Bu1wsn. Podobně byl zaměúován i s P. boissierana 
B U HSE. Složitost situace, která zde nastala, dokumentuje TEmó (1960). Nakonec pozdější 
autoř·i opět přikládají opadavosti kalichu větší význam, jako např. HER:'.1ANN (1956) nebo 
no AMARAL FRANCoetDA RocHA AFo~so (1965). Kalich je podle nich u P. cordata DEsv. opa­
davý. Podle DECAISN A (DECAISNE 18 71 - 7 2) se ale jednotlivé stromy odlišují větším nebo 
m enším množstvím plodů, u kterých kalicl1 neopadá. Také na vyobrazení v jeho díle (tab. 3) 
je jeden plod s kalichem opadlým a druhý s kalichem neopadlým. Je možné, že u něho jde o rost-
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liny narušené křížením. O tom, že kalichy mohou být opadlé u všech plo<lú, se lze pfosvědčit 
např·. u tohoto herbáfovóho dokladu: W. RoTHMALER - Flora Lusitanica No 13975 (JE), SPna 
clo Gercz, 30. 7. 1938, Pirus communis L . var. microcarpci P. CouT., rev. 1966 Q. B. ZIELI~SKT 
jako P. cordata DEsv. ~hodou okolností je na něm značné množství drobnýc}1 plodú, u kterých 
jso u kalichy dúsledně opadlé. 

Nověji Tuz (197:?) opčt nepovažuj e opadavost uštů (asi má na mysli opadavost kalichů) 
u hruš ní ze západní č·ást i arf'ál11 za významný znak. Zjistil, že např. i u P. caucasicri FEo. se 
vyskytuji l'o;:;tliny, které mají a;:;i 15 % plodů s opadlými nebo částečně opadlýrni u šty. Popsal 
je jako P. crmcasica FED. var. schuntukensis Tuz. Jde-li o opadavé kalichy, lze exi,;t enci těchto 
rostlin vys,·ětlit introgresivní hybridizací. Nepřekvapuje ani, že se tento znak objevuje i u ně­
kte rých kultivarú, protože ph jejich vzniku se hrušeú s opadavými kalichy mohla uplatnit. 
Celkově není problém ještě dostatečně prozkoumán. Proto posoudit, zda je vhodnější rozdělit 
sC'kci Pashia KoEH~E na dvě c;ubsekce, jak navrhl TERPÓ (1960), anebo změnit její vyme.;;ení, 
jak navrhl T uz ( 197:2), bude možné až po shromážclční dos tatečného mn ožstYi informací. 

V Botanické zahradě BÚ ČSA V v Prúhonicích jsem soustfodil P. pyraster 
BuRGSD. z rúzných míst ČSSR, hlavně z jižního Slovenska. Později, když 
rostliny začaly p lodit, měly některé z nich u některých plodů opacllý 
kalich. To bylo podnětem k podrobnějšímu prúzkunrn opadavosti kalichu 
u na,šich hrušní. 

Opadavost kalichu je včtšinoLL chápárn1 jednoznačně jako opaclcivo:st ce­
lého kalichu (DECAISNE 1871 - 72, KoEHNE 1890, ~CHNElDER 1906. 1-lER­

:\IAN ... 1956, TERPÓ 1960, TERPÓ et DO Al\IARAL FRANCO 1968). V pozděj~í Hvé 
práci se KoEHNE ( 1893) u P. cordatn zmjjíuje: „ Ob wirklich der ganze oher­
standige Teil cles Kclchbechers sich ttblOst, oder nur, wie es bei der J. ~ekt. 
haufig ist , clie Kelchzipfel abbrechen ?" Absenci uštů nepovažuje za opada­
vost kalichu a tedy za důvod k zai'-c:tzení do sekce Pashia. Naproti t omu 
~IALEJEV ( l 939) u P. boissierana uvádí v klí či opadavost kalichu , ale v po­
pisu tohoto druhu jen opadavost uštú. DANlLOY (1953) v popisu P. rossica 
uvádí opadavost kalichu, ale v poznámce k této prú,ci, kterou napsal FEDO­

ROV, se píše všeobecně o opadavosti uštl'l. Ve své pozdější práci (FEDGTWY 

1954) se už zmiúuje o opadavosti uštů i kalichu , po kterém zůstává stopa 
v podobě hladkého prstencovitého zbytlrn. Tuz ( l 97:.?) uvádí jen opnda mst 
uštú. 

Podle vlctstního zjištění existují tyto pHpacly: 
1. neopacllý k a lich ani jeho čásfa , 
2. některé ušty opacllé, 
3. všechny ušty opadlé, 
4. neúplně opacllý kalich (jen část opacllá až k bázi) , 
5. opacllý kalich. 

Kromě povahy opachwosti kalichu a jeho částí mohou opacláYat kalichy 
u všech nebo jen u některých ploclú určitého taxonu, event. jcdincP. 

V tab. čís. 1 se uyt:\dčjí výsledky sledování osmi rostlin pěstovan)' ch v ]fo­
tanické zahradě BU CS.A V v Prúhonicích. Sedm jich pochází z jižního okraje 
Kováčovských kopcú , jedna z Pohanského vrch LL v Cerové vrchovině. Opa­
davost kalichu ti nich byla zjišťována v r . J 973 a u těch. u kterých se plně 
projevila (rostl. C-ís. l <ct 8), se sledovalct ještě Ye dvou dalších Jetech. X0-
vyskytla se mezi nimi žáclnú TOst.lina, která by na podzim v dobč zrání ploclú 
neměla alespoú malé procento malvic bez uštů. U rostlin čís . 3 a 4 je jejich 
absence jen velice malá a zanedbatelná (2 - 3 % plodů) . S velkou pravdě­
podobnosti je zpl'lSobena jen mechanickým ulomením a s vlast.ní dědičně 
založenou opadavostí kalichu nemá nic společného. Dvě další rostliny měly 
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Tab. 1. - Opadavost kalichu u Pyru~ pyr11stcr v kultnřo. - Tab. l. - Abfallcn des Kclchc:-; bei Pyrus pyraster in Kultur 

% plodů podle stavu kalic11u a jeho částí . 

Rostlina 
% der Friichte naP-h clem Kelchzu:-;tande unci dessen Tcilen 

Pflanze Rok Počet plodů 
neodpadlý kalich některé ušty v8echny ušty neúplně opadlý o padlý 

původ čís. Jahr Zahl der Frúchtc 
ani ušty opadlé o padlé kalich kalich 

Kelch und 0inige alle Kelch Kelch Her kun ft Nr. 
Ke lchzipfe l niclit Kelchzipfol Kdclizipfol unvoll:-;tandig abgBfallen 

abgefallen abgcfallen abgefall0n abgefollen 

Kováčovskó kopce 
jižní okraj 1 191:3 100 :l:?,O :n,o 16,0 ] 1,0 10,0 

1975 100 41,0 37 ,0 14,0 1,0 7,0 
1916 35 :~ 7, I 28,G 20,0 2,9 11,4 

2 1973 100 66,0 15,0 ] 7,0 2,0 0,0 
3 197:3 100 98 ,0 LO 1,0 0,0 0,0 
4 197:l 100 97,0 1,0 2,0 0,0 0,0 
5 rnn 100 86.0 8,0 5,0 l,O 0,0 
6 197:3 100 89,0 5,0 6,0 0,0 0,0 
7 197:3 100 82,0 7,0 9,0 2,0 0,0 

Cerová vrchovina - 8 1973 100 81,0 10,0 4,0 0,0 5,0 
Pohanský vrch 1975 100 82,0 17 ,0 0,0 1,0 0,0 

1976 100 55,0 :~5,0 5,0 2,0 3,0 



některé plody s opadlými kalichy. U stromu z Kováčovských kopců (čís. l) 
jich bylo až 11 ,4 % a u stromu z Cerové vrchoviny až 5,0 %. Vyskytly se 
i takové varianty, u kterých byly kalichy opadlé až k bázi jen zčásti, tedy 
neúplně. I v těchto případech je možné, že jde o dědičně založenou opada­
vost, která se plně neprojevila. Není bez zajímavosti, že u stromú, které 
mají některé plody s opadlým kalichem, se zvětšuj e i procento plodú s opad­
lými ušty. Mají k tomu sklon i ty rostliny, u kterých byly zjištěny jen ne­
úplně opa,dlé kalichy. ,Je možné, že zde jde o jev, který má dvě rúzné pi"í­
činy. Jednak jde o mechanické poškození, napi". větrem se zmítajících plodu , 
jednak může jít i o dědiěně založený znak související s opadaYostí celého 
kalichu. Tyto poměry ale nejsou ještě objasněny natolik, aby z nich mohly 
být vyvozovány závěry . Proto se použilo přísnější hledisko a za znak hrufoí 
ze sekce Pashia, nebo příbuzenských vztahů s ní, se považuje jen úplná, 
opadavost kalichu. To také odpovídá názoru a.utora této sekce (KoEHNE 
1890, 1893). 

V tab. l jsou uvedeny pouze rostliny, které v letech 1973 až 1976 do · tatočně plodily. Proto 
v ní není uveden strom č. 9, který více plodil až v r. 1978. Pochází rovněž z Kováčovských 
kopců a měl v tomto roce 12 % plodů s opadlými kalichy. Zjištěno to ale bylo začátkem července 
a bez kontroly krátce po odkvětu. 

Množství plodů s opadlýrni kalichy se u rostlin čís. l a 8 v jednotlivých 
letech nějak nadměrně neodchyluje , i když v r. 1975 bylo u obou rostlin 
toto množství menší. U str. čís. 8, u kterého se opadavost kalichů projevuje 
méně výrazně, by dokonce musel být vzorek plodů větší,' aby ty s opadlými 
kalichy byly vůbec zachyceny. Opadavost kalichů u těchto dvou rostlin 
byla sledována nejen v době zrání plodů, ale v průběhu celé ontogeneze 
k ověření, zda se zde neuplatňují i jiné vlivy, např. patologické. Odurnfoní 
nastávalo krátce po odkvětu, zna.k je založen dědičně. To se týká i neúplně 
opadlých kalichů, u kterých by se dalo spíše předpokládat, že jde o násle­
dek poškození, např. hmyzem. Po úplném opadnutí kalichu vzniká někdy 
na plodu prstencovitá jizva. Je to způsobeno tím , že po něm zůstává zbytek 
báze. 

Kalich často neopadne bezprostředně po odumření, někdy je pfidržován 
např. zbytky čnělek. Teprve později po zvětšení plodu opadne. 

V některých případech je kalich poškozen hmyzem. Většinou se to ale 
rozpozná podle toho, že jizva není hladká, nýbrž zubovitě a méně pravidelně 
vykousaná. 

Opadavost kalichu u rostlin v terénu byla sledována v Krupinské vrcho­
vině a ve Strážovské hornatině. Zjišťován byl jen jeden stupeň: úplně 
opadlý kalich , a to pouze ·na podzim v době zrání plodů. Populace obou loka­
lit bylo možné rozdělit do dvou částí. U jedné části stromů se vyskytly ně­
které plody s opadlým kalichem a u druhé části se takové plody nevyskytly. 
Tak v Háji u Luborče v Krupinské vrchovině bylo Gl,5 % stromů, u kte­
rých se vyskytly plody s opadlými kalichy. Množství těchto plodů se u jed­
notlivých stromů této části populace pohybovalo od 1 do 13 % a průměrně 
činilo 4,03 o/o . U celé populace potom, tedy včetně stromů s neopadlými 
kalichy, činil průměr phpadající na jeden strom 2,48 % plodů s opadlým 
kalichem. Na této lokalitě byly také zjištěny dva stromy, u kterých téměř 
všechny plody měly opadlé ušty. Také tento případ nelze vysvětlit jen me­
chanickým poškozením. Zdá se, že zde existuje opadavost nebo dispozice 
k opadavosti uštů jako zvláštní znale 
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Tab. 2. - Opadavost kalichu u Pyrus pyraster " t erénu (údaje z r. 1974). - Tab. 2. - A bfallf'n des 1-\ clc lH's bci I'yrus pymsler im Tcrr11in 
(Angaben vom Jahr 1974) 

Lokalita Počet plodů s opacllým kalichem 

Lokalitat 
Zahl der Fruchte mít abgefallenC'm Kelch 

X o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 D n x Sx 

Krupinská vrchovina - a 20 10 4 :l 4 4 I o 3 o o I 1 l 52 2,48 0,46 
Háj u I.:u borče a% 38,5 19,2 7,7 5,8 7,7 7,7 1,9 0,0 5,8 o.o 0,0 l,9 1,9 l,H 

Strážovská hornatina - a 17 8 4 1 2 o o 2 2 :rn 1,58 0,40 
JZ úpatí kóty Mackova a% 47,2 22,2 11.l 2, 7 5,6 o.o 0,0 5,G ó,6 

Primární údaje byly zjištěny vždy ze 100 plodů. Celkem tedy bylo hodnoceno (52 t- 36) . 100 plodu. Rozdíl mezi lokalitA.mi byl testován 
Kolmogorov-Smirnovovým testem i Studentovým t-testem a není statisticky významný. - Primán' .Angabf'n \\·unlC'n irnnwr , ·on 100 Fri.ichten 
festgestellt. lm ganzen wurden also (52 + 36) . 100 Frúchte bewertC't. Die Difforcnz zwischen LokaliUitcn \1·urcle duťclt Kolmogorow-Smirnow-Te:-;t 
und Student t-Test testiert unci ist nicht signifikant, 

x = varianta - Variante, a = četno::;t - HaufigkeiL, a % = č·etnost v % 
x = aritmetický průměr - arithmetisches Mittel, sx = střední chyba průmčru 

l:laufigkeit in %, n poc"-et rostlin - Zalil df'r Pílanzcn, 
Standardfehlor cle':-; l\lit tel v. crLe,.,. 



Ve Strážovské hornatině na JZ úpatí kóty Mackova u 52,8 % stromú 
měly některé plody opadlé kalichy. U této části populace se po6et plodú 
s opadlými kalichy pohyboval na jednom stromě od 1 do 8 % a prúměrně 
činil 3,00 o/o. U celé populace, tedy včetně stromú s neopadlýrni kalichy, 
připadalo prúrněrně 1,58 % plodú s opadlým kalichem na jeden strom. Roz­
díl mezi průměrnými hodnotami celých lokalit není statisticky významný 
a rozdíly v kvantitě opadavosti a tedy v event. stupni narušenosti populací 
zde nejsou. 

Pro ::;rovnáni byla opadavost kalichú ::;ledována i u některých asijských druhů ze se kce Pashil/. 
Tak u P. wtlery(l.na. DEC~E. činila po několik roků 100 %- pouze v r. 1975 u 2 % plodu opadly 
kalichy jen neúplně. J e to zanedbatelné množství, které by ::;e bez podrobnějšího prúzkumu zcela 
pi'ehlédlo a které nemá nějaký větší význam. Je a le zajímavé, že nižši zastoupení zcela opad.lých 
kalichú nastalo v roce 1975, jako u ros tlin uvedených v tab. čí· . 1. Opadavoi';t kalichú byla 
s ledována i u stromu vedeného v Botanické zahradě BÚ ČRAV v Prúhonicích jako P. pyrifolia 
(BUR:\I. f.) N AKAI. Strom se sice velice k tomuto druhu přiklání, někt erými znaky ho nelze ale 
dosti spolehlivě oJlišit od P. serrull/tu REHD. UP. pyrijolia je kalich opadavý, zatímco u P. scr­
n;,lata neopadávají kalichy u dech plodů. Náš strom vedený jako P. pyrifolin měl v r. l D74 
91,3 % a v r . 1978 98,0 % plodů::; opacllými kalichy. V r . 1975 mnofrtví plodů::; opacllýrni ka ­
lichy nápadně pokleslo na 17 ,O %, avšak naopak procento plodú s něktnými nebo sC' v šemi 
-0pacllými ušty opět stouplo. To rovněž potvrzuje domněnku, že opadavo:-;t uš tú múž být v ně­
kterýc h případech založena děc.ličnč nebo že je v souvi,;losti s opaclavo:-;tí kalichu, což ovšem 
absenci uštů způ::;obenou inechanickým poškozenim nevylučuj e. 

U kříženc l'.1 P. commwiis L. s uvedeným ot.romem podobným I'. 11yrijolia (Br~ R~L f.) NAKAl. 

kteř'í byli získáni v Botanické zahradě BÚ ČSA V v Průhonicích, činilo množ,:;t\'Í plodu s opadlými 
kalichy až 14,3 % a v r. 1975 bylo opět poněkud nižší. 

Jen částečně vyvinutá opadavost kalichu (např·. u křížcnci't) může být 
ovlivněna ekologickými č initeli. Proto byl proveden rozbor tepelných i sráž­
kových poměrú v r. 1975 ve srovnání s ostatními lety, avšak bez pozitivních 
výsledků . 

WESTWOOD ot BJOR~STAD (1971) také křížili clruhy hrušní s neopadavým i a s opada\·_\,mi 
kalichy . V případech, kdy byly zkříženy druhy s opadavými kalichy mezi se bou, nevy::d..:ytl 1-<e 
v jejich potomstvu žádný plod s neopadlým kalichem. V pMpadech, ve kterých jeden z ruditú 
měl opadavé a druhý neopadavé kalichy, se v potom8tv u pohybovalo množství neopacll.ýclt 
kalichů od 60 do 100 %- Autorům ::;e jeví n eopadavost jako dominantní. Podle clof'Javacln íc li v~·­
slodků nelze ovšem povahu dědičnosti objasnit. Zřejmě jde o znak polyfaktoriálně založen~·. 

Z výsledkú vyplývá, že reliktní hrušeú ze sekce Pashia na území našeho 
státu pravděpodobně existovala. Byla asi blízká drn hu P. magyarica T ~RPÓ 
( 1960), k jehož areálu, zdá se, náležela. Vlivem introgresivní hybridizace je 
v současné době její genom téměř pohlcen genomem P. pyraster. To lze roz­
poznat podle opadavosti kalichu některých plodú. Ostatní znak~~ nej . ou už 
tak výrazné. Celkově se tyto rostliny velice phklánějí k P. pyraster. Lze je 
klasifikovat dvojím zpúsobern: 

1. buď jako notomorfu P. X karpatiana TERPÓ (P. magyarica Xpyraste r), 
Ann. Acad. Horti-Viticult., Budapest, 22 (6,2) : 35, 1960; 

2. nebo jako vnitrodruhový taxon P. pyraster, protože se k němn velice 
phklánějí a nesporně se od něho odlišují jen opadavostí kalichu u některých 
plodů, i když náznaky i jiných vlastnost.í zde v některých př-ípaclech jsou. 
Např. na jižním skalnatém okraji Kováčovských kopcú json hru8ně větši­
nou velice zakrslé a často plodí jen ojediněle. Jsou to kel-íky, které setrvávají 
v juvenilní vývojové fázi a jen obtížně ji vlivem nepříznivých ekologických 
podmínek překonávají. Proto byly přeneseny do kultury. Při této příleži­
tosti bylo zjištěno, že svými rústovými vlastnostmi to jsou sice stanovištní 
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modifikace, jak lze koneckonců předpokládat , avšak některé z nich i v kul­
tuře zůstaly menší. Jiné mají i poněkud menší plody nebo semena. I to jsou 
pH znaky pHbuznosti s okruhem hrušní blízkých P. cordata , konkrétně s P. 
magyarica. U rostlin z Háje u Buborče a z úpatí kóty Mackova se tyto pří­
znaky tak neprojevují. 

Druhá alternativa byla zvolena ke klasifikaci. 

Pyrus pyraster RGRGSD . Anleit. Erzieh. Holzart. 2 198, 1787 

l . var. pyraster 

Kalich vytrvalý 

:2. var. relicta DOSTÁLEK, vaf'. nova 

Kalich u některých plodů opadlý. U rostlin sledovaných nejen v době zrání 
p loclú, ale i po odkvětu, bylo až 11,4 % plodů s opadlým kalichem. 

Diagnosis: Diffcrt calyce cleciduo in fruotibus aliquibus . 
Typ us: Slovakia m eridionalis, colles Kováčovské kopce dicti - in declivi saxoso m eridionali 

"upra stationem viae ferreae Kamenica, alt. 270 m s. m. Planta ab anno 1961 in Horto Botanico 
Instituti Botanici Academiae Scientiarum Bohemoslovacae culta. L eg. J. DOSTÁLEK 29 Junii 
1978, in lwrbario PR depositum. 

Seznam lokalit, na kterých byla zjištěna var. relicta: 

A. Opadavost kalichu kontrolována nejen na podzim v době zrání , ale 
i k nitce po odkvětu: 

1. Kováčovské kopce, J skalnatý okraj nad žel. s t. Kamenica a směrem k obci Kamenica 
n. Hr., :250 - 300 m n. m. 

:?. Cerová vrchovina, JZ od obec Hajnáčka , na vrcholu a na J až JV straně Pohanského 
vrcl1u, 475-5i7 m n. m. 

B. Opadavost kalichu kontrolována jen na podzim v době zrání plodů: 

1. J Z okraj Strážovské hornatiny, JV od obce l\1níchova Lehota na JZ úpatí kóty Mackova, 
320 - 370 m n. m. 

:2. Krupinská vrchovina, SV od obce :Cuboreč, SZ až JV od kóty Háj, 325 - 375 m n. m. 
3. Silická p lanina, Jod obec Ardovo, JZ svah kóty Vysoká, 330 - 400 m n. m. 
4. JJZ od Hradiště u Znojma, na okraji prudkého svahu směřujícího k Dyji, 280 m. n. m. 

Podle současných poznatků se P. pyraster var. relicta vyskytuje na jižním 
skaJnatém okraji Kováčovských kopcú. Na Pohanském vrchu v Cerové 
vrchoYině byla opadavost kalichu doposud zjištěna jen v méně výrazném 
stupni. 

Na ostatních lokalitách západního Slovenska a jižní Moravy byly rostliny 
sledovány jen na podzim. Proto se tyto lokality uvádějí jen předběžně a in­
fornrntivně. Před definitivním vymezením areálu by bylo třeba ověřit u 
nich opadavost kalichu j eště í po odkvětu. 

Proměnlivostí našich hrušní se zabýval DOMIN (1946). Jeho práci bude 
ti-eba revidovat. Výše uvedené údaje o vnitrodruhových taxonech P. pyraster 
si nekladou za úkol postihnout celou proměnlivost tohoto druhu, ale jen 
taxonomicky zařadit hrušně, u kterých se projevuje opadavost kalichu. Jde 
tedy o předběžné údaje a o pHpravný materiál pro event . revizi proměnlivosti 
druhu. 
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Za podnětnou recenzi děkuji dr. J. Holubovi , CSc„ z Botanického ústavu ČSAV v Průho­
nicích . 

SOU HR)J 

Podle zjištění v terénu i u rrn:;tlin pfonesenýcl1 do kultury mají některé llrnšně, lil [wnč na jiz. 
ním Slovensku, část plodů s opadlými kalichy . U stromů sl dovan,ých nejen v době zrání, a le i p<• 
odkvětu jich bylo až 11,4 % ·Podle tohoto zjištění lze usuzovat, že na jižním Slovcn:;ku, a pod!<, 
předběžných údaju m ožná i na západním Slovensku a na jižní :\Toravl', ex istoval rel iktní druh 
hrušně ze sekce Pashin KoElíNE , který byl pravděpodobně identický s Pyrus mngymica TERPÓ. 

V současné době je jeho genom vlivem introgrc:; ivní hybridizace t érnN· pohlcen gcnom r'm I'yr11s 
pyrast~r B uRGSD . Potomstvo se také v elice k tomuto druhu přiklání. Ty rostliny, 11 kt er)·cli jl' 
průkazně zjištěna opadavost kalichu , je možné klasifikovat dvojím způsobem: buď jako nolo­
morfu Pynu1 X !carpatiana TEJwÓ (P. magyariw X pyraster), an e bo jako vnitrodruhový taxon 
P. pyrnster. Zvolena byla druhá alte rnativa a taxon je klasifikován jako P. pyraslcr Bn:w„D. 
var. relicta DosTALEK. 

ZUSA~l:\IENF ASS U XG-

lm T errain so" ·ie be i Pflanzen , clie in die Kultur i.ibertragcn wurcl en, ist festgeste llt word e n. 
class be i Wildbirncn, di e hauptsachlich aus der Si.iclslowakei stamrnen, c in Teil der Frúclite 
mit abfallendem K elch vorkommt. B ei Baumen, clie nicht nur zur Zeit der Fruchtreife, sondcrn 
auch kurz nach dem Abbliihen untersucht wurclen, waren es 11,4 %· Aus dieser F oststo llung 
kann man schliessen, dass in der Súdslowakei und nach vorlaufigen Angaben vi elle icht auch in 
der \Vestslowakei unci Súclmahren eine relikte Birnenart der Sektion Paskia KoEHNE ex istiert0, 
cl;e wahrscheinlich mit Pyrus ma.gyariw TERPÓ identisch \\·ar. Zur Zeit ist ihr Genom durch 
den Einfluss introgressivor Hybridi sation fast ganz durch clas Genom von Pyrus pymster Bun.osn. 
verschlungen worden. Die Iachkommenschaft neigt auch wesentlich zu dieser Art. Die Pftan­
zen, b e i den en das Abfallen des K elches signifikant ist, konnen entweder als Nothomorphe von 
Pyrus X karpatiana TERPÓ (P. ma.gyarica x pyraster) oder als infraspezifisches Taxon von P. JJY­
rctster klassifiziert werden . Gewahlt wurde die zweite Alternative und' das Taxon wurde als 
P. pyraster BuRGSD. var. relicta DOSTÁLEK klassifiziert. 
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