Preslia, Praha, 51 : 203—211, 1979

Jsou na uzemi Ceskoslovenska reliktni hrusné (Pyrus) ze sekce Pashia?

Gibt es auf dem Gebiete der Tschechoslowakei relikte Birnen (Pyrus) aus der Sektion
Pashia?

Jiri Dostalek

DosTALEK J. (1979): Jsou na uzemi Ceskoslovenska reliktni hrugné (Pyrus) ze sekce
Pashia? [Are there relic pear-trees (Pyrus) of the section Pashia in Czechoslovakia?] —
Preslia, Praha, 51 : 203 —211.

Pear-trees from S. Slovakia having fruits with deciduous®alyx were studied. Most
probably they resulted from introgressive hybridization of Pyrus magyarica with
P. pyraster. They are classified as a new variety, P. pyraster var. relicta DOSTALEK.

Botanicky ustay CSAV, 252 43 Prihowice, Ceskoslovensko.

Diakritickym znakem pro Pyrus L. sect. Pashia KoEBNE je opadavost ka-
lichu. V Evropé, zapadni Asii a v severni Africe je rozsireno pét pfibuznych
druhu z této sekce. V zapadni Evropé to je P. cordata DEsy. Je rozsiteny ze
sevuozapadmho Portugalska pres Spdnelsko Francii (dep. Landes, Anjou,
men) az do thozapadnl Anglie. V severnim Iranu v oblasti Kaspického
morte je rozsifen druh P. bmsszemna BuHnsE, na zapadnim okraji aredlu zasa-
huje do Azerbajdzanu (Talys) a na vychodnim do Turkménie (zapadni Cas-
pohori Kopet-Dag). V severni Africe (Alzir) je P. longipes Coss. et DUR. a no-
veéjl byl z evropské ¢asti Sovétského svazu (oblast Voronéze a Kurska) po-
psan druh P. rossica DaNicov a z Madarska P. magyarica TERPO.

Vsechny uvedené druhy si jsou velice blizké. Ruscov (1939) je povazuje
za reliktni. Uvadi ovSem jen tfi z nich, protoze P. rossica DaNiLov a P.
magyarice TERPO byly popsény az pozdéji. Jsou to pozustatky jednoho
pliceénniho druhu, jehoz souvisly areal se pozdéji rozpadl a jednotlivé jeho
¢asti se dostaly do vzajemné izolace (TERPO 1960).

Neni vylouceno, ze i v jinych oblastech budou jeété nalezeny reliktni hrusné
patrici do pribuzenstva vyse uvedenych druhi. Tato prace se zabyva situaci

v CSSR.

V pivodnim popisu povazuje DEsvAUX (1818) za vyznamné znaky druhu P. cordata DESV.:
«...ales feuilles cordiformes, et les fruits de la grosseur des senelles ou drupes de l’Aubépine ”
O opadavosti kalichu se nezminuje. DecarsNe (1871 —72) doplnuje popis kromd jinymi znaky
1 0 vyznamny znak ., . . . calyce deciduo v. persistente . . . ‘. Na jednom stromé jsou tedy plody
s opadlymi i neopadlymi kalichy. Pozdéji byl P. cordata éasto klasifikovéan jako vnitrodruhovy
taxon P. communis L. s. ampl., event. byl zaménhovéan s jeho vnitrodruhovymi taxony, které se
v soucasném pojeti posuzuji jako P. pyraster Burasp. Podobné byl zaménovan i s P. boissierana
Buuse. Slozitost situace, kterd zde nastala, dokumentuje Teri6 (1960). Nakonec pozdéjsi
autori opét prikladaji opadavosti kalichu vétsi vyznam, jako napr. HErRMANN (1956) nebo
DO AMARAL FFraNCO et DA RocHA Aroxso (1965). Kalich je podle nich u P. cordata DEsv. opa-
davy. Podle Dcaisna (DecaisxeE 1871—72) se ale jednotlivé stromy odlisuji vétsim nebo
mensim mnozstvim ploda, u kterych kalich neopada. Také na vyobrmeni v jeho dile (tab. 3)
je jeden plod s kalichem opadlym a druhy s kalichem neopadlym. Je mozné, Ze u ného jde o rost-
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liny narusené krizenim. O tom, ze kalichy mohou byt opadlé u vsech plodu, se lze presvédéit
napft. u tohoto herbarového dokladu: W. RoramMALER — Flora Lusitanica No 13975 (JE), Serra
do Gerez, 30. 7. 1938, Pirus communis L. var. microcarpa P. Cout., rev. 1966 Q. B. ZI1ELINSKT
jako P. cordata DEsv. Shodou okolnosti je na ném zna¢né mnozstvi drobnyeh plodu, u kterych
jsou kalichy dusledné opadlé.

Novéji Tuz (1972) opét nepovazuje opadavost usta (asi md na mysli opadavost kalicha)
u hrusni ze zapadni ¢asti arealu za vyznamny znak. Zjistil, ze napr. 1 u P. caucasica FED. se
vyskytuji rostliny, které maji asi 15 9, ploda s opadlymi nebo ¢astetné opadlymi usty. Popsal
je jako P. caucasica FED. var. schuntukensis Tuz. Jde-li o opadavé kalichy, lze existenci téchto
rostlin vysvétlit introgresivni hybridizaci. Neprekvapuje ani, ze se tento znak objevuje 1 u né-
kterych kultivara, protoze pri jejich vzniku se hrusen s opadavymi kalichy mohla uplatnit.
Celkové neni problém jesté dostatecné prozkouman. Proto posoudit, zda je vhodnéjsi rozdeélit
sekel Pashia KOEHNE na dvé subsekee, jak navrhl Terro (1960), anebo zménit jeji vymezeni,
jak navrhl Tuz (1972), bude mozné az po shromazdéni dostatecného mnozstvi informaci.

V Botanické zahradé BU CSAV v Prithonicich jsem soustiedil P. pyraster
Burasp. z ruznych mist CSSR, hlavné z jizniho Slovenska. Pozdéji, kdyvz
rostliny zacaly plodlt, mély nékteré z nich u nékterych plodu ()]m(llv
kalich. To bylo podfétem k podrobnéjsimu pruzkumu opada‘vostl kalichu
u nasich hrusni.

Opadavost kalichu je vétsinou chapana jednoznacné jako opadavost ce-
lého kalichu (DeEcaisNe 1871—72, KorEHNE 1890, SCHNEIDER 1906, HER-
MANN 1956, TERPO 1960, TERPO et DO AMARAL FrANCO 1968). V pozdéjsi své
praci se Kornye E (1893) u P. cordata zminuje: ,,0b wirklich der ganze ober-
standige Teil des Kelchbechers sich ablost, oder nur, wie es bei der 1. Sekt.
haufig ist, die Kelchzipfel abbrechen?** Absenci ustu nepovazuje za opada-
vost kalichu a tedy za davod k zatazeni do sekce Pashia. Naproti tomu
MarLrsEv (1939) u P. boissierana uvadi v klici opadavost kalichu, ale v po-
pisu tohoto druhu jen opadavost ustt. DaxiLov (1953) v popisu P. rossica
uvadi opadavost kalichu, ale v pozniamce k této prici, kterou napsal Fepo-
ROV, se piSe vSeobecné o opadavosti ustt. Ve své pozdéjsi praci (FEporov
1954) se uz zminuje o opadavosti usta i kalichu, po kterém zustava stopa
v podobé hladkého prstencovitého zbytku. Tuvz (1972) uvidi jen opadavost
usti.

Podle vlastniho zjisténi existuji tyto pripady:

. neopadly kalich ani jeho ¢asti,

. nékteré usty opadlé,

. viechny usty opadlé,

. netplné opadly kalich (jen ¢dst opadld az k bazi),
. opadly kalich.

QL Wy —

Kromé povahy opadavosti kalichu a jeho ¢asti mohou opadévat kalichy
u vSech nebo jen u nékterych ploda urcitého taxonu, event. jedince.

V tab. ¢is. 1 se uvadéji vysledky sledovani osmi rostlin péstovanych v Bo-
tanické zahradé BU CSAV v Prihonicich. Sedm jich poch&m z jizniho okraje
Kovacovskych kopei, jedna z Pohanského vrchu v Cerové vrchoviné. Opa-
davost kalichu u nich byla zjistovana v r. 1973 a u téch, u kterych se plné
projevila (rostl. ¢is. 1 a 8), se sledovala jesté ve dvou dalsich letech. Ne-
vyskytla se mezi nimi zadna rostlina, kterd by na podzim v dobé zrani plodu
neméla alespon malé procento malvie bez ustiu. U rostlin ¢is. 3 a 4 je jejich
absence jen velice mald a zanedbatelnd (2—3 9%, plodu). S velkou pravde-
podobnosti je zpusobena jen mechanickym ulomenim a s vlastni dédi¢né
zalozenou opadavosti kalichu nemé nic spoleéného. Dvé dal§i rostliny mély

204



G06

Tab. 1. — Opadavost kalichu u Pyrus pyraster v kultute. — Tab. 1. — Abfallen des Kelches bei Pyrus pyraster in Kultur

9% plodl podle stavu kalichu a jeho ¢asti -
9% der Frichte nach dem Kelchzustande und dessen Teilen

};,(;Ibatrl:::' Rok Podet plodit neodpadly kalich nékteré usty vsechny usty  neuplné opadly opadly
. o % ani usty opadlé opadlé kalich kalich
puvod Cis. Jahr Zahl der Fruchte Kol 2 R - o
F —— Nr. ~ Ke f:h_uml_ _ einige . alle _ l\elcﬂh . Kelch
Kelehzipfel nicht  Kelchzipfel Kelehzipfel unvollstandig abgefallen
abgefallen abgefallen abgefallen abgefallen
Kovécovské kopee —
jizni okraj 1 1973 100 32,0 31,0 16,0 11,0 10,0
1975 100 41,0 37,0 14,0 1,0 7,0
1976 35 37,1 28,6 20,0 2,9 11,4
2 1973 100 66,0 15,0 17,0 2,0 0,0
3 1973 100 98,0 1,0 1,0 0,0 0,0
4 1973 100 97,0 1,0 2,0 0,0 0,0
5 1973 100 86.0 8,0 5,0 1,0 0,0
6 1973 100 89,0 5.0 6,0 0,0 0,0
7 1973 100 82,0 7,0 9,0 2.0 0,0
Cerova vrchovina — 8 1973 100 81,0 10,0 4.0 0,0 5,0
Pohansky vreh 1975 100 82,0 17,0 0,0 1,0 0,0
1976 100 55,0 35,0 5,0 2,0 3,0




nékteré plody s opadlymi kalichy. U stromu z Kovacovskych kopeu (éis. 1)
jich bylo az 11,4 9, a u stromu z Cerové vrchoviny az 5,0 9,. Vyskytly se
i takové varianty, u kterych byly kalichy opadlé az k bazi jen zcasti, tedy
netplné. I v téchto pripadech je mozné, ze jde o déditné zaloZenou opada-
vost, kterd se plné neprojevila. Neni bez zajimavosti, Ze u stromu, které
maji nékteré plody s opadlym kalichem, se zvétsuje i procento plodu s opad-
lymi usty. Maji k tomu sklon i ty 1osthm u Ltmych byly zllsten\ ]cn ne-
uplne opadlé kalichy. Je moiné, ze zde jde o jev, ktery ma dvé ruzné pii-
¢iny. Jednak jde o mechanické poskozeni, napt. vétrem se zmitajicich plodu,
jednak miuze jit i o dédicné zalozeny znak souvisejici s opadavosti celého
kalichu. Tyto pomerv ale nejsou jesté ob]asnenV natolik, aby z nich mohly
byt vyvozovany zavéry. Proto se pouzilo piisnéjsi hledisko a za znak hruini
ze sekce Pashia, nebo pribuzenskych vztahtt s ni, se povazuje jen Uplna
opadavost kalichu. To také odpovidd nazoru autora této sekce (KOEHNE
1890, 1893).

V tab. 1 jsou uvedeny pouze rostliny, které v letech 1973 az 1976 dostatecné plodily. Proto
v ni neni uveden strom ¢. 9, ktery vice plodil az v r. 1978. Pochdzi rovnéz z Kovacovskych
kopet a mél v tomto roce 12 9 plodu s opadlymi kalichy. Zjisténo to ale bylo za¢atkem cervence
a bez kontroly kratce po odkvétu.

Mnozstvi plodt s opadlymi kalichy se u rostlin ¢is. 1 a 8 v jednotlivych
letech néjak nadmérné neodchyluje, i kdyz v r. 1975 bylo u obou rostlin
toto mnozstvi mensi. U str. ¢is. 8, u kterého se opadavost kalichu projevuje
méné vyrazné, by dokonce musel byt vzorek ploda vétsi, aby ty s opadlymi
kalichy byly vibec zachyceny. Opadavost kalicht u téchto dvou rostlin
byla sledovana nejen v dobé zrani plodu, ale v prubéhu celé ontogeneze
k ovéreni, zda se zde neuplatnuji i jiné vlivy, napr. patologické. Odumieni
nastavalo kratce po odkvétu, znak je zalozen dédi¢né. To se tyka i netaplné
opadlych kalichti, u kterych by se dalo spise predpokladat, ze jde o nasle-
dek poskozeni, napt. hmyzem. Po uplném opadnuti kalichu vznikd nékdy
na plodu prstencovita jizva. Je to zpusobeno tim, ze po ném zustava zbytek
baze.

Kalich ¢asto neopadne bezprostfedné po odumieni, nékdy je piidrzovan
napt. zbytky ¢nélek. Teprve pozdéji po zvétsSeni plodu opadne.

V nékterych pripadech je kalich poskozen hmyzem. Vétsinou se to ale
rozpozna podle toho, Ze jizva nenf hladké, nybrz zubovité a méné pravidelné
vykousana.

Opadavost kalichu u rostlin v terénu byla sledovana v Krupinské vrcho-
viné a ve Strazovské hornatiné. Zjistovan bvl jen jeden stupen: uplné
opadly kalich, a to pouze na podzim v dobé zrani plodi. Populace obou loka-
lit bylo mozné rozdélit do dvou ¢asti. U jedné casti stromi se vyskytly né-
které plody s opadlym kalichem a u druhé ¢asti se takové plody nevyskytly.
Tak v H4ji u Luborée v Krupinské vrchoviné bylo 61,5 9, stromu, u kte-
rych se vyskytly plody s opadlymi kalichy. Mnozstvi téchto plodu se u jed-
notlivych stromt této ¢asti populace pohybovalo od 1 do 13 9, a pramérné
¢inilo 4,03 9%,. U celé populace potom, tedy véetné stromt s neopadlymi
kalichy, ¢inil pramér pripadajici na jeden strom 2,48 9, ploda s opadlym
kalichem. Na této lokalité byly také zjistény dva stromy, u kterych témér
vSechny plody mély opadlé usty. Také tento pripad nelze vysvétlit jen me-
chanickym poskozenim. Zda se, ze zde existuje opadavost nebo dispozice
k opadavosti ustt jako zvlastni znak.
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2. — Abfallen des Kelches bei Pyrus pyraster im Terrain

Tab. 2. — Opadavost kalichu u Pyrus pyraster v terénu (udaje z r. 1974). — Tab.
(Angaben vom Jahr 1974)

Pocet ploda s opadlym kalichem

IL(?&:’ililtt; Zahl der Fruchte mit abgefallenem Kelch .

U x 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 n X  sx
Krupinské vrchovina — a 20 10 4 3 4 4 1 0 3 0 0 1 1 1 52 2,48 0,46
H4j u Luborce a9% 385 19,2 7,7 58 7,71 7.7 %9 0,0 58 00 00 1,9 1,9 19
Strazovska hornatina — a 17 8 4 1 2 0 0 2 2 36 1,568 0,40
JZ upati koty Mackova a% 47,2 222 11,1 2,7 5,6 0,0 0,0 5,6 5,6

Primérni udaje byly zjistény vzdy ze 100 ploda. Celkem tedy bylo hodnoceno (52 4+ 36) . 100 plodua. Rozdil mezi lokalitami byl testovan
Kolmogorov-Smirnovovym testem i Studentovym t-testem a neni statisticky vyznamny. — Primére Angaben wurden imimer von 100 Friichten
festgestellt. Im ganzen wurden also (52 + 36) . 100 Friichte bewertet. Die Differenz zwischen Lokalititen wurde durch Kolmogorow-Smirnow-Test
und Student t-Test testiert und ist nicht signifikant,

x = varianta — Variante, a = fetnost — Héaufigkeit, a 9, = ¢etnost v 9, — Haufigkeit in %, n pocet rostlin — Zahl der Pflanzen,

X = aritmeticky pramér — arithmetisches Mittel, sx = stfedni chyba pruméru — Standardfehler des Mittelwertes.



Ve Strazovské hornatiné na JZ tpati kéty Mackova u 52,8 9, stromu
mély nékteré plody opadlé kalichy. U této ¢asti populace se pocet plodu
s opadlymi kalichy pohyboval na jednom stromé od 1 do 8 9, a pramérné
¢inil 3,00 %. U celé populace, tedy véetné stromiut s neopadlymi kalichy,
pnpadalo prumerne 1,58 9%, plodit s opadlym kalichem na jeden strom. Roz-
dil mezi pramérnymi hodnotaml celych lokalit neni statisticky vyznamny
a rozdily v kvantité opadavosti a tedy v event. stupni naruSenosti populaci
zde nejsou.

Pro srovnani byla opadavost kalichu sledovana i u nékterych asijskych druhu ze sekee Pashia.
Tak u P. calleryana DECNE. ¢ila po nékolik roka 100 9, pouze v r. 1975 u 2 9} plodu opadly
kalichy jen netplné. Je to zanedbatelné mnozstvi, které by se bez podrobnéjsiho prazkumu zcela
pirehlédlo a které nema néjaky vétsi vyznam. Je ale zajimavé, ze nizsi zastoupeni zeela opadlych
kalicht nastalo v roce 1975, jako u rostlin uvedenych v tab. ¢is. 1. Opadavost kalicha byla
sledovéna i u stromu vedeného v Botanické zahrade BU CSAV v Prahonicich jako P. pyrifolia
(Burwm. f.) Nakar. Strom se sice velice k tomuto druhu priklani, nékterymi znaky ho nelze ale
dosti spolehlivé odlisit od P. serrulata Reup. U P. pyrifolia je kalich opadavy, zatimco u P. ser-
rulata neopadavaji kalichy u vsech ploda. Nas strom vedeny jako P. pyrifolia mél v r. 1974
91,3 9% a v r. 1978 98,0 9, plodfl s opadlymi kalichy. V r. 1975 mnozstvi ploda s opadlymi ka-
lichy napa(lné pokleslo na 17,0 %,, avsak naopak procento plodua s nékterymi nebo se vsemi
opadlymi usty opét stouplo. To rovnéz potvrzuje domnénku, ze opadavost usta muze byt v né-
kterych pripadech zalozena dédicné nebo Ze je v souvislosti s opadavosti kalichu, coz ovsem
absenel ustu zpusobenou mechanickym poskozenim nevylucuje.

U krizenca P. communis L. s uvedenym stromem podobnym P. pyrifolia (Burm. f.) NARAIL,
kteii byli ziskéni v Botanické zahradé BU CSAV v Prihonicich, ¢inilo mnozstvi plodu s opadlymi
kalichy az 14,3 9, a v r. 1975 bylo opét ponékud nizsi.

Jen ¢asteéné vyvinuté opadavost kalichu (napt. u krizenea) muze byt
ovlivnéna ekologickymi ¢initeli. Proto byl proveden rozbor tepelnych i sraz-
kovych poméru v r. 1975 ve srovnani s ostatnimi lety, av§ak bez pozitivnich
vysledku.

kalichy. V ptipadech, kdy byly /krueny (huhy s 01)&,(1&'»’} mi l\ahcl]u\ mezi sob(m, ne\)dQ tl se
v jejich potomstvu zadny plod s neopadlym kalichem. V pripadech, ve kterych jeden z rodic¢a
mél opadavé a druhy neopadavé kalichy, se v potomstvu pohybovalo mnozstvi neopadlych
kalichtt od 60 do 100 %,. Autortim se jevi neopadavost jako dominantni. Podle dosavadnich vy-
sledkt nelze ovSsem povahu dédi¢nosti objasnit. Zrejmé jde o znak polyfaktorialné zalozeny.

7 vysledkt vyplyva, ze reliktni hrugen ze sekce Pashia na tzemi naseho
statu pravdépodobné existovala. Byla asi blizkd druhu P. magyarica TErpO
(1960), k jehoz aredlu, zda se, nalezela. Vlivem introgresivni hybridizace je
v soucasné dobé jeji genom témer pohlecen genomem P. pyraster. To lze roz-
poznat podle opadavosti kalichu nékterych ploda. Ostatni znaky nejsou uz
tak vyrazné. Celkové se tyto rostliny velice priklanéji k P. pyraster. Lze je
klasifikovat dvojim zpasobem:

1. bud jako notomorfu P.x karpatiana TERPO (P. magyarica X pyraster),
Ann. Acad. Horti-Viticult., Budapest, 22 (6,2) : 35, 1960;

2. nebo jako vnitrodruhovy taxon P. pyraster, protoze se k nému velice
priklangji a nesporné se od ného odlisuji jen opadavosti kalichu u nékterych
plodd, i kdyz naznaky i jinych vlastnosti zde v nékterych pripadech jsou.
Napt. na jiznim skalnatém okraji Kovacovskych kopet jsou hrusné veétsi-
nou velice zakrslé a ¢asto plodi jen ojedinéle. Jsou to ketiky, které setrvavaji
v juvenilni vyvojové fazi a jen obtizné ji vlivem nepriznivych ekologickych
podminek piekondvaji. Proto byly preneseny do kultury. Pri této piilezi-
tosti bylo zjisténo, ze svymi rustovymi vlastnostmi to jsou sice stanovistni
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modifikace, jak lze koneckonct predpokladat, avsak nékteré z nich i v kul-
ture zustaly mensi. Jiné maji i ponékud mensi plody nebo semena. I to jsou
priznaky pribuznosti s okruhem hrusni blizkych P. cordata, konkrétné s P.
magyarica. U rostlin z Haje u Luborce a z upati kéty Mackova se tyto pri-
znaky tak neprojevuji.

Druha alternativa byla zvolena ke klasifikaci.

Pyrus pyraster Burasp. Anleit. Erzieh. Holzart. 2 : 198, 1787

L. var. pyraster

Kalich vytrvaly
2. var. relicta DOSTALEK, var. nova

Kalich u nékterych plodi opadly. U rostlin sledovanych nejen v dobé zrani
plodi, ale i po odkvétu, bylo az 11,4 9%, plodu s opadlym kalichem.

Diagnosis: Differt calyce deciduo in fructibus aliquibus.

Typus: Slovakia meridionalis, colles Kovacovské kopce dicti — in declivi saxoso meridionali
supra stationem viae ferreae Kamenica, alt. 270 m s. m. Planta ab anno 1961 in Horto Botanico

Instituti Botanici Academiae Scientiarum Bohemoslovacae culta. Leg. J. DostireExk 29 Junii
1978, in herbario PR depositum.

Seznam lokalit, na kterych byla zjisténa var. relicta:

A. Opadavost kalichu kontrolovana nejen na podzim v dobé zrani, ale
i kratece po odkvétu:
1. Kovacovské kopee, J skalnaty okraj nad zel. st. Kamenica a smérem k obei Kamenica

n. Hr., 250—300 m n. m.

2. Cerova vrchovina, JZ od obce Hajnacka, na vrcholu a na J az JV strané Pohanského

vrchu, 475—577 m n. m.

B. Opadavost kalichu kontrolovana jen na podzim v dobé zrani plodu:

1. JZ okraj Strazovské hornatiny, JV od obece Mnichova Lehota na JZ upati kéty Mackova,
320—370 m n. m.

2. Krupinskd vrchovina, SV od obce Luboreé¢, SZ az JV od kéty Haj, 325—375 m n. m.

3. Silické planina, J od obce Ardovo, JZ svah kéty Vysoka, 330—400 m n. m.

4. JJZ od Hradisté u Znojma, na okraji prudkého svahu smérujiciho k Dyji, 280 m. n. m.

Podle soutasnych poznatki se P. pyraster var. relicta vyskytuje na jiznim
skalnatém okraji Kovacovskych kopet. Na Pohanském vrchu v Cerové
vrchoviné byla opadavost kalichu doposud zjisténa jen v méné vyrazném
stupni.

Na ostatnich lokalitach zapadniho Slovenska a jizni Moravy byly rostliny
sledovany jen na podzim. Proto se tyto lokality uvadéji jen predbézné a in-
formativné. Pred definitivnim vymezenim areidlu by bylo treba ovérit u
nich opadavost kalichu jesté i po odkvétu.

Proménlivosti nasich hrusni se zabyval Domix (1946). Jeho praci bude
treba revidovat. Vyse uvedené tdaje o vnitrodruhovych taxonech P. pyraster
si nekladou za tkol postihnout celou proménlivost tohoto druhu, ale jen
taxonomicky zatadit hrusné, u kterych se projevuje opadavost kalichu. Jde
tedy o predbézné tdaje a o pripravny material pro event. revizi proménlivosti
druhu.
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SOUHRN

Podle zjisténi v terénu i u rostlin prenesenych do kultury maji nékteré hrusné, hlavné na jiz.
nim Slovensku, ¢ast ploda s opadlymi kalichy. U stromu sledovanych nejen v dobé zrani, ale 1 po
odkvétu jich bylo az 11,4 9. Podle tohoto zjisténi lze usuzovat, ze na jiznim Slovensku, a podle
predbéznych tdaju mozna i na zapadnim Slovensku a na jizni Moravé, existoval reliktni druh
hrusné ze sekce Pashia KoeuNE, ktery byl pravdépodobné identicky s Pyrus magyarica TErpO.
V soucasné dobé je jeho genom vlivem introgresivni hybridizace témér pohleen genomem Pyrus
© pyraster Burasp. Potomstvo se také velice k tomuto druhu priklani. Ty rostliny, u kteryeh je
prukazné zjisténa opadavost kalichu, je mozné klasifikovat dvojim zptasobem: bud jako noto-
morfu Pyrus x karpatiana TErrO (P. magyarica X pyraster), anebo jako vnitrodruhovy taxon
P. pyraster. Zvolena byla druha alternativa a taxon je klasifikovan jako P. pyraster BURGSD.
var. relicta DOSTALEK.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Terrain sowie bei Pflanzen, die in die Kultur iibertragen wurden, ist festgestellt worden.
dass bei Wildbirnen, die hauptsichlich aus der Sudslowakel stammen, ein Teil der Fruchte
mit abfallendem Keleh vorkommt. Bei Biumen, die nicht nur zur Zeit der Fruchtreife, sondern
auch kurz nach dem Abblihen untersucht wurden, waren es 11,4 9. Aus dieser Feststellung
kann man schliessen, dass in der Siiddslowakei und nach vorldufigen Angaben vielleicht auch in
der Westslowakei und Stdméhren eine relikte Birnenart der Sektion Pashia KoEHNE existierte,
die wahrscheinlich mit Pyrus magyarica TErRPO identisch war. Zur Zeit ist ihr Genom durch
den Einfluss introgressiver Hybridisation fast ganz durch das Genom von Pyrus pyraster BUrRGsD.
verschlungen worden. Die Nachkommenschaft neigt auch wesentlich zu dieser Art. Die Pflan-
zen, bei denen das Abfallen des Kelches signifikant ist, konnen entweder als Nothomorphe von
Pyrus x karpatiana TerPO (P. magyarica X pyraster) oder als infraspezifisches Taxon von P. py-
raster klassifiziert werden. Gewihlt wurde die zweite Alternative und das Taxon wurde als
P. pyraster Burasp. var. relicta DosTALEK klassifiziert.
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