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K otdzce vlivu pastvy v pravéku na sloZeni lest v podhui#i Sumavy

Zur Frage des Weideeinflusses in Urzeit auf die Waldzusammensetzung im Bohmer-
waldvorgebirge

Jaromir Malek

MALER J. (1979): K otéazee vliva pastvy v pravéku na slozeni lesit v podhuri Su-
mavy. [The influence of pasture in the primeval ages upon the forest composition in
the Sumava foothills.] — Preslia, Praha, 51 : 2556 —270.

Based on archives and palynological research, beech (Fagus sylvatica L.) is shown
to have been present in the area studied in the 16th ecentury. Beech (Fagus sylvatica L.),
pine (Pinus sylvestris l..) and birch (Betula sp.) were also present in the older sub-
atlantic period (IX), the first scantily, the latter two abundantly. The habitat con-
ditions do not exelude the more abundant occurrence of beech. The area was densely
populated in the Bronze and Iron ages. It is intensive pasture in the primeval ages
that is responsible for the absence of beech in the “original” forest composition.

Podlesi 16, 624 00 Brno, Ceskoslovensko.

PREHLED PROBLEMATIKY

Pri historickém vyzkumu slozeni lesi archivalnimi metodami, provade—
ném autorem v povodl Blanice na podhuri Sude\ , se ukazalo, ze v druhové
skladbé lest jiz pred staletimi chybi buk. V sousednim tzemf v povodi Vo-
lyniky vyvoj lesu palynologickymi metodami sledovala RyBNi¢kovA (1973).
S pouzitim dvou profilt z difveé s préce (MORAVE(“ et RYBNICKOVA 1964) méla
k dispozici 7 plohlu rafelini§t pro FeSeni rekonstrukce pivodni vegetace.
A% 1’1/0ml S vy $81 koneentraci jednotlivyeh hradist v dobé halstatské 1 s po-
mérné casnym slovanskym osidlenim se nepotvrdil vétsi vyskyt acidofilnich
doubrav (()uwrvion robori-sessiliflorae Br.-BrL. 1932), mapovanych v geo-
botanické mapé (MIkvSkA et al. 1968). V severni ¢asti Gzemi, vzdilenéjsi
od Sumavy, zjistila autorka nepatrné zastoupeni buku a vice borovice i brizy
jiz. v obdobi odpovidajicim starsimu subatlantiku (1X), ¢ili puvodnim lestim.
Srovnani dvou sousednich izemi, zpracovanych odlisnymi metodami a zhod-
noceni vyvoje drevinné skladby intenzivné ovliviiované ¢lovékem je véno-
vana tato prace.

Uzemi zpracované historickymi metodami navazuje na tizemi studovana Rybni¢kovou (RYB-
NickovA 1973) smérem na vychod a je priblizné omezeno spojnici téchto mist: Netolice, Vod-
nany, Strakonice, Volyné, Prachatice, Netolice. Geologicky podklad tvori silikdtové horniny,
nadmorska vyska je 450 —750 m. Primérné ro¢ni srazky jsou 600— 650 mm, ro¢ni teplota kolisa
v rozmezi 5—7 °C, pri ¢emz nejteplejsi je okraj Budé&jovické panve (Libé&jovicko). Z duvodu
stru¢nosti se pro studované vtzemi pouzivd pracovni nézev ,,Bavorovsko, pro uzemi zpraco-
vané Rybni¢kovou pracovni oznaéeni ,,Volynsko. Toto uzemi mé ponékud vys$si pramérnou
nadmorskou vysku nez Bavorovsko.
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ZPRACOVANE VELKOSTATKY A ARCHIVNI PRAMENY

V tzemi existovala v minulosti rada panstvi, jejichz tizemni rozsah se
bé¢hem ¢asu podstatné meénil. Velké rozmberské panstvi hradu Helfenburk
koncem 16. stoleti zaniklo a ¢ast byla privtélena k panstvi Libéjovice, dalsi
cast pripadla pozdéji k panstvi Netolice. Z panstvi Prachatice nalezi do stu-
dované oblasti mensi uzemi na sever od Prachatic. VSechna tato panstvi
postupné ziskali Schwarzenberkové, na jejichz majetcich mélo lesni i jiné
hospodarstvi jiz od pocatku 18. stoleti vysokou troven.

Z dalsich velkostatka to bylo mensi panstvi Dub a dale Vlachovo Brezi, které izkym pru-
hem tzemi sahalo vysoko na sever (revir Milonovice —Cepfovice). Naopak na panstvi Stéken
se lesy nachazely hlavné v jizni ¢asti panstvi (revir Mladéjovice — Kvaskovice).

Hloubku historického vyzkumu v tzemi umoznuji dochované archivni prameny, sahajiei
az do doby Rozmberka v 16. a 15. stoleti. Vyzkum lesu je dnes usnadnén tim, ze ¢ast nejstarsich
archivalnich pramenu o lesich v tizemi byla jiz uverejnéna historiky. Nejstarsi prameny z 15. sto-
leti vydal PELikAN (1953a, b, 1954), prace o historii lesit na panstvi Lib&joviee publikoval Ja-
NOUSEK (1940, 1942). Rozhodujici ¢ast archivnich materiala byla shromazdéna historickym
priuzkumem lestt v Ustavu pro hospodaiskou upravu lesit v Brandyse n. L. Ukolem tohoto
pruzkumu je shromazdit a vypsat z archiva hlavni pramenny material tykajici se lesu. Tim je
zplistupnén rozsahly faktograficky material, ktery umoznuje dalsi badani a vyhodnoceni pro
reseni ruznych otazek. Archivni prameny pro ,,Bavorovsko® shromazdil v ramei historického
pruzkumu lesti pro lesni zavod Protivin a Prachatice Krumr (1962, 1968). Elaboraty historického
prazkumu lesu maji tedy v podstaté charakter edice prament, rozmnozené na stroji nebo
cyklostylem.

METODIKA STANOVENI PROCENTICKE UCASTI DREVIN

K hodnoceni vyvoje a porovnani zmén lesi v minulosti je nezbytné zjistit zastoupeni die-
vin v procentech. To znamend, ze nestac¢i napr. zjisténi, ze pred staletimi byly lesy smrkobulko-
jedlové, ale Ze je tfeba procentické vyjadreni ucasti drevin (ovsem priblizné). V hospodarskych
planech se zastoupeni dievin v 9, uvadi pravidelné teprve v poslednich 70— 100 letech (v vizemi
cca po r. 1860). Ucast dievin v diivéjsich dobach, priblizné vyjadienou v 9%, je moino zjistovat
pomoci téchto udajua: 1. podle mnozstvi vytézeného dieva jednotlivych druha dievin, 2. podle
poc¢tu stromu v hrani¢nich popisech, 3. podle poméru zaznamenané dievni hmoty ,.tvrdé™
a ,,mékké*, 4. podle poradi, v némz jsou dreviny zaznamendany, 5. kombinaci ruznych udaju.
Podrobnéji je metodika rozvedena v autorovych pracich (MALEK 1962, 1970). V tzemi bylo
déle priblizné zastoupeni drevin stanoveno podle frekvence dieviny v nékolika popisech (v ta-
xdch ze 17. stoleti) a déale podle poc¢tu leé¢i, v nichz se dievina vyskytuje (v 16. stoleti).

Prevedeni slovnich popisi lesti na Ciselné vyjadreni ucasti drevin v procentech je tkol ne-
snadny, vyzaduje zkuSenost v historickém vyzkumu, moznost porovnéani s jinymi jiz zpracova-
nymi oblastmi i s geobotanickymi poméry studovaného uzemi. Ruznorodost archivnich podkladi
casto vyzaduje odlisny postup na sousednich velkostateich, takze nelze vypracovat jednotnou
obeené platnou metodiku. Bohatstvi jihoteskych archivi umoznuje sestavit ,.chronologické
fady** vyvoje lesi od soucasnosti zpétné do 16. stoleti (tab. 2, 3). Ciselné tdaje téchto Fad jsou
vysledkem kombinace propoctu a odhadua podlozenych pisemnymi doklady a lze predpokladat,
ze pred rokem 1800 se blizi skute¢nému zastoupeni hlavnich drevin s presnosti cca -1 5 9.
Sestaveni chronologickych rad vyzaduje soustavné srovnavani archivnich udaja, jejich kri-
tické hodnoceni a posouzeni jejich navaznosti. Napriklad v dobé kolem r. 1800 je v popisech
podeenovan buk, naopak v 17. a 16. stoleti byvaji ¢etné zminky o dubu, coz by mohlo vést
k precetiovani jeho zastoupeni. Ciselné vyjadreni dievin v 9, ma tedy ¢etnd tskali, kterd na
tomto misté nelze rozebirat, a 1 kdyz poskytuje jen priblizna data, je nezbytné pro predstavu
o dynamice drevinné skladby lesti. Vyznamnou prednosti archivalniho vyzkumu lest je spo-
lehlivost (presnost) jeho datovani (absolutni chronologie).

Pro srovnani vyvoje slozeni lestt podle palynologického rozboru a archivélniho vyzkumu
je tieba prevést vysledky pylovych analyz raselin na ¢isla vyjadrujici uc¢ast drevin v 9. Meto-
diku propoc¢tu uvadi FirBas (1949). Ve studovaném tzemi bylo postupovano podobné jako na
Ceskomoravské vrechoving (MALEK 1962, 1970). Z grafu na obr. 14 prace Rybnitkové (RyBNic-
KovA 1973) byly u vybranych profila vyéteny v mm pramérné procentické hodnoty pylovych
zrn dfevin (sm, bk, jd, bo, bF, QM = db) v jednotlivych casovych periodach (IX, Xa, Xb). Ze
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sou¢tu mnozstvi pylu byla vypoétena procenta Géasti téchto dievin. Uéast borovice se vSak hod-
notila az pii mnozstvi pylu nad 20 9, nebot tato drevina se vyznacuje nadmérnou produkci
pylu a jeho dalekym transportem (Krizo 1964). O tomto \yualem drevin v 9, je mozno pred-
pokladat, ze piiblizné odpovida slozeni lesa (tab. 4). Casové urceni jednotlivych period je vsak
znacéné Siroké a neurcité, nebot jde hlavné o relativni chronologii.

VLIVY CLOVEKA NA VEGETACNI KRYT
a) Doba predhistoricka

Prestoze jde o pah(nl\atmu s pomérné velkymi rozdily relativni nad-
moiské vysky, jsou v tizemi velmi staré doklady o pobytu ¢lovéka. Udolim
Blanice prochizela ziejmé stezka pies Sumavu do Podunaji, jak dokladaji
nihodné ol)]ev Nejstarsi ndlez bronzovych hriven u Krtel spadd do starsi
doby bronzové, datované 17.—15. stol. pred poc. letopoctu (DUBSKY 1974).
Dalsi ujv(lin(’lé nalezy se uvadéji ze Skocic a z mladsi doby bronzové u Kraj-
nicka. V mapé archeologickych nalezu v oblastnim museu v Pisku jsou za-
kresleny mohyly z doby bronzové u Bavorova, Cichtic, Krtel a Libéjovie,
kde bylo i sidli§té (obr. 1).
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Obr. 1. — Archeologické nalezy v povodi Blanice a Volynky: a — pravéké hradistd, b — mohyly
z doby bronzové, ¢ — mohyly z doby Zelezné, d — jiné pravéké nalezy, e — mohyly z doby
slovanské, f — stiedovéky hrad. Palynologické rozbory: 1 — Mladotice, 2 — Nahotany, 3 — Kra-
selov. — Abb. 1. — Archéiologische Funde im Flussgebiet von Blanice und Volynka: a — urzeit-
liche Burgstadt, b — Grabhiigel von Bronzezeit, ¢ — Grabhugel von Eisenzeit, d — andere

urzeitliche F'unde, e — Grabhiigel von Slavenzeit, f — Burgruine vom Mittelalter. Palynologische
Analysen: 1 — Mladotice, 2 — Nahorany, 3 — Kraselov.
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Hustéjsi zalidnénf tizemi mohylovym lidem nastalo v dobé halstatské.
Mohyly se vyskytuji u Sko¢ic a ¢etné v lesich u Mékynce a Tourova (Dus-
SKY 1974). Mohylovy lid si na obranu vybudoval v tizemi hradist¢ Hrad
u Skocic, kde jsou stopy osidleni od mladsiho paleolitu az do doby slovanské
(DuBskY 1949). Podle mapy nélezt v museu v Pisku se nachazeji mohyly
ze zelezné doby také u Cichtic a Krtel. Bojovny lid mohylové kultury — jak
se predpoklada (PLEINER et al. 1978) — se zivil predev8&im pastvou stad do-
bytka a podle rozlozeni mohyl osidloval nejen udoli reky Blanice, ale celé
tzemi severné od spojnice mist Netolice—Strunkovice— Helfenburk. Paste-
vectvi ovSem nevyluCuje existenci malych trvalych osad (4—5 pifbytku).

V dalsim obdobi, z doby fimsko-provincialni, jsou zndma sidligté jen mimo
zkoumanou oblast (Prestovice u Strakonic a Lékatova Lhota u Netolic).
O provozu na cesté podél Blanice pres Sumavu svédci ndlezy vice antickych
minci u Bavorova a Strunkovie (DuBskyY 1974). Uzem{ jako celek, kromé
udoli Blanice, vSak bylo patrné podstatné vylidnéno a to na dobu asi 500 let.

Nové osidlen{ slovanskym lidem nastdvé v jiznich Cechéch pomérné brzy,
v 7.—10. stoleti pronikaji Slované zvolna do podhtif Sumavy. V lese Lomce
u Libéjovic je mohylové pohrebisté z 8.—9. stol., rovnéz u Krtel a Velliého
Boru. Dalsi dvé skupiny mohyl z 9.—10. stol. se nachézeji u Vitéjovic, a to
v nadmoiské vysce kolem 600 m. Toto osidleni lest ve starsi dobé hradistni
nemélo patrné zemédélsky, ale previazné pastevecky charakter, jak vyplyva
také z Setfeni Rybnickové (RyBNI¢ROVA 1973). Vegetacni kryt hlavné se-
verni Casti tzemi byl tedy ovliviiovan predevsim prosvétlovanim lesa
pastvou dobytka a to intenzivné asi 1000 let pied poc¢itkem letopoitu,
pozdéji hlavné opét pastvou asi od 7.—8. stoleti.

b) Doba historicka

Trvalé zemédélské osidleni postupuje podél cesty v tdoli Blanice do pod-
hiati Sumavy vnitini kolonizaci velmi ¢asné. Roku 1130 se piipominaji Pra-
chatice, okolo r. 1230 Strunkovice s Viticemi a dal§imi péti vesnicemi jako
majetek Jifského klastera na hradé Prazském. Z tohoto osidleni uz r. 1290
vzniké statetek, ktery roku 1334 prechazi k Bavorovu (SimAk 1938). Bavo-
rov se objevuje r. 1279 jako majetek Bavori ze Strakonic. Ve vyssi poloze
se r. 1283 piipominaji Vitéjovice a Hracholusky, v dobé Premysla Otakara I1
se ryzuje zlato v potoku Olesnici (Goldbach). Uzemi je tedy z velké &asti
osidleno vnitini zemédélskou kolonizaci jiz od posledni doby kniZeci, takze
velkd némecké kolonizace se jej nedotkla.

Ve 14. stoleti je v oblasti jiz ¢ily hospodarsky ruch. Roku 1334 ziskdvaji
znacnou Cast_tuzemi Rozmberkové, kteri v letech 1355—1357 buduji hrad
Helfenburk (SimAx 1938). Jesté drive, kolem r. 1300, vznikl v tizemi hrad
na vrchu Osule u Vit&jovic. Clovék ovliviioval — kromé rozsihlého odles-
néni — vegeta¢ni kryt uzemi jednak pastvou dobytka, jednak tézbou dieva
na stavby a otop (napi. v pivovarech).

O chovu dobytka jsou doklady jiz v rozmberském urbaii z roku 1379
(TrRUHLAR 1880), kdy se pripomind specidlni ovéin (ortum caulium) u vsi
Cichtice a ve Vitéjovicich dvar. V 15. stol. je dolozen dvur r. 1475 na helfen-
burském panstvi, kde jsou téz doklady o znacném chovu prasat poddanymi.
Za chov prasat a jejich paseni v lesich platili poddani panstvi o vdnocich
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Tab. 1. — Zpravy o lesich na panstvi Helfenburk v 15. a 16. stoleti

Lesy r. 1580

656

Vesnice R. 1463, 1475 Lesy r. 1475

héjemstvi plati poveprné pocet ndazvy nékterych lesu, dle drevin aj. pocet uvedené dieviny utrzi
(Lesni celek) kop, grosu lest loc¢i se kop
I. Svinétice 2 k. 14 gr. 9 Jedlova hora, Lipny, 13 dub, bor, jedle, smrk, lipa 6 k.

Valy, Jeleni vrch

Bavorov 6 k. 51 gr. .

Leskovec 11 gr.

Stetin 2 k. 41 gr. : .

II. UteSov 1 k. 30 gr. 2 : 3 dub, jehli¢naté, briza 2 k.
Krajnicko 2 k. 40 gr. 2 Mlaky, Hvozdec 5 smrk, jedle, bfiza, dub, buk 5 k.
Mé&kynec 2 k. 51 gr. : 3 jedle, smrk, dub, briza 3 k.
Z4luzi . 9 briza, smrk, bor, dub, osika, lipa 5 k.
Javornice . ; ; 5 jedle, dub, briza, bor 3 k.

ITII. Strunkovice 3 k. 30 gr. 3 Maly Zadus, Rajty 4 dub, jehliénaté 30 gr.

IV. Krtely : 2 Krtelsky, Borovsky 9 dub, briza, smrk 5 k.
Bor v . 4 bor, smrk, dub, briza, jedle 3 k-

V. Hracholusky 6 k. 47 gr. 3 Na Vitani, Sedlatice 4 dub, osika 2 k.
Vité&jovice X 10 Kozi, Sluéi, Mokry, Vitan 9 jedle, btiza, dub, buk 4 k.
Nebahovy 7 Oseci, U jivové vody, 4 jedle, bor, briza 2 k.

Sklenar, Holy vrch
Zernovice 8 Dubovice, Borek, Maliny, 5 jedle, dub, biiza 4k
Mokie, Kobylie hora
Lesni celky: I. — lesy SZ od Svinétic (Jeleni vreh, Skoéické polesi), V od Bavorova (Svobodné Hory);
II. — lesy Z od Bavorova (Mlaka, masiv s hradem Helfenburkem); TIT. — ¢ast lestt Z od Strunkovie;

IV. — lesy Z od Krtel, S od Velkého Boru (Borské polesi); V. — lesy J a JZ od Vitéjovie (Poboci, Nebahov).



poplatek zvany ,,povepiné‘‘,!) ktery je zminén r. 1462 u vsi TreSovice
u Strakonic a u Javornice, r. 1463 u Svinétic, Hajku a Strunkovic (PELIKAN
1953a). Diky zadluzenosti Rozmberkt, kteii prodavali zastavné platy od
poddanych, dovidame se roku 1475 z dluhopisu (PELIKAN 1953b), Ze vysoké
castky ,,povepiného’* se platily témér ve vsech vesnicich, takze les byl touto
pastvou znacné vyuzivan (tab. 1).

V 16. stoleti o velkém chovu dobytka svédéi r. 1593 vysoky prijem hel-
fenburského panstvi za dobytek (2823 kop gr. mi§.), v némz jsou ale ziejmé
zahrnuty také poplatky od poddanych za chované krivy a ovee (Mika
1953). Po rozpadu helfenburského panstvi prevzalo vétsi ¢ast jeho tzemi
panstvi Libéjovice, kde r. 1608 bylo 6 dvora (Libéjovice, Rabin, Zéhoif aj.)
a jeden ovéin. V tomto roce ¢isty prijem zahorského ovéina za vinu a pro-
danych 328 ovci a jehnat dosahl 465 kop grosu (Miga 1953). Pozdéji se pri-
pomind ov¢in v Cichticich a Svinéticich (Krumrn 1962). Dobytek ze dvort
se podle archivnich dokladu pasl vesmés v panskych lesich (JaNoUSEK
1942).

Na dalsich panstvich zpravy o dvorech a ovéinech zachycuji stav az
v 19. stoleti, podle néhoz vsak lze usuzovat na vlivy v drivéjsich obdobich.
Na panstvi i Vlachovo Brez bylo 8 dvort a 7 ovéint, na statku Dub 4 panské
dvmy a ovéin v Dubu, kde se chovalo 900 ovei. Na panstvi Stéken, jehoz
jizni cast lezi ve e studovaném tzemi (revir \Ilade]ovlce—KV(Lskovmc), bylo
9 dvorti a 2 ovéiny a celkem se chovalo 3450 ovei.

Z lesu se dale odebiralo velké mnozstvi steliva, o cemz jsou prvni zminky

r. 1715 a 1719 (Krumrn 1968). Konkrétni tidaje o nadmérném tézeni hra-
banky jsou z r. 1796 z lest mésta Prachatic (MALEK 1977). Na panstvi Neto-
lice bylo napt. r. 1814 prodano v reviru Bavorov 82 far hrabanky a mechu.
V roce 1844 bylo zde poddanym prodano 158 velkych a 208!/s malych far,
kromé toho se na panstvi spotrebovalo 77 velkych fur (KrumL 1%2) V husté
zalidnéném zemédélském kraji byl vzdy velky chJem o hrabanku i travu
z lesa. Na panstvi Stékeii se r. 1825 dovidime, ze bylo v roboté shrabino
pro dvory 266 far hrabanky a pro ovéin St¥kens 6 fur. Zvlastd silnd byly
olevnowm) poddanské lesy, jak je patrno z jejich popist ve stabilnim
katastru z let 1845 —1850.

Pokud jde o spotiebu dieva z lesli, v tzemi neexistovaly podniky konzu-
mujici velké muozstvi dreva, jako byly hamry, zelezirny a sklarny. Nejvét-
$im spotiebitelem byly pivovary, které se vSak nachdzely na kazdém pan-
stvi a v mésteckach byly I méstanské pivovary.

Nejstardi zprava o panském pivovaru je z r. 1452, kdy je zminén na hradé
Helfenburku (PELIKAN 1954). Ve druhé poloviné 16. stol. byl rozmbersky
pivovar v Bavorove, Prachaticich, Drslavieich, leeJovwlch, Netolicich,
meéstansky v Prachaticich, Husinci, Netolicich, Vodnanech aj. (Mika 1953).
Pivovary byly ovSem i na panstvi Vlachovo Brezi, Dub a Stéken. Ro¢né se
spotiebovalo v pivovare 200—500 saht, v cihelné 40—90 sdhu, ve vipence
140 sahu drivi (Krumn 1962, 1968). V pivovarech bylo potieba z celkového
mnozstvi asi 15—30 9% tvrdého diivi (k suSeni sladu). Pokud nebyl buk,
pouzivalo se k tomu suchych dubu, jak je konkrétné dolozeno na panstvi
Chrestovice pocatkem 18. stoleti (KrRUML 1962).

1) Zpravy o ,,povepiném‘‘ na helfenburském panstvi jsou vibec nejstarsi u nas; BraNpL
(1876) v Glossariu uvadi o ném doklad az z r. 1483.
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Kolem roku 1730 se na schwarzenberskych majetcich objevuji opatieni
k vyraznému Setfeni drivim. Roku 1729 jen palivového drivi pro potiebu
velkostatku bylo treba na panstvi Netolice 2200 saht, na panstvi Protivin
asi 3400 saht (1 sdh = priblizné 2 m3). Uzitkové drivi tehdy cinilo jen asi
10—20 9, spotreby paliva. Lesy selské a obecni, prestoze mély velikou vy-
méru, byly v tak $patném stavu, ze nemohly kryt spotiebu difvi poddanych.
Proto velkostatky musely odprodavat vétsi mnozstvi difvi sedlakam (Krumr
1962, 1968).

Tézba dreva a obnova lesa se po celé obdobi feudalismu provadéla toula-
vym (vybérnym) zpusobem az do konce 18. stoleti, kdy se pristupuje
k umélé obnové siji semen. Prvni zminka o siji listnacu a ]ohh(nanu je
z r. 1773 na panstvi Libéjovice, na Protivinsku se uméle zalesnovalo az od
r. 1801 (KrumL 1962).

SLOZENI LESU OD 15. STOLETI

Pro studované tzemi je charakteristicka znacnéd rozdrobenost lesni pudy
a to nejen plosna, ale i majetkova. V tizemi existovala ve stiedovéku rada
malych statkt, z nichz se teprve v 16. stoleti pocala vytvaret vétsi panstvi.
Zvlastni situace byla v tzemi zvaném Svobodné Hory. Podle fase z r. 1713
uzivaji tyto pastviny a ,,porostliny od davnych cast spolecné panstvi Libé-
jovice, statek Cichtice, poddanské mésto Bavorov a kralovské mésto Vod-
nany a kazdy si ,,zde kdaci, honi a pase, jak chce® (JANOUSEK 1942). V tizemi
byla velikd rozloha rustikalnich (poddanskych) lest, které podle stabilniho
katastru (KrumL 1962, 19€8) zaujimaly na rtznych panstvich 25—40 9
celkové lesni plochy. Vsechny tyto okolnosti mély negativni dopad na dre-
vinnou skiadbu les.

Prvni zminky o lesich a jejich vymeére jsou v rozmberském urbari z r. 1379
(TRUHLAR 1880). Tehdy se uvadejl panské lesy ,,.Lomecz®, ,,Bor (Yakov&ky
(asi u Krtel), les ,,Czban* (asi u Cichtic) a velké lesy ,,Vlton “a , Silva maior*
u Vitéjovic.

Cenny je jmenny vycet lest u nékterych hajemstvi v roce 1475 (PELIKAN
1953b) na panstvi Helfenburk (viz tab. 1). U jednotlivych héjemstvi se
uvad{ vétsf pocet lestt — 2 az 10 — a z jejich vyctu vyplyva, Ze neslo o velké
souvislé celky a mnohé lze podle ndzvu i dnes lokalizovat. Byly to jednak
izolované lesy, nebo ve vétsich celeich panské lesy vzajemné odd@lené lesnimi
castmi, které uzivali poddani. Toto rozt¥isténi lesni plochy je mozno dolozit
v pozdéjsi dobé podle mapového zachyceni lestt v 19. stoleti (KrumL 1962,
1968). Tak revir Vitéjovice (570 ha) se sklddal z 10 ¢asti, Bavorov (800 ha)
7 8 casti. Jesté veétsi rozbiti lesni plochy bylo na panstvi Vlachovo Brezi,
kde 798 ha panskych lest bylo rozptyleno ve 30 c¢astech, na statku Dub
274 ha lesa v 7 castech.

Z vyctu lest ve 14. a 15. stoleti je ziejmé, ze v tizemi jiz neexistovaly velké
lesni komplexy a je mozno soudit, Ze rozlozeni zemedélské a lesni plochy se
podstatné neodlisovalo od dnesniho stavu. V casné osidleném PoSumavi lze
mit za to, ze se zde tvarnost krajiny zformovala nejméné jiz ve 14. stol.,
po dokoncéeni zemédélského osidleni.

Nejstarsi doklady o vyskytu drevin jsou mistni nazvy osad z doby osidleni. V tzemi je to
Dub (zr. 1274), Vlachovo Brezi, Lipovice, Javornice, Bor, Vrbice, Dubovice. Z 15. stoleti (r. 1475,

tab. 1) je pomistnimi nazvy lesu dolozena jedle, lipa, dub, borovice, osika, jiva. Neni téz bez
zajimavosti soupis inventare hradu Helfenburka z r. 1452 (PELIkAN 1954), kde se nachazelo
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Tab. 2. — Vyvoj skladby lesa niz$ich poloh podhati Sumavy v 9, (lesy bez bulku)

Vaomi: =~ Rek @m  §d  Be Bk db  BE ox dp e ek
panstvi, revir, les A %
Lib&jovice: 1590 45 ? . . 30 25 . . 55 45
les Lomec 1623 35 ? (+) : 30 25 10 . 65 35
(plocha 108 ha) 1767 35 15 35 : 15 4 . . 15 85
1850 30 15 50 ; 5 + . . 5 95

1875 40 3 54 : 3 - - . 3 97

1905 60 1 38 4 1 1 99

1926 74 + 25 - 1 1 99

Helfenburk — Libsjovice: 1580 25 5 15 - 25 30 . . 55 45
Krtelské lesy — 1767 35 20 30 c 15 - . . 15 85
revir Bor 1850 40 15 40 5 - 5 95
(plocha cca 300 ha) 1875 58 2 40 - 100
1905 77 1 22 - 100

1926 88 + 12 - - 100

Holfenburk — Netolice: 1580 25 20 13 - 20 20 2 42 58
1730 30 30 25 + 10 5 15 85

revir Bavorov 1800 30 25 40 - + 5 5 95
(plocha cca 800 ha) 1850 30 15 50 5 5 95
1879 47 6 47 — 100

1905 70 1 29 - - 100

1926 84 1 15 - - 100

Steken: 1702 20 30 20 + 20 5 5 30 70
revir Mlad&jovice 1739 20 30 25 15 5 5 25 80
1809 45 10 35 5 5 10 90

(plocha cca 700 ha) 1901 71 — 28 1 . 1 99
Dub: 1671 25 30 15 . 15 10 . 5 30 70
(plocha 274 ha) 1850 35 10 50 . — 5 : 5 95

Zkratky drevin: sm = smrk (Picea excelsn LiNk.), jd = jedle (Abies alba MiLL.), bo
vice (Pinus sylvestris L.), bk = buk (Fagus sylvatica L.), db = dub (Quercus sp.), bF = briza
(Betula sp.), os = osika (Populus tremula L.), lp = lipa (T"ilia sp.).

Poznamka (pro vsechny tabulky): Uvedené reviry nezachycuji veskerou lesni plochu, takze
predstavuji ,,sondy‘‘, z nichz lze usuzovat na celé uzemi. Zastoupeni drevin v %, se tyka plochy
celého ,,panského’* reviru, sklddajiciho se obvykle z vice ¢asti (str. 10) v okruhu nékolika km
kolem sidla reviru. Rozloha byvala uddvéana v led¢ich a jitrech, v zavorce je uvedena plocha
v hektarech z konce 19. stol. Zajemce o presnéjsi lokalizaci jednotlivych lestt odkazuji na ruko-
pisné mapové prilohy elaboratu historického prazkumu lesa (KruMrnl962, 1968). K reviru
Bavorov napr. patril les Mlaka, Svobodna hora, Jeleni vrch aj., ne v3ak lesy jizné od Skocie.

= boro-

,,b stolov javorovych'', vétsi mnozstvi ,,kop 8ip6v na dub nasazenych‘* a jedenkrat sipy nasazené
na smrkovych strelistich. Mistnimi a pomistnimi nézvy pred rokem 1500 jsou tedy dolozeny témér
v8echny dfeviny, krom& buku a smrku, coz ovSem nemusi znamenat, ze by se zde nevyskytovaly.

Vice dokladl o slozeni lest je ze 16. stoleti. V povodi Volyiiky byly v roce
1539 popsany hranice pii hraniénim sporu u vsi Zirce a Racova u Vimperka
(Scaurz 1913). Je zde uvedena tfikrat jedle, lesy byly roztiisténé poli
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Tab. 3. — Vyvoj skladby lesit vyssich poloh podhtii Sumavy v 9% (lesy s bukem)

Lze‘ml: P Rok  sm jd bo bk db bt os Ip hOSF' Jeoh,l'
panstvi, revir /0 o
Helfenburk — Lib&jovice: 1580 (3) 45 5 15 10 20 - : 45 55
revir Vitéjovice 1623 10 40 10 20 10 10 ; ; 40 60
(plocha 570 ha) 1713 10 40 20 25 . : 5 : 30 70
1770 20 35 20 25 . ; : : 25 75

1850 35 15 35 15 . s . . 15 85

1875 46 4 44 6 ; ; : . 6 94

1905 58 4 34 4 4 96

1926 62 4 3 4 4 96

Vlachovo Brezi: 1670 40 20 (5) 10 15 10 + 35 65
1794 50 20 20 5 + S5 10 90

revir V1. Brezi 1850 35 20 40 -4 . 5 . . 5 95
a Cepiovice 1937 60 2 38 . . . . + 100

(plocha 798 ha)

Poznamka: Latinské nédzvy dfevin viz u tab. 2 a 4. Mensi u¢ast modfinu (Lariz sp.) v 19.
a 20. stol. byla pripo¢tena k podilu borovice.

s ovsem a loukami a vSude se hojné pasl dobytek. V roce 1544 je u vsi Spiile
a OnSovice u Vimperka uveden klen a smrk a v popisu terénu na svazich
jsou zminky o ,,hiromadéach neb skladech kameni*.

Velmi cenny je popis lesu panstvi Helfenburk z roku 1580 (KrumL 1962)
a panstvi Vitéjovice z r. 1590 (JANOUSEK 1940). Hodnota mistnich a po-
mistnich ndzvi podle dievin spoc¢iva v tom, ze vesmés zachycuji stav z doby
driveéjsi nezli jsou poprvé zaznamenany, nebot nazev zpravidla zustava,
i kdyz se jiz zménila hlavni difevina. V popise z r. 1580 mame o tom tyto
doklady:

Lec ,,V jedlovym vrehu' (u obece Mékynec) — ,,velky jedlovy driivi‘‘; le¢ ,,V jedlich®* (u vsi
Svinétice) — ,,drivi jedlovy a mladi dubovy*; le¢ ,,Jedlovy vreh* (u Javornice) — ,,jest na
vetsim dile smejceno a mezitim mladi dubovy, biezovy, sosnovy, chvojovy rostou* (chvojovy =
= jehlicnaty — jedle, smrk).

Le? v ,,Dubovici** (u Zernovic) — ,,v ni dfivi dubovy mlady, néco jedlovyho mladyho*; leé
,,V dubi™ (u Zaluzi) — ,,drivi v ni bfezovy, sosnovy mladi*.
Le¢ ,.V lipnym* (u Svinétic) — ,,mlddi dubovy*; le¢ ,,Lipovy vreh (u Zaluzi) — ,,diivi

v ni vosici, biezovy k votopu‘‘?).

Z ukidzek popisu lest je patrno, ze jedle prichazela ¢asto spoletné s dubem,
ktery byl pomérné odolny proti vytlaceni jinou dievinou. Po vétsich zisa-
zich tézbou a pastvou nastupovala na jejich misto biiza a borovice, pripadné
osika a smrk.

Studium vsech popist lesi umoznilo sestaveni ,,chronologickych fad*
skladby dfevin na téze plose (tab. 2, 3) za nékolik stoleti. Plo$né rozsahlejsi
nizsi Cast izemi, priléhajici k Budéjovické panvi, byla v 16. stoleti prakticky

?) Na panstvi Vlachovo Brezi (Krumrn 1962) se v reviru Cepiovice —Milofiovice vyskytuje
roku 1807 nazev lesa ,,Weinberg*, kde byla borovice, smrk, btiza; roku 1812 se tamtéz uvadi

-,V holym vrehu® a vedle ,,Na vinicich* a r. 1824 les ,,Vinice*, se zakrslym smrkem a boroviei.

Nazev by svédcil, ze v okoli cirkevniho panstvi Strakonice se v minulosti pokouseli péstovat
vinnou révu.
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bez buku (tab. 2). Ve vyssi ¢asti, piiléhajici k Sumavé, piiblizné od spojnice
mist Netolice— Hracholusky — Vlachovo Bfezi— Volyné, mél buk v této dobé
urcité zastoupeni (tab. 3).

V tdzemi bez buku se skladaly lesy v 16. stoleti z téchto drevin: smrk,
jedle, dub, biiza, borovice, dale osika a lipa. Zv1asté silné pozménéna skladba
je dolozena na okraji panve v lese Lomec a v lesich u Krtel (tab. 2), kde
podle popistt v 16. stol. témér chybéla i jedle. O pomérné vysokém zastou-
peni dubu (20—30 9%,) v 16. stoleti neni mozno pochybovat. Je vyslovné
uvadén ve vSech lesich a pro 15. stoleti jeho pritomnost potvrzuji celkem
vysoké davky ,,povepiného* (tab. 1). Protoze v tizemi chybél buk, mohl se
plat za pastvu prasat (poveprné) tykat jediné lest s vetsi ucasti dubu. Za-
stoupeni dubu rychle klesd béhem 18. stol., stejné i biizy. V 17. a zéastii 18.
stoleti se jevi uréita ,,regenerace’ skladby lest vzestupem podilu jedle, snad
v dusledku hospodarského poklesu vlivem tricetileté valky.

Zminka o buku je v celém tzemi pouze na dvou lokalitach. V komplexu Mléka r. 1580 u obce
Krajni¢ko v leéi ,,V hreben&‘ bylo ,,smrkovy i jedlovy velky dfivi i maly, i néktery buk*. Slo
tedy o hrebenovou ¢ast masivu hradu Helfenburku, zrejmé odlehlou od vesnice. Druhd zmml\a
o buku byla zji$téna na panstvi Stdken, kde v hrani¢nim popise z r. 1702 u Netonic je uveden
jeden maly a jeden ,,stary nahnily buk® (KrumL 1962). Prakticky tedy buk jako porostotvorna
dfevina v tzemi schdzel; nevylucuje to ovsem jeho vyskyt na izolovanych lokalitach.?)

V tzemi s bukem ve vyssi poloze Sumavského podhuri (tab. 3) je buk do-
lozen v komplexu jizné od Vitéjovic, kde roku 1580 ve dvou letich bylo
,,diivi jedlovy, velky bukovy, brezovy'. Na panstvi Vlachovo Brezi se
v 17. stol. vyskytoval buk v lesnim komplexu Hradisté (Krumr 1962).

I v tomto vyssim tizemi prichazel v mensi mire dub a podle podrobného
popisu lestt z r. 1580 je mozno sledovat jeho vyskyt podle expozice. Lesy
popsané u obce Nebahovy, zabirajici stinné svahy do tdoli Zlatého putoka
(Poboci), se skladaly z jedle, dale borovice a brizy. ‘Na opacné, zapadni strané
komplexu u Zernovic je les Dubovice (zminény r. 1475) a v radé leci se
v 16. stoleti uvadi dub. Doklady z 18. stol. se zde o dubu v8ak jiz nezminuji.
Také v lesich mésta Prachatic jesté na rozhrani 18. a 19. stoleti se pripomind
primés dubu v lesich na slunnych svazich k fece Blanici (Krumr 1968).
V lese ,,Eichberg‘ nad Prachaticemi na z{mpadnim sklonu vrcholu byl r. 1819
porost jedle a smrku s jednotlivymi starymi duby. Archivnimi dO]\]d(l\ je
prok(tzan vy%kyt dubu v podhuri Sumavy do nadm. vysky cca 700 m, ve
vyssi poloze vazany na slunné expozice. Pritomnost dubu vsak z bioceno-
logického hlediska neopraviiuje vylisen{ acidofilnich doubrav.

DISKUSE O PUVODNf A PRIRODNI SKLADBE LESU

Podle vegetacni stupnovitosti studované izemi bez vyskytu buku je treba

fadit prevazné do ¢tvrtého — bukového stupné (hercynského, cca 400 az
600 m n. m.) s prevahou cendz kyselé A-fady (MALEK 1978). Uzemi s bukem
nalezi prevazné do patého — jedlobukového stupné, ktery na vlastni Su-

3) Jednou z téchto lokalit je Hrad jizné od Skocic, kde se dodnes zachovaly bukové porosty
(s db, Ip, jv). Jde o archeologickou lokalitu s pravékym hradistém, ktera vsak nebyla archi-
valné studovana, nebot jiz nendleZela k panstvi Helfenburk. Uchovani listnact je zde vysvé-
tlitelné predevsim edaficky, nebot jde o nitrofilni C-fadu (T%lieto-Aceretum, Fageto-Aceretum)
a Zivnou B-radu (Fagetum typicum) lesnich biogeocendz. V téchto cendzach vykazuji listnace
zvysenou vitalitu & jsou znac¢né rezistentni viuci vlivim ¢lovéka (MALEk 1978).
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Tab. 4. — Srovnani drevinné skladby lest v 9, podle pylovych analyz (Volynsko) a archivalniho
vyzkumu (Bavorovsko)

Uzemi, lokality, druh vyzkumu sm jd bo bk i br hs/t. Jeoh/l'
(QM) % Yo
Nizsi polohy —
Pylova analyza (RyBNiCkovA 1973):
Lokalita 6. — Mladotice (615 m n. m.)
— obdobi IX 18 31 12 9 12 18 39 61
— obdobi Xa 24 14 42 3 7 10 20 80
— obdobi Xb 23 3- 861 — 3 10 13 87

Archivalni vyzkum:
revir Bavorov  (500— 660 m n. m.)

— kolem r. 1580 (Xa) 25 20 3 + 20 22 42 58
— kolem r. 1800 (Xb) 30 25 40 -+ - 5 5 95
Vyssi polohy —
Pylova analyza (RyBNiCkovA 1973):
Lokalita 3. — Nahorany (762 m n. m.)
— obdobi IX 16 33 — 35 8 8 51 49
— obdobi Xa 16 32 4 24 8 16 48 52
— obdobi Xb 38 10 31 7 4 10 21 79

Archivalni vyzkum:

revir Vitéjovice (550—788 m n. m.)
— kolem r. 1580 (Xa) (5) 45
— kolem r. 1800 (Xb) 3

15 10 20 45 55
20 = == 20 80

o
(]
T
1o
Tt Ot

Zkratky drevin: sm = smrk (Picea excelse LiNk.), jd = jedle (Abies alba MiLyr.), bo = boro-
vice (Pinus sylvestris L.), bk = buk (Fagus sylvatica L.), db = dub (Quercus sp.), bt = briza
(Behllu sp.).

maveé prechazi do sestého — smrkobukového stupné. Ze studia ¢tvrtého
stupné vyplyva, ze v hercynské oblasti mé prechodovy réz a ze se v ném
vyskytovaly prakticky vSechny dreviny, véetné smrku, dubu, lipy a habru.
Podle intenzity vlivi ¢lovéka a rezistence drevin se snizovala, nebo naopak
zvysovala ucast jednotlivych drevin.

Pivodni slozen{ lestt vzniklo prirodnimi pochody (vlivy prostredi, migrace
dievin) a nebylo c¢lovékem prakticky ovliviiovano. Jako pnlodnl sloaom
lestt autor 07nacu3e skladbu vzniklou rovnéz prirodnimi pochody, avSak
vice nebo méné ovliviiovanou c¢lovekem tézbou dreva a pastvou dobytka,
nikoli vsak lesnickymi vlivy (sfji a sadbou dievin — podrobnd&ji MALEK
1962, 1970). Podle tohoto pojeti prirodni lesy trvaly do zavedeni umélé
obnovy koncem 18. stoleti a byly velmi riaznorodé, od zcela zménénych po
priblizné puvodni skladbu v odlehlych polohéach.

Drevinnd skladba v 9, zjisténa archivalnim vyzkumem na Bavorovsku,
nemuze byt zcela totozna se skladbou zjisténou pylovou analyzou na Voly1i-
sku (tab. 4), nebot lokality jsou od sebe vzddaleny pres 20 km. Vvsledk\ vsak
ne]sou Vv rozporu a projevuje se u obou podobny trend vyvoje skladby.
V tzemi bez buku kolem 1. 1580 buk chybi a nejhojnéjsi dievinou je smrk;
podle pylové analyzy v obdobi Xa buk téz + chybi a prevlada borovice se
smrkem. Jen ucast dubu — jak se zdd — je pylovou analyzou podcenéna.
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V tzemi s bukem je ptirodni skladba rovnéz podobnéa se skladbou v obdobi
Xa, Xb.

Dilezita je otdzka puvodni skladby lest, kterou zachycuji pylové analyzy
v obdobi IX (starsi subatlantikum — tab. 4). Ve vy&s{ poloze je hlavni dre-
vinou buk, dale jedle a nejméné je smrku, borovice neni zastoupena. Tato
skladba odpovida ekologickym predpokladim pavodni skladby v patém —
jedlobukovém stupni a je v souladu s ndvaznosti na slozeni lesit Sumavy.
Tam byla v Sestém — smrkobukovém stupni v tseku Stozec—Jeleni kolem
r. 1710 tato pifrodni (priblizné puvodni) skladba: buk (4 javory) 35 %,
jedle 40 9, smrk 25 9, (MALEK 1977).

Hlavnim problémem je pavodni skladba (obdobi IX) v nizsich polohach
(tab. 4), kde podle pylové analyzy prevlida jedle, dale je zastoupen smrk,
briza, dub, borovice a buk je na poslednim misté. Dalsi vyvoj tohoto slozeni
lestt viceméné souhlasné zachycuje palynologicky i archivni vyzkum. Tato
,,puvodni skladba s vy$sim zastoupenim smrku, biizy a nepatrnou ucasti
buku neodpovidd ekologickym pomérim uzemi. Vlastnosti puadniho pro-
stredi a klimatu3) nejsou takového razu, ze by nepiipoustély skladbu s ,,nor-
méalni* dcéasti buku (kolem 30 9,) a absenci borovice a bfizy. V podobnych
pomérech, v Protivinskych horach, je buk dodnes a roku 1767 zaujimal
kolem 30 %,. Buk je v hercynské oblasti citlivym indikatorem vliva ¢loveka,
a proto je treba tuto otdzku kriticky posoudit.

Podle historickych vyzkum lesit (MALEK 1962, 1970) v dzem{ bez existence
hornictvi a zelezaistvi vedly v minulosti k dstupu buku a jeho vytlac¢eni
tyto vlivy: 1. pastva dobytka, 2. hrabani steliva, 3. roztristéni lesni plochy,
4. docasné vykluceni lesa na pole a pastviny (pozdéji zarostly samovolné pouze
jehlicnatymi dievinami). Podle uvedeného rozboru byly vlivy ¢lovéka v Pred-
sumavi velmi intenzivni, hlavné ve 14. stoleti. Témito vlivy ve stiedovéku
vSak nelze vysvétlit tu okolnost, ze skladba lesi byla silné zménéna jiz pred
stredovekym osidlenim (obdobi IX).

Podle pylovych analyz v nizsich polohdch Volyiiska na lokalité Mladotice
(tab. 4) a dalsi lokalité ¢. 5 — Kraselov (RyBNi¢kovA 1973), kde byla jesté
nizsi ucéast buku a vyssi podil smrku, je mozno ,,ptvodni skladbu lesu ve
starsim subatlantiku (obdobi IX) rekonstruovat piiblizné takto:

sm 30 %, jd 30 9, bo 10 9%, bk 5 %, db 10 9, bt 15 9%, = 100 9%,.

Naopak v tizemi komplexu Vysokého Kamyku na Protivinsku, nalezejiciho
téz prevazné do 4. stupné, lze na podkladé Janouskovych praci (JANOUSEK
1940, 1942) priblizné vydéislit pavodni skladbu lest takto:

sm 5 %, jd 35 9%, bo +, bk 40 %, db 20 9, b¥ + = 100 9.

Tento uceleny lesni komplex, velky pres 2000 ha, lezel oddélené od pan-
stvi Libéjovice, k némuz pozdéji ndlezel. Jsou zde dolozeny celkem vysoké

4) Klimatickymi vlivy vysvétluje ZLaT~Nix (1978) chybéni buku v nékterych tzemich: Dest-
nym stinem a zvysenim kontinentality klimatu ve vnitrokarpatskych kotlindch na Slovensku,
stékédnim studeného vzduchu a jeho stagnaci v Trebonisks a Ceskobudjovické panvi. Zd4 se,
ze ve studované casti Sumavského podhuri nelze absenci buku klimaticky vysvétlit, zvlasté
kdy# je dolozena jeho pritomnost v sousednich horskych polohdch Sumavy. Piiznivé klima
Predsumavi bez extrémnich vykyva téz dosvédéuje vhodnost tizemi pro ovoendtstvi (napt.
tresnovky u V1. Brezi aj.). V. tzemi rovnéz nejsou edafické pric¢iny, nebot ve zvinéném te-
rénu vyraznd prevladaji ,,normalni’, spodni vodou neovliviiované lesni pudy (cca 70—80 %,
na mirnych svazich.
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Tab. 5. — Prirodni skladba lesa v 9, na predhori Ceskomoravské vrechoviny (lesy bez buku)

Uzemi: i _ < . . list.  jehl
N ok sm jd bo bk db hb b os Ip o o,

Jemnice: 1596 60 25 5 5] 5 53 85
(plocha 630 ha) 1795 20 40 30 5 5 10 90
Lesonice: revir Slavice 1789 35 30 20 10 5 15 85
(plocha 245 ha)
Trebic: dolni 3 reviry 1799 40 40 20 - : - . 100
(plocha 470 ha)
Hrotovice: Kluc¢ovsky les 1785 33 17 25 25 25 75
(plocha 226 ha)
Budisov u Trebice: 1680 35 30 20 10 & 5 . 4 15 85
(plocha 513 ha) 1787 37 31 32 ; ; . .+ 100

Pozndmka: hb = habr (Carpinus betulus 1..). Latinské ndzvy dalsich dievin viz u tab. 2 a 4.

tezby dreva, které se castecné i plavilo po Vltave do Prahy, pro izolovanou
polohu tu vsak nebyly panské dvory a ovéiny. Buciny se v tomto velkém
lesnim celku udrzely do dnesni doby.

Protoze slozeni lestt v nizsich polohich Volynska a Bavorovska nelze vy-
svetlit vlivy ¢lovéka v dobé historické, je nutno kriticky posoudit obdobi
predhistorické. Slovanské prevazné pastevecké osidleni se datuje od 7.—8.
stoleti, pred tim se predpokladd, zZe izemi bylo viceméné vysidleno. Mohyly
a dalsi nalezy dosvédcuji, ze nizsi tzemi bylo pomérné husté zalidnéno
v dobé halstatské a jiz predtim v dobé bronzové. Jevi se, Ze v tomto paste-
veckém osidleni je treba hledat kli¢ k vysvétleni odlisné ,,pavodni* drevinné
skladby bez pritomnosti buku.

O vztahu sloZeni lesu k pravekému osidleni svédéi tyto okolnosti: a) Linie
dokladu o pravékém osidleni (Netolice—Strunkovice—Volyné) se v pod-
staté shoduje s hranici uzemi, v némz chybél buk. b) Absence buku se proje-
vuje téz jinde ve ¢tvrtém — bukovém stupni, kde toto uzemi priléha ke
staré sidelni oblasti. Je tomu tak napf. na okraji Ceskomoravské vrchoviny
na jihozapadni Morave, ktery sousedi s tzemim osidlenym od pravéku
(tab. 5). Na Jemnicku, Moravskobudéjovicku a Trebi¢sku zcela chybél buk
v prirodni skladbé lesu koncem 18. ale i 16. stoleti (MALEK 1970, NovorNy
1966); byla zde téz znacéné roztiisténd plocha lesi. Podobny jev je na Velko-
bitessku i jinde. Archeologickych doklada o pobytu ¢lovéka je zde velmi
milo, nebot vesmés neslo o mohylovy lid. Ojedinélé nélezy (napi. kamenné
a bronzové zbrané) mohou vsak byt pravé dokladem pasteveckého vyuzi-
vani krajiny (SKuTIL 1941).
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Na PredSumavi v dobé bronzové a zelezné trvalo pastevecké osidleni asi
1000 let pred pocatkem letopoctu. I kd}z zalidnéni asi nebylo husté, pms]a
se v lesich velkd stada dobytka, na néz byla odkazana celd spoleunost Z4s0-
bovani hradist apod. V pahorkatiné se pasl snad i dobytek lidu usedlého
v Budéjovické panvi. Koc¢ovny zpusob zivota pastevel nezanechaval v kra-
jiné mnoho stop materialni kultury, kromé mohylovych pohrebist.

Tisicileti trvajici pastva dobytka vedla k destrukci dievinné skladby lesu,
pripadné zabranila vytvoreni .,puvodnl skladby, odpovidajici vlastnostem
prostredi. Zda se, ze je treba pocitat s tim, ze ,,puvodnl skladbu — bez
vlivu ¢loveka — nelze bezpené zjistit nejen ve starém sidelnim tzemi, ale
mnohde rovnéz v prilehlych vyssich okrajovych polohach (4. vegetacniho
stupné).

V hercynské oblasti lesni cendzy kyselé A-tady ve 4. stupni, s nedostatkem
vegetace a absenci kefového patra, jsou pastevné malo Gzivné. Oproti 2. a 3.
stupni zde byla potrebnda mnohem vétsi rozloha pro vyzivu stejného poctu
dobytka. Rozvoj pastevné uzivné travni a bylinné vegetace se dosahne
podstatnym prosveétlenim lest, odlesnénim se ziskaji pii dostateénych sraz-
kach ve 4. stupni odpovidajici pastviny. Je mozno predpokladat, ze na
PredSumavi jiz v pravéku doslo zdafenim k vétsimu odlesnéni priznivéjsich
poloh pro ziskani pastvin i poli. Zjisténad ,,puvodni dfevinna skladba —
smrk, borovice, briza, jedle — je v souladu se skladbou lesiu vzniklych
sukeesi na odlesnénych plochach. Tytéz dieviny jsou dolozeny v lesich
vzniklych samovolné na pluziniach ve stredoveéku zaniklych osad na chud-
Sich podkladech jihozdpadni Moravy (M ALEK 1966).

Pocatkem nového letopocétu v tzemi Predsumavi, podle nazoru archeologu,
intenzita osidleni poklesla na dobu nejméné 500 let, takze lesni kryt meél
moznost regenerace. Podle vysledka palvnolotrickych rozboru se vsak 7\'\"—
seni ucasti nebo novy nastup buku v nizs${ ¢asti tzemi neprojevuje. Rovnéz
v prirodni skladbé lestt vzniklych na plochach osad zaniklych ve stredoveku
neexistoval buk a nedostal se zpét na tyto lokality ani za 300 let, od konce
15. do konce 18. stoleti, i kdyz se nachéazel tFeba v neprilis vzdalenych okol-
nich lesich (MALEK 1966).

Tyto skutetnosti potvrzuji poznatek, ze v hercynské oblasti v lesnich ce-
nézach kyselé A-tady a v chudsich cendzach zivné B-rady (MALEK 1962, 1970)
je postaveni buku labilni. Po vytlateni neni buk schopen proti yl)hcn&ni'ﬂﬂ
znovu zaujmout své postaveni, takze vznika lokalné trvaly stav s absenci
buku. Z toho vyplyvé, Ze i potencidlni prirozend skladba, po zastaveni
vlivia ¢lovéka, zastane trvale ochuzena o buk. Tento poznatek neplati v kar-

patské oblasti a také jiz na Drahanské vrchovineé, kterd na kulmu podle
vyvoje dievinné skladby mda riz prechodu ke karpatské oblasti. Tato sku-
tetnost je vysvétlitelna prevahou cendz zivné B-rady a nitrofilni C-rady,
kde je odlisna ekologie a vitalita dievin, zvlasté buku, od kyselé A-rady.

Silné naruseni lest ¢lovekem nemélo negativni vliv na jedli, kterd az do
sklonku feudalismu byla mimoradné vitdlni dievinou a nachézela se bézné

lesich vzniklych samovolné na docasné odlesnéné pudé (MALEK 1966).
Rovnéz dub byl v minulosti vitilni devinou i ve ¢tvrtém vegetaénim stupni,
kde na PredSumavi ve stiedoveéku zvysil své zastoupeni, i kdyz s neprimou
podporou ¢lovéka tim, ze nebyl bézné tézen. Priblizné od 17. stoleti se vsak
zastoupeni dubu v prirodnich lesich rychle snizuje. Je p0701'uhodné ze
v PredSumavi je vyskyt dubu dolozen historicky asi do vysky 700 metra
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a v Brdech i nad 800 metri (SAMEK 1961) v cenézdch kyselé A-fady. I kdyz
je v téchto vyssich polohdch (5.—6. stupen) dub viceméné CiZOI:Odyn} prvkem,
zasluhuje jeho vyskyt pozornost a dalsi studium, neopraviiuje ovsem k vy-
liseni ,,kyselych doubrav® v geobotanické mapé.

SOUHRN

Archivdlnim vyzkumem lesi v ¢&asti povodi Blanice byla zjisténa absence buku (]“(l[]llﬁ.‘
sylvatica 1) jiz. v 16. stoleti. Stejny stav zjistila Rysxi¢kovA (1973) palynologickymi
metodami v sousednim tzemi v éasti povodi Volynky. Nepatrné zastoupeni buku (Fagus
syloatica 1..) a vice borovice (Pinus sylvestris L.) 1 biizy (Betula sp.) se zde vyskytovalo také
v obdobi odpovidajicim starsimu subatlantiku (obdobi IX). Vlastnosti pudniho prostiedi a kli-
matu v dzemi nejsou takového razu, ze by vylucovaly vyssi Gcast buku. V tizemi jsou vsak do-
klady o pomérné hustém zalidnéni v dobé bronzové a halstatské. Intenzivni lesni pastvou v pra-
veéku je vysvétlovana absence buku v ,,pavodni’® skladbé lesu.

ZUSAMMENFASSUNG

Durch die historische Erforschung der Wilder mittels archivalischer Quellen im Teil des
Flussgebietes von Blanice wurde die Abwesenheit der Buche (Fagus sylvatica 1..) schon im
16. Jahrhundert festgestellt. Im Nachbargebiet, im Teil des Flussgebietes von Volynka, stellte
RyexictkovA (1973) durch die Pollenanalyse den gleichen Zustand fest. In dlterem Subatlanti-
kum (Periode IX) kam hier annidhernd folgende ,,urspriingliche** Zusammensetzung vor: Fichte
(Picea excelsa LiNk.) 30 9, Tanne (Abies alba MiLL.) 30 9, Kiefer (Pinus sylvestris 1.) 10 9,
Buche (Fagus sylvatica 1..) 5 9, Eiche (Quercus sp.) 10 9,, Birke (Betula sp.) 15 9,. In #hnli-
chen Verhiiltnissen, in der Umgebung von Protivin, ist die Buche jedoch bis heute und in der
urspringlichen Zusammensetzung nahm sie beildufig 30 —40 9( ein.

Die Absenz der Buche (Fagus sylvatica 1..) im niedrigeren Teil des Bohmerwaldvorgebirges ist
durch 6kologische Verhiltnisse nicht erklirbar, weil die Eigenschaften des Bodenmilieus und des
Klimas nicht soleher Art sind, dass sie die hohere Beteiligung der Buche beschrinken wiirden.
Weil man die Waldzusammensetzung auch nicht durch die Einfliisse des Menschen in der histo-
rischen Zeit erkliren kann, wird es notig sein, die vorhistorische Zeit kritisch zu beurteilen.
Wenn es auch nicht um eigenes altes Siedlungsgebiet geht, gibt es hier Belege tiber verhiltnis-
miissig dichte Besiedlung durch einige Hirtenstimme in der Bronze- und Eisen-Zeit. In weiden-
armen Wildern ist auch mit dem Ausbrennen der Wiilder zum Gewinn von Weiden zu rechnen.
Archiiologische Funde iiber die Besiedlung identifizieren sich mit dem Gebiet, wo die Buche
mangelte. Die Jahrtausende dauernde Viehweide fiihrte zur Destruktion der Holzartenzusam-
mensetzung der Wiilder, moglicherweise verhinderte sie die Bildung einer , urspriinglichen*, den
Eigenschaften des Milieus entsprechenden Zusammensetzung. In den azidophilen Zénosen der
herzynischen Region ist die Stellung der Buche (Fagus sylvatica 1..) labil und ihre Absenz macht
sich sichtbar auch anderswo an der Peripherie alter Siedlungsgebicte (z. B. stidwestliches Miihren).
Die starke Anstorung der Wilder durch die Weide hatte keinen negativen Einfluss auf die
Anwesenheit der Tanne (Abies alba MiLL.).
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