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Kommt Staphylea pinnata in Böhmen als ursprüngliche Art vor? 

Vyskytuje se Staphylea pinnata v Cechach jako druh puvodni? 

R adovan H end r;vch 

HENDRYCH R. (1980): K ommt Staphyl._a pi11nata in B öhmen als ursprüngliche Art vor? 
[Staphylea pinnata native in Bulwmia ?] - P1 eslia. Pralia, 52 : 35- 53. 

Based on phytogeographical and historical evidence, all Bohemian localities of 
Staphylea pinna.ta L. are show'Il to be of secondary origin. Ethnography and toponymy 
has also been considered. Thus the 200 years old opinion of the autochthonous charac­
ter of the occurrence in Bohernia is disproved. 

Botanisches Institut (Höhere Pflanzen) der Karls-Uni1.:ersität, Benatska 2, 128 01 Praha2, 
Tschechoslou·akei. 

Das Interesse der Phytogeographie sowohl ]n kleineren als auch in grösse­
ren Zusammenhängen muss man nicht nur den ihrem faktographischen oder 
nur floristischen Grund nahestehenden Fra.gen, sondern auch zu weiteren 
Problemen zuwenden. Diese weiteren Probleme resultieren in dn Regel in 
der Lösung del· Florogenese der jeweiligen Landschaft. oder eines Gebietes, 
oder betreffen mindestens diese P1oblematik. In e]ner kultiv]erten, durch die 
Rchr lange und mann]gfaJtige Tät.igke1t des Menschen weit und tlef geänder­
ten Landschaft - und solche LanclF.chaften kommen heute in absoluter 
Mehrheit vor - stösst man hädig oder sogar sehr häufig z. B. auf die Frage, 
ob diese oder jene Art in untersuchten Gebiet ursprüng1ich ist oder ob ihre 
Amvesenhe]t. ein Ergebnis von aussenrntürlichen, a.nthrcpisch bedingten Pro­
zessen und Einflüssen jst. Die Ergebnisse oder FoJgcn der d1rekten oder 
indirekten menschlichen Tätigkeit, die äussen;t verschiedenartig zum Aus­
drnck kommen, sind zu"·eilen ganz deutlich. Dann bedürfen sie allerdings 
kcinc>r weiteren oder tiefe ren Envägm1g. In anderen Fällen sind sie ver­
" ·ickclt nnd kryptisch; da sind eingchenclcre E1 wägungcn uud Gegl'nübcr-
1..;tell ungen unerlässlicl1. 

Als Beispiel einer solcl1n1 Lage . die einer Anal)·· c wcli id. k ann die Fe:::;t­
stellung oder N achprüfong des Clrnrakters des Yorkonrn1ens von Staphylea 
p1.nnata in Böhmen chem'll. Alk1dings auch in irgendwelchen anderen Gebie­
ten (ganzen oder ]n deren Teilen) ist das keine einfache Frage. Eben im Falle 
dieser Art wurde das Problem schon von llEGI ( 1925 : 2ü0) mit folgenden 
vVorten formuliert: , ,Die FeststeJlung der Verbrcitung~grenzen des Strau­
ches in Mitteleuropa stösst infolge der häufigen Anpflanzungen und der 
(1a„rnit ]n Verbindun g stehende:n Yei-vvildcrungen (oft durch Ausschlaglohden) 
auf grosse Sclnvierigkeiten." 

Zweifel oder Einwände gegen die Ansicht, dass S. pinriata mindestens an irgendwelchen Fund­
orten in Böhmen einen ursprünglichen Bestandteil der Flora darstellt, erhob ich sehr verein­
facht, in halbpopulärer Form, vor einer kurzen Zeit (HENDRYCH 1978 : 51). In der vorliegenden 
Abhandlung halte ich es für angemessen, zu diesem Problem eingehender zurückzukehren. 
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Der erste, sozusagen wenigstens teilweise botanische Bericht über das Vor­
kommen von S. pinnata in Böhmen stammt aus der von HAJEK zugerich­
t eten und stellenweise erweiterten tschechischen Übersetzung von MAT­
TIOLI's Kräuterbuch (1562 : 80), wo bei dieser Art folgende Worte zu finden 
sind: „Wächst auch in Böhmen" .1) Ebenso steht die Sache auch in der Über­
setzung desselben Werkes von Huber und Veleslavin (MATTIOLI 1596 : 93d). 
Es ist jedoch nicht angegeben, ob diese Pflanze wild oder nur angeba.ut 
wächst. Der nächste Bericht stammt erst aus weit späterer Zeit, u. zw. von 
HAENKE (in JIRASEK et al. 1791 : 35), wo HAENKE das Vorkommen von 
S. pinnata auf dem B erg Chotuc bei IGinec, nördlich der Stadt Podebrady, 
erwähnt. Dieser Autor spricht sich über sie Natürlichkeit des Vorkommens 
am erwähnten Fundort eindeutig positiv aus. 

In dem nicht gedruckten, doch im ganzen beendigten Versuch über ein 
Florenwerk Böhmens von STEINMAN~ (1804 : sub. no. 504) ist über S. pinnata 
folgendes angeführt: „In m ontosis silva,ticis. B ei Kfinetz auf dem Berge Ko­
tusch. Haenke." In einer der ersten gedruckten Floren Böhmens von PoHL 
(1810 : 298) ist auch nur „In bergigen Wäldern" angeführt, und es sind die 
Fundorte von Kfinec und Kfivoklat beigefügt - ohne ausdrückliche Angabe, 
ob der Autor sie als ursprüngliches oder nicht ursprüngliches Vorkommen 
ansieht. Da, S. pinntJ,ta sonst in Böhmen damals ganz offensichtlich häufig 
angepflanzt wurde, sollten die angeführten Fundorte zweifellos Orte sein, 
wo Steinmann wie auch Pohl ihr Vorkommen für natürlich hielten. 

Im umfangreichen, nichtpublizierten Manuskript von ÜPIZ (1815-1835), befindet sich eine 
Anzahl von Angaben über die bis zu jener Zeit bekannten Lokalitäten von S. pinnata. So war 
es Öesky Dub (leg. TAOHEZY) in Nordböhmen (1 : 109), aus Mittelböhmen gegen Koufimec an 
der Berounka auf Felsen bei Kfivoklat (leg. ÜPIZ, 1 : 135), von Hofovice (leg. SIEBER, 1 : 274), 
von Zbraslav (leg. FrsoHER, 1 : 358) und aus dem Berg Chotuc bei Kfinec (leg. HAENKE, 1 : 389), 
aus Südböhmen im H olzschlag Bor bei Klatovy (wer?, 1 : 343), aus ·westböhmen von Plasy 
(leg. SW'OBODA, 2 : 170) und von Touzim b ei Loket (leg. GUKA, 3 : 136). Die Ursprünglichkeit 
oder Unursprünglichkeit wurde jedoch in keinem Fall in Betracht gezogen. 

J. S. et C. B. PRESL (1819 : 70) erwähnen die Art weniger deutlich und 
erinnern lakonisch nur „Sepes: Elbogen", d. h. in Hecken: Lok.et. Ähnlich 
ist es wiederum b i ÜPIZ ( 1823 : 41 ), der eigentlich nur die Angaben der 
Gebrüder Presl übernimmt, doch überdies h inzufügt: „Gepflanzt in Gärten", 
mit Angaben über die Benützung von S. pinnata in Aberglauben und zur 
Anfertigung von Pimpernussrosenkränzen. Man muss jedoch der Tatsache 
bewusst soin, dass auch in anderen Uindern die Frage d·0r Ursprünglichkeit 
oder fehlender Ursprünglichkeit dieser G0hölzart die A ntoren damals nicht 
allzu interessiert e, einschliesslich z. B. eines so umfangreichen Florcnwerkes, 
wie das von MimrENS und KocH (1 826 : 481) war. 

Die Bestätigung des MJingels an Klarmachung solcher Ansichten geht bei 
K. B. PRESL (1839 : XX) hervor, der S. pinnata sogar als „geeignetste" 
Pflanze für die Flora der Umgebung von Chudenice und Klatovy in Süd­
böhmen angibt. In derselben \Veise schliesst sie auch K. B. PRESL (1847 : 
XLIV) in das Verzeichnis von Pflanzen ein, durch die er <lie Flora des dama­
ligen Loket-Kreises in \Vestböhm:m charakterisiert. 

Aus den Fachquellen ging die auf solcho ·weise überlieferte Ansicht über die teilweise Ur­
sprünglichkeit von S. pinnata auf dem Gebiet Böhmens in die populäre Literatur über, und so 

1) Alle Zitate aus dem Tschechischen sind wörtlich übersetzt. 
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ist es bis auf den heutigen Tag geblieben. Als Beispiel soll schon VETTER (1865 : 701) dienen, 
der schreibt: „ ... bei uns nur selten an ·wärmeren Abhängen in Laubwäldern", und beifügt, 
dass sie häufiger in Parken und Gärten vorkommt, als Ziergehölz gepflanzt. 

CELAKOVSKY (1875 : 540) betont ü1 sejne rn kritjschen Prodromus, dass 
S. pinnata ,.Mit Sjcherheit wj]d unweit Davle an der Sazava unter dem Klei­
nen Meclnik zahlrejch (PoL.AK 1871) ! " ist, wozu er hjnzufügt: „An den 
meisten anderen Standorten offenbar nur angepflanzt oder verwildert, für 
andNc fehlen genauere Daten, um die_ Frage, ob wjldvrnchsend oder nicht 
entscheiden zu können. " Dabei war CELAKOVSKY (1870: 93) vorher vor­
sichtiger jn dieser Ansicht , wie es sich aus sejnem F1orcm\'erk der weiteren 
Umgebung YOll Prag ergibt, wo er schreibt: „ In Gartenzäunen, nur gepflanzt 
oder venYilde1t,, und zwar sehr selten; bei Zbraslav (Fjscher), bei Melnik !, 
bei Mukafov (Tausch)!, auf ejnem Felsen (naturwüchsjg?) hinter Stechovice 
(Krell).:' Die erste m1d dje letzte hier angegebene Lokalität liegen in nächster 
Nähe von Davle, und in diesem Zusammenhang werden sie noch erwähnt 
(S. 39). 

Den Fundort bei Ki'inec erwähnt CELAKOVSKY (1881 : 879) gesondert in 
seinen Nachträgen zum Prodromus: „Am Gipfel des Berges_ Chotuc bei Kfi-
1wc in Menge wildwachsend!'· Diese Ansfrht bjldete sfrh Celakovsky nach 
seinem Besuch des Fundortes auf dem Chotuc i. J. 1876 (v. in herb. PR). 
Deshalb schreibt er in seiner Analytischen Flora von BöLmen (CELAKOVSKY 
1879 : 328) wörtlich: „Haine, bc·waldete Hügel. Chotuc bei K:füiec, Mednik 
bei Davle. Auch gepflanzt." An dieser Ansicht halten später wohl alle Auto­
ren, sowohl die tschechischen als auch die ausländischen, fest., z. B. GARCKE 
(1895: 124), PoürnA (1900: 321), VILHELM (1905: 1054-1055), HEGI 
(1925: 259), TANNICH (1928: 311), KLIKA (1930: 256), KLIKA E-t PROCHAZKA 
(1942 : 104) usw., so dass von ejner ganz einheitlichen und ohne Einwände 
angenommen, von unserer Literatur auch in die ausländischen Quellen über­
gehenden Ansicht die Rede seü1 kann. 

Auch PüDPERA (190ö : 223) hält das Vorkommen von S. pinnata in 
Böhmen vom epionto1ogischen Gesichtspunkte aus für ursprünglich, wa,s 
sich implizite, jedoch ganz deutlich aus seinem Text ergjbt. BECK (1924 : 367) 
denkt sogar, dass dieses Gehölz „findet sich als Relikt im Moldautale südlich 
von Prag und bei Ki"inec". Aus welchem Zeitabschnitt sie ein Relikt sein 
sollte, gibt c-r allerdings nicht an: unter der Angabe „im Moldauta.le" versteht 
er jedoch ganz bestimmt die Fundorte in der Umgebung von Davle. 

In dem umfangreichen Floren-werk DosT.AL's (1950 : 952) ist die Ansicht 
ausgedrückt (im Einklang mit seinen Vorgängern), dai2s S. pinnata „selten 
im Elbegebiet (Berg Chotuc bei K:l'inec unweit Nymburk, vielleicht bei Jicin 
im Yesec-Fasancrie und in Pebny bei Chocen), unter dem Mcdnfk bei Davle 
1nsprünglich, ::mders\vo nur ausgesetzt cder venvj]de1t" ist. Die Fundorte 
bei JiCfn und Choce1'i \Verde ich noch enYäln~en (S. 40-41 ). Auch Nov.AR 
(1954 : 208, :?68, 287) bez\veifelt nicht die Ursp1 ünglichkeit von S. pinnata 
an den Yon DosT . .\.L angegebenen Fu11d01tcn; dasselbe gilt in der Naturschutz­
literat.ur auch über MARSAKov.A-NlhrnJCOYA et al. (1977 : 165, 177) und 
andere. In anderen Zusammenhang bemerkt KuNT (1957 : 165) über S. pin­
nata sehr kennzeichnend: ,,vVenn auch die Zeit der Pimpe1nussrosenkränze 
schon lange vorbei ist, wäre es trotzdem gut, wenn die Pimpernuss in unserer 
Natur njcht zu einer immer grösseren Seltenheit würde. Dasselbe gilt aller­
dings auch für die Orte ihres natiürlichen Vorkommens." 
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Im Lichte der oben angeführten, im ganzen einheitlichen, wenn auch ver­
schiedenartig geäusserten Ansichten älterer und neuerer Autoren, ist die 
Ansicht Pfund's für merkwürdig zu halten. PFUND (1847 : 445) im unver­
öffentlichten, wenn auch völlig beendeten Werk „Böhmens Flora" gibt über 
S. pinnata an: „Auf Waldhügeln im Böhmerwalde, kaum wild, im mittel. 
Böhm. cult.". Mit dem Namen „ Böhmerwald" bezeichnet und meint er 
ungenau das damals noch tradierte Vorkommen (siehe oben) aus der Umge­
bung von Klatovy und Chudenice. Die Art bezeichnet er im Text mit Stern, 
gleich wie alle andere Arten, die er für in Böhmen unursprünglich hält~ Es 
braucht nicht betont zu werden, dass PFUND in der ganzen zweihundert­
jährigen Geschichte des Studiums der Flora von Böhmen, einschliesslich der 
neuesten Zeit, eine einzige nachweisbare Ausnahme bildet, was djese Ansicht 
anbelangt. 

Es wäre wohl angebracht, wenigstens an dieser Stelle zu erwähnen, wie sich das Problem 
des Vorkommens von S. pinnata in den Herbarsammlungen - wenigstens in zwei grössten und 
für die Flora Böhmens wichtigsten (PR, PRC) - widerspiegelt. So z. B. auf einem, aus Böhmen 
wahrscheinlich ältesten erhaltenen Herbarbeleg vom Ende des 18. Jahrhunderts, ist nur an­
geführt: „E silvosis Bohemiae" (leg. Anonym, PRC), was eine Vereinfachung und Generalisie­
rung der Angabe darstellt, wie sie für die damalige Zeit kennzeichnend ist. Auch ein Beleg von 
K. B. Presl, etwa vom Anfang des 19. Jahrhunderts, trägt die Bezeichnung „In rupibus, dumetis 
Bohemiae, rarius" (PRO). Nur ein einziger Beleg von älterer Herkunft, aus etwa derselben Zeit, 
trägt neb::;t des Fundortes (Hofovice) auch die Angabe, dass es sich um eine am betreffenden Ort 
angepflanzte Pflanze handelte (leg. SIEBER, PRC). Im Widerspruch dazu steht Beleg No. 24, 
offensichtlich aus der Exsiccat-Sammlung „F. W. SIEBER, Deutsche Forstgewächse, Prag 1815", 
auf dessen Schede abgedruckt ist: „In Böhmen wild, am Kottobus bei Ktinec, "Wolfsberg bei 
Pilsen, Hofowitz", d. i. Chotuc bei Ktinec, Berg Vlci hora (701 m ü. d. M.) bei Stfibro und Hofo­
vice. Sonst gaben die Sammler die Fundorte auf Seheden nicht an und auch führten sie nicht 
an, ob es sich um eine angepflanzte oder nach ihrer Meinung aus anderem Grw1d vorkommende 
Pflanze handelt. Eine fast einzige Ausnahme stellen die Belege vom Berg Ohotuc bei Kfinec 
dar (ÖELAKOVSKY 1876, PR; SITENSKY 1876, PR), auf deren Seheden betont ist, dass es sich 
um ursprüngliches und natürliches Vorkommen handelt. 

Aus dem vorhergehenden Text ergibt sich, dass die in Böhmen erste und 
nachher häufigsten erwähnte Lokalität von S. pinnata, der der Uhar<:tkter 
vom natürlichen Ursprung zuerkannt wurde und bislang wfrd, der Berg Cho­
tuc (252 m ü. d. M.) bei Kfinec war. HAENKE (in JIRASEK et a1. 1791 : 35) 
schreibt über diesen Fundort: „S. pinnata ist hier sehr häufig zu Hause , und 
man darf keine Vermuthung h aben, dass dieser Baum etwa gebaut, oder 
unter einer besondern Pflege des Forsters empor gewachsen, da man ihn 
wieder so allgemein und in jeder Stufe seines Alters antrifft. Er verdient also, 
ohne Widerrede, den Rang eines Böhmischen Bürgers im Pflanzenreiche. " 
Später wird dieser Fundort in derselben \iV eise von beinahe allen Autoren 
übernommen. Mit einem Zeitabstand zitiert ihn so auch CELAKOVSKY 
(1875 : 540), der ihm späterhin (1877 : 531, 1881 : 879) die unstrcitjgo 
Ursprünglichkeit auch ausdrücklich zuspricht (siehe oben). 

PosPicHAL (1881 : 87) ist der Ansicht, dass S. pinnata „Wild wahrschein­
lich am Chotuc Berge bei Kfinec am Südwestrande des Plateaus" ist. Ein 
Jahr später wird in der tschechischen Ausgabe desselben Werkes (PosPicHAL 
1882: 82) geschrieben: „ ... zweifellos wild ... ". DoMIN (1901: 9) urteilt 
ganz kategorisch darüber - S. pinnata „ ... hat hier, nebst Mednik bei 
Davle, ihren einzigen garantiert naturwüchsigcn Standort in Böhmen, der 
schon von den ältesten Botanilrnrn angeführt wird.". Reservierter war KLIKA 
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(1922: 41, 1923: 140, 1947: 316), indem er bei S. pinnata die Anmerkung 
beifügt: „ursprünglich? am Chotuc". DoMIN (1941 : 181) widmete diesem 
Fundort eine besondere Aufmerksamkeit und hielt den Chotuc wiederum 
ganz kategorisch für einen Ort des ursprünglichen und natürlichen Vorkom­
mens von S. pinnata. Es muss hervorgehoben werden, dass dieser Fundort 
bis heutzutage existiert. Es ist auch zu bemerken, dass am Chotuc wirklich 
noch einige weitere, auch warmliebende Arten zu finden sind, z. B. Viburnum 
lantana, Lithospermum pilrpureo-coeruleum u. a., die dort eher als ein frag­
rnentarüwhes Residuum warmliebender Eichenwälder bz\L der Q'uerceto­
Carpineten vorkommen. 

Ein weiteres Studium hat jedoch erwiesen, dass es besser ist, die Beantwor­
tung der Frage, ob S. pinnata dort ursprünglich ist, anderswo als am Fund­
ort selbst oder in botanischen Kriterien zu suchen. Nehmen wir Einsicht in 
die historischen Quellen. Schon bei ScHALLER (1786 : 35) wird vom Chotuc 
angegeben: „ ... die ehemalige Pfarrkirche auf dem nächst ausstossenden 
Berge Chotucz mit einem Gottesacker, welche schon auf das Jahr 1384 in 
den Errichtungsbüchern als Pfarrkirche vorkommt ... ". Aus dem Text 
wird ersichtlich, dass der Gipfel dieses nicht allzu grossen Berges schon seit 
sehr alten Zeiten verschiedenen Einflüssen und den durch diese hervorgeru­
fenen oder bedingten Änderungen ausgesetzt wurde. In dem zusammenfas­
senden historischen und heimatkundli Jhen ·werke von KozfsEK et al. 
(1912 : 225) erfahren wir sogar, dass „Vor Jahrhunderten war der Berg mit 
\i\Teinrebe bepflanzt, nach bar war hier ein Hopfenfeld und eine Fasanerie." 
In demselben \i\Terke begegnet man auch der Erwähnung über archäologische 
Funde, die bezeugen, dass in der Urzeit (Neolith bis Bronzezeit) der Berg 
Chotuc (vor allem seine Gipfelpartien) als Grabstätte diente. 

Den wichtigsten Beleg für die völlige Unwahrscheinlichkeit der Ursprüng­
lichkeit von S. pinnata am Berg Chotuc findet man jedoch auf folgenden 
Seiten des zitierten Werkes, wo angegeben wird, dass zur Zeit des Herrschafts­
besitzers Johann Rudolf Grafen von MoRZIN in den Jahren 1688-1702 am 
Chotuc „ ... wurde ein Gehege errichtet, an den Abhängen von Chotuc und 
Knncberk wurden Kleinwälder, Ziersträucher und -bäume ausgesetzt" (Ko­
ZISEK et al. 1912 : 232). Daraus wird indirekt ersichtlich, dass S. pinnata auf 
den Chotuc durch Anpfümzung geriet, u. zw. am Ende des 17. Jahrhunderts. 
Kein Wunder dann, dass HAENKE sie dort in gut erwachsenen lm<l ausgebrei­
tet.en Exemplaren sehen konnte. 

Ähnlich war S. pinnata auch an einem anderen Ort in der weiteren Umgebung von Kfinec 
ausgesetzt, u. zw. am Berg Oskobrh (285 m ü. d. M.) bei Podebrady. Dies ist durch den Bericht 
von F . .J. Vavak (sec. SKOPEC 1916 : 15) eindeutig nachgewiesen; dieser Bericht stammt vom 
28. M:ai 1795. Unter den Bäumen und Sträuchern, die Vavak dort sah und die nach seinen 
Worten schon früher ausgesetzt worden waren, wird nicht nur S. pinnata, sondern auch Lari'JJ 
decidua angegeben. Es ist mehr als~wahrscheinlich, dass die Pimpernuss am Oskobrh fast in 
denselben .Jahren wie am Chotuc als ein im gewissen Sinne für diese Gegend exotisches Zier­
gehölz ausgesetzt wurde. Wieder ähnlich war S. pinnata auch unweit Kfinec, in einem Wald 
beim Dorf Patfin ausgesetzt, der einst eine Fasanerie war. 

Für die Lokalität bei Davle am Mednik (ca 230 m ü. cl. M.) gelang es mir 
ni cht, historische oder andere ähnliche Angaben von sinngemässem Charak­
ter zu finden. Diesen Fundort entdeckte K. PoL1~K i. J. 1871 und auf den 
Seheden (PR, PRC) schreibt er im ga,nzen übereinstimmend: „An felsigen 
Uferablüingen des Sazavafiusses (unterhalb des Maly Mednfk) bei Pikovice". 
iSie ·wuchs dort anch später (leg. "MEDLINOVA 19GO, PR) und wächst dort bis 
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heute (1976). In der weiteren Umgebung von Davle war S. pinnata schon 
früher bekannt einerseits von Zbraslav (FISCHER sec. ÜPIZ 1815- 35, 1 : 358; 
CELAKOVSKY 1870 : 93), andererseits von den Felsen bei Stechovice (KRELL 
sec. CELAKOVSKY, 1. c.). Es scheint daher, dass die Frequenz (wenn auch 
nicht allzu gross) von S. pinnata in der Nieder-Sazava-Gegend eher Folge 
der absichtlichen Aussetzung oder höchstens der Verwilderung sein dürfte, 
und so muss auch die Ursprünglichkeit bei Davle als äusserst zweifelhaft 
erscheinen. 

Einige; Orte des Vorkommens von S. pinnata, ohne geringsten Grund ihren Ursprung als 
natürlich anzusehen, können den Anschein einer Verwilderung erwecken. In Wirklichkeit sind 
sie jedoch eher Reste einer direkten Aussetzung. So z. B. i. J. 1975 fand ich auch in der Nieder­
Sazava-Gegend in den Wäldern zwischen den Gemeinden Cefenice und Cesky Sternberk ein 
gut erwachsenes und ausgebreitetes Exemplar dieses Gehölzes. Auf ersten Blick erschien es als 
verwildert. Eine Besichtigung der nahen Umgebung erwies jedoch, dass in unmittelbarer Nähe 
sich durch Vegetation verdeckte Reste von Baufundamenten eines Forsthauses befinden. 

Eine häufigere Verwilderung von S. pinnata im grösseren Teil des Gebietes von Böhmen, ja 
sogar wohl in ganzen Böhmen, wird offensichtlich auch durch klimatische Bedingungen ver­
hindert, die sich für diese Art etwa der Grenze ihrer Toleranz nähern. In diesem Zusammenhang 
ist es angebracht zu erwähnen, dass-S. pinnata schon z. B. im Poznan-Gebiet in strengen Win­
tern dem Auswintern unterliegt (BrALOBOK, HELLWIG et al. 1955 : 417). In den Bedingungen 
von Leningrad erfordert sie eine regelmässige Zudeckung für die Winterzeit (ARTJUSENKO 
1958 : 401). Die Klima-Bedingungen des Poznan-Gebietes und natürlich auch in Leningrad 
sind rauher als durchschnittlich in Böhmen, trotzdem kann man sie für eine solche Erwägung 
und in ihrem Zusammenhang zum Vergleich berücksichtigen. 

Ein weiterer Grund, warum S. pinnata trotz ihrer verhältnismässig häufigen Aussetzung seit 
alters her (siehe unten) in Böhmen nur sehr selten verwildert, ist wahrscheinlich auch die ver­
hältnismässig niedrige Keimfähigkeit der Samen im Klima Böhmens. In diesem Klima kommt 
offenbar die Wirkung der dicken sklerenchymatischen Testa zur Geltung, die lange unversehrt 
bleibt. Ihre Unversehrtheit überdauert die Keimfähigkeit des Embryos, das ohne Verletzung 
des Testa von aussen diese nicht durchbohren kann und infolgedessen nicht aufwächst. Aus 
diesem Grunde benützte man in Böhmen - ebenso wie in anderen, klimatisch ähnlichen Ge­
genden - zur Mehrung von S. pinnata eher als die Samen vor allem die Ausschlagloden oder 
Wurzelbruten, was auch in der älteren Literatur empfohlen wird (BECHSTEIN 1843 : 545). 

Dieser Umstand darf auch eine der Ursachen gewesen sein (S. 43), warum S. pinnata auch 
in dem für ihre Migration potentiell günstigen Zeitabschnitt (klimatisches Optimum des Post­
glazials) auf das Gebiet Böhmens in natürlicher Weise \vahrscheinlich nie vorgedrungen war. 

Ein weiterer Fundort von S. pinnata, der in Böhmen als ihre ursprüngliche 
Lokalität angegeben wurde, befindet sich in der Umgebung von Slany im 
Westteil Mittelböhmens. Diese Angabe ist wohl nur bei HAYEK (1916: 191) 
zu finden; in den tschechischen Quellen habe ich keine Angabe darüber ge­
funden. Woher HAYEK diese Lokalität erworben hatte, gelang es mir nicht 
festzustellen. Es scheint mu wahrscheinlich zu sein, dass HA YEK die ver­
mutliche Existenz dieser Lokalität auf einen Herbarbdeg gründete, der von 
K. Vandas stammte. Vandas sammelte wirklich diese Art in der Nähe von 
Slany, genauer im Walde genannt „Obora" (bedeutet Gehege) unweit der 
Gemeinde Smecno (ca 420 m ü. d. M.). Ich habe zwei seine Belege von diesen 
Orten gesehen (1882 PR, 1886 PRC); ein anderer Beleg dürfte von Vandas 
auch nach Wien zugesandt worden sein. Auf den -von mir gesehenen Belegen 
führte jedoch Vandas ausdrücklich an, dass die Pflanzen an der Lokalität 
ausgesetzt worden waren. Auf dem vorausgesetzten Beleg, den Hayek zur 
Verfügung gehabt haben darf, dürfte die Bemerkung ent,Yeder fehlen , oder 
Hayek übersah sie. 

Den Fundort aus der Fasanerie unweit des Dorfes Vcf'cc (ca 300 m ü. d. M.) 
bei JiCin fand Pospichal , und CELAKOVSKY (J 877 : 531) hielt ihn für zwei­
fe1los ursprünglich. Pospicbal selbst erwähnt ihn jedoch später mit den 
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Worten: „Im Walde bei \~c-:sec unter VcJis, höchstwahrscheinlich nur aus­
gesetzt." Schon die Taümchc, clnss es sich um eine Fa8anerie handelt, deutet 
darauf hin, dass S. pinnata hier nur ausgesetzt. 'lrnrden ist, lind auf die Ur­
sprünglichkeit ihres Vorkommem; kann man k<:'ir.esfalls schliessen. 

Die letzte Lokalität, der der Charakter von Ursprünglichkeit zuerkannt 
wurde und bisher wird, ist der Fundort von S. pinnata in Peliny (ca 300 m 
ü. d. M.) bei Chocei1 , am Ostrand Böhmens. Der Entdecker dieser Lokalität 
(DoMIN 1943a: 182) führt sie mit Worten „ ... von Chocen zu Peliny und 
zum örtlichen Bad Marüinske lazne" an. Er betont, dass „Standort, Bestand 
wie auch alle Umstände des Vorkommens bezeugen llnzvrnideutig seine Ur­
sprünglichkeit". Es ist sonderbar - und für uns ist es wirklich zu betonen -
dass schon im Text der Nachricht Domins eine Anmerkung zu finden ist, die 
sich auf nähere Lokalisierung des Fundortes bezieht: „ ... von der Brücke 
über den Fluss hinter Park". DoMIN (1943b : 18) in folgender Abhancllu11g 
schreibt im Zusammenhang mit diesem Fundort ja schon über einen „Pim­
pernuss-Mischwald gegenüber einem ausgedehnten Park". Es ist wirklich 
mehr als sonderbar, dass schon die unmittelbare Nähe eü1es Parkes bei einem 
so erfahrenen Botaniker, wie DoMIN war, gar keine Zweifel über die Ur­
sprünglichkeit des betreffenden Fundortes hervorrief. Dabei handelt es sich 
um eine Gehölzart, die in Parks verschiedener Typen, beziehungsweise in 
Gehegen und Fasanerien, so häufig gepflanzt wird. 

Charakter des Bestandes bzw. seiner Umgebung, Häufigkeit dtr Vertre­
tung von S. pinnata am betreffenden Ort, insbesondere jedoch die von Do­
J\JIN angegebene (nicht hervorgehobene) Nähe des - wahrscheü1lich schon 
vor langen Jahren angelegten - Parks erwecken nicht nur Zweife] über G ic 
Ursprünglichkeit und Natürlichkeit des Vorkommens (cf. KLIKA 1947 : 316). 
Die \Yahrscheinlichkeit der Ursprünglichkeit wird eigentlich durch die eige­
nen "Worte DoMINS -vviderlegt. An dic8cr Sache kann auch die Tatsache nichts 
ändern, dass in der Umgebung von Pelü1y bei Choco1 andere Pflanzen anzu­
treffen sind, deren phytogeographische Bedeutung zweifellos ist. DoMIN liess 
jedoch nicht im geringsten die Möglichkeit einer anderen Herkunft der Loka­
lität zu, indem er noch nach eü1igcn Jahren (DOMlN 1949 : 34) betont, dass 
„ Über die Ursprünglichkeit des V mkornrnern; von Pimpernuss in Peliny bei 
Chocei'i zweifle ich nicht im geringsten". 

An die offensichtliche Irrtümlichkeit des Urteils von DoMIN knüpften jedoch auch die Er­
wägungen an, dass S. pinnata bei Chocen einen Beleg oder ein Beispiel der karpatischen Migra­
tion in die Flora Böhmens darstellt (NovA.K 1954 : 208). Diese Ansicht ist auch in anderer Hin­
sicht irrtümlich: diese Art dürfte keinesfalls für emon karpatischen Migranten gehalten werden 
{HENDRYCH 1979 : 24), da der eventuelle Weg ihrer Durchdringung nach Mähren nicht durch 
die Karpaten (Fig. 1, c) , sondern über das Noricum aus Illyrien führte (Fig. 2). 

Zur Erwägung über dif' Ursprünglichkeit oder die fehlende Ursprünglich­
keit des Vorkommens von S. pinrzata an angeführten Fundorten kann auch 
ein anderes Kriterium benützt ·werden. Aus dem Vergleich mit den Verhält­
nissen in Mähren ergibt sich, dass das dortige Vorkommen von S. pinnata 
an die Region warmhcbender Eichenwälder verhält.nismässig sehr eng ge­
bunden ist (Fig. J , c. cl). Sie wächst dort nicht nur an sonnigen Standorten, 
sondern vor allem in luftfeuchten Lagen mit mildern Klima auf durchläs­
sigen, frischen, besondel's kallueichen Böden. Von diesen Eichenwäldern 
läuft sie auch ziemlich genau ü1 die benachbarte südmährische Region des 
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Fig. 1. - a - Fundorte, an denen das Vorkommen von S. pinnata im Zeitabschnitt der letzten 
120 Jahre als ursprünglich angesehen wurde; b - Orte mit dem angeblich vom tschechischen 
Namen von S. pinnata abgeleiteten Namen; c - Fundorte des ursprünglichen Vorkommens 
dieser Art in Mähren; d - Region der warmliebenden Eichenwälder in Böhmen und Mähren; 
e - Region (in Böhmen nicht vertreten) des Mosaiks von Eichen-Hainbuchenwäldern und aoido­
philen Eichenwäldern. (Angaben d und e übernommen aus MüRAVEC et NEUHÄUSL 1976.) 

Mosaiks von Eichen-Hainbuchenwäldern und acidophilen Eichemväldern aus 
(Fig. 1, c,e), wo sie ähnliche Standorte mit ähnlichen allgemeinen klimatischen 
Bedingungen finden kann. Zum Unterschied von Mähren ist es auffällig, dass 
die diskutablen Lokalitäten in Böhmen zumeist ziemlich weit a.usserhalb 
der böhmischen Region warmliebender Eichenwälder liegen und diese Region 
sogar sehr auffällig nicht einmal berühren. Dasselbe sollte oder könnte be­
treffen - und zwar in demselben Umfang - eventuell auch die Topiken 
(S. 47 - 49), die wohl wenigstens teilweise von dem t chechischen Na,men 
dieses Gehölzes abgeleitet sind (Fig. 1, b). Dabei liegt an der Hand, dass 
wenn S. pinnata an jedem beliebigen Ort Böhmens ursprüuglich sein sollte, 
müsste sie dann vor allem in der Region dortiger warmliebcnder Eichenwäl­
der erwartet werden (die Region des Mosaiks von Eichen-Hainbuchen,väl­
dern und acidophilen Eichenwäldern ist in Böhmen nicht vertreten). So etwas 
ist jedoch in Böhmen - im Gegensatz zu Mähren - nicht zu beobachten 
(Fig, l,a-e). 

Es ist auch erwähnungswert, dass Yon den Gehölzarten, die mit wann­
liebenden Eichenwäldern vom Süden oder Südosten nach Mähren durch­
dringen, sind es ausser S. pinnata noch Cerasus mahaleb, Clematis 'J)italba, Cor­
nus mas, Euonymus verrilcosits und Viburnum lantana, auch nach Mähren 
dringen mit warmliebendcn Eichem'l'äldern von diesen Richtungen folgende 
Arten nicht mehr durch: Acer tataricuni, Colillea arborescens, Cotinus cog-
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Fig. 2. - Der Nordwestteil des \vahrscheinlich naturgemässen Areals von S. pinnata. 

gygria, Fraxinus ornus usw. Zum Unterschied. von 1\Iähren sind es also in 
Böhmen nur noch Cornu,s mas und Viburnum, lantana, welche Arten sich dort 
von den wichtigsten Strauchelementen, die die warmliebenden Eichenwälder 
beg1eiten, eher sporadisch (besonders die zweite) vorfinden. Besonders V. lan­
tana ist durch ihr Vorkommen in Böhmen vorwiegend an die dortige Region 
der erwähnten warmliebenden Eichenwälder gebunden. Warnm ist es nicht 
oder sollte es nicht bestenfalls auch für eine etwas anspruchsvollere Art, wie 
S. pZnnata zweifellos ist, derselbe Fall sein~ 

Beim Suchen nach einer Beantwortung der Frage, warum S . p ·innata auf 
dem Gebiet Böhmens ihr na,tunvüchsiges Vorkommen nicht haben sollte, 
muss die Aufmerksamkeit auch <len klimatischen Verhältnissen zugewandt 
werden. Vergleicht man jlue YerLreitungsgrenzen in §.er Slowakei (HEKDRYCH 
lü68: 170, 1978: öl) und ü1 Mähren (Fig. l,c; cf. SMARDA 1963: Tab. 229) 
mit den klimatischen Verhältnissen (Atlas podnebi CSR, 1965, Karte I, 5), 
da ergibt sich daraus, dass in der Slowakei und Mähren ihre ursprüngliche 
Verbreitung an die wct,rme Regjon und deren Bezirke mit milden vVinter 
ziemlich strikt gebunden ist. In Böhmen ist das Gebietsausmass dieser Be­
zirke der warmen Region verhältnismässig sehr beschränkt . Sie sind in einem 
relativ schmalen Streifen lokalisiert, der sich vor allem durch die Elbenie­
derung bis zum Böhmischen :Mittelgebirge (Ceske stfedohoH) im Westen 
erstreckt. Ausserclem steht man ungefähr der \Vahrheit nahe, wenn man 
zulässt, das~ in der Abwesenheit Yon S. pinnata in Böhmen - ebenso wie 
von Clematis vitulba, Euonynius v e1TUCOS'U8 u. a. - die epiontologischen Ver­
hältnisse (E1n.wicklung der Flora) eine noch grössere Rolle spielen als die nur 
im gegenwärtigen Zeitabschnjtt in einem schmalen Streifen einwirkenden 
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klimatischen Einflüsse. S. pinnata, wie auch die angeführten Beispiele der 
Gehölzarten, ist auf das Gebiet Böhmens offenbar nie durchgedrungen. Wahr­
scheinlich auch in dem für ihre Migration günstigsten Zeitabschnitt (Atlanti­
kum) war sie ausserstande, durch Mähren das Gebiet von Böhmen zu er­
reichen. 

Für ihre potentielle Migration bildeten wohl schon auch damals die klima­
tisch ungünstigen Bedingungen im nordwestlichen TeH Mittelmährens, auf 
dem einzigen Wege, wo sie nach Böhmen durchdringen konnte, ein Hinder­
nis. Einigen anderen Arten, insbesondere den Kräuterelementen warmlie­
bender Eichenwälder, genügte jedoch das Klima des betreffenden Teiles 
Mährens und des angrenzenden Teiles Böhmens (sog. T:febova-Pforte) zur 
Migration. 

Es dürfte scheinen, dass es nun genügt., das Vorhandensein von S. pinnata 
in Böhmen bloss als Folge der Aussetzung oder Verwilderung, möglicheT­
·weise der erst in Neuzejt erfolgten Introduktion: zu erklären. 

Die Sache ist jedoch keinesfalls so einfach. Erstens jst es bekannt, dass 
das Interesse des Menschen für diese Pflanze schon seit uralten Zeiten da­
tiert. Einer der ersten schriftlichen Berichte über die$e Art stammt aus dem 
1. Jahrhundert u. Z. und is bei PLINIUS SECUNDUS (ed. 1830 : 77) zu finden, 
der sie unter dem Namen Staphylodendron (au s dem griechischen \iVorte 
staphylos = Traube) anführt. Nach HEGI ( 1925 : 258) sollen diesen Strauch 
sogar die Kelten ausgesetzt haben, u. z\v. auf den Gräbern jJirer Verstorbe­
nen. 

Es wäre sicher gewagt und darf daher nicht als Behauptung oder ein bekräftigtes Urteil 
angenommen werden, einen Zusammenhang mit einem der volkstümlichen deutschen Namen 
für S. pinnata, nämlich „Todtenkopfbaum" oder „Todtenköpflebaum" bzw. „Todtenköpfli" 
(z. B. SCHKUHR 1791 : 244, SCHLECHTENDAL 1843 : non pagin., BECHSTEIN 1843 : 544 u. a.) 
hier zu suchen - wenn auch sich ein solcher Zusammenhang einem aufdrängen könnte. 

Als sonderbar ist die T atsache zu halten, dass es eine Menge von Quellen 
und Belegen gibt über die ungewöhnlich häufige Anwendung von S. pinnata 
(der ganzen Pflanze oder deren Teile - Holz, Äste, Zwejge, Blütenstände, 
Samen usw.) in volkstümlichen Aberglauben, für okkulte und magische 
Zvvecke, oder auch in su breligiösen Vorstellungen. In den Quellen aus dem 
tschechoslowakischen Gebiet betrifft das nicht nur die Slowakei und Mähren, 
wo S. pinnata wenjgstens hie und da be::;Limmt wild wuchs - sond<:>rn auch 
Böhmen, wo die oben angeführten Gründe zur Verfügung stehen, die die 
UJ"Sprünglichkeit des Vorkommens ·wjclcrlegen. V crschjedene Teilen dieser 
Pflanze wie auch der ganzen Pflanze wurde wundertätige Macht gegen 
Hexe11 , Vampfre, \Vassermänner, böse Geister usw. beigemessen. Hehr man­
nigfaltige „Anwendung" fand diese Art in der Magie der Beschwörer, in 
Zaubern und Aberglauben im allgemeine11, aber auch in der Volksmedizin u.ä._ 

Aus der tschechischen Literatur b1·ingt einen altertümlichen Bericht RY­
P~{CEK (1897 : 45-46) , indem er Auszüge über S. pinnata aus dem Manu­
skript von J oachyrn de Praga aus dem J. 1560 zitiert. Es gibt allerdings eine 
grosse Menge der im 18. und 19. Jahrhundert verzeichneten Berichte, wo 
diese abergläubischen Traditionen, unz·weifeJhaft weit älterer Herkunft, eher 
schon ausklagen (z. B. HousKA 1853 : 493, 1855 : 184; SoBOTKA 1879 : 188 
bis 189; BARTOS 1892: 91; KoNECNY 1894: 210 - 213; Jrn„\sEK 1937: 196 
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usw.). Die handschriftli~lrn Ausschreibung derartjger Quellen (im Ethno 
graphischen Institut der CSAV in Prag), Ergebnis der Arbeit von Botanikern 
J. Dostal und V. Jirasek, in der eine grosse Menge von Daten enthalten ist, 
legt davon ganz eindeutiges Zeugnis ab. Es geht jedoch über den Rahmen 
dieser Abhandlung hinaus, sich mit dieser Thematik zu beschäftigen. Ich 
möchte nur erinnern, dass S. pinnata auch in zahlreiche Volkslieder und 
-weisen, Volkssprüche, ~agen usw„ von hier aus dann in die verbreitete 
Volksliteratur oder in die Literatur überhaupt (cf. Collectivum 1937 : 14 7) 
geriet. 

Alle erinnerten Anga,b~m und QL1ellen zeugen davon, dass das Interesse für 
S. pinnrita auch in Böhmen sehr breit und, man kann sagen, auch durch­
\vcgs allgemein war. Durch seine Ausdehnung in verschiedenen Gegenden 
Böhmens überschritt es sogar jede mögliche Vorstellung über die Ursprüng­
lichkeit ues Vorkommens dieses Strauches auf dem Gebiet von Böhmen. 
Deshalb beweist es uns eher, dac;s S. pinrvda ein schon seit alters her ZLtr 
irrat ionalen Anwendung gepflanztes Gehölz war. Die Anfänge dera1'tigcr 
,.Applikatioaen" müssen sehr altertümlich gewesen sein, worauf auch der 
Umstand hindeutet, dass in der Breite dieser „Popularität" kein ander~ Ge­
hölz oder Kraut, in Böhmen bestimmt a,uch unnrsprünglich, mit S. pinnata 
verglichen werden kann. Im Gegenteil, S. pinnata kommt sogar in ähnlicher 
Anwendung irgend\.velchcn Pflanzen gleich, die auf dem Gebiet Böhmens 
mindestens stellenweis ursprünglich (z. B. Taxus baccata), wenn a,uch nicht 
üb ~rall in Böhm ')"'.1 natu-r.gemäss v . ..;rtret :m si::id und waren. Nachdem wir 
vom bJtanischen G3sicht-;punkt'3 aus die :Möglichkeit der Ursprünglichkeit 
von S. pinrvitrt im ga,nzi:m Böhm ;n aus~eschlossen hab en, so ergibt sich vom 
Gesichtspunh der ethnographi~ch i:.m Tc.itsachen, dass die Tradition der Pim­
pcnrnss a,uch in B6hmen jahrhundertalt (noch Vorchristcntumzeiten?) 
war. 

Die archäologischen Funde von Resten dieses Gehölzes2) sind vereinzelt. Aus Böhmen ist 
bisher wahrscheinlich kein Fund dieser Art belegt worden. Aus Mähren sind es Holzkohlen 
von der Gemeinde Tesetice bei Znojmo (ÜPRAVIL 1961 : 89) aus der Hallstattzeit, ferner von 
Brno-Lisen (ÜPRAVIL 1962 : 42, 1967 : 90, 93, 97) aus der Burgwallzeit und schliesslich die Samen 
aus dem grossmährischen Burgwall in Mikulcice (ÜPRAVIL 1972 : 16) aus dem 8. bis 10. Jahr­
hundert. Alle diese Lokalitäten liegen im Bereich auch des rezenten autochthonen Vorkommens 
von S. pinnata. Eewägt man andererseits, dass es sich um ein Gehölz handelt, das zumeist nur 
als Beimischung des Waldunterwuchses auftritt, dann ist auch diese kleine Anzahl der Funde 
nicht ganz unbedeutend. Keinesfalls dürfen jedoch daraus breitere Zusammenhänge gefolgert 
werden, wenn auch die Feststellung des verkohlten Pimpernussholzes in germanischen Geäbern 
von Ockov bei Nitra in der Slowakei (KüLNiK 1959: 148) aus der Jungrömerzoit auch von 
Wichtigkeit ist (vgl. S. 44). 

Sicherlich am b 5kanntesten - und im Unterbewusstsein breiter Schich­
ten noch stets lebend - ist die Anwendung von S. pinnata bzw. von ihren 
Samen zur Anfertigung von Rosenkränzen. Aus der Religionsgeschichte ist 
für unsere Erwägungen nicht ohne Bedeutung, dass die Einführung dieser 
religiösen Anwendung in der katholischen Kirche durch hl. Dominikus etwa 
in die Zeit nach dem J. 1208 fällt. Die Dominikaner, insbesondere die Ter­
tiarier dieses Ordens, übertrugen bald diese Gebetsweise von Frankreich 
auch in andere Linder (MARl'IN 1876 : 84). In Böhmen liessen sich die Domi-

2) Für die Aufmerksammachung auf die hier zitierten Quellen bin ich Dr Emanuel Opravil 
(Opava) zu Dank verpflichtet. 
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nikaner - und gleichzeitig kam mit ihnen auch die zweifellose Anwendung 
des Rosenkranzes (rosarium sanctissimum, r. magnum, r. breYe us-vv.) -
schon in den Jahren 1226 und 1232 nieder. Die Benützung der Samen von 
S. pinnata für diesen Zweck ist schon damals höchstwahrscheinlich, u. zw. 
überall dort, wo diese Samen zur Verfügung standen. Aus der Handschrift 
„Lexicon Rajhradense" (nach GEBAUER 1916 : 52) , die aus den Jahren 
1344 - 1364 stammt und ·wahrscheinlich im Kloster entstand, ist für die Sa­
men von S. pinnata die Benennung „sicomorna" wie auch ihr tschechisches 
Äquivalent „klokoczynky" angeführt. Sie wurden dort benützt, wo kein 
anderes geeignetes und häufiger erreichbares Material zur Verfügung stand, 
wo jedoch die wilde oder schon vorher gepflanzte S. pinnata benützt werden 
konnte. Vergleichen wir damit in diesem Zusammenhang den deutschen volks­
tümlichen Namen dieser Pflanze „Paternosterbaum" oder „Paternoster­
strauch", der aus dem Aufsagen der Worte „Pater noster" in Gebeten 
stammt (französisch auch „patenötier"). Im Tschechischen ist eine solche 
oder ähnliche Benennung für S. pinnata nie vorgekommen. Dies lässt sich 
dadurch erklären, dass der Name für dieses Gehölz hier schon bestand, so 
dass er nicht neugebildet werden musste. Der tschechische Name konnte 
entweder nach Böhmens aus (oder über) Mähren übernommen wnden , wo 
S. pinnata wild " ·uchs, oder wurde dieses Gehölz in Böhmen schon früher 
in der Nähe Yon Siedlungen für andere, rnögl ichei weise abergläubische 
Zwecke gepflanzt. 

Die Anwendung von Samen, beziehungsweise die einst tief eingebürgerten 
Vorstellungen über gewisse magische Eigenschaften der ganzen Pflanze 
führten wahrscheinlich dazu , dass S. pinnata noch unlängst in dt>r Umge­
bung von sakralen Bauten (Statuen der Heiligen, Martensäulen , Kapellen, 
Kirchen usw.), auf Friedhöfen u. ä. oft ausgesetzt wurde. Als Besonderheit 
wurde sie wohl erst später in Parkanlagen, Gehegen, Fasanerien usw. aus­
gesetzt. 

S. pinnata wird in der Regel als Zierstrauch besprochen. Dabei ist es klar, dass dieser Strauch 
im Vergleich mit anderen Ziergehölzen keinesfalls auffällig oder dekorativ ist. Es scheint eher, 
dass im Hintergrund seines Pflanzens eine zuerst zielbewusst, dann schon unbewusst erhaltene 
Tradition stand und noch steht, die eher aus der uralten abergläubischen Beziehung zu diesem 
Gehölz als aus seiner Zierlichkeit hervorgeht. 

Was den ti;;;chechischen Karn en von S. pirinata anbelangt , farn1 ich den 
ältesten Bele~ aus dem Zeitabchnitt 1344- - J 3G4-, in dem clie Ha.ndschrift 
,,Lexicon Rajhradense" entstand (nach GEBAUER 1916: 02); dort ist für die 
Samen der Name „klokoczynky" (siehe oben) arigefülnt. der von dem Namen 
der ganzen Pflanze abgeleitet ist, der schon damals sehr wahrscheinlich „klo­
kocz" lRutete. Im handschriftlichen Wörterbuch „Bohemaüus rnajor" 
(S. 234), beiläufig aus d. J. 1379 (sec. KOTT 1906 : 127). ist für unsere Pflanze 
der K arne „klokoczec" und in der anderen anonymen H anc1schrift, sog. Hand­
schrift von Yodnany, die etwa aus dem J. 1410 stammt, ist für S. pinnata 
(S. 43d und -1-6d) der tschechische Name „klokoczka" (mit lateinischem 
ÄquiYalent. „sicornorus") angeführt. Ein weiterer alter Beleg des Namens 
„klokoczka " befindet sich in der Handschrift des KräuterbuchcH von K-Rrs­
TAN z PRACHATIC (CHRISTIA~US de PRACHATITZ) et-\Ya ans dem J. 1416 (sec. 
STERNBERG 1817 : 14). JAN VoDNANSKY (15ll, Liber sextus, De arboribus, 
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non pa,gin.) gibt später wieder den X amen ,.klokocz"3) an. JAN CER~Y (1517) 
erwähnt S. pinnata mcrlnYürdigerweise gm· nicht. Der Kam e „klokocka" 
,,·ircl auch von ADAM ZALrzrA~SKY i .. J. 1542 (sec. ed. nov. 1940: 166) an­
geführt: dasselbe ist a nch in der H aje lrn t'bcrs<:>tznng cles Krä utc~:lrnches von 
MATTIOLI (1562 : 80) wie auch in der HrBERS und YELESLAYINs Vbei-setzung 
(~lATTIOLI 1596 : 93d) zn fi.nckn. Aus dem Verglejch <lieser Xarncn ergibt sich 
wenigstens clie Tatsache, clai::>s zu jcnen Zeiten der tschcchisclw .Xarne für 
8. pinno ta nicht ganz stabili siert war. 

Diese .Xn mcn. sei es „klokol;' ", „kloko(·ka" oder „klokofrC'" t1. a. entstan­
ch~n jedoch in ihrem \Yortgruncl nicht. m Böhmen oder in Mähren: sie sincl 
ganz z"·cifcl1 os altsln;,,·ji::;chf'n "Crspnmgs und existierten in cliN;er oc1er jener 
Form offt.•nsid1t lieh schon in der urnla wif;clwn Sprüche. Dies kann 2. llS dem 
Grnrnh· behauptet 1Yerckn, dass in allen slawischen Sprachen 11. zw. ohne 
eine einzi~[c Ausnahme, zum "Cntprschied von den romanischen uncl germa­
nischen Spnlch cn - die 1\ntional- und Vo1ksnarnen für S. pinnata von dem­
selben oder ~ehr ähnlichem \\Tortlaut si11cl, da sie aus demselben und gemein­
Ra rncn Gnmcl C"Torhrnrzcl .. klo1.;:'' =-= klappern, tönC'n) entstanden. Es gelang 
mi1· ;1 uch nich1 festzustellen. class ü1 irgcndwC'lchem Fall in jedweder sla­
,,·ischen Sprache ein von C'inem anderen \Yortgnmd stammendes 8ynonym 
exü.;tierte. 

~o in den westsla\Yischcn .·prachen ist es im Tschechischen und Slowa­
kischen 1Tlokoc (vormals auch klokotlrn, jccloC'h auch klokocie, klokocec, klo­
kol-L klokoC-Ck, klokofrvina ), im Polnischen k'.okoczka, vürmals auch klo­
koczimt, im Sorbischen kluku{·ina: von clen osts]awischen Spraclwit ist es im 
L'"krai11ischen klokic]~<I (<111c.:h klekatka oc~cr kleko{;}rn) und <lasselbe im Rus­
sischen. wohin diese ~ Tn rnc11 wahn.;chcinlich aus dem Ukrainischen über­
~ingcn. In clen 1-'Üclsla wi .·chcn Spraclwn ü.:t PS bulgarisch klokocka, serbisch 
klokotike oclcr klokoeürn, lrrnkc-c1o~:.ifwh a11ch k]okol:·ike, kroatisch klokoc 
oder k loko(·ina und slowenisch klocek (auch klokec oder klokoc·ka). Aus den 
:-,lawi schen Sprachen drang dC'l' X amc für S. pinna!n sogar a uch ins 1\Ioldau­
ische als klokotiC- t·ncl i11s H urnüni schc nls c]ocoti~ (A1rnsprache kl okotis) 
d lll'Ch. 

Den Bf'deLit Ui\\p.;gnrncl für a1le diese Xarnen biJdet der ononn1,wpoetische 
AuR<1nick „klokot· - klokotati" =klappern (JuNGMANN 1836 : 75-76, cf. 
l\Trn.L08ISC'H 1S<5:2 - G.5 : 290, 1886: 120, METZENA EI~ 1881 : 174, BERNEKER 
1908 : ö:.? l): (Yffcnbar nach <lern klappernden Klang der Samen in Fächern 
der vo ll korn rncn trock<'nen l'nd reifen Kapseln lvgl. Pimpernuss - von 
(m it.klhochdeuü.;clwrn) pump<. rn oder pümpcrn, beziehungsweii::>c auch Kla p­
pem u ~s]. Die Erinnerung clic·ser Zusammenhänge in bezug auf clE'n :N" amen 
ist, all erdingi::> infrrcss:n1 t. sie löst selbst jedoch kaum was KonkrekR ili un se­
rem Problem. ~\Inn muss jedoch zugeben, dass sie R aum für die Begründung 
der Verm utung öffnet. clmis das a usserordcntliche Interesse für dieses Gehölz, 
obwohl es sich nur um einen Strauch handelt, bei diesen Völkern recht alt 
i st. l\lan könnte- darnrn schlicsscn, dass S. pinnata als ein e angepflanzte, mit 
,~ ollrnsagcn u rmrnlwne. teilweise wohl auch als rnutrnassliche Heilpflanze 

3) MA CHEK (1954: 141 ) "ermutct, dass die \Yortform ,.klokoc" erst eine neutschechische Ver­
einfachung der Form „klokoczka" oder „klokoc·ka" ist, was aufgrund des zitierten 'Verks aus 
dem J. 1511 (und auch ckr früheren) eine nachweisbar irrtürmliche Ansicht ist. 
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schon in sehr alten Zeiten, sogar noch vor der Ankunft des Christentums, 
nach Böhmen introduziert worden dürfte. 

Im Rahmen des Problems, das wir hier zu lösen versuchen, muss darauf 
hingewiesen werden, dass auf de m Gebiet von Böhmen (Fig. 1, b) sich einige 
Gemeinden oder Ortschaften vorfinden, deren Namen von der tschechischen 
Benennung für S. pin_,nata - „klokoc" - abgeleitet sind (PROFOUS 1949 : 24 7 
bis 249; SvoBODA et SMILAUER 1960 : 200, 539; NoZ16KA 1957: 42; Lesnicky 
a myslivecky atlas 1955, Karte No. 27). Der älteste Beleg einer Gemeinde 
mit derartigem Namen in Böhmen stammt schon aus dem J. 1318 und be­
zieht sich auf das Dorf Klokoci , das gegen ONO von der Stadt Turnov liegt. 
Aus dem J. 1356 ist unter dem Namen Klokocna ein Dorf NO von Benesov 
bekannt, ferner aus dem J. 1380 das Dorf Klokoeov NO von Milevsko, aus 
dem J. 1406 der Hof Klokocin bei Maletice, N von Vod11anY, aus dem ,J. 1407 
das Dorf Klokocna SE von Rieany, später aus dem J. l4-97 der Einödhof 
Klokoeov \V von Votice und aus dem J. 15-16 das Dorf Klokoeov N von 
Chotebor. Der letzte Fall eines solchen Namens bezieht sich auf cbs D orf 
Klokoc NO von Litomefice, das erst spät, i. J. 1787, erwähnt ·wird. 

Alle oder beinahe alle hier angeführten Orte befinden sich in Gegenden, 
wo das autochthone Vorkommen von S. pinnata ganz eindeutig ausgeschlos­
sen werden kann, sowohl aufgrund der dortigen Vegetations- (auch bei der 
R ekonstruktion) als auch der Klima-Bedingungen (S. 41). Auch bei einer 
recht optimistischen Vorstellung über die Möglichkeit des naturgemässen 
und ursprünglichen Vorkommens wenigstens an gewissen Orten in Böhmen 
(S. 36 -37) muss deshalb in diesen Fällen auf die Entstehung der ange­
führten Ortsnamen nach S. pinnata höchstens nur als irnch einer ausge­
setzten und angepflanzten Gehölzart geschlossen werJen. 

Dies ist jedoch nicht die einzige Möglichkeit! Vom Sprachstandpunkt aus 
können diese Ortsnamen auch von einer durchaus e:mcleren \V ortbecleutung 
und -erscheinung abgeleitet werden. Das \Vort „klokoc" oJer „klokocka" 
hatte im Alttschechischen (ME'l'ZENAUER 1881 : 173 - 174; GEBAUER 19lß : 
52), aber auch im Neutschechischon (JUNGMANN 1836 : 75 - 76; Collectivum 
1937: 147-148; VA.SA et TRAVNICEK 1946: 674) a uch eine andere Bedeu­
tung. Der Ausdruck „klokotati" oder „klokot" u. i:i. (\Vortwurzel „klok" = 
= Quellwasser) bedeutete etwa cln.sselbe wie „sprudeln" ocler „brudeln", 
er bezog sich demnach auf sch1101l flif'Rf·wndes vV n,:-;s0r (Wilclhn,ch) oder auf 
ergiebigere Quellen (urslawisch „klokot"') u. ä. Dasselbe gilt für diese Au s­
drücke schon in der altslawischen Sprache (MIKLOSISCH 1862 -65 : 290, 
1886 : 120) und kommt in demselben Sinn biR hentzutn,gc auch in anderen 
(wohl in allen) slawischen Sprachen zum Vorschein . So die Gemeinde Klokoc 
auf dem Gebiet von Kroatien, in der Umgebung der Sta,dt Karlov ac, erhielt 
ihren Namen nach dem schnell füessenden (gurgelnden) ·w assor (in STANOJE­

vr6 et al. 1926 : 334), was zweifellos auch für den Namen der Gemeinde Klo­
kotnica in Bulgarien (Umgebung von Plovdiv) gelten wird (vgl. S. 49). 
Direkt aus Böhmen muss man hier auch die Gemeinde Klokoty (jetzt ein 
Teil der Stadt Tabor), deren Namen auch tschechische Autoren (PRoFous 
1949 : 249, SvoBODA et SMILA UER 1960 : 536) auf djese 'V eise erklären. Der­
selbe Fall mag auch der Name des Jägerhauses Klokocka bei Mala Bela, SW 
von der Stadt Mnichovo Hradiste sein, das seit dem J. 1720 erinnert wird 
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(SvoBODA et SMILAUER 1960 : 200). PROFOUS (1949 : 248) gesteht zu , dass in 
diesem Falle der :Kame nach dem Brodeln der dortigen Quelle entstanden 
sein kann, bei der einst ein Bad (,,fons medicalis") errichtet wurde. 

Die Ableitung der Ortsnamen von brodelnden Bachwasser, wie Klokocna 
bei Bene8ov, KlokoCin bei Maletice und Klokoci bei Turnov, kann in An­
betracht der dortigen hydrographischen Verhältnisse völlig zugelassen wer­
den. D ie betreffenden Gemeinden liegen an den Oberläufen der Bäche. In 
den übrigen Fällen dürfte es sich um Benennung nach ergiebigen Quellen 
u. ä. handeln. 

Für unsere Erwägungen , die sich mit den Namen der vom \V orte „klo­
koc" oder „klokocka" abgeleiteten Topiken beschäftigen, ist ein Vergleich 
mit den Verhältnissen in Mähren nicht ohne Bedeutung (Fig . 1, b). In der 
Hüdhälfte Mähreps ist S. pinnata grösstenteils zweifellos ursprünglich (z. B. 
~UZA 1935 : 76, SMARDA 1963 : Karte 229; 0PRAVIL 1967 : 104), u. zw. eine 
begleitende Art verschiedener Typen warmliebender Haine (Querceto-Oarpi­
neta usw.). In Mähren gibt es auch einige Gemeinden, die nach dem tschechi­
schen Namen von S. pinnata angeblich benannt sind (Hos.AK et ~RAMEK 
1970 : 398 - 399). Es ist jedoch merkwürdig, dass - abgesehen von einer 
einzigen Ausnahme (siehe Fig . 1, b contra c bis e) - diese Gemeinden ausser­
halb des Gebietes liegen, wo S. pinnata fast sicher als naturgemäss verbrei­
tet angesehen werden kann. Die Ausnahme bildet das Dorf Klokoci, NW von 
Ti8nov, das schon i. J. 1235 erwähnt ist. Die übrigen Gemeinden stammen 
(oder genauer, sind erinnert) erst aus den etwas späteren Zeiten: aus dem 
J. 1327 Dorf Klokoeov bei Pfibor, aus 1371 Dorf Klokoci W von Hranice na 
1\Ior., aus 1377 Dorf Klokocov bei Vitkov und in seiner Nähe aus 1591 das 
Dörflein Klokocuvek. Ausser diesen Gemeinden ist im schlesischen Teil 
Mährens noch der Wald Klokoc bekannt, der zwischen Gemeinden Hrabstvi 
und Hlubocec (SO von Opava) liegt. 

Es wird daher ersichtlich, dass in der Verteilung der vom Ausdruck „klo­
koc" abgeleiteten mährischen Topiken eine Lage herrscht, die den Ver­
hältnissen in Böhmen ein wenig ähnlich ist, was das Gebiet der voraus­
gesetzten Indigenität von S. pinnata anbelangt. Wesentlich dabei ist, dass 
in sämtlichen Fällen aus Mähren aufgrund der hydrographischen Verhält­
nissen der Ursprung dieser Namen von schnell fliessenden, gurgelnden Wasser 
zugestanden werden kann ; vielleicht nur die Gemeinde KlokoCi bei Tisnov 
bildet eine Ausnahme. 

In der Slowakei sind vom Worte „klokoc" die Namen von nur drei Ge­
meinden abgeleitet; diese liegen nur am Rand des dort zweifellos indigenen 
Vorkommen von S. pinnata (HENDRYCH 1968 : 170, 1978 : 51 ), eine von 
ihnen sogar weit von diesem Vorkommen entfernt. In allen drei slowakischen 
Fällen dürfte es sich auch um die Ableitung des Namens vom brodelnden 
Wasser handeln. 

Wir können solche Beispiele auch aus anderen Ländern anführen. In Polen sind es die Ge­
meinden Klokocin (bei der Stadt Koszalin) und Klokoczyna (bei der Stadt Miasto) in Nord­
polen, weiter Klokoczyce (in der Nähe von Trzebnica bei Wroclaw) und Klokoczyn (bei Kra­
k6w), sowie auch der Bach Klokoczinka, der linke Nebenfluss von Ruda in Schlesien u. a. In 
Ukraine ist es die Ortschaft Klokicka bei der Stadt Zalesciki u. a. In J ugoslavien, in Slowenien 
sind es die Gemeinden Klokocevc (bei der Stadt Vransko) und Klokoeovnik (bei Celje), in Kroa­
tien die Dörfer Klokocevac (bei Osijek, aber auch bei Krizevci und b ei Hercegovac) und Kloko­
cevac (bei Somobor) u. a. (vgl. S. 48); in Bosnien auch die Gemeinde Klokocevik (bei Bosen. 
Brod) u. a. Aber auch in Rumänien ist ein Dorf ähnliches Namens und zwar Clocotici bei der 
Stadt Re~i~a (vgl. S. 47). 
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Man k ann daher im Falle der Namen von Topiken i1icht auf das autochtho-· 
ne, natu rgemässo Vorkommen in Böhmen schliesscn, c bcnso wie es in der 
nördlichen Hälfte N[ährens nicht in Erwägung kommt. 

ZUSAMMEXFASSU~G 

Die in Böhmen bisher bekannten li'undorto von S. pinnatct, clie beinahe 200 ,Jahre lang (ins­
besondere in den letzten 120 Jahren) fast ausnalimlo::; für ursprünglich und naturgemä::;s ge­
halten werden (Cltotuc bei Kfinec, Mednik bei Davle, Ye::;ec b0i Jicin, Slany, Pelin y bei Chocen 
usw.), nahmen ihren Ursprung durch absichtliche .Au::;setzung, seltener durch Ycrwilclerung. Es 
bestehen \veder Belege n och reale Gründe für die Yermut ung, dass diese Art in jedwedem Zeit­
abschnitt des Postglazial::; auf das Gebiet von Böhmen durchdrang. Aus diesem Grurnl kann nicht 
S. pinnata als ein Komponent der natürlichen und ursprünglichen Flora Böhmen::; angesehen 
werden. 

Die Aussetzung und Anpflanzung von S. pinnata in Böhmen stammt offenbar aus sehr alten 
Zeiten. Das uralte Interesse für dieses Gehölz wird in Böhmen durch die weitverbreitete und 
zweifellos sehr altertümliche Tradition in der Volksüberlieferung, in Aberglauben und in ver­
schiedenen irrationalen Anwendungsweisen bezeugt. Dies betraf entweder die ganze I'ßanze 
oder deren verschiedene Teile. Die Anwendung von Samen zur Anfertigung von Pimpernuss­
rosenkränzen, die in Böhmen ab 14. Jh. verlässlich datiert \Verden kann, mag die Tradition der 
Aussetzung von S. pinnata nur gestärkt haben. 

Die Aussetzung und dadurch die Pflanzung von S. pinnata in B öhmen ersetzte die Ab\Yesen­
heit des naturgemässen Vorkommens und mag mit der sehr alten Tradition dieses Gebölzes bei 
den Slawen im allgem einen zusammengehangen haben. Darauf kann aufgrund der linguistischen 
Kriterien geschlossenen "-erden. In allen slawischen Sprachen (und ausserdem auch im l\1oldau­
ischen und Rumänischen) sind seine Volks- und Nationalnamen von demselben oder sehr ähnli­
chem Wortlaut und entstanden aus einem gemeinsamen B edeutungsgrund, der schon in der 
urslawischen Sprache sicher existierte. 

Die Namen der Gemeinden und Einödsiedeleien, bisher von dem tschechischen Kamen 
dieses Gehölzes abgeleitet, nahmen ihre Herkunft entweder nach der dort ausgesetzten und 
angebauten Pflanze, oder eher stammen die Namen solcher Gemeinden aus einem semantisch 
ganz unterschiedlichen Ausdruck, der die Quellen oder schnell fiiessenden Gewässor bezeichnet. 
Der Ausdruck für diese hydrographischen Erscheinungen lautete, insbesondere im ti.lteren und 
alten Tschechischen, gleich wie der tschechische Name für S. pinnata . 

SOUHRN 

Nejstiarsi botanicka zprava o vyskytu S. pinn(lta v Oechach p ochazi z Hajkova pfekladu 
Mattioliho (1562 : 80) horbafe, av8ak nevyplyva z ni , zua byla rostlinou planou nebo pouze 
pestovanou. V literatufe prvni u ved enou konkretni lokalitou byl vrch Chotuc u Khnce, jiz 
HAENKE (in JIRASEK et al. 1791 : 35) jeclnoznacne pfisuzoval charakter puvodnosti. Pozdeji 
pfibyvaji lokality dalsi. STEIKMANN (1804: sub no. 504) , POHL (1 810: 298), brath PRESLOVE 
(1819 : 70), K. B . PRESL (1839: XX, 1847 : XLIV), VETTER (1865 : 701) aj. ji uvadeji z ruz­
nych mist. Explicitne nebo implicitne ji oznacuji za rostlinu v Öcchach zcela n ebo alespon 
castecne puvodni. 

Pozdeji ÖELAKovsKY- (1875 : 540, 1881 : 879, 1879 : 328), PoLiVKA (1900 : 32 1) , PoDPERA 
(1906 : 223), BECK (1924: 367). KLIKA (1930: 256), DüSTAL (1950 : 952), NovA.K (1954 : 208, 
268, 287) aj. rnaji taktez za to, ie S. pinnat.a je alespon na nekterych eeskych nalozistich puvoclni. 
V zasacle tedy sdileli podstatu nazoru svych pfedchudcu. Vetsinou se jednalo o tato naleziste: 
Chotuc u Kfince, u vsi Vesoc na Ji cinsku , na Medniku u Davle a v Pelinach u Chocne; k nim 
nutno pi·icist i lokalitu od Slaneho, pfipominanou zfejrne jen Hayekem (HAYEK 1916 : 191). 

Vyraznou vyjimkou v cele teto historii je PFU:N'D (1847 : 445), ktery v rukopise sve neuve­
fejnene „Böhmens Flora" povaioval jednoznacne S. pinnata za r ostlinu v Cechach zcela ne­
püvodni. 

Rozbor lokality na Cbotuci u Khnce ukazal , ie S . pfrinata byla tarn vysazona jako ozdobny 
ker Janem Rudolfem hr. Morzinem v letech 1688- 1702 (KoziSEK et al. 1912 : 232). Takovy 
doklad sice neni k dispozici pro Mednik u Davle, alc zjevna frekvcnce podobneho vyskytu v je­
jim blizsim ci malo vzdalenem okoli ukazuje, ze i tarn se zrojme jedna o jeji vysazeni. Udaj od 
Slaneho je patrne zaloien na herbafove polofoe, sbirane v blizkosti Smeena K. Vandasem, ktery 
vsak na obdobnych polozkach z tehoz mista vyslovne uvedl, ie se jedna o rostlinu tarn vysazenou. 
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Puvoclnost v)'sl;ytu u JiCina lzc vyloucit jiz tim, Zü se lokalita nacl1azi v baiantnici (PosPicHAL 
1881 : 87, 1882 : 82), v nichz 8. pinnata., stejne jako vübcc v oborach, byvala C:asto vysazovana. 
Lokalita u Ohocno se jevi eo do puvoclnosti zcela nepravdepodobnou (spifo vyloucenou) proto, 
fo .;;c naleza v tesne blizkosti parku; vyply\·a to jiz z jeji lokalizace Dominem (DoMrn 
194:3a: 18~, 1943b : 18. 1949: 34), a(; Oll sam O jeji puvoclnosti nemel „prazadne pochybnosti". 

Na zjevnou nepuvodnost ,-~·skytu s. pinnata V Ccchach ukazuje i ta skutecnost, Ze zadna 
z jejich lokalit, jc-°z byvaly nobo jsou povafovan6 za puvodni, neleii v oblasti teplomilnych doubrav 
(ol>r. 1, a, c!), ktcra jcdina by V Cechach pripadala V l'.lvahu jako uzemi puvodniho ryskytu teto 
dfoviny, klirnaticky ncspornl"· narocne. TC'nto usuclck je potvrzen srovnanim s vyskytem na Mo ­
ra,·.:' (obl'. 1, c, d, e). 

J'l\;tovani S. pinnatu je V ('.C'cli<'tch zi'ejmo vcl ico starcho clata. Davnemu zajmu 0 tuto dre­
vinu nas,·cclcuje i v Cech:teh jcji siroka a nepochylme velmi stad, tradico v lidovem podani, 
v praktikrJvan)'ch poverach a v ruznem iraciow'dnim pouziti. Tykalo se to bud rostliny cele 
nebo ruznych jejiclt casti. Pouiivani klokoco\·)·ch semon k zhotcn-ovani ruioncü rnuieme V Ce­
ch;ich spolehlivc datovat do 14. stol. a pro samotna scmena cxist.oval jiz v te dobe nazev „klo­
koczynky''. 

Postovani S. pinnnta v C'echach nahrazovalo abscnci phrozeneho vyskytu a mohlo souviset 
s velmi starou traclici teto dfoviny u Slovanu vubec. Lze tak usuzoval podle linguistickych kri­
terii. Ve vsech slovanskych jazycich a z nich take v moldavstine a v rumunstine jsou jeji lidove 
a narodni nazvy shodneho nobo velice podobneho zneni. Vznikly ze spolecneho zakladu, ktery 
existoval jiz V praslovanskem jazyco. Vyznamovy zaklad je odvozen od vyrazu „klokotati", 
jako chfostiti, podle zvuku semcn v suchych tobolkach. 

Jmena obci, samot apod. v Cechach, na Morave (obr. 1, b) a popr. na Slovensku (Klokoci, 
Klokoena, Klokofo,-, KlokoC:in. Klokoc, Klokocuvek aj.), ktera svym znenim pfipominaji na 
cesky m'tzev s. pinnata nejsou (skoro ve vsech pripadech) odvozena od jmena teto dfoviny, ac 
se tak mylne domnivali i PRoFous (1949 : 249), SvoBODA a SMILAUER (1960: 536) nebo Hos.AK 
et SRAMEK (1970 : 398- 399). Rozhodne byla vetsina odvozena od slova „klokotati" nebo, ,klo­
kot'', ale ve smyslu rychle teci, kypeti, vfiti (potoky aprameny) . Obdobne se jevi situace i v jinych 
zemich, jako v Polsku, na Ukrajine, v Jugoslavii, v Bulharsku, ale i v Rumunsku. Proto z techto 
nazvu obci rozhodne nelze ani v Öechach i jincle usuzovat na jakesi di'ivejsi rozsifoni S. pinnata; 
snad jen v ojedinelych pripadech by tato jmena mohla byti oclvozena od klokoco vysazovaneho 
u sidel. 
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