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Kommt Staphylea pinnata in Bohmen als urspriingliche Art vor?
Vyskytuje se Staphylea pinnata v Cechéch jako druh pivodni?

Radovan Hendrych

HexprycH R. (1980): Kommt Staphylea pinnata in Bohmen als urspriingliche Art vor?
[Staphylea pinnata native in Bohemia?] — Presha, Praha, 52 : 35— 53.

Based on phytogeographical and historical evidence, all Bohemian localities of
Staphylea pinnata L. are shown to be of secondary origin. Ethnography and toponymy
has also been considered. Thus the 200 years old opinion of the autochthonous charac-
ter of the occurrence in Bohemia is disproved.

Botanisches Institut (Hihere Pflanzen) der Karls-Universitit, Bendtskd 2, 128 01 Praha 2,
T'schechoslowakex.

Das Interesse der Phytogeographie sowohl in kleineren als auch in grosse-
ren Zusammenhangen muss man nicht nur den ihrem faktographischen oder
nur floristischen Grund nahestehenden Fragen, sondern auch zu weiteren
Problemen zuwenden. Diese weiteren Probleme resultieren in der Regel in
der Losung der Florogenese der jeweiligen Landschaft oder eines Gebietes,
oder betreffen mindestens diese Problematik. In einer kultivierten, durch die
sehr lange und mannigfaltige Titigkeit des Menschen weit und tief gedander-
ten Landschaft — und solche Landschaften kommen heute in absoluter
Mehrheit vor — stosst man hiufig oder sogar sehr haufig z. B. auf die Frage,

ob diese oder jene Art in untersuchten Goblct urspringiich ist oder ob ihro

Anwesenheit ein Ergebnis von aussernatiirlichen, amhu ipisch bedingten Pro-
zessen und Einflissen ist. Die Ergebnisse cder Folgen der direkten oder
indirekten menschlichen Tatigkeit, die dusserst verschiedenartig zum Aus-
druck kommen, sind zuweilen ganz deutlich. Dann bediunfen sie allerdings
keiner weiteren oder tieferen Erwigung. In anderen Féllen sind sie ver-
wickelt und kryptisch; da sind eingehendere Erwagungen und Gegentiiber-
stellungen unerlisslich.

Als Beispiel einer solchen Lage, die einer Analyse wert ist, kann die Fest-
stellung oder Nachpriifung des Charakters des Vorkommens von Staphylea
pinnata in Bohmen dienen. Allerdings auch in irgendwelchen anderen Gebie-
ten (ganzen oder in deren Teilen) ist das keine einfache Frage. Kben im Falle
dieser Art wurde das Problem schon von Hzcer (1925 : 260) mit folgenden
Worten formuliert: , Die Feststellung der Verbreitungsgrenzen des Strau-
ches in Mitteleuropa stosst infolge der haufigen Anpflanzungen und der
damit in Verbindung stelienden Verwilderungen (oft durch Ausschlaglohden)
auf grosse Schwierigkeiten.

Zweifel oder Einwiinde gegen die Ansicht, dass S. pinnata mindestens an irgendwelchen Fund-
orten in Béhmen einen urspriinglichen Bestandteil der Flora darstellt, erhob ich sehr verein-
facht, in halbpopulérer Form, vor einer kurzen Zeit (HENDRYCH 1978 : 51). In der vorliegenden
Abhandlung halte ich es fiir angemessen, zu diesem Problem eingehender zuriickzukehren.
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Der erste, sozusagen wenigstens teilweise botanische Bericht iber das Vor-
kommen von S. pmnata in Bohmen stammt aus der von HAJEK zugerich-
teten und stellenweise erweiterten tschechischen Ubersetzung von Mat-
T1oL’s Krauterbuch (1562 : 80), wo bei dieser Art folgende Worte zu finden
sind: ,,Wachst auch in Bshmen‘‘.1) Ebenso steht die Sache auch in der Uber-
setzung desselben Werkes von Huber und Veleslavin (Marrrort 1596 : 93d).
Es ist jedoch nicht angegeben, ob diese Pflanze wild oder nur angebaut
wachst. Der nachste Bericht stammt erst aus weit spaterer Zeit, u. zw. von
HAENKE (in JIRASEK et al. 1791 : 35), wo Ha®wxkE das Vorkommen von
S. pinnata auf dem Berg Chotuc bei Krinec, nordlich der Stadt Podébrady,
erwahnt. Dieser Autor spricht sich Gber sie Naturlichkeit des Vorkommens
am erwahnten Fundort eindeutig positiv aus.

In dem nicht gedruckten, doch im ganzen beendigten Versuch iber ein
Florenwerk Bohmens von STEINMANY (1804 : sub. no. 504) ist tiber S. pinnata
folgendes angefithrt: ,,In montosis silvaticis. Bei Krinetz auf dem Berge Ko-
tusch. Haenke.”* In einer der ersten gedruckten Floren Bhmens von PoHL
(1810 : 298) ist auch nur ,,In bergigen Waldern* angefithrt, und es sind die
Fundorte von Krinec und Krivoklat beigefiigt — ohne ausdriickliche Angabe,
ob der Autor sie als urspriingliches oder nicht urspriingliches Vorkommen
ansieht. Da S. pinnata sonst in Bohmen damals ganz offensichtlich haufig
angepflanzt wurde, sollten die angefihrten Fundorte zweifellos Orte sein,
wo Steinmann wie auch Pohl ihr Vorkommen fir natirlich hielten.

Im umfangreichen, nichbpublizierten Manuskript von Opiz (1815—1835), befindet sich eine
Anzahl von Angaben iber die bis zu jener Zeit bekannten Lokalititen von S. pinnata. So war
es Uesky Dub (leg TacrEzY) in Nordbshmen (1 : 109), aus Mittelbhmen gegen Koufimec an
der Berounka auf Felsen bei Krivoklat (leg. OPIZ, 1:135), von Horovice (leg. SIEBER, 1 : 274),
von Zbraslav (leg. FIScHER, 1 : 358) und aus dem Berg Chotuc bei Ktinec (leg. HAENKE, 1 : 389),
aus Siudbohmen im Holzschlag Bor bei Klatovy (wer?, 1 : 343), aus Westbohmen von Plasy
(leg. SwoBopa, 2 : 170) und von Touzim bei Loket (leg. Gura, 3 : 136). Die Urspringlichkeit
oder Unurspranglichkeit wurde jedoch in keinem Fall in Betracht gezogen.

J. S. et C. B. PrRESL (1819 : 70) erwahnen die Art weniger deutlich und
erinnern lakonisch nur ,, “pm Elbogen®, d. h. in Hucken Loket. Ahnlich
ist es wiederum bei Opiz (1823 : 41), der eigentlich nur die Angaben der
Gebriider Pres! itbernimmt, doch tiberdies hinzufigt: ,,Gepflanzt in Garten®,
mit Angaben iber die Benltzung von S. pinnate in Aberglauben und zur
Anfertigung von Pimpernussrosenkranzen. Man muss jedoch der Tatsache
bewusst sein, dass auch in anderen Lindern die Frage der Urspringlichkeit
oder fehlender Urspringlichkeit dieser Geholzart die Autoren damals nicht
allzu interessierte, einschliesslich z. B. eines so umfangreichen Florenwerkes,
wie das von MErRTENS und Kocu (1826 : 481) war.

Die Bestatigung des Mangels an Klarmachung solcher Ansichten geht bei
K. B. Prest (1839 : XX) hervor, der S. pinnata sogar als ,,geewnotsbu
Pflanze fur die Flora der Umgebung von Chudenice und Klatovy in Sud-
bohmen angibt. In derselben Weise schliesst sie auch K. B. PrusL (1847 :
XLIV) in das Verzeichnis von Pflanzen ein, durch die er die Flora des dama-
ligen Loket-Kreises in Westbohmen charakterisiert.

Aus den Fachquellen ging die auf solche Weise tiberlieferte Ansicht tber die teilweise Ur-
spriinglichkeit von S. pinnata auf dem Gebiet Bohmens in die populidre Literatur tiber, und so

1) Alle Zitate aus dem Tschechischen sind wortlich tbersetzt.
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ist es bis auf den heutigen Tag geblieben. Als Beispiel soll schon VETTER (1865 : 701) dienen,
der schreibt: ,,...bel uns nur selten an warmeren Abhéingen in Laubwildern*, und beifiigt,
dass sie hidufiger in Parken und Gérten vorkommt, als Ziergeholz gepflanzt.

CELAKOVSKY (1875 : 540) betont in seinem kritischen Prodromus, dass
N, pinnata ,.Mit Sicherheit wild unweit Davle an der Sazava unter dem Klei-
nen Mednik zahlreich (PoLAx 1871)!" ist. wozu er hinzufiigt: ,,An den
meisten anderen Standorten offenbar nur angepflanzt cder verwildert, fir
andere fehlen genauere Daten, um die_Frage, ob wildwachsend oder nicht
entscheiden zu konnen.”" Dabei war CELAKOVSKY (1870 : 93) vorher vor-
sichtiger in dieser Ansicht, wie es sich aus seinem Florenwerk der weiteren
Umgebung von Prag ergibt, wo er schreibt: ,,In Gartenzdunen, nur gepflanzt
oder verwildert, und zwar sehr selten; bei Zbraslav (Fischer), bei Mélnik!,
bei Mukarov (Tausch)!, auf einem Felsen (naturwiichsig?) hinter Stéchovice
(Krell).”” Die erste und die letzte hier angegebene Lokalitat liegen in nachster
Néihe von Davle, und in diesem Zusammenhang werden sie noch erwahnt
(S. 39).

Den Fundort bei Kiinec erwihnt CELAkovSKY (1881 : 879) gesondert in
seinen Nachtrigen zum Prodromus: ,,Am Gipfel des Berges Chotuc bei Kri-
nec in Menge wildwachsend ! Diese Ansicht bildete sich Celakovsky nach
seinem Besuch des Fundortes auf dem Chotuc i. J. 1876 (v. in herb. PR).
Deshalb schreibt er in seiner Analytischen Flora von Bélimen (CELAKOVSKY
1879 : 328) wortlich: ,,Haine, bewaldete Hiigel. Chotuc bei Kiinee, Mednik
bei Davle. Auch gepflanzt. An dieser Ansicht halten spéater wohl alle Auto-
ren, sowohl die tschechischen als auch die auslandischen, fest, z. B. GARCKE
(1895 : 124), Porivka (1900 :321), ViLHELM (1905 : 1054 —1055), HEGI
(1925 : 259), Tax~NicH (1928 : 311), Krira (1930 : 256), KL1kA ¢t PROCHAZKA
(1942 : 104) usw., so dass von einer ganz einheitlichen und ohne Einwinde
angenommen, von unserer Literatur auch in die auslandischen Quellen uiber-
gehenden Ansicht die Rede sein kann.

Auch PoppEra (1906 : 223) halt das Vorkommen von 8. pinnata in
Béhmen vom epiontologischen Gesichtspunkte aus fiir urspringlich, was
sich implizite, jedoch ganz deutlich aus seinem Text ergibt. BECK (1924 : 367)
denkt sogar, dass dieses Geholz ,.findet sich als Relikt im Moldautale stdlich
von Prag und bei Kiinec™. Aus welchem Zeitabschnitt sie ein Relikt sein
sollte, gibt er allerdings nicht an; unter der Angabe ,,im Moldautale‘ versteht
er jedoch ganz bestimmt die Fundorte in der Umgebung von Davle.

In dem umfangreichen Florenwerk DosrAr’s (1950 : 952) ist die Ansicht
ausgedriickt (im Einklang mit seinen Vorgingern), dass S. pinnata ,selten
im Elbegebiet (Berg Chotuc bei Kiinec unweit Nymburk, vielleicht bei Ji¢in
im Vesec-IFasanerie und in Peliny bei Chocert), unter dem Mednik bei Davle
urspringlich, anderswo nur ausgesetzt cder verwildert* ist. Die Fundorte
bei Ji¢in und Chocen werde ich noch erwiahnen (S. 40—41). Auch Novik
(1954 : 208, 268, 287) bezweifelt nicht die Urspringlichkeit von S. pinnata
an den von DosTAL angegebenen Fundorten; dasselbe gilt in der Naturschutz-
literatur auch iiber MARSARKOVA-NEMEJICOVA et al. (1977 : 165, 177) und
andere. In anderen Zusammenhang bemerkt KuNT (1957 : 165) tber S. pin-
nata sehr kennzeichnend: ,,Wenn auch die Zeit der Pimpernussrosenkranze
schon lange vorbei ist, wire es trotzdem gut, wenn die Pimpernuss in unserer
Natur nicht zu einer immer grosseren Seltenheit wiirde. Dasselbe giit aller-
dings auch fur die Orte ihres natiirlichen Vorkommens.*
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Im Lichte der oben angefiithrten, im ganzen einheitlichen, wenn auch ver-
schiedenartig geausserten Ansichten alterer und neuerer Autoren, ist die
Ansicht Pfund’s fur merkwiirdig zu halten. PFUND (1847 : 445) im unver-
offentlichten, wenn auch vollig beendeten Werk ,,Bohmens Flora‘ gibt tiber
S. pinnata an: ,,Auf Waldhigeln im Bohmerwalde, kaum wild, im mittel.
Bohm. cult.”. Mit dem Namen ,,Bohmerwald bezeichnet und meint er
ungenau das damals noch tradierte Vorkommen (siehe oben) aus der Umge-
bung von Klatovy und Chudenice. Die Art bezeichnet er im Text mit Stern,
gleich wie alle andere Arten, die er fir in Bohmen unurspringlich halt! iis
braucht nicht betont zu werden, dass PFuxD in der ganzen zweihundert-
jahrigen Geschichte des Studiums der Flora von Béhmen, einschliesslich der
neuesten Zeit, eine einzige nachweisbare Ausnahme bildet, was diese Ansicht
anbelangt.

Es wiare wohl angebracht, wenigstens an dieser Stelle zu erwiéhnen, wie sich das Problem
des Vorkommens von S. pinnata in den Herbarsammlungen — wenigstens in zwei grossten und
fur die Flora Bohmens wichtigsten (PR, PRC) — widerspiegelt. So z. B. auf einem, aus Béhmen
wahrscheinlich dltesten erhaltenen Herbarbeleg vom Ende des 18. Jahrhunderts, 1st nur an-
gefiihrt: ,,E silvosis Bohemiae‘* (leg. Anonym, PRC), was eine Vereinfachung und Generalisie-
rung der Angabe darstellt, wie sie fur die damalige Zeit kennzeichnend ist. Auch ein Beleg von
K. B. Presl, etwa vom Anfang des 19. Jahrhunderts, trégt die Bezeichnung ,,In rupibus, dumetis
Bohemiae, rarius*® (PRC). Nur ein einziger Beleg von alterer Herkunft, aus etwa derselben Zeit,
tragt nebst des Fundortes (Horovice) auch die Angabe, dass es sich um eine am betreffenden Ort
angepflanzte Pflanze handelte (leg. SiEBErR, PRC). Im Widerspruch dazu steht Beleg No. 24,
offensichtlich aus der Exsiccat-Sammlung ,,F. W. SIEBER, Deutsche Forstgewéchse, Prag 1815,
auf dessen Schede abgedruckt ist: ,,In Bohmen wild, am Kottobus bei Krinec, Wolfsberg bei
Pilsen, Hotowitz', d. i. Chotuc bei Kfinec, Berg V1¢i hora (701 m . d. M.) bei Stribro und Horo-
vice. Sonst gaben die Sammler die Fundorte auf Scheden nicht an und auch fihrten sie nicht
an, ob es sich um eine angepflanzte oder nach ihrer Meinung aus anderem Grund vorkommende
Pflanze handelt. Eine fast einzige Ausnahme stellen die Belege vom Berg Chotuc bei Kiinec
dar (CELAROVSKY 1876, PR; SITENSKY 1876, PR), auf deren Scheden betont ist, dass es sich
um urspriingliches und natiirliches Vorkommen handelt.

Aus dem vorhergehenden Text ergibt sich, dass die in Bohmen erste und
nachher hiaufigsten erwahnte Lokalitat von S. pinnata, der der Charakter
vom natirlichen Ursprung zuerkannt wurde und bislang wird, der Berg Cho-
tuc (252 m 4. d. M.) bei Kiinec war. HAENKE (in JIRASEK et al. 1791 : 35)
schreibt iiber diesen Fundort: ,,S. pinnata ist hier sehr haufig zu Hause, und
man darf keine Vermuthung haben, dass dieser Baum etwa gebaut, oder
unter einer besondern Pflege des Forsters empor gewachsen, da man ihn
wieder so allgemein und in jeder Stufe seines Alters antrifft. Er verdient also,
ohne Widerrede, den Rang eines Bohmischen Biirgers im Pflanzenreiche.
Spéater wird dieser Fundort in derselben Weise von beinahe allen Autoren
ibernommen. Mit einem Zeitabstand zitiert ihn so auch CELAROVSKY
(1875 : 540), der ihm spaterhin (1877 : 531, 1881 :879) die unstreitige
Urspringlichkeit auch ausdriicklich zuspricht (siehe oben).

PospicHAL (1881 : 87) ist der Ansicht, dass S. pinnata ,,Wild wahrschein-
lich am Chotuc Berge bei Kiinec am Sudwestrande des Plateaus® ist. Ein
Jahr spater wird in der tschechischen Ausgabe desselben Werkes (PosricHAL
1882 : 82) geschrieben: ,,. .. zweifellos wild . ... DomIN (1901 : 9) urteilt
ganz kategorisch dariiber — S. pinnata ,,...hat hier, nebst Mednik bei
Davle, ihren einzigen garantiert naturwiichsigen Standort in Bohmen, der
schon von den altesten Botanikern angefiithrt wird.”. Reservierter war KrLiga
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(1922 : 41, 1923 : 140, 1947 : 316), indem er bei S. pinnata die Anmerkung
beifuigt: ,,urspriinglich? am Chotuc”. DoMIN (1941 : 181) widmete diesem
Fundort eine besondere Aufmerksamkeit und hielt den Chotuc wiederum
ganz kategorisch fir einen Ort des urspringlichen und natiirlichen Vorkom-
mens von 8. pinnata. Es muss hervorgehoben werden, dass dieser Fundort
bis heutzutage existiert. Es ist auch zu bemerken, dass am Chotuc wirklich
noch einige weitere, auch warmliebende Arten zu finden sind, z. B. Viburnum
lantana, Lithospermum purpureo-coeruleum u. a., die dort eher als ein frag-
mentarisches Residuum warmliebender Eichenwalder bzw. der Querceto-
Carpineten vorkommen.

Ein weiteres Studium hat jedoch erwiesen, dass es besser ist, die Beantwor-
tung der Frage, ob S. pinnata dort urspriinglich ist, anderswo als am Fund-
ort selbst oder in botanischen Kriterien zu suchen. Nehmen wir Kinsicht in
die historischen Quellen. Schon bei ScHALLER (1786 : 35) wird vom Chotuc
angegeben: ,,...die ehemalige Pfarrkirche auf dem néachst ausstossenden
Berge Chotucz mit einem Gottesacker, welche schon auf das Jahr 1384 in
den Errichtungsbiichern als Pfarrkirche vorkommt ...”. Aus dem Text
wird ersichtlich, dass der Gipfel dieses nicht allzu grossen Berges schon seit
sehr alten Zeiten verschiedenen Einfliissen und den durch diese hervorgeru-
fenen oder bedingten Anderungen ausgesetzt wurde. In dem zusammenfas-
senden historischen und heimatkundlichen Werke von KoZiSEK et al.
(1912 : 225) erfahren wir sogar, dass ,,Vor Jahrhunderten war der Berg mit
Weinrebe bepflanzt, nachbar war hier ein Hopfenfeld und eine Fasanerie.*
In demselben Werke begegnet man auch der Erwiahnung tiber archaologische
Funde, die bezeugen, dass in der Urzeit (Neolith bis Bronzezeit) der Berg
Chotuc (vor allem seine Gipfelpartien) als Grabstatte diente.

Den wichtigsten Beleg fur die vollige Unwahrscheinlichkeit der Urspriing-
lichkeit von 8. pinnata am Berg Chotuc findet man jedoch auf folgenden
Seiten des zitierten Werkes, wo angegeben wird, dass zur Zeit des Herrschafts-
besitzers Johann Rudolf Grafen von MorziN in den Jahren 1688—1702 am
Chotuc ,,. . . wurde ein Gehege errichtet, an den Abhéingen von Chotue und
Kuncberk wurden Kleinwélder, Zierstraucher und -biume ausgesetzt (Ko-
ZISEK et al. 1912 : 232). Daraus wird indirekt ersichtlich, dass S. pinnate auf
den Chotuc durch Anpflanzung geriet, u. zw. am Ende des 17. Jahrhunderts.
Kein Wunder dann, dass HARNKE sie dort in gut erwachsenen und ausgebrei-
teten Exemplaren sehen konnte.

Ahnlich war S. pinnata auch an einem anderen Ort in der weiteren Umgebung von K¥inec
ausgesetzt, u. zw. am Berg Oskobrh (285 m ii. d. M.) bei Podébrady. Dies ist durch den Bericht
von F. J. Vavak (sec. SKorec 1916 : 15) eindeutig nachgewiesen; dieser Bericht stammt vom
28. Mai 1795. Unter den Baumen und Strauchern, die Vavak dort sah und die nach seinen
Worten schon frither ausgesetzt worden waren, wird nicht nur S. pinnata, sondern auch Lariz
decidua angegeben. Es ist mehr alsjwahrscheinlich, dass die Pimpernuss am Oskobrh fast in
denselben Jahren wie am Chotuc als ein im gewissen Sinne fiir diese Gegend exotisches Zier-
geholz ausgesetzt wurde. Wieder #hnlich war S. pinnata auch unweit Kfinee, in einem Wald
beim Dorf Patrin ausgesetzt, der einst eine Fasanerie war.

Iiir die Lokalitat bei Davle am Mednik (ca 230 m i. d. M.) gelang es mir
nicht, historische oder andere ahnliche Angaben von sinngemassem Charak-
ter zu finden. Diesen Fundort entdeckte K. PoLAK i. J. 1871 und auf den
Scheden (PR, PRC) schreibt er im ganzen tbereinstimmend: ,,An felsigen
Uferabhingen des Sazavaflusses (unterhalb des Maly Mednik) bei Pikovice*
Sie wuchs dort auch spiter (leg. MEDLINOVA 1960, PR) und wiachst dort bis
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heute (1976). In der weiteren Umgebung von Davle war S. pinnata schon
frither bekannt einerseits von Zbraslav (FISCHER sec. Oriz 1815— 35, 1 : 358;
CELA;{OVSKS’( 1870 : 93), andererseits von den Felsen bei Stéchovice (KRELL
sec. CELAKOVSKY, 1. ¢.). Es scheint daher, dass die Frequenz (wenn auch
nicht allzu gross) von S. pinnate in der Nieder-Sazava-Gegend eher Folge
der absichtlichen Aussetzung oder hochstens der Verwilderung sein durfte,
und so muss auch die Urspringlichkeit bei Davle als dusserst zweifelhaft
erscheinen.

Einige}Orte des Vorkommens von S. pinnata, ohne geringsten Grund ihren Ursprung als
natirlich anzusehen, kénnen den Anschein einer Verwilderung erwecken. In Wirklichkeit sind
sie jedoch eher Reste einer direkten Aussetzung. So z. B. i. J. 1975 fand ich auch in der Nieder-
Sazava-Gegend in den Wildern zwischen den Gemeinden Cefenice und Cesky Sternberk ein
gut erwachsenes und ausgebreitetes Exemplar dieses Geholzes. Auf ersten Blick erschien es als
verwildert. Eine Besichtigung der nahen Umgebung erwies jedoch, dass in unmittelbarer Nahe
sich durch Vegetation verdeckte Reste von Baufundamenten eines Forsthauses befinden.

Eine héaufigere Verwilderung von S. pinnata im grosseren Teil des Gebietes von Béhmen, ja
sogar wohl in ganzen Bohmen, wird offensichtlich auch durch klimatische Bedingungen ver-
hindert, die sich fiir diese Art etwa der Grenze ihrer Toleranz niahern. In diesem Zusammenhang
ist es angebracht zu erwéhnen, dass'S. pinnata schon z. B. im Poznan-Gebiet in strengen Win-
tern dem Auswintern unterliegt (Brarosokx, HELLwia et al. 1955 : 417). In den Bedingungen
von Leningrad erfordert sie eine regelméssige Zudeckung fir die Winterzeit (ARTIUSENEO
1958 : 401). Die Klima-Bedingungen des Poznan-Gebietes und natirlich auch in Leningrad
sind rauher als durchschnittlich in Bo6hmen, trotzdem kann man sie fur eine solche Erwigung
und in ihrem Zusammenhang zum Vergleich bertcksichtigen.

Ein weiterer Grund, warum S. pinnata trotz ihrer verhéltnismissig hdufigen Aussetzung seit
alters her (siehe unten) in Bohmen nur sehr selten verwildert, ist wahrscheinlich auch die ver-
héltnismaéssig niedrige Keimfahigkeit der Samen im Klima B6hmens. In diesem Klima kommt
offenbar die Wirkung der dicken sklerenchymatischen Testa zur Geltung, die lange unversehrt
bleibt. Ihre Unversehrtheit iiberdauert die Keimfahigkeit des Embryos, das ohne Verletzung
des Testa von aussen diese nicht durchbohren kann und infolgedessen nicht aufwéchst. Aus
diesern Grunde beniitzte man in Bohmen — ebenso wie in anderen, klimatisch dhnlichen Ge-
genden — zur Mehrung von S. pinnata eher als die Samen vor allem die Ausschlagloden oder
Wourzelbruten, was auch in der dlteren Literatur empfohlen wird (BECHSTEIN 1843 : 545).

Dieser Umstand darf auch eine der Ursachen gewesen sein (S. 43), warum S. pinnata auch
in dem fir ihre Migration potentiell giinstigen Zeitabschnitt (klimatisches Optimum des Post-
glazials) auf das Gebiet Bohmens in natiirlicher Weise wahrscheinlich nie vorgedrungen war.

Ein weiterer Fundort von S. pinnata, der in Béhmen als ihre urspringliche
Lokalitat angegeben wurde, befindet sich in der Umgebung von Slany im
Westteil Mittelbohmens. Diese Angabe ist wohl nur bei HAy®x (1916 : 191)
zu finden; in den tschechischen Quellen habe ich keine Angabe dartiber ge-
funden. Woher HAYEK diese Lokalitat erworben hatte, gelang es mir nicht
festzustellen. Es scheint nur wahrscheinlich zu sein, dass HAYEK die ver-
mutliche Existenz dieser Lokalitiat auf einen Herbarbeleg griindete, der von
K. Vandas stammte. Vandas sammelte wirklich diese Art in der Néihe von
Slany, genauer im Walde genannt ,,Obora‘ (bedeutet Gehege) unweit der
Gemeinde Sme¢no (ca 420 m . d. M.). Ich habe zwei seine Belege von diesen
Orten gesehen (1882 PR, 1886 PRC(); ein anderer Beleg diirfte von Vandas
auch nach Wien zugesandt worden sein. Auf den von mir geschenen Belegen
fiuhrte jedoch Vandas ausdriicklich an, dass die Pflanzen an der Lokalitat
ausgesetzt worden waren. Auf dem vorausgesetzten Beleg, den Hayek zur
Verfiigung gehabt haben darf, dirfte die Bemerkung entweder fellen, oder
Hayek iibersah sie.

Den Fundort aus der Fasanerie unweit des Dorfes Vesee (ca 300 m . d. M.)
bei Ji¢in fand Pospichal, und CeLaKovSKY (1877 : 531) hiclt ihn fur zwei-
fellos urspriinglich. Pospichal selbst erwahnt ihn jedoch spéater mit den
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Worten: ,, Im Walde bei Vesee unter Velis, hochstwahrscheinlich nur aus-
gesetzt.”* Schon die Tatsache, dass es sich um eine Fasanerie handelt, deutet
darauf hin, dass S. pinnata hier nur ausgesetzt worden ist, und auf die Ur-
springlichkeit ihres Vorkommens kann man keinesfalls schliessen.

Die letzte Lokalitit, der der Charakter von Urspriinglichkeit zuerkannt
wurde und bisher wird, ist der Fundort von §. pinnata in Peliny (ca 300 m
ii. d. M.) bei Chocen, am Ostrand Béhmens. Der Entdecker dieser Lokalitat
(DomIN 1943a : 182) fithrt sie mit Worten ,,. .. von Chocen zu Peliny und
zum ortlichen Bad Maridnské lazné‘‘ an. Er betont, dass ,,Standort, Bestand
wie auch alle Umstinde des Vorkommens bezeugen unzweideutig seine Ur-
sprunglichkeit®. Is ist sonderbar — und fiir uns ist es wirklich zu betonen —
dass schon im Text der Nachricht Domins eine Anmerkung zu finden ist, die
sich auf nahere Lokalisierung des Fundortes bezieht: ,,. .. von der Briicke
tuber den Fluss hinter Park®. Domin (1943b : 18) in folgender Abhandlung
schreibt im Zusammenhang mit diesem Fundort ja schon iiber einen ,,Pim-
pernuss-Mischwald gegenitber einem ausgedehnten Park®. KEs ist wirklich
mehr als sonderbar, dass schon die unmittelbare Nahe eines Parkes bei einem
so erfahrenen Botaniker, wie DomyiN war, gar keine Zweifel tber die Ur-
spriinglichkeit des betreffenden Fundortes hervorrief. Dabei handelt es sich
um eine Geholzart, die in Parks verschiedener Typen, bezichungsweise in
Gehegen und Fasanerien, so hiufig gepflanzt wird.

Charakter des Bestandes bzw. seiner Umgebung, Héaufigkeit der Vertre-
tung von S. pinnata am betreffenden Ort, insbesondere jedoch die von Do-
MIN angegebene (nicht hervorgehobene) Nihe des — wahrscheinlich schon
vor Jangen Jahren angelegten — Parks erwecken nicht nur Zweifel tiber aie
Ursprimglichkeit und Natiirlichkeit des Vorkommens (cf. KLIikA 1947 : 316).
Die Wahrscheinlichkeit der Urspriinglichkeit wird eigentlich durch die eige-
nen Worte Domins widerlegt. An dieser Sache kann auch die Tatsache nichts
andern, dass in der Umgebung von Peliny bei Chocen andere Pflanzen anzu-
treffen %111(1 deren phytogeographische Bedeutung zweifellos ist. Domin liess
jedoch nicht im geringsten die Moghchl\mt ciner anderen Herkunft der Loka-
litat zu, indem er noch nach einigen Jahren (DomiN 1949 : 34) betont, dass
,,Uber die Urspr ungh(‘hlxelt des \ or ]\ommenq von Pimpernuss in Pehn) bei

Chocen zweifle ich nicht im geringsten*.

An die offensichtliche Irrtiimlichkeit des Urteils von Domin knupften jedoch auch die Er-
wiagungen an, dass S. pinnata bei Chocen einen Beleg oder ein Beispiel der karpatischen Migra-
tion in die Flora Bohmens darstellt (NovAx 1954 : 208). Diese Ansicht ist auch in anderer Hin-
sicht irrtiimlich: diese Art diirfte keinesfalls fir einen karpatischen Migranten gehalten werden
(HExprYCH 1979 : 24), da der eventuelle Weg ihrer Durchdringung nach Méhren nicht durch
die Karpaten (Fig. 1, ¢), sondern tiber das Noricum aus Illyrien fiihrte (Fig. 2).

Zur Erwigung tiber die Urspriinglichkeit oder die fehlende Urspriinglich-
keit des Vorkommens von 8. pinnate an angefithrten Fundorten kann auch
ein anderes Kriterium bentitzt werden. Aus dem Vergleich mit den Verhalt-
nissen in Mahren ergibt sich, dass das dortige Vorkommen von §. pinnata
an die Region warmlichender Eichenwilder verhilt nismissig sehr eng ge-
bunden mt (Fig. 1,c¢.d). Sie wachst dort nicht nur an sonnigen Standorten,
sondern vor allem in luftfeuchten Lagen mit mildem Klima auf durchlis-
sigen, frischen, besonders kalkreichen Boden. Von diesen Eichenwildern
lauft sie auch ziemlich genau in die benachbarte sidmahrische Region des
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Fig. 1. — a — Fundorte, an denen das Vorkommen von S. pinnata im Zeitabschnitt der letzten
120 Jahre als urspriinglich angesehen wurde; b — Orte mit dem angeblich vom tschechischen
Namen von S. pinnata abgeleiteten Namen; ¢ — Fundorte des urspriinglichen Vorkommens
dieser Art in Médhren; d — Region der warmliebenden Eichenwilder in Bohmen und Méhren;
e — Region (in Béhmen nicht vertreten) des Mosaiks von Eichen-Hainbuchenwildern und acido-
philen Eichenwiildern. (Angaben d und e ibernommen aus MoRAVEC et NEUHAUSL 1976.)

Mosaiks von Eichen-Hainbuchenwialdern und acidophilen Eichenwaldern aus
(Fig. 1,c,e), wo sie ahnliche Standorte mit ahnlichen allgemeinen klimatischen
Bedingungen finden kann. Zum Unterschied von Mahren ist es auffallig, dass
die diskutablen Lokalititen in Bohmen zumeist ziemlich weit ausserhalb
der bohmischen Region warmliebender Eichenwalder liegen und diese Region
sogar sehr auffillic nicht einmal berithren. Dasselbe sollte oder konute be-
treffen — und zwar in demselben Umfang — eventuell auch die Topiken
(S. 47—49), die wohl wenigstens teilweise von dem tschechischen Namen
dieses Geholzes abgeleitet sind (Fig. 1,b). Dabei liegt an der Hand, dass
wenn S. pinnata an jedem beliebigen Ort Bohmens urspriinglich sein sollte,
misste sie dann vor allem in der Region dortiger warmliebender Eichenwil-
der erwartet werden (die Region des Mosaiks von Eichen-Hainbuchenwail-
dern und acidophilen Eichenwaldern ist in Bohmen nicht vertreten). So etwas
ist jedoch in Bohmen — im Gegensatz zu Mahren — nicht zu beobachten
(Fig, 1,a—e).

Es ist auch erwahnungswert, dass von den Geholzarten, die mit warm-
liebenden Eichenwéldern vom Siiden oder Siuidosten nach Miahren durch-
dringen, sind es ausser S. pinnata noch Cerasus mahaleb, Clematis vitalba, Cor-
nus mas, Fuonymus verrucosus und Viburnum lantana, auch nach Mahren
dringen mit warmliebenden Eichenwildern von diesen Richtungen folgende
Arten nicht mehr durch: Acer tataricum, Colutea arborescens, Cotinus cog-
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Fig. 2. — Der Nordwestteil des wahrscheinlich naturgemséssen Areals von S. pinnata.

gygria, Fraxinus ornus usw. Zum Unterschied von Mahren sind es also in
Bohmen nur noch Cornus mas und Viburnum lantana, welche Arten sich dort
von den wichtigsten Strauchelementen, die die warmliebenden Eichenwalder
begieiten, eher sporadisch (besonders die zweite) vorfinden. Besonders V. lan-
tana ist durch ihr Vorkommen in Béhmen vorwiegend an die dortige Region
der erwihnten warmliebenden Eichenwélder gebunden. Warum ist es nicht
oder sollte es nicht bestenfalls auch fiir eine etwas anspruchsvollere Art, wie
S. pinnata zweifellos ist, derselbe Fall sein?

Beim Suchen nach einer Beantwortung der Frage, warum S. pinnata auf
dem Gebiet Bohmens ihr naturwiichsiges Vorkommen nicht haben sollte,
muss die Aufmerksamkeit auch den klimatischen Verhaltnissen zugewandt
werden. Vergleicht man ihre Verbreitungsgrenzen in der Slowakei (HENDRYCH
1968 : 170, 1978 : 51) und in Mihren (Fig. 1,c; ef. Smarpa 1963 : Tab. 229)
mit den klimatischen Verhiltnissen (Atlas podnebi CSR, 1965, Karte 1, 5),
da ergibt sich daraus, dass in der Slowakei und Méahren ihre urspringliche
Verbreitung an die warme Region und deren Bezirke mit milden Winter
ziemlich strikt gebunden ist. In Bohmen ist das Gebietsausmass dieser Be-
zirke der warmen Region verhéltnismaéssig sehr beschrankt. Sie sind in einem
relativ schmalen Streifen lokalisiert, der sich vor allem durch die Elbenie-
derung bis zum Boéhmischen Mittelgebirge (Ceské stiedohori) im Westen
erstreckt. Ausserdem steht man ungefihr der Wahrheit nahe, wenn man
zulisst, dass in der Abwesenheit von S. pinnata in Bohmen — ebenso wie
von Clematis vitalba, Evonymus verrucosus u. a. — die epiontologischen Ver-
haltnisse (Entwicklung der Flora) eine noch grossere Rolle spielen als die nur
im gegenwirtigen Zeitabschnitt in einem schmalen Streifen einwirkenden
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klimatischen Einfliisse. 8. pinnata, wie auch die angefihrten Beispiele der
Geholzarten, ist auf das Gebiet Bohmens offenbar nie durchgedrungen. Wahr-
scheinlich auch in dem fiir ihre Migration giinstigsten Zeitabschnitt (Atlanti-
kum) war sie ausserstande, durch Mihren das Gebiet von Bohmen zu er-
reichen.

Fiir ihre potentielle Migration bildeten wohl schon auch damals die klima-
tisch ungtnstigen Bedingungen im nordwestlichen Teil Mittelméihrens, auf
dem einzigen Wege, wo sie nach Bohmen durchdringen konnte, ein Hinder-
nis. Einigen anderen Arten, insbesondere den Kldu‘relolemonten warmlie-
bender Eichenwilder, geniigte jedoch das Klima des betreffenden Teiles
Méhrens und des angrenzenden Teiles Béhmens (sog. Trebova-Pforte) zur

Migration.

Es durfte scheinen, dass es nun gentgt, das Vorhandensein von S. pinnata
in Boéhmen bloss als Folge der Aussetzung oder Verwilderung, moglicher-
weise der erst in Neuzeit erfolgten Introduktion. zu erkliren

Die Sache ist jedoch keinesfalls so einfach. Erstens ist es bekannt, dass
das Interesse des Menschen fiir diese Pflanze schon seit uralten Zeiten da-
tiert. Einer der ersten schriftlichen Berichte tiber diese Art stammt aus dem
1. Jahrhundert u. Z. und is bei PriNntus SECUNDUS (ed. 1830 : 77) zu finden,
der sie unter dem Namen Staphylodendron (aus dem griechischen Worte
staphylos = Traube) anfithrt. Nach Hea1 (1925 : 258) sollen diesen Strauch
sogar die Kelten ausgesetzt haben, u. zw. auf den Griabern ihrer Verstorbe-
nen.

Es wire sicher gewagt und darf daher nicht als Behauptung oder ein bekriftigtes Urteil
angenommen werden, einen Zusammenhang mit einem der volkstimlichen deutschen Namen
far S. pinnata, nédmlich ,,Todtenkopfbaum‘ oder ,,Todtenkopflebaum* bzw. ,,Todtenkopfli‘‘
(z. B. ScErUuBR 1791 : 244, SCHLECHTENDAL 1843 : non pagin., BECHESTEIN 1843 : 544 u. a.)
hier zu suchen — wenn auch sich ein solcher Zusammenhang einem aufdréngen kénnte.

Als sonderbar ist die Tatsache zu halten, dass es eine Menge von Quellen
und Belegen gibt iiber die ungewd6hnlich hduﬁg(- Anwendung von S. pinnata
(der ganzen Pflanze oder deren Teile — Holz, Aste, Awelge Bliitenstande,
Samen usw.) in volkstimlichen Aberglauben, fiur okkulte und magische
Zwecke, oder auch in subreligiosen Vorstellungen. In den Quellen aus dem
tschechoslowakischen Gebiet betrifft das nicht nur die Slowakei und Mihren,
wo 8. pinnata wenigstens hie und da bestimmt wild wuchs — sondern auch
Béhmen, wo die oben angefithrten Grimde zur Verfugung stehen, die die
U splunghchkelt des Vorkommens widerlegen. Verschiedene Teilen dieser
Pflanze wie auch der ganzen Pflanze wurde wundertitige Macht gegen
Hexen, Vampire, Wassermédnner, biose Geister usw. beigemessen. Sehr man-
nigfaltige ,,Anwendung‘ fand diese Art in der Magie der Beschwdérer, in
Zaub(‘ln und Aberglauben im allgemeinen, aber auch in der Volksmedizin u.a.

Aus der tschechischen Literatur bringt einen altertiimlichen Bericht Ry-
PACEK (1897 : 45—46), indem er Auszilige liber S. pinnata aus dem Manu-
skript von Joachym de Praga aus dem J. 1560 zitiert. Es gibt allerdings eine
grosse Menge der im 18. und 19. Jahrhundert verzeichneten Berichte, wo
diese aberglaubischen Traditionen, unzweifelhaft weit alterer Herkunft, eher
schon ausklagen (z. B. HouSka 1853 : 493, 1855 : 184; SoBoTkA 1879 : 188
bis 189; BaArTOS 1892 : 91; KONECNY 1894 : 210 —213; JIRASEK 1937 : 196
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usw.). Die handschriftliche Ausschreibung derartiger Quellen (im Ethno
graphischen Institut der CSAV in Prag), Ergebnis der Arbeit von Botanikern
J. Dostal und V. Jirdsek, in der eine grosse Menge von Daten enthalten ist,
legt davon ganz eindeutiges Zeugnis ab. Es geht jedoch iiber den Rahmen
dieser Abhandlung hinaus, sich mit dieser Thematik zu beschéftigen. Ich
mochte nur erinnern, dass S. pinnata auch in zahlreiche Volkslieder und
-weisen, Volksspriiche, Sagen usw., von hier aus dann in die verbreitete
Volksliteratur oder in die Literatur iiberhaupt (cf. Collectivum 1937 : 147)
geriet.

Alle erinnerten Angaben und Quellen zeugen davon, dass das Interesse far
S. pinnata auch in Bohmen sehr breit und, man kann sagen, auch durch-
wegs allgemein war. Durch seine Ausdehnung in verschiedenen Gegenden
Bohmens iiberschritt es sogar jede mogliche Vorstellung iiber die Urspring-

fel S = te)
lichkeit des Vorkommens dieses Strauches auf dem Gebiet von Bdhmen.
Deshalb beweist es uns eher, dass S. pinnata ein schon seit alters her zur
irrationalen Anwendung gepflanztes Geholz war. Die Anfange derartiger
. Applikationen® miissen sehr altertiimlich gewesen sein, worauf auch der
Umstand hindeutet, dass in der Breite dieser ,,Popularitit™ kein anders Ge-
holz oder Kraut, in Bshmen bestimmt auch unurspringlich, mit S. pinnata
verglichen werden kann. Im Gegenteil, S. pinnata kommt sogar in dahnlicher
Anwendung irgendwelchen Pflanzen gleich, die auf dem Gebiet Bohmens
mindestens stellenweise urspringlich (z. B. Tevus baccata), wenn auch nicht
tberall in Bohmen naturgemiss vertreten sind und waren. Nachdem wir
vom botanischen Goesichtspunkte aus die Moglichkeit der Ursprunglichkeit
von S. pinnata im ganzen Bohmoen ausgeschlossen haben, so ergibt sich vom
Gesichtspunkt der ethnographischen Tatsachen, dass die Tradition der Pim-
pernuss auch in Bohmen jahrhundertalt (noch Vorchristentumzeiten?)
war.

Die archéologischen Funde von Resten dieses Geholzes?) sind vereinzelt. Aus Bohmen ist
bisher wahrscheinlich kein Fund dieser Art belegt worden. Aus Méhren sind es Holzkohlen
von der Gemseinde Té3setice bei Znojmo (OpraviL 1961 : 89) aus der Hallstattzeit, ferner von
Brno-Lisen (OPRAVIL 1962 : 42, 1967 : 90, 93, 97) aus der Burgwallzeit und schliesslich die Samen
aus dem grossméhrischen Burgwall in Mikul¢ice (Opravin 1972 : 16) aus dem 8. bis 10. Jahr-
hundert. Alle diese Lokalitéten liegen im Bereich auch des rezenten autochthonen Vorkommens
von S. pinnata. Erwiagt man andererseits, dass es sich um ein Geholz handelt, das zumeist nur
als Beimischung des Waldunterwuchses auftritt, dann ist auch diese kleine Anzahl der Fuunde
nicht ganz unbedeutend. Keinesfalls dirfen jedoch daraus breitere Zusammenhinge gefolgert
werden, wenn auch die Feststellung des verkohlten Pimpernussholzes in germanischen Griabern

von Otkov bei Nitra in der Slowakei (Korn~ix 1959 : 148) aus der Jungromerzeit auch von
Wichtigkeit ist (vgl. S. 44).

Sicherlich am beskanntesten — und im Unterbewusstsein breiter Schich-
ten noch stets lebend — ist die Anwendung von S. pinnata bzw. von ihren
Samen zur Anfertigung von Rosenkrinzen. Aus der Religionsgeschichte ist
fur unsere Erwagungen nicht ohne Bedeutung, dass die Einfithrung dieser
religiosen Anwendung in der katholischen Kirche durch hl. Dominikus etwa
in die Zeit nach dem J. 1208 fillt. Die Dominikaner, insbesondere die Ter-
tiarier dieses Ordens, iibertrugen bald diese Gebetsweise von Frankreich
auch in andere Linder (MARTIN 1876 : 84). In BShmen liessen sich die Domi-

2) Fiar die Aufmerksammachung auf die hier zitierten Quellen bin ich Dr Emanuel Opravil
(Opava) zu Dank verpflichtet.
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nikaner — und gleichzeitig kam mit ihnen auch die zweifellose Anwendung
des Rosenkranzes (rosarium sanctissimum, r. magnum, r. breve usw.) —
schon in den Jahren 1226 und 1232 nieder. Die Benttzung der Samen von
S. pinnata far diesen Zweck ist schon damals hochstwahrscheinlich, u. zw.
itberall dort, wo diese Samen zur Verfiigung standen. Aus der Handschrift
,,Lexicon Rajhradense (nach GEBAUER 1916 : 52), die aus den Jahren
1344 —1364 stammt und wahrscheinlich im Kloster entstand, ist fir die Sa-
men von S. pinnata die Boncnnung ,,sicomorna‘ wie auch ihr tschechisches
Aquivalent ,klokoczynky** angefithrt. Sie wurden dort beniitzt, wo kein
anderes geeignetes und héufiger erreichbares Material zur Verfiigung stand,
wo jedoch die wilde oder schon vorher gepflanzte S. pinnata benutzt werden
konnte. Vergleichen wir damit in diesem Zusammenhang den deutschen volks-
timlichen Namen dieser Pflanze ,,Paternosterbaum‘ oder ., Paternoster-
strauch®, der aus dem Aufsagen der Worte ,,Pater noster* in Gebeten
stammt (franzosisch auch , patenotier). Im Tschechischen ist eine solche
oder ahnliche Benennung fur S. pinnata nie vorgekommen. Dies lisst sich
dadurch erkliaren, dass der Name fiir dieses Geholz hier schon bestand, so
dass er nicht neugebildet werden musste. Der tschechische Name konnte
entweder nach Boéhmens aus (oder tiber) Miahren iibernommen werden, wo
S. pinnata wild wuchs, oder wurde dieses Geholz in Béhmen schon frither
in der Nidhe von Siedlungen fiir andere, mdéglicherweise abergliaubische
Zwecke gepflanzt.

Die Anwendung von Samen, beziehungsweise die einst tief eingebiirgerten
Vorstellungen tber gewisse magische Kigenschaften der ganzen Pflanze
fithrten wahrscheinlich dazu, dass S. pinnata noch unlangst in der Umge-
bung von sakralen Bauten (Statuen der Heiligen, Martensiulen, Ka apellen,
Kirchen usw.), auf Friedhofen u. &. oft ausgesetzt wurde. Als Besonderheit
wurde sie wohl erst spiter in Parkanlagen, Gehegen, Fasanerien usw. aus-
gesetzt.

S. pinnata wird in der Regel als Zierstrauch besprochen. Dabei ist es klar, dass dieser Strauch
im Vergleich mit anderen Ziergehélzen keinesfalls auffillig oder dekorativ ist. Es scheint eher,
dass im Hintergrund seines Pflanzens eine zuerst zielbewusst, dann schon unbewusst erhaltene
Tradition stand und noch steht, die eher aus der uralten abergldubischen Beziehung zu diesem
Geholz als aus seiner Zierlichkeit hervorgeht.

Was den tschechischen Namen von S. pinnata anbelangt, fand ich den
altesten Beleg aus dem Zeitabschnitt 1344 —1364, in dem die Handschrift

., Lexicon Rajhradense’’ entstand (nach GEBAUER 1916 : 52); dort ist fir die
Samen der Name , klokoczynky (siche oben) angefithrt, der von dem Namen
der ganzen Pflanze abgeleitet ist, der schon damals sehr wahrscheinlich | klo-
l\ocz lautete. Im handschriftlichen Wérterbuch ..Bohemarius major
(S. 234), beilaufig aus d. J. 1379 (sec. KoTT 1906 : 127), ist fiir unsere Pflanze
der Name , . klokoczec und in der anderen anonymen Handschrift, sog. Hand-
schrift von Vodnany, die etwa aus dem J. 1410 stammt, ist fur S. pinnata
(S. 43d und 46d) der tschechische Name ,klokoczka® (mit lateinischem
Aquivalent ,sicomorus®) angefithrt. Ein weiterer alter Beleg des Namens
..klokoezka® befindet sich in der Handschrift des Krauterbuches von KRis-
TAN z PracuEATIC (CHRISTIANUS de PRACHATITZ) etwa aus dem J. 1416 (sec.
STERNBERG 1817 : 14). Jax VopXaNsSKY (1511, Liber sextus, De arboribus,
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non pagin.) gibt spater wieder den Namen ,,klokocz*?) an. JAN CERNY (1517)
erwahnt S. pinnata merkwirdigerweise gar nicht. Der Name | klokocka‘
wird auch von ApaM ZALUZIANSKY 1. .J. 1542 (sec. ed. nov. 194() 166) an-
gefithrt; dasselbe ist auch in der Hd](‘]x\ Ubersetzung des Krauterbuches von
MarTi0LI (1562 : 80) wie auch in der Hupers und VELESLAVINS Ubersetzung
(MaTrroLr 1596 : 93d) zu finden. Aus dem Vergleich dieser Namen ergibt sich
wenigstens die Tatsache, dass zu jenen /mt('n der tschechische Name fir
S. pinnata nicht ganz stabilisiert war.

Diese Namen. sei es ,,kloko¢™, | klokotka‘ oder ,.klokoCec™ u. a. entstan-
den jedoch in ihrem Wortgrund nicht m Bohmen ‘odcr in Mihren: sie sind
ganz zweifellos altslawischen Ursprungs und existierten in dieser oder jener
Form offensichtlich schon in der urslawischen Sprache. Dies kann aus dem
Grunde behauptet werden, dass in allen slawischen Sprachen — u. zw. ohne
eine einzige Ausnahme, zum Unterschied von den romanischen und germa-
nischen Sprachen — die National- und Volksnamen fir S. pinnata von dem-
selben oder sehr ahnlichem Wortlaut sind, da sie aus demselben und gemein-
samen Grund (Wortwurzel | klok® = klappern, tonen) entstanden. Es gelang
mir auch nicht festzustellen, dass in irgendwelchem Fall in jedweder sla-
wischen Sprache ein von einem anderen Wortgrund stammendes Synonym
existierte.

No in den westslawischen Sprachen ist es im Tschechischen und Slowa-
kischen kloko¢ (vormals auch klokocka, jedoch auch klokoéie, klokocee, klo-
koci, klokotek, klokotevina), im Polnischen klokoczka, vermals auch klo-
koczina, im Sorbischen klukoc¢ina: von den ostslawischen Sprachen ist es im
Ukrainischen klokicka (auch klekacka oder klekocka) und dasselbe im Rus-
sischen, wohin diese Namen wahrscheinlich aus dem Ukrainischen uber-
gingen. In den stdslawischen Sprachen ist es bulgarisch klokocka, serbisch
klokoc¢ike oder klokodina, makedonisch auch klokocike, kroatisch kloko¢
oder klokoc¢ina und slowenisch kloc¢ek (auch klokee oder kloko¢ka). Aus den
slawischen Sprachen drang der Name fiiv §. pinneta sogar auch ins Moldau-
ische als klokoti¢ und ins Ruminische als clocotis (Aussprache klokotis)
durch.

Den Bedeutungsgrund fir alle diese Namen bildet der onomatopoetische
Ausdruck ,,klokot” — klokotati” = klappern (JuNGMANN 1836 : 75 —76, cf.
MIKLOSISCH 1862 — 65 : 290, 1886 : 120, METZENAUER 1881 : 174, BERNEKER
1908 : 521); offenbar nach dem l\lappel nden Klang der Samen in Fichern
der vollkommen trockenen und reifen Kapseln lvgl. Pimpernuss — von
(mittelhochdeutschem) pumpern oder piimpern, beziehungsweise auch Klap-
pernuss]. Die Erinnerung dieser Zusammenhange in bezug auf den Namen
ist allerdings interessant, sie 16st selbst jedoch kaum was Konkretes in unse-
rem Problem. Man muss jedoch zugeben, dass sie Raum fir die Begriindung
der Vermutung offnet, dass das ausserordentliche Interesse fir dieses Geholz,
obwoh! es sich nur um einen Strauch handelt, bei diesen Vilkern recht alt
ist. Man kénnte darum schliessen, dass S. pinnata als eine angepflanzte, mit
Volkssagen umwobene, teilweise wohl auch als mutmassliche Heilpflanze

3) MacHEK (1954 : 141) vermutet, dass die Wortform ,,kloko¢‘* erst eine neutschechische Ver-
einfachung der Form ,.klokoczka‘* oder ,klokoc¢ka' ist, was aufgrund des zitierten Werks aus
dem J. 1511 (und auch der fritheren) eine nachweisbar irrtiirmliche Ansicht ist.
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schon in sehr alten Zeiten, sogar noch vor der Ankunft des Christentums,
nach Bohmen introduziert worden durfte.

Im Rahmen des Problems, das wir hier zu losen versuchen, muss darauf
hingewiesen werden, dass auf dem Gebiet von Bohmen (Fig. 1,b) sich einige
Gemeinden oder Ortschaften vorfinden, deren Namen von der tschechischen
Benennung fiir S. pinnata — , kloko¢™ — abgeleitet sind (PrRorouUs 1949 : 247
bis 249; bVOBODA et SMILAUER 1960 : 200, 539; NoZioKa 1957 : 42; Lesnicky
a myshvecky atlas 1955, Karte No. 27). Der alteste Beleg einer Gemeinde
mit derartigem Namen in Bohmen stammt schon aus dem J. 1318 und be-
zieht sich auf das Dorf Klokoc¢i, das gegen ONO von der Stadt Turnov liegt.
Aus dem J. 1356 ist unter dem Namen Kloko¢na ein Dorf NO von Benesov
bekannt, ferner aus dem J. 1380 das Dorf Kloko¢ov NO von Milevsko, aus
dem J. 1406 der Hof Kloko&in bei Maletice, N von Vodnany, aus dem J. 1407
das Dorf Kloko¢na SE von Ritany, spiter aus dem J. 1497 der Einddhof
Klokotov W von Votice und aus dem J. 1546 das Dorf l\lol\ocm N von
Chotébor. Der letzte Fall eines solchen Namens bezieht sich auf das Dorf
Kloko¢ NO von Litomérice, das erst spat, i. J. 1787, erwahnt wird.

Alle oder beinahe alle hier angefithrten Orte befinden sich in Gegenden,
wo das autochthone Vorkommen von S. pinnate ganz eindeutig ausgeschlos-
sen werden kann, sowohl aufgrund der dortigen Vegetations- (auch bei der
Rekonstruktion) als auch der Klima-Bedingungen (S. 41). Auch bei einer
recht optimistischen Vorstellung tiber die Moglichkeit des naturgeméssen
und urspringlichen Vorkommens wenigstens an gewissen Orten in Bohmen
(S. 36 —37) muss deshalb in diesen Fallen auf die Entstehung der ange-
fahrten Ortsnamen nach S. pinnata hochstens nur als nach einer ausge-
setzten und angepflanzten Geholzart geschlossen werden.

Dies ist jedoch nicht die einzige M()frhchlwlt Vom Sprachstandpunkt aus
konnen diese Ortsnamen auch von einer durchaus anderen Wortbedeutung
und -erscheinung abgeleitet werden. Das Wort , klokoc¢* oder , klokoc¢ka
hatte im Alttschechischen (METZENAUER 1881 : 173 —174; GEBAUER 1916 :
52), aber auch im Neutschechischen (JuNemaNN 1836 : 75 —76; Collectivum
1937 : 147 —148; VASA et TRAVNICEK 1946 : 674) auch eine andere Bedeu-
tung. Der Ausdruck ,,klokotati‘* oder , klokot* u. 4. (Wortwurzel , klok* =

Qucllwasser) bedeutete etwa dasselbe wie ,sprudeln® oder ,,brudein®,
er bezog sich demnach auf schnell fliessendes Wasser (Wildbach) oder auf
ergiebigere Quellen (urslawisch , klokot™) u. &. Dasselbe gilt fur diese Aus-
drucke schon in der altslawischen Sprache (Mikrosisca 1862 —65 : 290,
1886 : 120) und kommt in demselben Sinn bis heutzutage auch in anderen
(wohl in allen) slawischen Sprachen zum Vorschein. So die Gemeinde Kloko¢
auf dem Gebiet von Kroatien, in der Umgebung der Stadt Karlovac, erhielt
ihren Namen nach dem schnell fliessenden (gurgelnden) Wasser (in STANOJE-
vic et al. 1926 : 334), was zweifellos auch fiir den Namen der Gemeinde Klo-
kotnica in Bulgarien (Umgebung von Plovdiv) gelten wird (vgl. S. 49).
Direkt aus Bohmen muss man hier auch die Gemeinde Klokoty (jetzt ein
Teil der Stadt Tabor), deren Namen auch tschechische Autoren (Prowous
1949 : 249, SvoBODA et SMILAUER 1960 : 536) auf diese Weise erkliaren. Der-
selbe Fall mag auch der Name des Jagerhauses Kloko¢ka bei Mala Béla, SW
von der Stadt Mnichovo Hradisté sein, das seit dem J. 1720 erinnert wird
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(SVOBODA et SMILAUER 1960 : 200). ProrFoUs (1949 : 248) gesteht zu, dass in
diesem Falle der Name nach dem Brodeln der dortigen Quelle entstanden
sein kann, bei der einst ein Bad (,,fons medicalis‘) errichtet wurde.

Die Ableltung der Ortsnamen von brodelnden Bachwasser, wie Kloko¢na
bei Benesov, Kloko¢in bei Maletice und Kloko¢i bei Turnov, kann in An-
betracht der dortigen hydrographischen Verhéltnisse vollig zugelassen wer-
den. Die betreffenden Gemeinden liegen an den Oberlaufen der Béche. In
den ubrigen Fillen diirfte es sich um Benennung nach ergiebigen Quellen
u. . handeln.

Fir unsere Erwagungen, die sich mit den Namen der vom Worte ,,klo-
ko¢* oder ,,klokocka® abgeleiteten Topiken beschaftigen, ist ein Vergleich
mit den Verhaltnissen in Méhren nicht ohne Bedeutung (Fig. 1,b). In der
Sudhalfte Mahrens ist S. pinnata grosstenteils zweifellos ursprunglich (z. B.
Suza 1935 : 76, SMARDA 1963 : Karte 229; OPRAVIL 1967 : 104), u. zw. eine
begleitende Art verschiedener Typen warmliebender Haine (Querceto-Carpi-
neta usw.). In Mahren gibt es auch einige Gemeinden, die nach dem tschechi-
schen Namen von S. pinnata angeblich benannt sind (Hosix et SRAMEK
1970 : 398 —399). Es ist jedoch merkwirdig, dass — abgesehen von einer
einzigen Ausnahme (siehe Fig. 1,b contra c bis e) — diese Gemeinden ausser-
halb des Gebietes liegen, wo S. pinnata fast sicher als naturgemass verbrei-
tet angesehen werden kann. Die Ausnahme bildet das Dorf Klokoc¢i, NW von
Tisnov, das schon i. J. 1235 erwahnt ist. Die tibrigen Gemeinden stammen
(oder genauer, sind erinnert) erst aus den etwas spateren Zeiten: aus dem
J. 1327 Dorf Kloko¢ov bei Pribor, aus 1371 Dorf Klokod¢i W von Hranice na
Mor., aus 1377 Dorf Klokoc¢ov bei Vitkov und in seiner Nahe aus 1591 das
Dorflein Klokoc¢uvek. Ausser diesen Gemeinden ist im schlesischen Teil
Mihrens noch der Wald Kloko¢ bekannt, der zwischen Gemeinden Hrabstvi
und Hlubocec (SO von Opava) liegt.

Es wird daher ersichtlich, dass in der Verteilung der vom Ausdruck ,,klo-
kot abgeleiteten mahrischen Topiken eine Lage herrscht, die den Ver-
héaltnissen in Bohmen ein wenig ahnlich ist, was das Gebiet der voraus-
gesetzten Indigenitat von S. pinnata anbelangt. Wesentlich dabei ist, dass
in samtlichen Fillen aus Mahren aufgrund der hydrographischen Verhalt-
nissen der Ursprung dieser Namen von schnell fliessenden, gurgelnden Wasser
zugestanden werden kann; vielleicht nur die Gemeinde Klokoti bei Tisnov
bildet eine Ausnahme.

In der Slowakei sind vom Worte , kloko¢“ die Namen von nur drei Ge-
meinden abgeleitet; diese liegen nur am Rand des dort zweifellos indigenen
Vorkommen von S. pinnata (HENDRYCH 1968 : 170, 1978 : 51), eine von
ihnen sogar weit von diesem Vorkommen entfernt. In allen drei slowakischen
Fallen durfte es sich auch um die Ableitung des Namens vom brodelnden
Wasser handeln.

Wir konnen solche Beispiele auch aus anderen Landern anfithren. In Polen sind es die Ge-
meinden Klokocin (bei der Stadt Koszalin) und Klokoezyna (bei der Stadt Miasto) in Nord-
polen, weiter Klokoczyce (in der Ndhe von Trzebnica bei Wroctaw) und Klokoezyn (bei Kra-
kéw), sowie auch der Bach Klokoczinka, der linke Nebenfluss von Ruda in Schlesien u. a. In
Ukraine ist es die Ortschaft Kloki¢ka bei der Stadt Zales¢iki u. a. In Jugoslavien, in Slowenien
sind es die Gemeinden Klokoc¢eve (bei der Stadt Vransko) und Klokoc¢ovnik (bei Celje), in Kroa-
tien die Dorfer Klokocevac (bei Osijek, aber auch bei Krizevei und bei Hercegovac) und Kloko-
¢evac (bei Somobor) u. a. (vgl. S. 48); in Bosnien auch die Gemeinde Klokocevik (bei Bosen.
Brod) u. a. Aber auch in Ruminien ist ein Dorf ahnliches Namens und zwar Clocotici bei der
Stadt Resita (vgl. S. 47).
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Man kann daher im Falle der Namen von Topiken nicht auf das autochtho-
ne, naturgemisse Vorkommen in Bohmen schliessen, ebenso wie es in der
nordlichen Hélfte Mahrens nicht in Erwagung kommt.

ZUSAMMENFASSUNG

Die in Béhmen bisher bekannten Fundorte von S. pinnata, die beinahe 200 Jahre lang (ins-
besondere in den letzten 120 Jahren) fast ausnahmlos fir urspringlich und naturgemiiss ge-
halten werden (Chotuc bei Krinec, Mednik bei Davle, Vesec bei Jic¢in, Slany, Peliny bei Chocen
usw.), nahmen ihren Ursprung durch absichtliche Aussetzung, seltener durch Verwilderung. Es
bestehen weder Belege noch reale Grinde fur die Vermutung, dass diese Art in jedwedem Zeit-
abschnitt des Postglazials auf das Gebiet von Béhmen durchdrang. Aus diesem Grund kann nicht
S. pinnate als ein Komponent der natirlichen und urspringlichen Flora Béhmens angesehen
werden.

Die Aussetzung und Anpflanzung von S. pinnata in Béhmen stammt offenbar aus sehr alten
Zeiten. Das uralte Interesse fiir dieses Gehdlz wird in Bohmen durch die weitverbreitete und
zweifellos sehr altertiimliche Tradition in der Volksiiberlieferung, in Aberglauben und in ver-
schiedenen irrationalen Anwendungsweisen bezeugt. Dies betraf entweder die ganze Pflanze
oder deren verschiedene Teile. Die Anwendung von Samen zur Anfertigung von Pimpernuss-
rosenkrénzen, die in Bohmen ab 14. Jh. verlasslich datiert werden kann, mag die Tradition der
Aussetzung von S. pinnata nur gestarkt haben.

Die Aussetzung und dadurch die Pflanzung von S. pinnata in Bohmen ersetzte die Abwesen-
heit des naturgemiissen Vorkommens und mag mit der sehr alten Tradition dieses Geholzes bei
den Slawen im allgemeinen zusammengehangen haben. Darauf kann aufgrund der linguistischen
Kriterien geschlossenen werden. In allen slawischen Sprachen (und ausserdem auch im Moldau-
ischen und Ruménischen) sind seine Volks- und Nationalnamen von demselben oder sehr ahnli-
chem Wortlaut und entstanden aus einem gemeinsamen Bedeutungsgrund, der schon in der
urslawischen Sprache sicher existierte.

Die Namen der Gemeinden und Einodsiedeleien, bisher von dem tschechischen Namen
dieses Geholzes abgeleitet, nahmen ihre Herkunft entweder nach der dort ausgesetzten und
angebauten Pflanze, oder eher stammen die Namen solcher Gemeinden aus einem semantisch
ganz unterschiedlichen Ausdruck, der die Quellen oder schnell fliessenden Gewiisser bezeichnet.
Der Ausdruck fiir diese hydrographischen Erscheinungen lautete, insbesondere im &lteren und
alten Tschechischen, gleich wie der tschechische Name fir S. pinnata.

SOUHRN

Nejstarsi botanickéd zprava o vyskytu S. pinnata v Cechéch pochazi z Héjkova piekladu
Mattioliho (1562 : 80) herbére, avsak nevyplyva z ni, zda byla rostlinou planou nebo pouze
péstovanou. V literatuie prvni uvedenou konkrétni lokalitou byl vreh Chotuc u Krince, jiz
HAENKE (in JIRASEK et al. 1791 : 35) jednoznac¢né prisuzoval charakter puvodnosti. Pozdéji
pribyvaji lokality dalsi. STEINXMANN (1804 : sub no. 504), Ponrn (1810 : 298), bratii PRESLOVE
(1819 : 70), K. B. PreEst (1839 : XX, 1847 : XLIV), VerTER (1865 : 701) aj. ji uvadsji z ruz-
nych mist. Explicitné nebo implicitné ji oznaéuji za rostlinu v Cechéch zcela nebo alespon
¢astecns puvodni.

Pozdéji CELAKOVSKY (1875 : 540, 1881 : 879, 1879 : 328), Porivka (1900 : 321), PoprERrRA
(1906 : 223), Beck (1924 : 367)., KrLika (1930 : 256), DosTiAL (1950 : 952), Novix (1954 : 208,
268, 287) aj. maji taktéz za to, ze S. pinnata je alespon na nékterych ¢eskych nalezistich puvodni.
V zasads tedy sdileli podstatu nazoru svych predehtidei. Vétsinou se jednalo o tato nalezisté:
Chotuc u Kfinee, u vsi Vesec na Jic¢insku, na Medniku u Davle a v Pelindch u Choené; k nim
nutno pri¢ist i lokalitu od Slaného, pripominanou zrejmé jen Hayekem (HaveEx 1916 : 191).

Vyraznou vyjimkou v celé této historii je Pruxp (1847 : 445), ktery v rukopise své neuve-
rejnéné ,,Bohmens Flora‘ povazoval jednozna¢né S. pinnata za rostlinu v Cechdch zcela ne-
puavodni.

Rozbor lokality na Chotuci u Kiince ukézal, ze S. pinnata byla tam vysazena jako ozdobny
ker Janem Rudolfem hr. Morzinem v letech 1688 —1702 (KoziSEx et al. 1912 : 232). Takovy
doklad sice neni k dispozici pro Mednik u Davle, ale zjevna frekvence podobného vyskytu v je-
jim bliz§im ¢i malo vzddleném okoli ukazuje, ze i tam se ziejmé jednd o jeji vysazeni. Udaj od
Slaného je patrné zalozen na herbarové polozce, shirané v blizkosti Smec¢na K. Vandasem, ktery
vSak na obdobnych polozkéch z téhoz mista vyslovné uvedl, Ze se jednd o rostlinu tam vysazenou.
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Puavodnost vyskytu u Jicina lze vyloucit jiz tim, ze se lokalita nachézi v baZantnici (PospicHAL
1881 : 87, 1882 : 82), v nichz S. pinnata, stejné jako vibec v oborach, byvala ¢asto vysazované.
Lokalita u Choené se jevi co do puvodnosti zeela nepravdépodobnou (spise vyloué¢enou) proto,
ze so nalézd v tésné blizkosti parku; vyplyva to jiz z jeji lokalizace Dominem (DoMiN
1943a : 182, 1943b : 18, 1949 : 34), a¢ on sam o jeji puvodnosti nemél ,,prazddné pochybnosti‘.

Na zjevnou nepuvodnost viskytu S. pinnata v Cechdch ukazuje i ta skute¢nost, ze Zadna
z jejich lokalit, jez byvaly nebo jsou povazované za ptivodni, nelezi v oblasti teplomilnych doubrav
(obr. 1, a, d), kterd jedind by v Cechach piipadala v uvahu jako dzemi pavodniho vyskytu této

dreviny, klimatiecky nesporn¢ narocéné. Tento tsudek je potvrzen srovnanim s vyskytem na Mo-
rave (obr. 1, e, d, e).

Péstovani S. pinnata je v Cechich ziejmé velico starého data. Davnému zdjmu o tuto die-
vinu nasvédéuje i v Cechich jeji Siroké a nepochybné velmi stard tradico v lidovém podani,
v praktikovanyeh povérach a v ruzném iraciondlnim pouziti. Tykalo se to bud rostliny celé
nebo ruznych jejich ¢asti. Pouzivéni kloko¢ovych semen k zhotovovani razencit mizeme v Ce-
chéach spolehlive datovat do 14. stol. a pro samotna semena existoval jiz v té dobé nézev ,,klo-
koezynky*.

Péstovani S. pinnata v Cechéch nahrazovalo absenei prirozeného vyskytu a mohlo souviset
s velmi starou tradici této dfeviny u Slovanua vubec. Lze tak usuzoval podle linguistickych kri-
térii. Ve vsech slovanskych jazycich a z nich také v moldavsting a v rumunstiné jsou jeji lidové
a narodni nazvy shodného nebo velice podobného znéni. Vznikly ze spole¢ného zédkladu, ktery
existoval jiz v praslovanském jazyce. Vyznamovy zéklad je odvozen od vyrazu ,klokotati,
jako chrestiti, podle zvuku semen v suchych tobolkach.

Jména obei, samot apod. v Cechéch, na Moravé (obr. 1, b) a popr. na Slovensku (Klokodi,
Klokoéna, Klokocov, Kloko¢in. Kloko¢, Klokoc¢avek aj.), kterd svym znénim pripominaji na
cesky nazev S. pinnata nejsou (skoro ve vsech pripadech) odvozena od jména této dreviny, aé
se tak myln® domnivali i Prorous (1949 : 249), SvoBopa a SMILAUER (1960 : 536) nebo Hosix
et SRAMEK (1970 : 398—399). Rozhodné byla vétsina odvozena od slova ,,klokotati‘‘ nebo, ,klo-
kot**, ale ve smyslu rychle téci, kypéti, vriti (potoky a prameny). Obdobné se jevi situace 1 v jinych
zemich, jako v Polsku, na Ukrajiné, v Jugoslavii, v Bulharsku, ale 1 v Rumunsku. Proto z téchto
nézvit obei rozhodné nelze ani v Cechéch i jinde usuzovat na jakési diivejs$i rozsiteni S. pinnata;

snad jen v ojedinélych pripadech by tato jména mohla byt odvozena od klokoc¢e vysazovaného
u sidel.
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