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Prispevok k poznaniu nitrofilnych lemovych spolocenstiev
v Javornikech

Beitrag zur Kenntnis der nitrophilen Saumgesellschaften des Javorniky-Gebirges

Eva Fajmonova

FasmonovA E. (1980): Prispevok k poznaniu nitrofilnych lemovyeh spoloc¢enstiev
v Javornikoch. [Notes on nitrophilous fringe communities of the Javorniky Mountains.]

— Preslia, Praha, 52 :333 —345.

Nitrophilous fringe communities of the class Galio-Urticetea Pass. 67 em. KorECKY 69
in the Javorniky Mts. were investigated. The present paper discusses riparian fringe
phytocoenoses in the submontane belt. Natural stands are referred to the subassociation
Petasitetum hybridi typicum KoreckY 69 of the alliance Petasition officinalis StLL. 33
em. Korecky 69. These phytocoenoses belong to the Sudeten-Carpathian race.
Anthropophilous stands are referred to the association Chaerophylletum aromatici (Tx.
67) NEUH. Z., NEUH. R. et HEINY 69 of the alliance Aegopodion podagrariae TX. 67
em. GurTE 72. Two subassociations are recognized: Ch. a. typicum (T'x. 67) NEUH. Z.,
NEUH. R. et HEINY 69 and Ch. a. chacrophylletosum hirsuti NevH. Z., NEUH. R. et
HEINY 69.

Botanickd zahrada PFUK, Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 11, 816 00 Bratislava, Cesko-
slovenslo.

UvoD

Nitrofilné lemové spoloc¢enstva st v strednej Eurépe zname z pric viace-
rych autorov (TOXEN 1967, PassaraE 1967, NEvHAUSLOVA-NovorN4, NEU-
HAUSL et HusNY 1969, KorPECcKY 1969, 1974a, b, GORs et MULLER 1969,
NEUHAUSLOVA-NOVOTNA et NEUHAUSL 1970, KorECKY et HEINY 1971, 1973,
GurtE 1972, HiuBic, HEINRICH et NIEMANN 1972, SissiNneH 1973, GRULL
1974, HApaC 1978a, b a ini). Syntaxonomickd problematiku tychto spolo-
Genstiev riesil u nis Koprcry (1969, 1974).

Tento prispevok navizuje na prace uvedenych autorov a prindsa iba fyto-
cenologicky material z oblasti na moravsko-slovenskom pomedzi. Studovali
sa vytrvalé nitrofilné fytocendzy, sprevadzajice potoky v pohori Javorniky.
Vyskum bol na oboch strandch pohoria obmedzeny iba na horné toky v uza-
veroch dolin, v nadmorskej vyske cca 530—650 (700) m, prevazne v hornom
submontinnom stupni.

Javorniky su sticastou flysového pasma vonkajsicho okraja Zapadnych Karpat. Klimaticky
patri studované uzemie pod hlavnym rozvodovym hrebeiiom do oblasti mierne teplej, velmi
vlhkej, vrehovinovej, s priemernym ro¢nym hrnom zrazok 900 —1000 mm a priemernou roé¢nou
teplotou 6—7 °C (Gdaje su podla Atlasu podnebia CSR). Po geologickej stranke je tizemie dost
homogénne, buduje ho pieskovec magurského flysa.

Hoet sa Javorniky vyznacuja rozsiahlym osadnickym osidlenim, horné casti dolin st hospo-
déarsky malo narusené, pretoze silnejsie anthropické vplyvy zactinaja az v arealoch obei v stred-
nych ¢astiach dolin a vyssie v idoliach iba v blizkosti rozptylenych usadlosti. Druhové zlozenie
fytocendz castejsie zaplavovanych brehovych valov mozno tu preto povazovat za velmi blizke
prirodzenému. Fytocendzy vyssie poloZzenych brehovych stupriov sa vSak anthropogénne, pretoze
st v kontakte so spolo¢enstvami li¢nymi a so spolot¢enstvami zoslapovanych pdd na okrajoch
ciest, ktoré tdoliami vedd paralelne s vodnym tokom, casto v jeho tesnej blizkosti. Ziskany
studijny materidl zachytava len pobrezné lemové fytocendzy. Lemové spolotenstva inych sta-
novist sa tu nouvddzajd.

Cldnok venujem na pamiatku mojej matke + Ludmile Fajmonovej, ktorej vdac¢im za podnet
k studiu vegetdcie Javornikov a za podnet k stidiu botaniky vobec.
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Tab. 1. — Petasitetum hybridi typicum KoPECKY 69

Variant — Variante Thalictrum aquilegiifolium typicum Sté-
Gislo zépisu — Nr. der Aufnahme 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 lost
Nadmor. vyska v m — 580 700 620 590 560 640 600 640 600 570 610 540 540 550 560  Stetig
Meereshéhe in m 570 590 630 620 610 680 630 610 650 640 630 560 560 560 550 keit
Plocha zépisu v m? —
Aufnahmeflache in m? 25 30 20 20 15 25 20 15 20 15 30 20 30 30 20 15 20 25 15 20 25 25 20 25 25 15 25 20 25 30

Vyznacéné a diferencidlne druhy zvizové a radové — Kenn- und Trennarten des Petasition officinalis und der Petasito-Chaerophylletalia
Petasites hybridus (1..) G. M. -

et ScH. 5 5 5 4 5 5 5 5 4 b6 5 5 4 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 v
Chaerophyllum hirsutum L. 2 1 1 2 2 1 2 2 2 + I 2 3 2 1 2 2 1 3 111 2 2 + 2 211 v
Stellaria nemorum L. 211 211212+ 2 22212+ 124+ 3 2 2 2 21 .4+ 4+ . \%
Primula elatior (L.) HiLL 111 . +1+4+111 11111 .+ 1+ 11+ . 1++1 .11 v
Agropyron caninum (L.) P.B. 11 2 1 . 11 ++1 11+ + 11 . 4+ + 11+ 4+ + 1 + + v
Carduus personata (L.) Jacq. " + + + + 4+ . .+ r . + .. .. II

Diferencialny druh geografickej rasy — Trennart dex geogr Rasbe
Chaerophyllum aromaticums L. 1 1 1 2 1 1 1 1 + 2 2 1 1 2 1 2 2 1 + 2 1 1 + 1 1 1 + + 1 1 v
Diferencidlne druhy variantu — Trennarten der Variante
Thalictrum aquilegiifolium L. | 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+ .+ + 4+ r .| II
Crepis paludosa (L.) MOENCH | 1 1+ . . . 1 1+ 4+ 1 + 4+ 1 + +| 11
Mrosotis nemorosa BESSER |+ + . 4+ . + . S| 1
Vyznat¢né a diferencidlne druhy triedne — Kenn- und Trennarten der Galio-Urticetea
Urtica dioica L. 1 +1 4+ 11 4+ 1 1+ 1 1 + 121 ++ . 1111+ + 4+ 111 v
Geranium phaeum L. i 112 31112 2 2 21111211112 1 .21 1 4+ . Vv
Aegopodium podagraria Li. 1 .+ . 11 1 2 2 2 4+ 2 1 2 2 + 1 4+ 3 2 1 3 2 3 2 2 A\
Lamium maculatum L. s = 4+ 2 1 2 1 1 92 1 2 1 + .1 + III
Anthriscus sylvestris (L.)

Horrm. + . .+ 4+ . F+F 2+ ++1 1 1 4+ + + + + r II1
Cruciata laevipes OP1z + 1 4+ 4+ . + 4+ 1 + + 1 r + 4 1 1a gl
Rumex *sylvestris (WALLR.)

CBLAK. . AL + + + + r ror r + R . 11T
Silene dioica (L.) CLAIRYV. =k L + | + 1 + 4+ + 1 i} 4+ 1 + 1 + III
Geum urbanum L. .o+ . 4+ 4+ . 4 4 = 1 + + A + II
Qlechoma hirsuta W. ot K. .. 1 . + 1 o1 . + 2 1 1 + 1 11
Qalium aparine L. A . 4+ . + I

v s I

Lapsana communis L. B S R S J
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Tab. 1. — (Pokracovanie 1.)

Gislo zdpisu — Nr. der Aufnahme 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Ostatné druhy — Ubrige Arten

a) QGeranium robertianum L. e T + + -+ + T + + -+ II
Alliaria petiolata (M.B.)

CAVARA et GRANDE . 4+ 1 . + 4+ 4+ . . + 1 II

Epilobiwm montanum L. ) S . r . . . . r T 2 e e e e S i

b) Stachys sylvatica L. 1 1 ++ 41111 + 4+ . 4+ + 1 + 211111 . 4+ 1 IV
Impatiens noli-tangere L. 1 112 4+ 4+ 111 . + 4+ 4+ 4+ 1 . . 2 . 1 1 . 21 4+ 1 . 1 IV
Senecio *fuchsii (GMEL.) CELAK. + + + + + . + + + 1 + 4+ + +r r + +4+ 1 . + 4+ 4+ . 1 4+ + 4+ IV
Asarum europaeum L. + + r . 4+ 4+ . . .1 1+ . + . r + . 4+ 4+ 4+ 1 4+ 1 1 4+ 1 1 . IV
Cardamine impatiens L. .o 4+ 1+ 4+ 4+ .+ + + 4+ 1 + 4+ . 1 4+ . . + + 4+ + + IV
Lysimachia nemorum L. + 1 1 4+ 4+ + + 1 4+ . . + ..+ 11 + 1 1 . . R 1
Carex sylvatica Hups. 4+ + e + 4+ .+ . P E . . . . T r r .+ .+ . + 111
Campanula trachelium L. .+ + . 4+ 1 4+ 4+ 4+ 4+ 1 4+ . 4+ + N A, : 11
Poa nemoralis L. .+ . r 4 o4+ 4+ . . 4+ .. + + + 4+ r 11
Oxalis acetosella L. + + r + + + 4+ 1 + r . + . .+ II
Brachypodium sylvaticum

(Hups.) P.B. -+ + + - -+ + + + 1 + II
Galeobdolon montanum (PERS.)

Pers. ex REICHENB. 7S r r Sr + r + r r 11
Athyrium filiz-femina (L.)

RorH r r 4+ r . T .. r r -+ . - . T . r . 1 1)
Symphytum tuberosum L. R R + 4+ . . . 1 + . 4+ 1 1 . + II
Phyteuma spicatum L. 4+ . + . + 4+ 1 4+ . 1 4+ r . 1 . . .. 4+ r i |
Pulmonaria obscura Dum. . r . r S - ¥ . i + " . 4+ r r 4+ 1 ¥
Scrophularia nodosa L. . + 4+ -+ + . . 4+ 4+ r . + -+ L. R II
Dentaria bulbifera L. Y i . R G : i . + + + r . 4+ II
Festuca gigantea (1..) VILL. 4 . + + . . 5 s + + 4+ . + . + + 11
Ranunculus lanuginosus L. : r : + + s : L s s 1 . I
Petasites albus (L.) GAERTN. S o e ] 1 2 + I
Listera ovata (Li.) R. Br. ; : AN TAN S T T 5 v ST s : - I

c) Rubus idaeus L. - = + + = r + 4+ r 1 B I
Rubus hirtus W. et K. s.1. + 4+ 4+ . . L . + . + + . 4+ 4+ 4+ 4+ II
Fragaria vesca L. + 4+ 4+ . + . 1 . + . S II
Epilobium angustifolium L. A T . . r + g & S . I

d) Muyosotis laxiflora ROEB. . + .+ 4+ + .+ .+ r . + + 4+ + + 4+ + + + + + IV
Caltha palustris L. + r + 4+ . 4+ r 4+ 4+ 1 4+ r L + . . r + + . o+ III
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Tab. 1. — (Pokracovanie 2.)

Cislo zépisu — Nr. der Aufnahme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Chrysosplenium alternifolium L. + R e s T e U ST S | 1 1 4+ . 4+ « & & .« . II
e) Heracleum sphondylium L. + 4+ + + 4+ . 4+ 1 + 4+ + 4+ r + . 1 . 4+ 4+ e+ 4+ + .+ 4+ + IV
Dactylis glomerata agg. + 11 . 4+ 4+ 11 . 1 + 4+ . . + 1 4+ 1 . + . 1 1 .1 + + IV
Alchemilla xanthochlora Rorem. . + + r r . -+ 4+ + 4 . + .. r v . 4+ 4+ . . + r r r r v
Geum rivale L. o101 1. . 1+ 111 1 ++ 1 . 1 4+ 1 . + III
Ajuga reptans L. 1 1 A R T S . r + 4+ . + 1 r + 1 111
Geranium sylvaticum L. + 1 1 . + 4+ 4+ 4+ 1 + . 1 + 1 © s s e s 3 1 I1I
Veronica chamaedrys L. + + + . 4+ 4+ 4+ . 1 4+ r + + . + 4+ 4 . r + - 111
Mentha longifolia (L.) Hups. + + 1 + .o+ + + T T 1 + + r 4+ 4+ r r III
Taraxacum officinale agg. + 4+ . r o+ 4+ .+ + r r + 4+ . .1 ST . IIT
Cirsium rivulare (JACQ.) ALL. + . .or + . . r v vrr +r + 1 + + .o 111
Galium mollugo L. o+ .+ s+ .+ + N S r r -+ II
Lysimachia nummularia L. + 4+ . . 1 4+ 1 4+ 4+ 4+ 4+ . .+ " + + . II
Poa trivialis L. e + 4+ 1 . -+ + 4+ + + 1 + 4+ 1 . . II
Vicia sepium L. R R e : . r . + . r 4+ + + - IT
Angelica sylvestris L. .+ . r . o + .or . . . F r . II
Valeriana of ficinalis L. R += 4+ r . r . 4 . II
Hquisetum arvense L. L r + r r + . . r . R 11
Cruciata glabra (L.) EBREND. . . . . + . . 4+ . 4+ . . . . . . . 4+ . 1 .+ I
Cirsium oleraceum (L.) Scor. s L N s o & o I
Anemone nemorosa L. T e T B I
f) Ranunculus repens L. + 4+ 14+ . . +4+4++4+++++++ .1 .+ .4+ . +4+ .4+ + 4+ IV
Agrostis stolonifera L. P T S e e e O II

Druhy so zriedkavejsim vyskytom — Arten, die nur selten vorkommen: E;: Mercurialis perennis agg. (zdpis — Aufnahme 14, 24, 26,27),
Bromus benekenii (LANGE) TrRIMEN (26, 27. 30), Acetosa alpestris (Scor.) LOve (2, 10, 12), Galeopsis speciosa MiLL. (7, 9, 25), Melica nutans L.
(10, 14, 25), Galeopsis tetrahit L. (24, 29), Luzula sylvatica (Hups.) Gaup. (1, 2), Aruncus dioicus (WALTER) FERNALD (10, 13), Senecio *jacqui-
nianus (Rous.) CeELax. (14, 15), Scrophularia scopolic HoreE (1, 3), Astrantia major L. (1, 7), Tithymalus dulcis (L.) Scor. (24, 29), Actaea spicata L.
(10, 19), Galivm odoratum (L.) Scor. (13, 15), Ranunculus ficaria L. (9, 21), Arctium tomentosum MiLL. (11, 17), Geranium palustre L. (19, 23),
Equisetum palustre (L.) Cr. (3, 19), Agropyron repens (L.) P.B. (16, 17), Ranunculus platanifolius L. (3), Mycelis muralis (L.) Dum. (26), Dryopteris
filiz-mas (L.) Scuorr (15), Acetosa pratensis MiLL. (26), Poa pratensis L. (7, 11), Festuca pratensis Hups. (17), Ranunculus acris L. )31), Symphy-
tum officinale L. (18), Artemisia vulgaris L. (17), Geranium pratense L. {29).

Vysvetlivky k tab. 1 — Erklirungen zur Tab. 1:

a) — diferencidlne druhy zvizu Geo-Alliarion — Geo-Alliarion-Trennarten
b) — lesné druhy — Laubwaldarten der Querco-Fagetea

¢) — rubaniskové druhy — Kahlschlagarten der Epilobietea angustifolii
d) — druhy pramenisk — Quellflurarten der Montio-Cardaminetea

e) — laéne druhy — Wiesenarten der Molinio-Arrhenatheretea

f) — druhy zoslapovanych péd — Trittrasenarten der Plantaginetea majoris



METODIKA

Pri analyze porastov a pri tabulkovom spracovani zapisového materialu boli pouzité obvyklé
met6dy zurissko-montpellierskej skoly (BraunN-BraxqQuer 1964, Krixa 1955). Nomenklatira
taxonov je podla Ehrendorfera (EERENDORFER 1973), v niektorych pripadoch podla Rothmalera
(RoruyarLer 1976) a Majovského et al. (MAJOVSKY et al. 1978).

STRUCNA FYTOCENOLOGICKA CHARAKTERISTIKA A SYNTAXONOMIA

Prirodzené nitrofilné lemové fytocendzy, sprevadzajice vodné toky v Ja-
vornikoch, sa zaradili do asociicie Petasitetum hybridi OBERD. 49 em. Ko-
PECKY 69 subasociacie typicum KOPECKY 69 zvazu Petasition officinalis
Srrr. 33 em. KorpeckY 69 radu Petasito-Chaerophylletalia MorarIU 67. Po-
rasty anthropicky ovplyvnené sa zaradili do asociacie Chaerophylletum aro-
matict (Tx. 67) NEUH. Z., NEUH. R. et HEINY 69 zvizu Aegopodion podagra-
rige Tx. 67 em. GurTE 72 radu Lamio (albi)-Chenopodictalia (boni-henrict)
Korrcky 69.

Syntaxonomicka charakterizacia a diferencidcia sa spravila na zaklade
vyznatnych a diferencidlnych druhov, ktoré stanovil KopeEckY (1969).

Petasitetum hybridi typicum KoPECKY 69 — sudetsko-karpatska rasa

Fytocendzy tohto spolocenstva st v Javornikoch rozsirené najmé na
hornych tokoch potokov — miestami s iba maloplosne vyvinuté ako tzke
lemy okolo potoka, miestami, na sirsich brehovych terasach, zaberajt vacsie
plochy. Druhové zloZenie a struktira Studovanych porastov v zaklade
zodpovedd diagnéze Kopeckého (KorpeckY 1969). Vzhladom na to, zZe
v uzaveroch dolin st svahy obvykle aspon na jednej strane potoka zalesnené,
Petasitetum hybridi typicum tu prichadza do kontaktu najcastejsie s lesnymi
porastami zvazu Fagion Luq. 26 em. PAwr. 28. Nasledok toho je vyssie za-
stipenie lesnych druhov v porastoch asocidcie. Pri rozsirovani druhu Pefasi-
tes hybridus na menej zaplavované miesta vyssie polozenych brehovych par-
tii, dostava sa spolocenstvo do kontaktu s fytocenézami zviazu Cynosurion
Tx. 47 a Arrhenatherion W. KocH 26 a do jeho floristickej skladby prenikaju
laéne druhy. Takéto fytocendzy zodpovedaji odvodenému anthropogén-
nemu spolocenstvu Petasites hybridus triedy Galio-Urticetea, ktoré uvadza
KopreckY et HriNY (1971), preto v Javornikoch neboli studované v ramei
Petasietum hybridi typicum. Z laénych druhov, ktoré KopEcky (1969) a Ko-
PECKY et HEJNY (1971) oznacéuju ako diferenciilne pre rad Lamio (albi)-Cheno-
poduetalia (boni-henrici), v prirodzenych porastoch sa tu casto vyskytuje
Veronica chamaedrys a Taraxacum officinale.

Studované porasty sa zadlenili do subasocidcie P. k. typicum KoPECKY 69.
Niektoré fytocendzy vsak inklinuju k subasociacii P. A. doronicetosum Ko-
PECKY 69. Oznadili sa ako variant s Thalictrum aquilegiifolium. Ostatné
horské byliny (Ranunculus platanifolius, Luzula sylvatica, Veratrum lobelia-
num, Acetosa alpestris), ktoré pomerne zriedkavo zostupuji z hlavného hre-
bena Javornikov aj do uzaverov dolin, mozno v porastoch Petasitetum hybridi
typicum zaznamenat iba ojedinele (tab. 1).

C'haeropkﬂletum aromatict (I'x. 67) NEUH. Z., NEUH. R. et HEINY 69

V dolinach Javornikov toto spolodenstvo tvorl lemy na brehoch potokov,
pozdlz tdolnych ciest ale aj vedla zahrad a dvorov usadlosti. Pretoze sa
studium obmedzilo iba na pobrezné lemy v hornych castiach dolin, ziskany
fytocenologicky material predstavuje fytocenézy malo ruderalizované. V ana-
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Tab. 2. — Chaerophylletum aromatici (Tx. 67) NEvH. Z., NEUH. R. et HEINY 69

Subasocidcia — Subassoziation chaerophylletosum hirsuti typicum (Tx. 67) NEUH. Z.,
NEUH. Z., NEUH. R. et HEINY 69 NevH. R. et HEJNY 69
Stélost — Stetigkeit
Cislo zapisu — Nr. der Aufnahme 1 2 3 4 b 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Nadmor. vyska v m —
Meereshohe in m 590 630 600 620 610 540 660 650 550 600 600 560 690 520 640 700 520 630 530 520 600 610 530
Plocha zépisu v m2 —
Aufnahmefliche in m?2 8 16 10 8 10 8§ 10 15 10 12 15 15 10 15 16 15 10 20 8 10 10 8 10
Vyznaény druh asocidcie — Kennart der Assoziation
Chaerophyllum aromaticum L. 3 &5 5 4 5 4 5 5 4 4 3 3 5 6 4 4 4 b5 4 5 b 4 4 A\
Diferencidlne druhy subasocidcie — Trennarten der Subassoziation
Chaerophyllum hirsutum L. 12 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 3| + III
Geum riwale L. | .+ . 1 P | . . . 1+ . 1T
Diferencialne druhy radové — Trennarten der Lamio (albi) — Chenopodietalia (boni-henrict)
Taraxacum officinale agg. + 4+ 4+ 1 + 4+ 4+ 1 .o+ 4+ 4+ 4+ 1 il 1 1 + 4+ 1 4+ 1 A%
Veronica chamaedrys L. + 1 1 + 4+ 4+ 1 i 1 . 4+ . 1 1 1 1 1 . + 4+ + 1 . A%
Ranunculus acris L. r + 4+ + . 4+ 4+ + 4+ + . . 4+ . 4+ 4+ + 4+ r T s e A
Ag Agropyron repens (L.) P.B. > . + + 1 1 - 1 . - . + 4+ 4+ + 1 4+ 1 1 1 1 2 IV
Acetosa pratensts MILL. + 1 + 4+ 4+ r 4+ -+ + + 4+ 4+ 4+ r .+ IV
Plantago major L. ‘ . - + 4+ 4+ 4+ + + -+ > + + + + + + + IV
Poa annua L. + + 4+ 1 + + - + 4+ . 4+ 1 1 4 IV
Arrhenatherum elatius (L.)

J. et C. PRESL , 1 4+ .+ . 4+ . + . 4+ r . S IIT
Equisetum arvense L. . “+ . . . -+ 4+ + " 4+ 4+ r 1 + + « IIT
Qeranium pratense L. T o " . " 1 . . r 1 4+ + " -+ . -+ . r IIL
Alopecurus pratensis L. " 5 5 . .o+ 4+ .+ . r 4+ . 4+ 4+ 4+ . IT
Potentilla anserina L. " . . . " " . =k T . . . r . 4+ 4+ 4+ 4+ II
Vyznaéné a diferencidlne druhy triedne — Kenn- und Trennarten der Galio-Urticetea
Urtica dioica L. 1 + . 4+ 2 4 1 1 0 2 . 2 1 1 1 2 2 i 20 <k = il 1 Vv
Aegopodium podagraria L. . 1 2 . . 1 2 1 3 1 1 1 2 4 y . 2 21 1 2 1 v
Gerantum phaeum L. 1 1 1 2 2 4 1 2 2 2 1 2 1 1 2 1 ’ 2 1 \'%

Ag Anthriscus sylvestris (L.)

Horrm. I D R R 11 4 FOIV
Ag Rumex *sylvestris (WALLR.)

CeLaxk. . . r r 4+ 1 4+ . 4+ 4+ 4+ + 4+ . . 4+ r 4+ 4+ £+ r 4 + IV
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Tab. 2. — (Pokracovanie 1.)

Cislo zépisu — Nr. der Aufnahme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2
Lamium maculatum L. + + 4+ . . + 1 1 2 2 1 . 1 2 2 1 + p 1 + IV
Geum urbanum L. . T " + + + . . + 1 + + + - + 4+ . III
Glechoma hirsuta W. et K. 1 1 1 . . 5 1 1 . 2 " . 4 r - 11
Glechoma hederacea L. . . . -+ . 1 e L S . 1
Silene dioica (L.) CLAIRV. + 4+ + . -+ . . : . . -+ I
Cruciata laevipes Oriz + 1 . . . 1 + 4+ I
Galium aparine L. - + 1 : : + . + + . I
Galeopsis tetrahit L. : +  + . -+ + 4 1
Ostatné druhy — Ubrige Arten

a) Arctium tomentosum MILL. T § 5 T + T . e T 1 1 + 1 1 4 IIX
Arctium lappa L. r + ; T . r . I

b) Alliaria petiolata (M.B.)

CAVARA ot GRANDE ; + . + + + : -+ + : II
E pilobium montanum L. $ 3 . . 4+ r . : ‘ . . : . r ; r i - - ; . : 11

¢) Dactylis glomerata agg. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4+ 1 2 4+ 1 1 1 1 +4 1 1 : v

Ag Heracleum sphondylium L. + 1 + 4+ 4+ 4+ + v 1 : -+ 1 + 1 4+ 4+ 4+ 1 4 s B + - Vv
Galium mollugo L. r + + . . ¥ + 1 4+ 4+ + + . -+  + + " . -t I | 1 IV
Mentha longifolia (L.) HuDs. . . ’ 4+  + N r 4+ 4+ + + . R . + = } } - IV
Vicia sepium L. + 4+ 4+ + 5 1 + . + . 4+ . + " + 1 + . . = 1 III
Alchemilla xzanthochlora RoTam. T 1 4+ + . + 4 4+ + 4+ 4+ r . . 1 . . . . 1 r 1III
Poa trivialis L. 1 .o+ 4+ . . v . " . 1 + + + + 1 4+ 4+ . + . 1 I1I
Festuca pratensis Hups. + . . . 1 1 4+ -+ . 1 11 1 . 1 1 1 1 III
Poa pratensis L. . . + 4+ 1 1 -+ . -+ +  + . + + 1 1 L TJII
Crepis biennis L. r T . r + . + . . . . + 4+ 4+ 4+ r i . 11
Lysimachia nummularia L. 1 + . + 1 4+ + + + . . . . . 1 1 . III
Vicia cracca L. ’ r -+ + . . " L1 4+ r + . t I
Lathyrus pratensis L. v . . r 5 r . Y . + + + . { | 161
Qeranium sylvaticum L. + 4+ 4+ 1 4+ + . 4+ T . . . 1T
Phleum pratense L. . . . . + 4+ . - . . . -+ 1 i 1 11
Stellaria graminea L. . o db r . .+ . - r . . de 11
Ajuga reptans L. 5 3 R + 1+ + . + + 1T
Cruciata glabra (L..) EHREND. T 1 + 1 . . 1 : : : 1 . . + . 1T
Cirsium rivulare (JACQ.) ALL. + . r r + + r - r I
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Tab. 2. — (Pokracovanie 2.)

Gislo z4pisu — Nr. der Aufnoahme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Hypericum maculatum CR. r . . . r .+ . . . . . A . . . . . . . 11
Angelica sylvestris L. X . . . . . T . . v . . r . : o+ . II
Agrostis tenuis SIBTH. y A . ‘ : - e o . + .+ I
Achillea millefolium L. . . . . . . N ’ - + -+ + I
d) Ranunculus repens L. 1 + 4+ 1 1 1 1 1 1 1 + 1 + 1 1 1 1 1 1 Vv
Agrostis stolonifera L. . . . . . 1 1 . 1 + + 1 . 11
Rumex crispus L. . . T . . . . . . . . . . . . . . + r 4+ r + 11
Trifolium repens L. 5 . . i -+ : 2 . - o+ 3 I
e) Senecio *fuchsii (GMELL.)

Crrak. + 4+ 1 1 + 4+ + + + + 1+ 4+ . + + + + + v
Stachys sylvatica L. 1 + 2 4+ 1 1 + + + 1 5 + +  + . 1 + 1 + IV
Impatiens noli-tangere L. . 1 + + + . 1 + 2 1 . ; + + 5 III
Campanula trachelium L. + 4+ + : + + + . 4+ + ; + + : Y . III
Cardamine impatiens L. + 5 1 1 : + ; 1 1 —+ ‘ . + + y 11
Petasites albus (L.) GAERTN. 1 + + 1 .+ + : 1 .+ ; . g II
Brachypodium sylvaticum

(Hups.) P.B. + . T + + 4+ . : .+ 4+ . . II
Scrophularia nodosa L. . r + . : : . + + . 4+ . . .o+ . II
Asarum europaeum L. 1 . 1 o+ 4+ . + = 3 ‘ . ; 5 . . II

f) Rubus idaeus L. .4+ 4+ 4+ 4+ 1 4+ 4+ 1 + + 1 1 + + 1 4+ + v
Fragaria vesca L. r + 1 + 4+ + . -+ . II
Epilobium angustifolium L. + + . . r . 5 " . o+ N . . . II

g) Stellaria nemorum L. Sh 1 2 2 1 1 2 1 1 + . . 1 + . : . .+ 1 III
Primula elatior (L.) HiLn + 1 + 1 + + . . 1 + + 1 1 . . 1 . . . . IIX
Agropyron caninum (L.) P.B. +  + + 4+ . 4+ 1 2 4+ + + . . . 4+ . III
Petasites hybridus (L.)

G. M. et SoH. : . s . . R . . . . . . . . . 1 . i1 . 1 . I

Druhy so zriedkavej$im vyskytom — Arten, die nur selten vorkommen: E;: Arctium minus (zapis — Aufnahme 2, 3), Valeriana officinalis L.
(18, 21, 22, 11), Carduus personata (L.) Jacq. (2, 15, 18), Prunella vulgaris L. (4, 6, 21), T'risetum flavescens (L.) P.B. (2, 8, 15), Poa nemoralis L.
(1, 15, 19), Leucanthemum vulgare LaMx. (5, 15, 17), Festuca *arundinacea ScHREB. (4, 30, 21), T'rifolium pratense L. (9, 17,22), Eupatorium
cannabinum L. (15, 19, 23), Galeopsis spectosa MiLL. (2, 6, 19), Carex sylvatica Hups. (6, 19, 21, 11), Symphytum officinale 1.. (6, 17), Stellaria
media (L.) ViLL. (6, 13), T'ussilago farfara L. (6, 9, 17, 19, 20, 22), Geranium robertianum L. (4, 9, 11), Lysimachia nemorum L. (2, 3,11), Myosotis
laxiflora Rous. (1, 4, 10, 11, 12), Myosotis sylvatica Earu. ex HorrMm. (5, 13), Colchicum autumnale L. (14, 15), Rubus hirtus W. et K. (1, 9, 15)
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Stachys alpina L. (2, 6), Artemisia vulgaris L. (9, 18), Matricaria discoidea DC. (20, 22), Symphytum tuberosum L. (2, 3, 11), Cirsium oleraceum (L.)
Scor . (11, 14), Caltha palustris L. (10, 11, 12), Bromus benekenii (LANGE) TRIMEN (2, 20), Cirsium arvense (L..) Scor. (22), Geranium palustre L.
(14), Armoracia rusticana G. M. ScH. (17), Potentilla reptans L. (22).

Vysvetlivky k tab. 2. — Erkléarungen zur Tab. 2:

Ag — diferencidlne druhy zvizu Aegopodion podagrariae — Aegopodion-Trennarten

a) diferencialne druhy zvézu Arction — Arction-Trennarten

b) diferencidlne druhy zvizu Geo-Alliarion — Geo-Alliarion-Trennarten

c) la¢ne druhy — Wiesenarten der Molinio- Arrhenatheretea

d) druhy zoslapovanych péd — Trittrasenarten der Plantaginetea majoris

e) lesné druhy — Laubwaldarten der Querco-Fagetea

f) druhy rubanisk — Kahlschlagarten der Epilobietea angustifolii

g) vyznaéné a diferencidlne druhy zviitz Petasition officinalis a radu Petasito-Chaerophylletalia — Petasition officinalis- und Petasito-

Chaerophylletalia-Kennarten und Trennarten



lyzovanych porastoch chybaji vyznacné druhy radu Lamio (albi)-Cheno-
podietalia (boni-henrict), ako indikatory anthropicky silnejsie ovplyvnenych
stanovist, ktoré sa vyskytuji na strednych a dolnych tokoch v podhori
Javornikov. Oproti prirodzenym fytocendézam zviazu Petasition officinalis st
vsak tieto porasty ohraniéené diferencialnymi druhmi radu Lamio (albi)-
Chenopodietalia (boni-henrici), z ktorych su okrem luénych prvkov pritomné
aj druhy zoslapovanych pod. Pobrezné fytocendzy tu casto vytvaraju lem
medzi brehom potoka a udolnou cestou.

Hlavnou dominantou je Chaerophyllum aromaticum, ktory je v sudetsko-
karpatskej oblasti dolezitou zlozkou aj prirodzenych lemovych fytocendz
zvazu Petasition officinalis. Preto KopECKY (1974) povazuje Chaerophyllum
aromaticum nie za vyznacény ale iba za diagnosticky vyznamny alebo vedtci
druh asocidcie Chaerophylletum aromatici (taktiez GRULL 1974). Druhové
zlozenie studovanyeh porastov, odhliadnuc od absencie niektorych anthropo-
fytov, ich struktara a synekoldgia zodpovedaji diagnéze asociicie, ktord
uviedli NEUHAUSLOVA-NOVOTNA, NEUHAUSL et HEINY (1969). AvSak né-
sledkom lokalizacie fytocendz v zalesnenom tzemi, obsahujua tieto vo svojej
druhovej garnittare vacsi pocet lesnych druhov. Okrem toho, vlhké, zatienené
stanovistia potoéného pobrezia vyhovuji viacerym hygrofytom, z ktorych
sa Casto so zvysenou dominanciou vyskytuje Chaerophyllum hirsutum a Stel-
laria nemorum. Takéto porasty sa zaradili do subasocidcie Ch. a. chaero-
phylletosum hirsuti NEUH. Z., NEUH. R. et HEINY 69. Aj v Studovane]
oblasti mozno konstatovat v sthlase s Grilllom (GRULL 1974), ze tato sub-
asociacia predstavuje spojovaci ¢lanok od anthropogénnych lemovych fyto-
cendz k prirodzenym spolocenstvam zvazu Petasition officinalis. Ojedinele
sa tu vyskytli aj také porasty s dominujicim Chaerophyllum aromaticum, ktoré
mozno povazovat za blizke prirodzenym. Hlavnymi diagnostickymi znakmi
patria tiez do subasociacie Ch. a. chaerophylletosum hirsuti (zapisy ¢. 10,
11, 12 v tab. 2). Ostatné porasty, ktoré st floristicky dost homogénne, sa
zaradili do subasocidcie Ch. a. typicum (Tx. 67) NEvH. Z., NEUH. R. et
Hesny 69.

Studované porasty asocidcie Chaerophylletum aromatici v anthropicky
malo ovplyvnenych uzaveroch dolin zodpovedaju svojim druhovym zloze-
nim Kopeckého a Hejného (KoPrckY et HEINY 1971) odvodenému anthropo-
génnemu spolocenstvu Chaerophyllum aromaticum triedy Galio-Urticetea
v zmysle ich klasifika¢nej metodiky syntaxonomickych derivaénych radov.
Zaradili sa do zvizu Aegopodion podagrariae a radu Lamio (albi)-Chenopo-
dietalia (boni-henrici) vzhladom na pritomnost diferencialnych druhov tohto
radu v ich druhovej skladbe.

Zviz Aegopodion podagrariae je oproti ostatnym zvézom radu Lamio(albi)-Chenopodietalia
(boni-henrici) diferencovany iba negativne (Korecky 1974). SissiNneH (1973) studoval pozitivnu
diferencidciu zvazu Aegopodion oproti zvizu Geo-Alliarion (OBERD. 57) LonMm. et OBERD. 67.

V tab. ¢. 2 su diferencidlne druhy zvézu Aegopodion vyznacené podla prace Sissingha (SISSINGH
1973).

POROVNANIE S LITERATUROU

Suhrnné a kritické syntaxonomické zhodnotenie publikovanych udajov
o prirodzenych lemovych nitrofilnych spolo¢enstvach podal KorEckY (1969).
GOrs et MULLER (1969) v sthlase s klasifikdaciou Oberdorfera et al. (OBER-
DORFER et al. 1967) zaradili spolocenstvo Chaerophyllo-Petasitetum hybridi
Gawms apud Heacr 29 do zvizu Convolvulion sepii Tx. 47 radu Galio-Alliarieta-
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lia (Tx. 50) OBERD. 67. SISSINGH (1973), ktory sa pridfzal Tixenovej kon-
cepcie (TUXEN 1967) Sirokého ponimania zvizu Aegopodion podagrariae,
v ktorom boli zahrnuté aj prirodzené pobrezné spolocenstva, navrhol roz-
¢lenit zviz na dva podzvizy, aby sa mohli spolodenstva strednych horskych
poloh v podzvize Melandrio-Aegopodion odlisit od spolocenstiev nizin v pod-
zviize Lamio-Aegopodion. KorPECKY (1969, 1974) vsak zdovodnil oddelenie
prirodzenych spolocenstiev do radu Petasito-Chaerophylletalia MORARIU 67,
ktory by zahfnal zvazy Convolvulion sepit Tx. 47 a Petasition officinalis
SiLL. 33 em. KoPECKY 69.

Klasifikacia anthropogénnych nitrofilnych lemovych spolocenstiev sa rie-
gila u viacerych autorov nejednotne. Asocidciu Chaerophylletum aromatics
definovali NEUHAUSLOVA-NOVOTNA, NEUHAUSL et HEINY 1969 oddelenim
Tixenovej subasocidacie Chaerophyllum aromaticum od spolotenstva Agro-
pyro repentis-Aegopodietum podagrariae TX. 67 ako samostatnej vikarizuja-
cej asociacie. V suhlase s Tuxenom (TUxeEN 1967) ju zaclenili do zvazu
Aegopodion podagrariae. GORS et MULLER (1969) (sensu OBERDORFER et al.
1967) povazovali zviz Aegopodion za synonymum radu Galio-Alliarietalia
a jeho spolodenstva priradili k zvazom Convolvulion sepii Tx. 47 a (eo-Al-
ltarion (OBERD. 57) LouM. et OBERD. 67 radu Galio-Alliarietalia (Tx. 50)
OBERD. 67 triedy Artemistetea LorM., Prsa. et Tx. 50.

KorecrY (1969) oddelil od triedy Artemistetea mezofilné a hygrofilné spolo-
censtva radu Galio-Alliarietalia a definoval ich ako triedu Galio-Urticetea
Pass. 67 em. KorECkY 69. Na rozdiel od ostatnych autorov, ktori pri klasi-
fikdcii nerozliSovali nitrofilné spolocenstvé prirodzené a anthropogénne,
vy¢lenil novy rad Lamio (albi)-Chenopodietalia (boni-henrici), do ktorého za-
hrnul zvaz Galio-Alliarion (OBERD. 57) LouM. et OBERD. 67, Arction TX. 37,
Aegopodion podagrariae TX. 67 p. p., Rumicion alpini (RUBEL 33) KLIKA 44
a neskor (KopeckY 1974) aj Carduo-Urticion HADAC 62 a Rumicion obtust-
foliv Gurre 72. Tymto bol rad Galio-Alliarietalia rozdeleny p. p. do radu Pe-
tasito-Chaerophylletalia MORARIU 67 a do radu Lamio (albi)-Chenopodietalia
(boni-henrici) KoPECKY 69. GUTTE (1972) uvidza asociaciu Chaerophylletum
aromatici vo zvize Aegopodion, pricom tento zviz zadlenuje do radu Galio-
Alliartetalia v ramei triedy Galio-Urticetea Pass. 67. Hapa¢ (1978) pri
charakterizacii viacerych spolodenstiev zvézu Aegopodion, zaradil tento
zviz do radu Lamio (albi)-Chenopodietalia (boni-henrici) KOPECKY 69 triedy
Galio-Urticetea Pass. 67 em. KOPECKY 69.

Lokality zapisov

Tab. 1.

1. Dolina Stiavnik, na sitoku oboch ramien potoka z doliny Réztoka a Buntovej doliny, 23. 7;
1979. — 2. Asi 0,5 km ponize zapisu ¢. 1, 23. 7. 1979. — 3. Dolina Papradno, lavostranné ra-
meno potoka pod kétou Velky Javornik, 16. 6. 1979. — 4. Pravostranné rameno potoka Pa-
pradno, asi 0,5 km povyse osady Podjavornik, 16. 6. 1979. — 5. Dolina Mala Stanovnice pod
kétou Stoleény vreh, asi 0,5 km ponize sitoku oboch ramien potoka, 22. 7. 1979. — 6. Asi 200 m
povyse zépisu ¢. 5, 22. 7. 1979. — 7. Dolina Stiavnik, pravostranné rameno potoka v Buntovej
doline, 23. 7. 1979. — 8. Asi 0,6 km ponize zapisu ¢. 7, 23. 7. 1979. — 9. Dolina Papradno, as
0,6 km ponize sttoku oboch ramien potoka pod osadou Podjavornik, 16. 6. 1979. — 10. Dolina
Velka Stanovnice, pravostranné rameno potoka pod kétou Maly Javornik, 1. 7. 1979. — 11. Do-
lina Malé Karlovice—Podtaté, na sitoku dvoch ramien potoka nedaleko osady Kubéan, 21. 7.
1979. — 12. Dolina Malé Karlovice —Podtaté, pravostranné rameno potoka nedaleko osady
Na Lemesné, 21. 7. 1979. — 13. Dolina Velké Vranca, asi 0,6 km ponize stitoku potokov pod
kotou Kohutka-Portas, 11. 6. 1979. — 14. Dolina Velk4 Stanovnice, pravostranné rameno potoka,
1. 7. 1979. — 15. Taktiez, 1. 7. 1979. — 16. Dolina Papradno, pravostranné rameno potoka, asi
1 km povyse osady Podjavornik, 16. 6. 1979. — 17. Dolina Velkd Vranca, podobne ako z4pis
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¢. 13, 11. 6. 1979. — 18. Dolina Velka Stanovnice, podobne ako zapis ¢. 14, 11. 6. 1979. — 19. Do-
lina Marikové, pravostranné rameno potoka pod kétou Stoleény vreh, asi 0,56 km ponize osady
Stole¢né, 30. 6. 1979. — 20. Dolina Malé Karlovice—Podtaté, podobne ako zapis ¢. 11, 21. 7.
1979. — 21. Dolina Velké Vranc¢a, podobne ako zapis ¢. 13, 11. 6. 1979. — 22. Dolina Mala Sta-
novnice, podobne ako zapis ¢. 5, 22. 7. 1979. — 23. Dolina Marikové, medzi osadou Stole¢né
a Vlkov, 30. 6. 1979. — 24. Dolina Kychova pod kétou Makyta, asi 0,5 km ponize poslednej ho-
rarne, 10. 6. 1979. — 25. Dolina Kychova, asi 0,5 km povySe osady Kychova, 10. 6. 1979. —
26. Dolina Cubov, asi 0,5 km povyse osady Biezitd, 18. 6. 1979. — 27. Dolina Marikov4, Iavo-
stranné rameno potoka, povyse osady Vlkov, 30. 6. 1979. — 28. Dolina Lazy pod Makytou, na
stutoku oboch ramien potoka pri osade Certov, 30. 6. 1979. — 29. Dolina Kychové, podobne
ako zapis ¢. 24, 10. 6. 1979. — 30. Dolina Kychové, podobne ako zapis ¢. 25, 10. 6. 1979.

Tab. ¢. 2

1. Dolina Lazy pod Makytou, Iavostranné rameno potoka pod kotou Kohutka, asi 0,5 km po-
vyse osady Lamze, 24. 7. 1979. — 2. Dolina Velké Stanovnice, pravostranné rameno potoka
pod koétou Maly Javornik, 1. 7. 1979. — 3. Taktiez, 1. 7. 1979. — 4. Dolina Papradno, pravo-
stranné rameno potoka pod kétou Maly Javornik, asi 1 km povyse osady Podjavornik, 2. 7. 1979.
— b. Taktiez, 2. 7. 1979. — 6. Dolina Kychové, nedaleko poslednej horarne, 20. 7. 1979. —
7. Dolina Malé Karlovice— Podtaté, pravostranné rameno potoka, nedaleko osady Kuban,
21. 7. 1979. — 8. Taktiez, 21. 7. 1979. — 9. Dolina Papradno medzi osadou Ostravice a Pod-
javornik, 24. 7. 1979. — 10. Dolina Papradno, pravostranné rameno potoka pod koétou Maly
Javornik, 2. 7. 1979. — 11. — Dolina Malé Stanovnice, asi 0,5 km ponize sutoku oboch ramien
potoka, 22. 7. 1979. — 12. Dolina Papradno, ponize stitoku oboch ramien potoka, medzi osadou
Podjavornik a Ostravice, 16. 6. 1979. — 13. Dolina Papradno, podobne ako zdpis ¢. 4, 2. 7. 1979.
— 14. Dolina Kychovad, na okraji osady Kychova, 20. 7. 1979. — 15. Dolina Velka Stanovnice,
pravostranné rameno potoka, nedaleko poslednej usadlosti, 17. 6. 1979. — 16. Dolina Papradno,
podobne ako zépis ¢. 4, 2. 7. 1979. — 17. Dolina Cubov, pri osade Biezit4, 18. 7. 1979. — 18. Do-
lina Velkd Stanovnice, podobne ako zépis ¢. 15, 1. 7. 1979. — 19. Dolina Kychov4, blizko osady
Kychovd, 20. 7. 1979. — 20. Taktiez, 20. 7. 1979. — 21. Dolina Velkd4 Vranca, nedaleko po-
slednej usadlosti, 11. 6. 1979. — 22. Dolina Mala Stanovnice, na okraji osady Mal& Stanovnice,
22. 7. 1979. — 23. Dolina Cubov, podobne ako zépis &. 17, 18. 6. 1979.

Pokryvnost E; je u vSetkych zdpisov 100 9%,.

SUHRN

Préca prinésa fytocenologicky materidl nitrofilnych lemovych spolocenstiev triedy Galio- Urti-
Cetea Pass. 67 em. KorECKY 69 z pohoria Javorniky. Studovali sa iba pobrezné vytrvalé nitro-
filné fytocendzy v submontannom stupni, v anthropicky mélo ovplyvnenych hornych castiach
dolin.

Prirodzené porasty cCastejSie zaplavovanych brehovych valov sa zaradili do asociacie Petasi-
tetum hybridi OBERD. 49 em. KoPECKY 69 zviizu Petasition officinalis Siur. 33 em. KoPECKY 69.
Studované fytocenézy sa zaclenili do subasocidcie P. h. typicum KoPEckY 69, ale ¢ast porastov
v hornom submonténnom stupni predstavuje prechod k subasocidcii P. h. doronicetosum Ko-
PECKY 69. Oznacili sa ako variant s Thalictrum aquilegiifolium. Anthropogénne porasty vyssie
polozenych brehovych partii, ktoré st v kontakte so spolo¢enstvami luk a zoslapovanych pod,
sa zaradili do asocidcie Chaerophylletum aromatici (Tx. 67) NEUH. Z., NEUH. R. et HEINY 69
zviazu Aegopodion podagrariae Tx. 67 em. GuTTE 72 radu Lamio (albi)-Chenopodietalia (boni-hen-
rict) KoPpECKY 69. Chaerophylletum aromatici sa tu vyskytuje v dvoch subasocidcidch: 1. Ch. a.
typicum (Tx. 67) NEUH. Z., NEUH. R. ot HEINY 69,2. Ch. a. chaerophylletosum hirsuti NEUR. Z.,
NEvUH. R. et HEINY 69.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit bringt Aufnahmematerial der nitrophilen Saumgesellschaften der Klasse Galio-
Urticetea PAss. 67 em. KorECKY 69 des Javorniky-Gebirges. Studiert wurden nur ausdauernde
nitrophile Bachufersaumgesellschaften in der submontanen Stufe, in den anthropogen wenig
beeinflussten oberen Teilen der Téler.

Natiirliche Bestéande der 6fter tiberschwemmten Uferwalle wurden in die Assoziation Peta-
sttetum hybridi OBERD. 49 em. KoPECKY 69 des Verbandes Petasition officinalis Sir. 33 em. Ko-
PECKY 69 der Ordnung Petasito-Chaerophylletalia MORARTU 67 eingereiht. Anthropogene Bestidnde
der hoheren Uferpartien, die mit Wiesen- und Trittgesellschaften in Kontakt stehen, wurden in
die Assoziation Chaerophylletum aromatici (Tx. 67) Nruu. Z., NEuH. R. et HEINY 69 des Ver-
bandes Aegopodion podagrariae Tx.67 em. GuTTE der Ordnung Lamio (albz)-Chenopodietalia (boni-
henrici) KoPECKY 69 eingereiht. Das Petasitetum hybridi im Javorniky-Gebirge gehort zur sude-
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tisch-karpatischen geographischen Rasse. Die studierten Phytozonosen wurden in die Subassozi-
ation Petasitetum hybridi typicum KoPECKY 69 eingegliedert, zum Teil stellen aber diese Bestdnde
im oberen Teil der submontanen Stufe einen Ubergang zur Subassoziation P. k. doronicet osum
KoreckY 69 dar. Sie wurden als Variante mit T'halictrum aquilegiifolium bezeichnet. Das Chaero-
phylletum aromatici wurde nur in wenig ruderalisierten Bachuferséumen analysiert. Es kommt
hier in zwei Subassoziationen vor: 1. Ch. a. typicum (Tx. 67) NEUH. Z., NEUH. R. et HEIJNY 69
und 2. Ch. a. chaerophylletosum hirsuti NEvH. Z., NEUH. R. et HEINY 69. Die feuchten, schattigen
Bachuferstandorte beginstigen Vorkommen einiger hygrophiler Arten dieser Gesellschaft und
deshalb sind an den Oberlidufen der Bache des Javorniky-Gebirges die Bestande der Subasso-
ziation Ch. a. chaerophylletosum hirsuti ziemlich verbreitet.
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