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The following ruderal plant communities were observed in the town of Bechynd, S.
Bohemia (alt. 360—410 m above sea level): Lolio-Plantaginetum majoris, Poetum
annuae, Sagino-Bryetum argentei (all. Polygonion avicularis), Agropyro-Aegopodietum
podagrariae, Anthriscetum sylvestris, Agropyro-Urticetum dioicae, Chenopodio-Rumi-
‘cetum obtusifolii (1), (Aegopodion podagrariae), Apero-Malricarietum tnodorae (Sisym-
brion officinalis).

Ustaw krajinné ckologie CSAV, Mald Plyndrni 2, 170 00 Praha 7, Ceskoslovensko.

Antropicky podminénd spoleéenstva rostlin jsou znadéné rozmaniti, jak
ukazal nedavno vydany Prehled ruderalnich spol(‘benstev Ceskoslovenska
(HEaNY et al. 1979). Jsou zajimava také tim, ze nékterd jsou velmi malo
proménliva, jako napt. Lolio-Plantaginetum majoris nebo Poetum annuae,
kterd se vyskytuji v téméf nezménéné podobé v celé stredni a zdpadni
Evropé, jind zase maji relativné omezeny aredl, jak ukézaly m.j. price
JuTTovY (GUTTE 1962 aj.) nebo Neuhiuslové-Novotné a Neuhdusla (NuU-
HivsrovA-NovornNA et Nruriusn 1970). Aby mohl byt zjistén areal jed-
nobhvych spoledenstev, je tieba Fady pmm registrujicich v ¥adé obei i ,,0by-
tejné asociace, jak to nachizime napt. v pmmoh Pyskovych (PySex 1972,
1974, 1975 aj.) ze Susice, Plznd, Chomutova aj., nebo Sandové (SANDOVA
1976, 1979) z Holoubkova a podel silnice Plzen —Rokycany, dale Krippe-
lové (KrrerELOVA 1972) z Malacek aj. Sdm jsem se o podobnou praci pokusil
na Broumovsku (Hapad 1978). Dosud je vSak takovych praci jesté mélo
na to, aby bylo mozné podrobnéjsi mapovani vétsiho podétu ruderalnich aso-
ciacl. Pri svém pomérné kratkém pobytu v Bechyni koncem ¢ervence 1980
jsem se proto snazil rozhojnit takovyto faktograficky material o vyskytu
ruderdlnich spoleéenstev. K odhadu kvantitativnich poméri byla uzita
jedenacticlenns stupnice Dominova mnou upravend (Hapad 1978b). Meto-
dicky pristup k zékladnim jednotkém fytocenologického systému je podén
v praci z v. 1941 (HADAC et DanL 1941).

Bechyné je malé lizeiiské mésto s ca. 5000 obyvateli, lezici v nadmoiské
vysce 360—410 m, s nevelkym primyslem. Tomuto nepiili§ rusnému cha-
rakteru obce odpovidé také charakter ruderalnich spoleéenstev: prevaha
relativné usté,len}’rch cendz svazi Polygonion avicularis a Aegopodion po-
dagrariae a jen nepatrny rozsah spoledenstev svazu Sisymbrion officinalis.

Néktersd spoledenstva, napr Agropyro- Aegopodzetum podagrariae nebo
Anthriscetwm sylvestris byla sice v dobé mého pobytu uz za vrcholem svého
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Tab. 1. — a) Poetum annuae, b) Lolio-Plantaginetum majoris

a b

Cislo snimku 2 8121328 K g 1 3 71016 K ¢
Pocet druhu 5 o 81110 9 8 9.2 611 7 710 8.2
Poa annua L. 6 7 8 7 7 V. 7.0 4 3 3 4 4 V. 3.6
Chamomilla suaveolens (PursH) RYDB. 5 4 3 4 4 V. 40 1 II. 0.4
Capsella bursa-pastoris MED. 5 31 3 1 V. 26 . . . . . . c
Plantago major L. 2 5 2 4 4 V. 34 6 6 6 7 6 V. 6.2
Tarazacum officinale WEB. 1 5 5 1 1 V. 26 2 4 2 2 4 V., 28
Trifolium repens L. .2 3 4 41IV. 26 b5 7 6 3 5 V. b2
Chamaeplium officinale (L.) WALLR. 1 2 II. 0.6

Polygonum aviculare L. 4 . . . 1 IL 1.0

Veronica arvensis L. .1 . 2 Ir., 0.6 . . . . . . 5
Lolium perenne L. g s 2 3 IL. 1.0 7 5 6 7 7 V. 64
Dactylis glomerata L. S . 11 . . . IIL. 04
Poa pratensis L. ’ o B e w s . . 4 . 5 . IL. 18

Sn. ¢. 2. Arctium tomentosum MILL. -, sn. ¢. 8. Bellis perennis Li. 2, Geranium pusillum Burwm. 1,
Stellaria media (1..) ViLy. 2, Epilobium sp. 1, sn. ¢. 12. Poa trivialis L. 1, Veronica anagallis-aquatica
L. 1, Matricaria inodora 1,sn. ¢. 13. Erigeron canadensis L. 1, sn. ¢. 3. Agrostis tenuis SIBTH. 3,
Leontodon autumnalis L. 2, Festuca pratensis Hups. 2, Trisetum flavescens (L.) P. B. 1, sn. 6. 7.
Bellis peremnis L. 2, sn. ¢. 10. Geranium pusillum Burwm. 3, sn. ¢. 16. Plantago lanceolata L. 4,
Medicago lupulina L. 2, Trifolium pratense L. 2, Artemisia vulgaris L. +.

sezonniho vyvoje, ale vétiina byla dobre charakterizovatelnid. Domnivém se,
Ze se mi poda.filo zachytit aspon nejéastéjsi ruderdlni spoleéenstva Bechyne,
vydet oviem jisté nenf dplny.

K nejéastéjsim spolecenstviim intravilinu mésta Bechyné patii spole-
censtva seslapavanych travnika svazu Polygonion avicularis Br.-BL. 1931,
jmenovité Poetum annuae a Lolio-Plantaginetum majoris. Asociace Sa-gino—
Bryetum argentei DIEMONT, STsSINGH et WuSTHOFF 1940 se vyskytla tu
a tam v mezerach dlazby nebo terénnich schodi, ale byly to porosty jen
fragmentarni a nebyly proto analyzovény.

Poetum annuae Gams 1927 (Ta.b la) patii ke znaéné rozsifenym spole-
denstvim svazu, a to na pomérné stinnych a ponékud vlhkych stanovistich.
Priamérny podet druhtt ve snimku 9,2, celkem v 5 snimeich bylo zjisténo
19 druht. Z toho je podle presence 52 %,, podle pokryvnosti 62 9, terofyt.
Podet druhti v jednotlivych konstanénich tridach je tento:

V. IV. III. II. 1.
5 1 0 4 9

Prabéh konstanéni kiivky je tedy norméalni.

Snimky pochézeji z téchto mist:

2. U mostu pres LuZnici pii kapliéee, zastinéné lipou; 5 m2, pokryvnost 80 9, sklon 5° sev.,
21. 7. 1980.
8. Pred vystavni sini nedaleko zamku; 4 m2, pokryvnost 80 9, sklon 0, 23. 7. 1980.
12. T%. Julia Fuéika, blize Domu sluzZeb; 3 m2, pokryvnost 90 9%, 24. 7. 1980.
13. T¥. Julia Fugika, proti budové ZDS, 5 m2, pokryvnost 70 %, 25. 7. 1980.
28. Zaiedi, proti obchodu, u domu é. 508, 5 m2, pokryvnost 70 9, 28. 7. 1980.

Lolio-Plantaginetum magoris Becer 1930 (Tab. 1b) roste na podobnych
stanovistich jako Poetum annuce, na seSlapivaném neopedonu, ale spise
v suf§ich a vyslunnych mistech. M& v praméru 8,2 druhy ve snimku, celkovy
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Tab. 2. — a) Agropyro-Urticetum dioicae, b) Anthriscetum sylvestiris, ¢) Agropyro repentis-Aego-
podietum, d) Chenopodio-Rumicetum obtusifolii.

a b c d
('islo snimku 20 30 31 33 34 K 17 27 32 21 23 4 5
Pocet druht 18 17 27 19 23 V. 19 12 18 13 19 18 19

Urtica dioica Li. 7 8 8 9 7 V. 4 2 4 4 4 4 2
Artemisia vulgaris L. 11311 V. 1 2 2 . 2 .
Anthriscus sylvestris (L.) Horrm. 4 4 21 2 V. 7 8 8 2 1

Ballota nigra L. 4 2 2 41 V. 4 . :
Ranunculus repens L. 4 3 4 2 5 V. 2 3 3 4
Lamium maculatum L. 3 41 4 4 V. 2 2 4 . .
Galium aparine L. 1 . 6 2 4 IV, 2 1 4 4
Geum urbanum L. 21 . 1 1 1Iv., 1 . 2 3
Dactylis glomerata L. var. slovenica DoMIN 1 . 1 2 4 IV. 4 4 4 1 2 . .
Aegopodium podagraria L. . b 4 1 4 1V. . 8 8 4 4
Agropyron repens (L.) P. B. .. 4 2 3 III. 2 2 3 3
Chaerophyllum temulum L. 2 2 1 III. . 2
Heracleuwm sphondylium L. 1 1 5 III. 5 4 4
Rumex obtusifolius L. 2 4 . 2 III. 2 . . 8 7
Rubus caesius L. S IR ] 1 . 2

Arctium tomentosum MiLL. . L1 . . IL 1 & o & 4 o
Poa trivialis L. . .32 ., II. 3 . . 2 2 . 2
Alliaria petiolata CAvV. et GRANDE 2 BN IR s o o9 9 7
Campanula trachelium L. 13 . . . 1IIL R T
Lamium album L. s o« 2 2 . H. 3 . 4 & s i s
Scrophularia nodosa L. , . 1 . . 1 II |
Glechoma hederacea L. .. 4 3 II.

Carduus crispus L. .. 1 . 2 II

Calystegia sepium (1..) R. Br. 2D 1I. ol
Lapsana communis L. 1 15 : 2 3
Torilis japonica (Hourt.) DC. 1 L v 1

CUrepis biennis L. . 1 I. 21 . 2
Festuca gigantea (L.) VILL. 4 . . . L 4 oo
Sonchus oleraceus L. - o5 o i o I. r 2
Chelidonium majus L. o o o B o I. . 1 &
Galeopsis tetrahit L. A I. . S | B
Achillea millefolium Li. R | I. 2 .

Melandrium album (L.) GARCKE . . 38 I. 1 2 :
Matricaria tnodora .. 1 : I. I .
Cirsium arvense (1..) Scop. 2 1. . 2 3
Veronica chamaedrys L. . . . . 2 L. 2 .
Tarcxacum officinale WEB. s e e . . 2 . 4
Tanacetum parthenium (L.) ScHULTZ-BIP. 1 4
Hesperis matronalis Li. 4 4
Erigeron annuus (L.) PERrs. S . AT 11
Geranium robertianum L. s o 5 o o S |

Snimek ¢. 20: Chenopodium bonus-henricus L. 2, Humulus lupulus L. 1, sn. ¢é. 30: Lycopus euro-
paeus 1. 1, Solidago canadensis L. 1, sn. ¢. 31: Chamaeplium officinale (L.) WALLR. 1, Cheno-
podium album L. 1, Atriplex patula 1. 1, Melilotus alba MED. 2, Sinapis arvensis Li. 2, Descurainia
sophia (I..) WEBB. 1, sn. ¢. 34: Pimpinella major (L..) Hups. 1, Cuscuta europaea L. 1, sn. ¢é. 17:
Plantago lanceolata L. 2, Alchemilla acutiloba Oriz 4, sn. &. 27: Alchemilla monticola Oriz 4, T'rise-
tum flavescens 1, Trifolium pratense 1. 1, sn. &. 32: Lathyrus pratensis L. 3, Arrhenatherum elatius
(L.) PrEsw 4, Vicia cracca L. 6, Galium album MivL. 2, Daucus carota L. 1, Potentilla reptans 1. 1,
Vicia hirsuta (L.) S. F. GrAY 1, Carduus acanthoides L. 1, Rumex crispus L. 1, sn. 21: Ranunculus
acris L. 1, sn. 23: Aethusa cynapium L. 2, Campanula rapunculoides L. 4, Moehringia trinervia (L.)
CLatrv. 1, sn. &. 4: Rudbeckia hirta L. 2, Calystegia pulchra BrumM. et Heyw. 3, Symphytum
officinale 1. 3, Cynosurus cristatus L. 1, sn. ¢. 5: Lolium perenne L. 3, Plantago major L. 3, Veronica
persica Poir. 3, Agrostis gigantea RoTr 1, Epilobium sp. 1.
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Tab. 3. — Apero-Matricarietum inodorae

Cislo snimku

6 11 14 1]
Pocet druhu 22 25 25 24
Matricaria inodora L. 7 6 7 6.7
Apera spica-venti (L.) P. B. 4 4 4 4.0
T'rifolium repens L. 4 5 5 4.7
Rumex crispus L. 2 1 2 1.7
Poa trivialis L. 4 3 2 3.0
Lolium perenne L. 4 2 1 2.3
Galium aparine Li. 1 2 3 2.0
Medicago lupulina L. 3 2 2 2.3
Capsella bursa-pastoris MED. 2 2 2 2.0
Chamomilla suaveolens (Pursu) Ryps. b 4 3.0
Erigeron canadensis L. 3 2 . 1.7
Plantago major L. 3 . 1 1.3
Poa annua L. 2 3 1.7
Atriplex patula L. 1 1 . 0.7
Galeopsis tetrahit L. 1 s 1.0
Taraxacum officinale WEB. 4 1 1.7
Trifolium pratense L. 3 4 2.3
Urtica dioica L. 1 2 120
Chamaeplium officinale (1) WALLR. - 1 1 0.7
Phalaris arundinacea L. f. variegata 1 0.3
Lapsana communis L. 2 . 0.7
Senecio vulgaris L. 2 0.7
Plantago lanceolata L. 2 5 0.7
Potentilla anserina L. 1 0.3
Chenopodium album L. s. 1. 1 0.3
Epilobium sp. 1 . 0.3
Neslia paniculate (1..) DEsv, 1 . 0.3
Sonchus oleraceus L. 1 1 0.6
Lactuca serriolas L. 1 0.3
Dactylis glomerata 1. 1 0.3
Bromus tectorum L. i 0.3
Juncus bufonius L. 1 5 0.3
Stellaria media (L.) VIiLL. 1 2 1.0
Trifolium hybridum 1. 5 1.7
Rarwunculus repens L. 3 1.0
Vicia hirsuta (L.) S. F. GraY 3 1.0
Lamium maculatum L. 5 2 0.7
Artemisia vulgaris L. . 1 0.3
Erigeron annuus (L.) PERS. . 1 0.3
Geranium pusillum BURM. 5 1 r.3
Descurania sophia (L.) WEBB. 5 1 0.:

podet druhtt v 5 snimcich je 18. Podle presence je v ném 18 %, podle po-
kryvnosti 15 9, terofyt, tedy podstatné méné nez v as. Poetum annuae. Podet
druhtt v jednotlivych konstandnich tiidach je tento:

V. IV. IIL. II. 1.
5 0 0 3 10

Prabéh konstanéni kiivky je tedy podobny jako u predchoziho spole-
denstva. Obé asociace jsou si pomérné blizké (Jaccardiv index podobnosti
je 32), ale dobfe rozliditelné floristicky i ekologicky.

Snimky pochézeji z tédchto mist:

1. Ulice Pod schody proti &islu 509 pii mostu pres LuZnici, 4 m2, pokryvnost 100 %, okraj
cesty; 21. 7. 1980.
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3. Tt. Julia Fuéika bliz kiizovatky nedal. namésti R. A.; 3 m?2, pokryvnost 90 9%, 28. 7. 1980.
7. Nam. Rudé Armady, 3 m2, pokryvnost 100 9,, Lolium 20 em vysoké, 23. 7. 1980.
10. Za kostelem na ndm. Rudé Armédy, 5 m2, pokryvnost 100 9%, 23. 7. 1980.

16. Novodvorskd ul. pted Domem sluzeb, 5m2, pokryvnost 100 %, Lolium 30 cm vysoké;
25. 7. 1980.

Asociaci Polygonetum avicularis Gams 1927 emend. Jrmnnik 1979 jsem
zaznamenal jen jednou (sn. & 9) a to pied zdmeckou jizdérnou, 405 m n. m.,
1,5 m2, pokryvnost 75 9%, 23. 7. 1980: Polygonum aviculare 7, Plantago
major 4, Capsella bursa-pastoris 3, Galinsoga parviflora 3. Medicago lupulina 2,
Poa annua 1, Artemisia vulgaris .

V Bechyni jsou castd rovnéz spoledenstva svazu Adegopodion podagrariae
Tx. 1967.

Anthriscetum sylvestris HApAC 1979 (Tab. 2b) bylo jiz za svym vrcholem
sezonniho vyvoje. Dominanta byla odkvetli a vétsinou bohatd plodna.
Pramérny pocet druhi ve snimku byl 16, ve tiech snimcich jsem zjistil 36
druhti; z toho podle presence bylo 11 9%, podle pokryvnosti jen 5 9, tero-
fyti. Druhové slozeni zaznamenanych porosti odpovid4 dobie pivodnimu
popisu asociace z Osoblazska: z 10 druht se stalosti LIL. az V. t¥idy chybi
v bechyiiskych porostech jediny druh: Alopecurus pratensis, a spoleéni je
i fada méné stalych druh@. Tim je tedy prokdzino Anthriscetum sylvestris
i v jiznich Cechach. K pavodni tabulce z OsoblaZska a snimku z Prihonic
mohu dnes doplnit i zdznam této asociace z Vrchlabi: dnthriscus sylvestris 7,
Heracleum sphondylium 4, Arrhenatherum elatius 5, Dactylis glomerata 3,
Urtica dioica 7, Geranium pratense 2, Galiwm album 4, Poa trivialis 3, Cirsiwm
arvense 1, Alopecurus pratensis 4, Symphytum officinale 2, Glechoma hedera-
cea 2, Veronica chamaedrys 1. Dale na vychod byla tato asociace zjisténa na
mnoha mistech Slovenska a v okoli Budapesti (Muoina et JAROLIMEK 1980).

Snimky byly zaznamenény na téchto mistech:

17. Novodvorsk4 ul., 5 m2, pokryvnost 100 9,, Anthriscus 140 em vysi. 25. 7. 1980.

27. Zatecti, pri zkratee nad obchodem, u zahrady, 6 m2, pokryvnost 100 9, 28. 7. 1980.

32. Asi 30 m od silniéniho mostu pres Smutnou na vypadovee na zdp. okraji mésta, 10 m?2,
pokryvnost 100 9, 29. 7. 1980.

Porosty asociace Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae Tx. 1967
(Tab. 2¢) byly v dobd mého pobytu jiz z velké &asti posekiny. Zaznamenal
jsem ji pouze ve dvou snimeich. V primérn tu bylo 16 druhi ve snimku, ve
vou porostech jsem zaznamenal 23 druht, prevazné hemikryptofyt a malo
geofyt. Rozsiteni této asociace v Cechdch uvadéji NEvHAUSLOVA-NovoTNA
¢t NEUHAUSL (1970); né$ zaznam zapads dobie do aredlu asociace.

Snimky pochézeji z téchto mist:

21. Pkikop u silnice pod zadmkem nad odbodkou na Vétrov, 6 m2, pokryvnost 100 %, 27. 7. 1980.
23. Piikop u silnice pod zémkem pod odboékou na Vétrov, 8 m2, pokryvnost 100 %, 27. 7. 1980.

Asociace Agropyro-Urticetum dioicae HADAS 1978 (Tab. 2a) byla neddvno
popsdna z Broumovska. Ze 14 druht konstanénich tiid III. az V. bechyniské
tabulky se vyskytuje v broumovskych porostech 10 druhd, z 9 druha TIT.
az V. tf. konstance broumovské tabulky je s bechyriskym spoledenstvem spo-
leénych 7. Je tu tedy dostateéns podobnost. V bechytfiskych porostech se
VYSkyt11je vic teplomilnéjsich prvki, jako Ballota nigra nebo Chaerophyllum
temulum, ale jinak je podobnost obou spolecenstev dostateéné vysoka. Index
podobnosti obou tabulek podle Jaccarda pii respektovani druhu se stélosti
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IT. a vyssi je 41. Pramérny podet druhit ve snimku je 20 6, v péti snimefch
]sem zaznamenal 50 druht, z toho co do presence 26 %, co do pokryvnosti
12 9, terofyt. Je to spoledenstvo dosti Gasté v pnkopech a na silné nitro-
filnich mistech intravilanu, mnohdy vsak jen fragmentarnd vyvinuté.

Bylo zaznamendno na téchto mistech:

20. Piikop u silnice pod zdmkem nad odboc¢kou na Vétrov, pod hradbami, 10 m2, pokryvnost
100 95, ve stinu strom, 27. 7. 1980.

30. U silniéniho mostu pres Smutnou, pti pravém biehu, na zap. okraji mésta, 10 m2, pokryv-
nost 100 95, 29. 7. 1980.

33. Ulice pii silnici k Hvozdanim u ¢. 405, 10 m2, svah 15° J, pokryvnost 100 9%, 29. 7. 1980.

34. U mostku pres Smutnou pod Vétrovem, 10 m?2, pokryvnost 100 9%, Urtica 150 cm vys.,
sklon 156° J, 29. 7. 1980.

Ve dvou snimecich jsem zaznamenal spoleéenstvo s Rumex obtusifolius
(Tab. 2d), které se blizi asociaci Chenopodio-Rumicetum obtusifolit OBERD.
S touto asociaci mé spolecné druhy: Bumex obtusifolius, degopodium poda-
graria, Cirsium arvense, Urtica dioica, Artemisia vulgaris aj., ale chybi v ném
druhé z dominant, Chenopodium bonus-henricus. Pocet druht ve snimku je
18,5, ve dvou snimeich bylo zaznamenano 28 druhti. Snimky byly zazname-
nény na dvou od sebe vzdélenych mistech na rumisti ¢i ihoru na tf. Julia
Fudika (sn. 4. a 5.), v obou pripadech analyzovana plocha 10 m? a pokryv-
nost byla 100 9.

Na opugténém thoru na tr. Julia Fuéika jsem nasel s]')o]eﬁenbtvo které
jsem predtim pozoroval napi. mezi Vodhany a Protivinem -a pfi silnici
Praha —Miada Boleslav na nékolika mistech, ale nemél moznost je tehdy
analyzovat. Je to

Apero - Matricarietum inodorae HADAC, ass. nova (tab. 3.)

Svym floristickym slozenim i charakterem piislusi toto spoledenstvo do
svazu Sisymbrion officinalis Tx., LoaMEYER, PrEIsSING in Tx. 1950. Na-
jdeme tu druhy tridy Chenopodietea Br.-BL., jako Capsella bursa-pastoris,
Senecio vulgaris, Sonchus oleraceus, druhy tadu Sisymbrietalic Tx. et Ma-
TUSZK. 1962. jako Matricaria inodora, Erigeron canadensis, Atriplex patula,
Chamaeplivm officinale, Chenopodium album, Lactuca serriola aj. Pramérny
podet druhi ve snimku je 24, ve tfech snimeich bylo zaznamenéno 41 drahi.
Z nich je podle presence 24 %, podle dominance 54 9, terofyt, coz rovnéz
odpovida poméru ve svazu Sisymbrion. Snimky 6., 11.1 14. byly zaznamenany
na ruznych mistech thoru-rumisté na ti. Jul. Fudika 22. a 25. 7. 1980 na
plochéach po 10 m2, pokryvnost 80 —90 %,, Apera 90 cm vys., Malricaria ino-
dora 40 —60 cm vys. Typovy snimek je ¢. 14.

SOUHRN

V intravildnu mésta Bechyné byla zjisténa tato spolecenstva ruderalnich rostlin: Polygonion
avicularis : Poetum annuae, Lolio-Plantaginetum magjoris, Polygonetum avicularis, Sagino-Bryetum
argentei. Aegopodion podagrariae: Anthriscetum sylvestris, Agropyro-Aegopodietum podagrariac,
Agropyro-Urticetum dioicae, Chenopodion-Rumicetum obtusifolii? Sisymbrion officinalis: Apero-
Matricarietum inodorae.

SUMMARY

Bechyné is a small non-industrial town in S. Bohemia (alt. 360 —410 m). Nine ruderal com-
munities were noted in this town, belonging to the alliance Polygonion avicularis (four assoei-
ations), Aegopodion podagrariae (four associations) and Sisymbrion of ficinalis (one association).
The association Apero-Matricarietum inodorae HADAC was described as new.
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