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Bemerkungen zu einigen tschechoslowakischen Arten der Gattung
Rumex s. str.

Poznamky k nékterym ceskoslovenskym druhim rodu Rumex s. str.

Karel Kubdat

Rusir K. (1985): Bemerkungen zu einigen tschechoslowakischen Arven der Gattung
Rumer s. str. [Notes on some (zechoslovak species of the genus Rumex s, str.] —
Preslia, Praha, 57: 205— 217.

Rumer alpinus oceurs in CSR (western part of (zechoslovakia) only in the fron-
tier mountains of northern  Boliemia and Moravia: reports from the Krusné hory
Mts. are crroncous. — R. longifolius can be subdivided into two subspecies diffe-
ring mainly by the leaf shape. R. longifolins subsp. longifolius has basal leaves
lanceolate, (3—) 3.3 — 4.7 > longer than wide, distinetly crispate; in subsp. sow-
rekii KuBAT subsp. n. they are ovate-lanceolate to elliptic, 2—3 (—3.3) x longer
than wide, undulate. Both subspecies occur in Czechoslovakia, the latter being more
frequent. The infraspecific taxa of R. obtusifolins are treated as varieties (poorly
defined geographical areas, occurence of transitional forms): var. obtusifolius, var.
transiens (StMk.) KuBAr, var. microcarpus DIERBACH and var. subalpinus SCHUR.
Reports of R. palustris from Bohemia are erroneous. The species occurs rarvely in south-
castern Moravia and southern Slovakia. — The north-western limit of the area of
R. stenophyllus passes through Moravia. In Bohemia it is rarely found introduced.

R. triangulivaleis was first collected in CSR as early as 1943 (Brno). — The hybrids
R. alpivus < longifolius (— K. < corconticus WosAT hybr. n.), B. alpinus > obtusifo-
lius, R. crispus X longifolius and I?. longifolius < obtusifolius are reported as new for
the flora of (‘zechoslovakia.

Museum. 412 01 Litomcéiice, Tschechoslowaker.

Bei der Bearbeitung der Gattung Rumee s. 1. far die vorgesehene “Flora
der CSR™ war es néotig, einige taxonomische, nomenklatorische und choro-
logische Probleme aufzukliren. Eine umfassendere Erlauterungen der Grin-
de, weshalb sie akzeptiert wurden, tberschreiten weit den Rahmen der
Flora. Deshalb hat sich als erforderlich erwiesen, diese in einem abgesonderten
Beitrag zusammentassen.

RUMEX ALPINUS 1.

Rumea alpinus stellt in Bshmen eine relativ seltene PHlanze vor; es ist nicht
ausgeschlossen, dass sie hier zu den nicht urspringlichen Arten gehort
(KoPECKY 1973a).

In Bohmen wichst dieser Ampfer nur in den Grenzgebirgen im Norden
Bohmens zwischen dem Isergebirge und Adlergebirge, nur ausnahmsweise
wird er in niedrigere Lagen abgeschwemmt. Von DomiN (1905) publizierter
Fund von Prisecnice im Erzgebirge basiert auf einem in PRC aufbewahrten
unrichtig bestimmten Herbarbogen. Auch der westlichste Punkt der Verbrei-
tung von R. alpinus in der OSSR im Atlas Florae Europaeae 4 : 47, 1979
kommt wahrscheinlich aus derselben Quelle.
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N . . .. \
Tab. 1. — Rumex longifolius subsp. sourekii, Chromosomenzahlen

Fundort und Standort 2n Autor
Krkonose (Riesengebirge)
Berg Lisci hora, feuchte Stelle bei

der Biaude Lyzarska 60 Javarkova

Pec pod Snézkou, Ruderalstelle ~ 60 Kubat
Jizerské hory (Isergebirge)

Marianska Hora, Ruderalstelle 60 Kubat

Gemeinde Jizerka, Wiese 60 Kubat
Krusné hory (Erzgebirge)

Adolfov, feuchte Wiese 60 Kubat

Horni Krupka, Strassenrand 60 Kubdt
Sumava (Bohmerwald)

Jestrabi, Weide ~ 60 Kubat
UdSSR

Pokrov bei Vladimir, Strassenrand 60 Kubat

RUMEX LONGIFOLIUS DC.

Im Rahmen dieser Art kann man mindestens zwei Morphotypen unter-
scheiden (Jaras et LinpuoLm 1975):

1. Pflanzen mit schmalen und auffallen krausigen, R. crispus dhnlichen
Blattern und niedrigeren Stengeln, gewdhnlich bis 100 e¢m (., Fennoskandische
Gruppe’ nach Jaras et LinpHOLM 1975).

2. Pflanzen mit breiten, schwach krausigen, R. obtusifolius dhnlichen
Blattern: Stengel + 150 em hoch oder héher (., Pyreniische Gruppe™).

In Benecko wurden Pflanzen mit stark krausigen Blattern festgestellt:
die Blitter dieser Pflanzen sind breiter (und die Stengel hoher) als in meisten
skandinavischen Populationen. Dieser bei uns sehr seltene Morphotyp ent-
spricht wahrscheinlich am meisten dem Typus im Herbarium DeCandolle.

Neben charakteristischen Populationen existieren auch solche, die zwischen
beiden Typen vermutlich nicht hybridogene Uberginge bilden. Jaras et
LixpHoLM (1975) stellten typische Merkmalskombinatione bei 11 von 19
studierten Populationen fest; vier davon unterschieden sich nur in einem
einzigen Merkmal und eine war deutlich intermediar (Charakteristik der
ubrigen wird nicht angefithrt).

Den zytologischen Verhaltnissen wurde eine relativ grosse Aufmerksamkeit
gewidmet. Nach Jaras et Linpuorm (1. ¢.) tiherwiegen in beiden Typen
hexaploide Populationen (2n 60), tetraploide (2n — 40) kommen aber
auch selten vor. Es scheint, dass die tetraploiden Pflanzen regelmissig Popu-
lationen in Nordfinnland bilden (Umgebung von Kuusamo, Aart et HAMET-
AuTr 1971). Auch die intermediire Population gehort zu den Tetraploiden.
In der Tschechoslowakei wurden bisher nur Pflanzen mit 2n — 60 festgestellt
(Tab. 1).

In den bisher publizierten Arbeiten wurden oben angefithrte Morphotypen
taxonomisch nicht bewertet, aus den Beaobachtungen wurden keine nomen-
klatorische Schliisse gezogen. Deshalb wurde es notwendig, diese Problematik
im Rahmen der vorgesehen ,, Flora der CSR* zu losen.

Mit Riicksicht auf hiufigeres Vorkommen der intermediaren Pflanzen,
die hochstwahrscheinlich nicht hybridogener Herkunft sind, weiter auf nur
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wenlg ausgepragte Arealen beider Typen und auf nicht klare Verhaltnisse
rwischen Ploidienstufe und Morphologie einerseits und auf die deutlichen
Unterschiede in die Morphologie der typisch entwickelten Populationen
anderseits, scheint es mir am besten, beide Typen fir Subspezie zu halten.

FFir die R. longifolius-Gruppe kommen folgende Namen in Betracht:

<

R. longifolius De.in Lam. et De. FLL Fr.ed. 3, 5 : 368, 1815 ist der dlteste
eiiltig publizierte Name in der Rankstufe der Art; es handelt sich also um den
richtigen Namen fir diese Art. Nach der Beschreibung, sowie nach der Photo-
eraphie des Typus gehort zu diesem Namen hiochstwahrscheinlich der kraus-
bliattrige Typ. Sollten wir also beide Typen fir Subspezie halten, dann muss
der Namen R. longifolius subsp. longifolius dem krausblittrigen Typ zuge-
schrieben werden.

R.aquaticus 3 (var.) erispatus WAHLENB. Fl. Lap. 91, 1812 non R. crispatus
Pers. Syn. PL 1 : 395, 1805, — Die Ahnlichkeit mit R. aquaticus berechtigt,
dieses Taxon fir den breitblattrigen Typ zu halten, obwohl man in einem
sehr kurzen Protolog (Foliis undulatis basi acutis scabris) einen Typ mit
verschmalerten Blattern auf der Basis bespricht. Wahlenberg's Typus (UPS)
enthdlt den mittleren Teil der Pflanze mit zwei Stengelblittern und einen
Ifruchtstandteil mit reifen Frichten und Valven. Die Blattform entspricht
anndhernd dem breitblattrigen Typ (ca. 2,6—3,2 < langer als Breit), unter-
scheidet sich aber durch mehr krausigen Blattern. Einige Valven sind kaum
sichtbar zugespitzt. — Epitheton ,crispatus™ kann in der Rankstufe der
Unterart zugelassen werden; es wire aber besser diese fir die breitblattrigen
tetraploiden Pflanzen zu beniitzen, die im noérdlichen Finnland angeftuhrt
werden (Anarti et HAMET-AHTI 1971). Die Beziehungen zwischen breitblitt-
rigen west- und mitteleuropiischen hexaploiden Populationen und nord-
europaischen Tetraploiden sind wegen Mangel an Material fir mich nicht
losbar.

R.domesticus HartmaN Handb. Skand. F1. 148, 1820. — Holotypusexistiert
wahrscheinlich nicht, die einzigen zwei Hartman's Belege (UPS) stammen
erst aus den Jahren 1842 und 1843. Diese Bogen enthalten schmalblattrige
Pflanzen. Auch die Originalbeschreibung (Valven rundlich herzformig, ... alle
Blitter lanzettlich, gewellt) entspricht eher dem schmalblattrigen Typ. Ganz
unklar ist die Begrenzung bei 8 (var.) rotundus Harryan ibid., die sich nach
der Beschreibung von var. domesticus durch die fast rundlichen Valven unter-
scheidet. Ein Typusbeleg existiert wahrscheinlich nicht. — Nach der Protolog
ist es nicht ausgeschlossen, R. aquaticus B crispatus WAHLENB. fir das Basio-
nym von . domesticus HARTMAN [nom. nov.| zu halten; nach den Unter-
schieden in den Beschreibungen bei Wahlenberg und Hartman kann man
aber berechtigt voraussetzen, dass beide Taxa nicht vollkommen identisch
sind.

R, aquitanicus Rucu. fil. Feddes Repert. 26 : 177, 1929 nahert sich nach
der Beschreibung dem  breitblattrigen Typ durch die Blattform (untere
Stengelblatter nur 1,5—2 x linger als breit) und durch wenig gewellten
Rand, unterscheidet sich aber von ihm durch bis zu 1.5 em langen und brei-
ten, am Rande fein gezihnten Valven. Ahnliche Pflanzen wurden von oben-
genannten Autoren nicht festgestellt, auch in der CSSR wurden sie bisher
nicht gefunden. Kine unklire Stellung dieses Taxons folgt auch daraus, dass
es in den spateren Arbeiten von Rechinger nicht mehr erwihnt wird.
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Rumex longifolius Dc. subsp. sourekit Kupit subsp. n.

Plantae perennes, caulibus (100—) 120—150 cm. altis, rectis. Laminae foliorum basalium
ovate lanceolatae usque ellipticae, 20 —30 em longae. 7--10 em. latae. 2—3 plo (usque 3plo et
tertia parte) longiores quam latiores, obtuse acutae usque subrotundatae, basi rotundatae usque
subcordatae, margine undulatae, petiolo tantum paulo longiores: folia caulina 2plo et dimidio
usque 3plo et dimidio latiora quam longiora, in corum inferiori tertia usque quarta parte longitu-
dinis latissima, basi contracta usque truncata. Inflorescentia densa. ramis patientibus iterum
atque iterum ramificantibus. Valvae fructiferae (4.0 —) 4,5 6,0 (—7.0) mm. longac, aequilatae
(vel paulo latiores), rotundate reniformes. plerumque ecallosae. Achenia brunnea. in inferiori
tertia parte latissima. distincte triangularia.

A Rumice* longifolio foliis latioribus, tantum undulatis, necnon valvis fructiferis plerumqgue
rotundate reniformibus differt.

Typus: Bohemia septentrionalis. montes Corcontici: Liséi hora supra vicum Pec pod Snézkou,
in ruderatis apud casam alpinam ,.Lyzatska bouda™ dictam, alt. ca. 1200 m. s, m.: 9. VI, 1981 leg.
K. Kubat. Typus in herb. LIT (Musacum Litomérice) asservatur.

Mit R. longifolius subsp. sourekii identische hexaploide Pflanzen kommen
in der Umgebung von Moskva und Viadimir wahrscheinlich relativ haufig
vor (1983 KusAr LIT), eine dhnliche Situation kann man auch in anderen
nordlichen Gebieten des europiischen Teiles der UdSSR erwarten (cf. Boro-
DINA 1979). Dieses Taxon wurde also in die Tschechoslowakei hochstwahr-
scheinlich aus der Sovietunion eingeschleppt (KusAT 1985).

Die iibersicht der in der CSSR bisher bekannten Lokalititen von R. longi-
Jolius wurde im Jahr 1981 zum Druck vorbereitet (KuBAT 1985). Seit dieser
Zeit wurde R. longifolius subsp. scurckii auf weiteren Lokalitaten festgestellt,
u. a. neu fir das Isergebirge und Erzgebirge. Bei Adolfov im Ost-lSrzgebirge
liegen einige Lokalititen héchstens 200—300 m von der Staatsgrenze der
DDR entfernt: es ist schr wahrscheinlich, dass diese Art auch in der DDR
feststellen wird.

_Nach bisherigen Wissen wurde in der CSSR . longifolius im Bohmerwald

(Sumava), Erzgebirge (Krusné hory), Isergebirge (Jizerské hory) und im
Riesengebirge (Krkonose) vorgefunden.

In den Jahren 1982 — 84 neu festgestellte Lokalitiiten von R longifolius subsp. sourekic in der

CSSR (Herbarbelege in LIT aufbewahrt):
Krkonose: Berg Cernda hora: Graben an der Strasse in Richtung nach Loucné boudy, ca.

1180 m (1982). — Janské Lazneé: Ruderalstelle heim unteren Einstieg auf die Drahtseilbahn
Richtung Cernd hora, 620 m (1982). — Strazné: an der Strasse Richtung Vrcehlabi, etwa 4 Pflan-
zen, ca. 730 m (1983 — bei dem ausfihrlichen floristischen Durchforschung dieser Lokalitit im
Jahr 1980 wurde R. longifolius hier nicht gefunden) — Stréazné: Weg nach Plané, ca. 900 m (1984).

Jizerské hory: Sous, Wiesen i Dorf, ca. 760 m (1982). — Jizerka, Wiesen ringsumn des Ge-
baudes Pyramida, 860 m (1982). Sous, Waldweg ca. 2 kin SW des Dorfes, ca. 770 m (1982).

Krusné hory: Adolfov: an der Strasse in Richtung nach Fojtovice, 770 m (1983). Adolfov:
Feuchtwiese und Bachrinne ca. 1 kin NW des Dorfes, 750 mi (1983). Zadni Telnice: Wiese mit
einem Skizug iiber der Strasse in Richtung Adolfov, 770 m (1982). — Horni Krupka. Strassen-
rand, 620 m (1982). — Haj bei Loucna, 960 — 1060 m (1983 Lorber).

Ahnlich wie in Nordeuropa, kommt R. longifolius auch bei uns vorailem
auf den ruderalisierten Stellen in Berggemeinden und auf den Weg- und
Rindsalrdandern vor. Nur in den hochsten Lagen ist eine Tendenz zum Durch-
dringen dieser Art in den naturnahen Pinus mugo-Bestinden zu merken
(wenn auch hier nur selten weiter als 10 m von den Wegen). Dadurch unter-
scheidet sich R. longifolius von R. alpinus, der fast ausschliesslich auf Mist-
haufen bei Berghiitten, ruderalisierten stickstoffreichen Feuchtwiesen, Was-
serliufen und Krosionsrinnen gebunden ist. Bei sehr schnellem Durchdringen
dieses Ampfer in den verschiedenen Bestinden an der oberen Waldgrenze
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kéonute er in einigen Jahren eine reale Gefahr fur die autochtone Flora des
Riesengebirges vorstellen.

Die folgenden Aufnahmen zeigen Beispiele von Bestinden, in welchen
R. longifolius (subsp. sourekii) in unseren Grenzgebirgen wichst.

Krkonose: Berg Ligéi hora, Berghiitte Lyzarska bouda, Ruderalstelle unter dem Gebiude,
ca. 1200 m. — Flache 20 m2, Neigung 10° S, E,; 70 9%:. 8. VIL. 1981,

Rumex* sourekii 2—3, Agrostis stolonifera 3, Alopecurus pratensis 1, Sagina sp. 1. Trifolium
repens 1. Alchemilla sp. 1. Ranunculus repens 1, Myosotis nemorosa 1, Rumex obtusifolius .
R. alpestris -+, Plantago major +, Phlewm alpinum -, Leontodon autumnalis +, Achillea mille-
folivm | Cerastium holosteoides +, Poa pratensis v, Bellis perennis v, Silene dioica r.

Krkonose: Pec pod Snézkou, Ruderalstelle an der Strasse nach Velkd Upa, ca. 820 m. —
Flache 30 m2, Neigung 0, k, 40 9. 19. VIII. 1981.

Rumex® sourckii 2, R. obtusifolius 3, R. = hybridus v, Achillea millefolium 3, Holcus mollis 2,
Lpilobium ciliatum 1, Taraxacum officinale agg. 1, Alnus incana juv. 1, Plantago major 1, Matri-
caria discoidea 1, Leonotodon autumnalis 1, Poa annua -, Agrostis tenwis + , Agropyron repens -,
Artemisia vulgaris -, Trifolium repens +, Senecio fuchsii +, Tussilago farfara -+, Chamaerion
angustifolium — . Polygonum aviculare -, Heraclewm sphondylivm . Euphrasia rostkoviana -,
Agrostis gigantea -+, Carex sp. juv. +, Viola arvensis +, Acer pseudoplatanus juv. v, Hypericum
maculatwm v, Medicago lupulina v, Alchemilla sp. v, Sorbus aucuparia juv. v, Rumex acetosa r.
1icia sepium r.

Krkonse: Berg Liséi hora, feuchte Stelle unweit von der Biude Lesni boudy, ca. 1100 m. —
Fliche 15 m2, Neigung 0, 1, 100 9,. 8. VII. 1981.

Rumex® sourekii 1, Ranunculus repens 3, Glyceria plicata 2, Poa trivialis 2, Myositis nemorosa
2, Veronica beceabunga 2, Trifolium repens 1, Rumex alpestris 1, Deschampsia caespitosa 1, Epilo-
bivrn montanum 1, Stellaria nemorosa 1, Agrostis stolonifera -, Ranunculus acer -+, Alchemilla
sp. +, Tussilago farfara 4, Senecio fuchsii -, Saliz caprea jav. -, Veronica serpyllifolia v.

Krkonose: Berg Liséi hora, Wiese an der oberen Waldgrenze etwa 1 km NW von Lyzaiska
bouda-Hitte, ca. 1300 m. @t d. M. — Fliche 100 m2, Neigung 5° S. E; = 100 9,. 25. VIII. 1980.

Rumex* sourekii 1— 2, Calamagrostis villosa 5, Polygonum bistorta 1, Veratrum lobelianum -,
Luzula* cuprina -, Potentilla erecta +, Homogyne alpina . Deschampsia flexuosa -, Senecio
uchsii v, Urtica dioica r.

Sumava: Gemeinde Jestiabi bei Cerna v Posumavi, feuchte Weide unweit des Weges nach
Dorf Blizn4, ca. 770 m. — Fliche 25 m?2, Neigung 10—15° NNO, E; = 100 9,. 2. VIII. 1983.

Rumex* sourekii 2, Juncus effusus 3, J. articulatus 2, Poa trivialis 2, Salix cinerea juv. 1, Juncus
conglomeratus 1, Carex hirta 1, Dactulis glomerata 1, Festuca rubra agg. 1, Agrostis tenwis 1, Cirsium
arvense 1, Salix caprea juv. +, Carex echinata -+, Alopecurus pratensis +, Carex nigra +, Holeus
lanatus +, Cirsium palustre —+, Hypericum maculatum -, Angelica sylvestris +, Lathyrus pra-
tensis 4, Galium uliginosum -, Mentha arvensis -, Myosotis nemorosa —+, Caltha palustriss. 1. +,
tumex acetosa 4, Kpilobium ciliatum -+, Vicia cracca +, Elytrigia repens +, Tussilago farfara +,
Carex vesicaria —+, C. leporing +, Viola palustris v, Polygonum sp. v, Achillea millefolium r.

Jizerské hory: Desna, Rand von Fichtenjungholz NO der Strasse in Richtung zur durch-
brochenen Talsperre, ca. 840 m. — Fliche 25 m2, Neigung 15° W, Es — 20 9%, E; = 100 9.
9. IX. 1982.

Ey: Picea abies juv.

L1 Rumea* sourekii +, Agrostis tenwis 3—4, Holcus mollis 2, Senecio fuchsii 2, Vaccinium
myrtillus 2, Juncus effusus 1, Rumex obtusifolius 1, Nardus stricta 1, Rumex acetosella 1, Stellaria
graminea 1, Rubus idaeus -, Chamaerion angustifolium -, Urtica dioica -+, Potentilla erecta +,
Carex leporina -+, Achillea ptarmica -, Phegopteris connectilis -+, Galium saxatile -+, Veronicu
chamaedrys s. str. -+, Rumex acetosa -, Ranunculus repens . Cardaminopsis arenosa v.

Krusné hory: Adolfov, Bachrinne in den Wiesen nordlich der Gemeinde, ca. 750 m. — Fliche
2,5 % 15 m, Neigung 5° W, E; 100 9. 21. VIII. 1982.

Rumex* sourekic 3, Epilobium obscurum 3, Deschampsia cespitosa 2, Veronica beccabunga 2,
Chaerophyllum hirsutum 2, Holcus mollis 2, Rumex obtusifolius 1— 2, Stellaria alsine 1, Galium
palustre 1, Carex brizoides 1, Juncus effusus 1, Equisetum sylvaticum 1, Caltha palustris 5. 1. 4,
Agrostis canina -+, Epilobium ciliatum -, Ranunculus repens +, Filipendula ulmaria -, Cha-
maerion angustifolivm . Anthoranthum odoratum v, Potentilla erecta v, Angelica sylvestris r,
Myosotis nemorosa v, Cirsium palustre v, Rumex acetosa r.

RUMEX OBTUSIFOLIUS L.

Eine leicht unterschiedbare Art mit einer ausserordentlich komplizierter
infraspezifischer Variabilitit. In den letzten Jahrzehnten wurde sie in fast
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allen taxonomischen und floristischen Arbeiten in vier Subspezien gegliedert
(nach REcHINGER 1932). Neben typischen Exemplaren sind jedoch hiufig
auch Ubergangsformen zu beobachten, sodass die Bestimmung der Subspe-
zien sehr oft schwer und nicht emdcutlo ist. Auch die Arealgrenze, die fur
einzelne Subspezien RECHINGER (19.%2. 131) festgestellt lmt, gelton heute
wahrscheinlich nicht mehr. Wegen gegenwirtiger Expansion dieser Art
wurden einzelne Typen in verschiedene Teile Kuropas verschleppt, dort
eingebiirgert und jetzt bilden sie — gemeinsam mit heimischen Typen von
R. obtuszjohus und Hybriden — einen dauernden Bestandteil der Populatio-
nen. Moglich dass wegen Bestimmungsschwierigkeiten im Atlas Florae
Curopaeae 4 : 61, 1979 neben seltener R. obtusifolius subsp. subalpinus nur
R. obtusifolius s. 1. kartiert wurden.

Schon Schur und Simkowicz erkannten einen nicht grossen taxonomischen
Wert der Variabilitit in Valvenform. Seine Epitheta | transiens und | sub-
alpinus™ wurden zum erstenmal als Varietiten publiziert; die Unterschiede
in vegetativen Teilen haben noch eine geringere Bedeutung.

\ach meiner Ansicht wire es besser, die infraspezifische Taxa in R. obtu-
sifolius fiir Varietiten zu halten.

— var. obtusifolius (Syn.: Rumex obtusifolius subsp. agrestis Cerax. Prodr.
F1. Bohm. 2 : 160, 1871) kommt bei uns relativ hautig vor. Forma obtusifolius
mit nur einer einzigen schwielentragender Valve ist weit seltener als Taxon
mit Schwielen auf allen Valven.

— var. transiens (S1MK.) KuBAT comb. n. (Bas.: Rumex sylvestris var.
transiens SIMK. Math. Term. Koézl. 16 : 119, 1881) — Syn.: R. obtusifolius
subsp. transiens (SiMk.) Rech. fil. Beih. Bot. Cbl. 49/2 : 52, 1932, — Bei
uns das héiufigste infraspezifische Taxon von R. obtusifolius, in denen Uber-
gangstypen zwischen var. obtusifolius und var. microcarpus eingereiht wird.
Auch im Rahmen dieser Varietit kann man mehrere Morphotypen unter-
scheiden.

— var. microcarpus DIERBACH in GEIGER Mag. ]’hzu-m 4 : 21, 1826.

— Syn.: Rumex sylvestris WALLR. Sched. Crit. 1 : 161, 1822, — R. obtusifolius
var. sylvestris (WALLR.) Fries Novit. Fl. Suec. e(l ’ % 1828. — R. obtusi-
folius subsp. sylvestris (WarLLr.) CELAK. Prodr. F B()hm 2:159, 1871. —
Zerstreut, vor allem in den mittleren und hohere-n L;\g‘(*n: frither wahrschein-
lich relativ haufiger als heute. — Valven sind I ganzrandig, aber bei sorg-
filtigem Ansehen kann man auch einige mit kurzen Zahnen finden. Solche
Valven haben auch PHanzen, die von Wallroth im Exsikat gesammelt
wurden.

Var. microcarpus (in Orig.: § microcarpa) ist der dlteste giiltie publizierte
Namen fur dieses Taxon in der Rankstufe der Varietit. Deshalb hat sie nach
dem Kode der botanischen Nomenklatur (ICBN) die Prioritiat vor dem tiberall
verwendeten Namen R. obtusifolius var. sylvestris (WALLR.) FRIES

— var. subalpinus SCHUR Enum. Pl. Transs. 579, 1866. — Syn.: Rumex obtu-
sifolius subsp. subalpinus (Scnur) RecH. fil. Beih. Bot. Cbl. 49/2 : 61, 1932. —
Diese Varietit wurde in Bohmen bisher im Riesengebirge fe.stwe.stellt Uber-
gangstypen auch in anderen Grenzgebirgen Nord- und Nordwestbshmens.
Vereinzelt wurden auch Pflanzen mit tiberwiegend -+ ganzrandigen Valven
beobachtet, Umriss der Valven entspricht var. subalpinus, von var. micro-
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carpus unterscheidet sie sich auch durch eine einzige schwielentragende
Valve.

RUMEX PALUSTRIS Su.

Fine ausserordentlich seltene Art der tschechoslowakischen Flora, die mit
Sicherheit nur in Sudostmihren und in der Sudslowakei wéachst (Abb. 1).
Mit Riicksicht auf wiederholte Verwechslungen mit R. maritimus wurden in
dieser Karte nur Angaben respektiert, die mit herbarisierten Pflanzen be-
legt sind. In Béhmen, in Mittel — und Nordméahren kommt (und kam)
R. palustris hochstwahrscheinlich nicht vor; alle Herbarbogen aus Bohmen
(und wahrscheinlich auch viele aus Polen und aus der DDR), die als R. pa-
lustris bestimmt wurden, gehoren zu R. maritimus. Im Gegensatz zu fast allen
ubrigen Arten der Gattung wurde R. palustris bei uns als eine verschleppte
Pflanze ausser seiner Arealgrenze nicht gesammelt (Ausnahme: Priahonice).

Die Pflanzen mit reifen Friichten kann man von R. maritimus als auch vom
Bastard R. maritimus x conglomeratus leicht und eindeutig unterscheiden.
Fiir diese Hybride wurde bei uns friher irrtimlich R. palustris gehalten.

Eine Ubersicht der diakritischen Merkmale zur Unterscheidung beider
Arten veroffentlichte z. B. REcHINGER (1975).

Ubersicht der Lokalititen.
CSR
18. Jihomor. av.: Teiche um Lednice: Dolni Musovsky (1973 Husixk PR), Allah VII (1976
Husik PR). — Sedlee, Teich Nesyt (1922 Staxggk BRNU; mehrmals Frouvicy BRNU; 1976
KusAr LIT). — Breclav, Teich Hlohovecky (1968, 1973 Husik PR). — Podivin (1904 VaNDAsS
PR; 1905 WiLor BRNM). — Moravska Nova Ves, Anschwemmungen des Flusses Morava (1976
KusAr LIT). — Lanzhot (1976 Husik PR). — RatiSkovice, Hlini¢ek (1972 IvaxovA BRNU).
64. Rican. plos.: Prihonice, Ruderalstelle, 1 Ex. (1966 Jehlik).

Slowakei

48. Zahor. niz.: Kuty, Eisenbahnstation (1966 Husik PR). — Malacky, Sv. Anton (1937
VArLENTA BRA).
50. Podunaj. niz.: Sered, Kliranlage bei der Zuckerfabrik (1982 ZavmBErovA SAV). — Bra-

tislava, Donauinseln (s. d. RicuTeEr SLO); Donau bei Devin (1976 F. Dvoirdk BRNU). — Gabéi-
kovo (1964 MAsovsky SLO). — Palkovicovo (1964 Lizox BRA). — Okénikovo (1966 MAJOVSKY
SLO); Zemianska Oléa (1938 Krist BRNU); Zwischen den Gemeinden Tén und Zlatnd na
Ostrove (1938 VarLexta BRA). — Kolarovo (1938 Krist BRNU; 1953 Hesny PR). — Komaéarno,
Vah (1970 Carrek, Kiisa et Suavikovd PRC); ,,Csigagiir® (1938 VarLexta BRA). — Chotin,
Sandfliche (1948 Furik et Macic SLO). — Marcelova (1949 Hesna SLO). — Kamenin, Salzstelle
(1948 Furik SLO). — Sturovo, Donau (1949 Hesxy PR; 1964 Devr et Sosix PR). — Sturovo,
Nana 1951 Devr PR, 1953 HEaxy PR); Kovadov (1952 DevL PR). — Vrable (1949 Furik SLO).
52, Potiskd niz.: Streda nad Bodrogom, Slazstelle (1982 MocuNackY Privatherb.).

RUMEX STENOPHY LLUS LEDEB.

liine schematische Verbreitungskarte von R. stenophyllus in der Sudslowa-
kei veroftentlichte Krist (1940). In Sitdméihren verlauft die Nordwestgrenze
des Gesammtareals dieser Art; eine isolierte Lokalitit existiert im Mittel-
deutschland (HErRMANN 1940).Aus Boéhmen ist nur ein einziger alter Fund
ohne naheren Angaben bekannt (Jabkenice, 1911 WiraeLm PRC). In den
letzten Jahren wurde R. stenophyllus in der Umgebung von Trebon (Teich-
becken), Louny und bei Litomérice vorgefunden, in allen Féllen auf Ruderal-
stellen. Deshalb kann man die bohmischen Lokalititen kaum far die urspriing-
lichen halten.

Folgende Ubersicht bisher bekannter Lokalititen beruht nur auf revi-
diertem Herbarmaterial.
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4a. Loun. stied.: Bedrichuv Svétec, sumpfiger Wegrand (1983 Kubat LIT).

5. Terez. kotl.: Polepy, an der Strasse Richtung Chodouny (1981 KuAT LIT).

13. Rozd. pah.: Jabkenice, Kvétnik (1911 WinneLuy PRC).

16. Znoj.-brn. pah.: Vlasatice, ohne Herbarbeleg (Porivka, Kvétena 4 : 43, 1901).

17. Mikul. pah.: Bavory (1956 Sourek PR. Frouvich BRNU). — Mikulov, Turold (1965
Frouvice BRNU, 1975 KusAr LIT); ,,Voitelsbrunn™ (1914 WriLor BRNM, 1944 FrOHLICH
BRNU); Brnénska (1954 Froanica BRNU usw.).

18. Jihomor. av.: Otmarov (1911, 1921 WiLpr BRNM), Einsiedelei Vladimirov (1914 BiLy
BRNM, PR); Ménin (s. d. et coll. BRNM). — Umgebung von Telnice, Sokolnice und Zatcéany
(1879, 1880 Czizex BRNU, PRC; 1904, 1920 WirnpT BRNM; 1921 Biny BRNM usw.). — Zidlo-
chovice (1914 WiLpTr BRNU; 1923 TeuBer BRNM). — Velké Neméice (1924 Sirjarv in FL

Exs. Reipubl. Bohem. Slov. no. 11). — Musov (1976, 1977 Husik PR). — Pasohlavky (1977
Husix PR). — Drnholec (1977 Husix PR). — Dolni Véstonice (1911 Winor BRNM. 1979

KusAr LIT); Strachotin (1905, 1911 WiLor BRNM). — Zajec¢i (1898 TruBer BRNM: 1903
WiLpr BRNU); 1911 Poprira BRNU; 1922 BiLy BRNM); Nové Mlyny (1907 Winpr BRNM;

1944 FrouvLicn BRNU); 1973 Husik PR). — Pritluky (1976 Kusir LIT). — Rakvice (1909
Laus BRNU; 1939 Krist BRNU; 1978 CAr Privatherb.). Velké Pavlovice (1914 Winpr
BRNM). Terezin (s. d. FormAnex BRNM); Kobyvli (s. d. FormANEk BRNM). — Lednice

(1905 Wirpr BRNM), Richtung Podivin (1976 Husik PR). — Breclav (1944 Frouuics BRNU).
— Valtice (1944 Frounica BRNU). — Sedlec (s. d. Frouvicn BRNU; 1979 Kueir LIT), Nesyt
(1973 HusAxk PR, LIT; 1976 KuAr LIT); Hlohovee (1977 HusAxk PR). — Lanzhot (1976 HusAk
PR) — Moravska Nova Ves (1976 KuAT LIT).

20. Jihomor. pah.: Brno-Cernovice (1943 Teuskr BRNM); Horni Herspice (1975 ('ir BRNU).
— Malomérice (1921 WinoT BRNM); Brno - Cernda Pole (1947 HeaxY PR). — Hustopece (1904
Wicpr BRNM).

39. Trebon. pan.: Lomnice nad Luznici, Teich Maly Dubovee (1976 Husix PR). — Kolence,
Teich Ostry (1976 Husix LIT).

67. Ceskomor. vrch.: Zwischen den Gemeinden Kadolec und Kiizanov (1932 TruBrr BRNM).
— Preckov, feuchte Ruderalstelle (1981 ONpRrACKOVA ZMT).

76. Mor. brana: Hranice na Moraveé, Eisenbahn (1910 Perrak BRNU).

92. Jiz. hory: Smrzovka., Hauptbahnhof, 1 Ex. (1967 Jehlik).

Slowakei

39. Ipel.-rimav. brazda: Kosithy nad Iplom (1963 Mijovsky SLO).

48. Zahor. niz.: Zahorska Ves (1940 VaLenta BRA). — Zohor (1922 Scuarrer BRNU).

50. Podunaj. niz.: Bratislava, Westrand der Stadt (1982 Kusir LIT). — Podunajské Bisku-
pice (s. d. OpLustiLovA SLO). — Risnovee (1977 KusAr LIT). — Trnava. Schlammfeld (1976
ZaniBEROVA SAV). — Sered, Schlammfeld der Zuckerfabrik (1982 ZavtiBerovA SAV). — Palari-
kovo (1935 WeBER BRA, 1936 Krist BRNU). — Surany, Ciastka (1937 Krrst BRNU). —
Dvory nad Zitavou (1936 Krist BRNU). — Kolarovo, Dedina Mladeze (1953 Hrany PR). —
Okéanikovo (1967 MAjovsky SLO). — Komarno (1970 CurreEx, KRisa et SnavikovA PRC). —
Marcelova (1949 Hesna SLO). — Gbelce (1949 Hesxy PR). Zwischen den Gemeinden Muzla
und Cenkov (1953 Hesny PR). — Starovo (1935 Krist BRNU; 1949 Hesny PR; 1981 Husik
LIT), Richtung Kamenice nad Hronom (1962 Sovrex PR). — Kamenin (1936 NABBLEK BRA;
1948 Furdk SLO; 1965 Mijovsky SLO), Kamenny Most (1954 Sovrek PR). — Cata (1965
MAjovsky SLO).

51. Kosic. kotl.: Kosice, Ruderalstelle, 1 Ex. (1968 Jehlik).

52. Potiska niz.: Strazske (1875 Wiesgatur BRNU). — Michalovee, Nordrand von Zemplinska
sirava (1975 Husix PR). — Cierna nad Tisou. Umladebahnhof (1964 Jeanik PR).

RUMEX TRIANGULIVALVIS (Daxser) Rucu. fil.

In B6hmen und Mahren hat sich in den letzten Jahren diese Art vor allem
an Bahnhofen, Hafenplatzen und an dhnlichen Standorten verbreitet und
wird als Quarantianunkraut gehalten (KoprckY 1973b). In die Tschechoslo-
wakei wurde sie aber schon friher eingeschleppt, da schon im Jahr 1943
sechs Herbargégen in Brno gesammelt wurden (Briinn, im Hofe des Blinden-
institutes in den Schwarzen Feldern, X. 1943 leg. Hruby ut R. stenophyllus).

Es ist bemerkenswert, dass diese Art in der Slowakei sehr selten vorkommt:
bisher wurde nur eine einzige Lokalitit veriffentlicht (Bratislava, ef. Korrc-
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dY 1973b). In Bratislava wurde R. triangulivalvis wieder im Jahr 1980 gefun-
Ken (Ruderalstelle unweit des botanischen Gartens, KupAr LIT).

HYBRIDEN

RUMEX ALPINUS x LONGIFOLIUS SUBSP. SOUREKII RUMEX
CORCONTICUS KusAr '

Im Riesengebirge wurde im Jahre 1981 die bisher nicht beschriebene
Hybride Rumer alpinus < longifolius vorgefunden. Urspriingliche Areale bei-
der Arten decken sich nur in den Pyrenien, Kaukasus und in SO-Frankreich:
in Nordbritannien ist R. longifolius autochton, aber R. alpinus nur verschleppt
(Jaras et StomineN 1979). In Bohmen gehéren die beiden Arten wahrschein-
lich nicht zu der urspringlichen Flora.

Rumex alpinus < longifolius subsp. sourekit —= Rumer < corconticus KUBAT,
hybr. n.

Plantae perennes, caulibus 100 — 150 em. altis, rectis, subtiliter sulcatis. Folia caulina inferiora
ad 30 cm. longa, duplo longiora quam latiora, elliptica, in medio latissima, obtuse acuta, basi
rotundata. margine undulata, longe petiolata; folia caulina superiora ovate lanceolata, 2plo
et dimidio usque 3 plo et dimidio longiora quam latiora. Inflorescentia ramosa, in axillis nonnullo-
rum ramorum verticillastrorumque bracteis lanceolatis margine undulatis instructa. Pericladium
petiolo 3-4plo longius, sub perigonio dilatatum, sed non urceolatum. Flores post anthesin eito
decadentes, valvea fructiferae triangulares ecallosae, eas Rumicis alpini simulantes non nisi raro
evolvuntur. Pollen abortivum, plantae steriles.

Typus: Bohemia septentrionalis, montes Corcontici: Pec pod Snézkou, inter parentes ad fossam
secus viam super hospito .,Na vyhlidee®™ dicto, alt. ca. 1020 m. s. m.; 9. VII. 1981 leg. K. KuBAT.
Typus in herb. LIT (Musacum Litomérice) asservatur.

In der Umgebung der Hiitte ,,Na vyhlidce™ kommen beide Eltern ziemlich
hautig vor, andere Arten der Gattung Rumex s. str. wurden dort nicht fest-
vestellt.

Rumex  alpinus < obtusifolius = Rumer < mezei Hauvsskx. Mitt. Georg.
Gres. Thiring. 3 : 60, 1885.

Rumea » mezei wurde von SOUREK (1969) vom Riesengebirge (Pec pod Snéz-
kou) angefiihrt, jedoch irrtiimlich mit einer abweichenden Elterkombination
(Rumex alpinus < conglomeratus). Nach dem revidierten Herbarbeleg han-
delte es sich nicht um R. < mezei, sondern um R. longifolius.

Fir die Tschechoslowakei neu festgestellte Hybride. Einzelne Pflanzen
wurden auf folgenden Lokalititen vorgefunden:

Krkonoge: Herlikovice, Wiese unter dem Wald auf dem Osthang des Berges Zaly unweit der
Hiten (1980).

Slowakei: Nizké Tatry: Liptovsky Jan, Weide im Tal Puchalky in Richtung des Bergsattels

Svidovské sedlo (1983). — Maluzind. Bachufer im Tal o6stlich der Strasse in Richtung Sattel

Certovica (1980).

Die gesammelten Pflanzen sind vollkommen steril, morphologisch inter-
mediar zwischen den Stammeltern. Belegmaterial ist in LI'T aufbewahrt.

Rumer crispus < longifolius = Rumex < propinquus AREScH. Bot. Notis.
2122, 1840

Krusné hory: Haj bei Loucna, Gemeinde (1984 Lorber LIT).



In den Gebieten, wo beide Arten nebencinander wachsen, kommt diese
Hybride relativ hiufig vor. Bei uns traffen sich die Eltern auf einigen niedrig
licn‘enden Lokalitaten von R. longifolins. Man kann voraussetzen, dass
R. < propinquus bei uns bald auf weiteren Stellen feststellen wird.

Rumex longifolius < obtusifolius — Rumex X hybridus KiNDBERG Ostoita
Fl., ed. 3 : 136, 1880

Rumex longifolius kreuzt sich mit anderen Arten der Gattung ziemlich
leicht. Die Hybride R. x hybridus gehort zu den haufigsten in fast allen Ge-
bieten, wo beide Eltern nebeneinander wachsen. Von den iltern unterschei-
det sie sich durch herzférmige, am Rand kurz, aber deutlich gezihnte Val-
ven mit einer relativ grossen spindelférmigen Schwiele. Niisse entwickeln
sich nicht oder sind grosstenteils leer, leicht driickbar. In Grossbritannien
wurden auch fertile Hybridpflanzen beobachtet (SymE sec. Stace 1975). —
Rumex < hybridus wird aus Schweden, Norwegen, Finnland, Dianmark,
Island, Grossbritannien und Deutschland angefithrt, seine Feststellung in
der UdSSR ist zu erwarten.

Auch bei uns wurde Rumex X hybridus auf einigen Lokalitaten getunden,
weitere werden sicher nachfolgen. Die Hybridisation wurde wie mit R. ol)!u-
sifolius var. microcarpus, so auch mit den Taxa mit starker gezihnten Valven
(++ var. transiens) beobachtet. — Ks handelt sich um dl(‘ ersten sicheren
Angaben aus der Tschechoslowakei.

Rumex longifolius subsp. longifolius < obtusifolius

Krkonose: Benecko, Strassenrand (1981).
Rumex longifolius subsp. sourekii < obtusifoliuns

Krusné hory: Zadni Telnice, Wiese mit Skilift @iber der Strasse in Richtung
Adolfov (1982).

Jizerské hory: Jizerka, bei der Hutte Pyramida (1982).

Krkonose: Ber o Lisci hora bei Lyzarska bouda (1981). — Pec pod Snézkou,
Ruderalstelle an der Strasse nach Velka Upa (1981).

DosTAL (1982) publizierte in umiangreicher Liste von Rumex-Hybride
nicht nur solche, die in der CSSR zweifellos festgestellt wurden, sondern auch
solche, die bei uns bestimmt nicht wachsen (und nicht wuchsen) und deren
Vorkommen sehr schwer zu erwarten ist (z. B. Bastarde mit R. pseudonatro-
natus und R. pulcher). Sicheres und nur vermutliches Vorkommen der Hybri-
den ist in der zitierten Arbeit graphisch nicht unterschieden.

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Bearbeitung der Gattung Rumex fiir die vorgesehene ,,Flora der CSR™ war es notig,
einige nomenklatorische, taxonomische und chorologische Probleme zu erliutern. Auf einige von
ihnen soll dieser Beitrag aufmerksam machen.

Rumex alpinus kommt in der CSR (Westteil der Tschechoslowakei) nur in den Grenzgebirgen
im Norden Béhmens und Méhrens vor; die Angabe aus dem Erzgebirge ist irrtiimlich.

Bei R. longifolius kann man mindestens zwei infraspezifische Taxa unterscheiden die vor
allem durch ihre Blattform voneinander abweichen. Bei R. longifolius subsp. longifolius sind
die unteren Blitter lanzettlich, (3—) 3,3 —4,7 < linger als breiter, auffallend krausig; bei subsp.
sourekii KUBAT subsp. n. sind sie eiférmig-lanzettlich bis elliptisch, 2—3 (—3.3) x linger als
breiter, am Rande gewellt. Beide Suhspe},im\ wachsen auch in der Tschechoslowakel, subsp.
longifolius nur sehr selten.

Infraspezifische Taxa von R. obtusifolius werden fiir Varietiten gehalten: var. obtusifolius,
var. transiens (SIMK.) KUBAT comb. n., var. microcarpus DIERBACH (Syn.: var. sylvestris (WALLR.)
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Fries), var. subalpinus ScHUr. — Angaben Gber Vorkommen von R. palustris in Bohmen sind
irrtiumlich. Diese Art wurde nur in Stdostméahren und in der Sudslowakei selten vorgefunden. —
Die absolute NW-Grenze der Verbreitung von R. stenophyllus liuft durch Mihren. Nach Bohmen
wurde diese Pflanze nur selten verschleppt. — R. triangulivalrvis wurde in der Tschechoslowakeil
zum erstenmal schon im Jahre 1943 (Brno) gesammelt. — Als neu fur die Flora der Tschecho-
slowakel wurden folgende Hybriden festgestellt: R. alpinus < longifolius (= R. % corconticus
Kusar hybre. no). R alpinus < obtusifolius. R. crispus % longifolius und R. longifolius > obtusi-
Jolius.

SOUHRN

Pii zpracovavéni rodu Rumex pro pripravovanou Kvétenu CSR bylo nutné fedit nékteré no-
menklatorické, taxonomické a chorologické problémy. Na nekteré z nich je upozornéno v tomto
prispévku.

Rumex alpinus roste v CSR jen v pohraniénich horach od Jizerskych hor po Beskydy; udaj
z Krusnych hor je mylny.

Rumex ll)n(][fulllls‘ se ll)l]).ll]d na dvé plemena, lN(l se predevsim tvarem listu: R. longifolius
hnh\p longifolins ma prizemni listy kopinaté, (3—) 3,3—4,7 x delsi nez Siroké, vyrazné kadera-
veé, subsp. sourekii KUBAT subsp. n. vejéité koplndtP az eliptické, 2—3 (—3,3) % deldi nez Siroké,
na okraji zvlnéné. Obé subspecie rostou také v Ceskoslovensku, subsp. longifolius jen velmi
vzacne.

Infraspecifické taxony R. obtusifolius jsou povazovany za variety (nevyhranéné arealy, casty
vvskyt intermediarnich typu): var. obtusifolius, var. transiens (Simk.) KuBAT comb. n., var.
microcarpus DIERBACH (Syn.: var. sylvestris (WAaLLR.) FRrigs), var. subulpiuus Scuur. — Udaje
o vyskvtu R. palustris v Cechach jsou mylné, v OSSR roste vzacné jen na jithovychodni Moravé
a na jiznim Slovensku. — Moravou probiha severozdpadni hranice aredlu R. stenophyllus. V Ce-
chiach byl zjistén jen vzaené zavleceny. — R. triangulivalvis byl v Ceskoslovensku poprvé shirdn
j1z v roce 1943 (Brno). Jako novi byli pro kvétenu CSSR zjisténi nasledujici kiizenci: R. alpi-
nus % longifolius (— R. x corconticus WuBAT hybr. n.), R. alpinus x obtusifolius, R. crispus

longifolius a R. longifolius < obtusifolius.
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