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The oldest valid name for Chamaecytisus hirsutus auct. is Cytisus triflorus Lam. The
correct name when included into genus Chamaecytisus is Chamaecytisus triflorus (Liam.)
SKALICKA. In the second part of the study the ecological characteristies of the species
and the map of its distribution in Czechoslovakia are given.

Botawisches Institut der Karls-Universitit (Hdohere Pflanzen), Bendatska 2, 128 01 Praha 2,
T'schechoslowakes

Im vorigen Aufsatz (SkavrickA 1982) beschiftigte ich mich mit der Pro-
blematik der urspriinglichen Auffassung der Art Cytisus hirsutus L. Die
heutige Auffassung von Cytisus hirsutus entspricht namlich dem urspriingli-
chen Linnaeus’ Proto]owe und der Diagnose iiberhaupt nicht. Beim Studium
gelangte ich zum \(,h!uss dass Linnacus’ Pflanzen nicht zur heutigen Gattung

lmmaecﬁz.sus, sondern zur Gattung Cytisus s. str. (auf Grund eines bedeut-
samen Merkmals im Kelch) gehéren. Da aber bis heutzutage der Name
Cytisus hirsutus fur die zur Gattung Chamaecytisus und nicht zur Gattung
Cytisus ;_,ehorendon Pflanzen heniitzt worden ist, schlage ich vor, den Namen
Cytisus hirsutus in die Liste verworfener Namen szumdnen

Es bleibt tibrig, das Problem des giilticen Namens fur die als Chamaecy-
tisus hirsulus auct. bezeichneten Pflanzen zu lésen. Diese submediterrane
Art besitzt viele Synonyme, weil sie ziemlich variabel ist, inshesondere was
die Bekleidung der Blatter, Kelche und Frichte anbelangt. Vor allem auf
Grund der Unterschiede in der Bekleidung wurden C. leucotrichus, C. poly-
trichus und C. hirsutissimus beschrieben, die ich jedoch als konspezifische
betrachte. In der Gegenwart neigen die meisten Botaniker zur Ansicht, dass
die untex&vluodhchen Beklmdungxtypen in dieser Artengruppe nicht im
Rang der Arten, sondern nur im Rang der intraspezifischen Taxa unter-
schieden werden diirfen.

Der alteste Name, der fiir unsere Art beniitzt werden konnte, ist Cytisus
triflorus Lam. Encycl. Méth.-Bot. 2/1 : 250, 1786. LaMARCK beschrieb diese
Art nach von VasL in der Umgebung von Neapel gesammelten Pflanzen.
Dieser Beleg wird in den Sammlungen des Nationalmuseums in Paris (P)
aufbewahrt. Der Text auf der ur%prunghehen Schede VanLs lautet folgen-
dermassen: ,,Cytisus prostratus, villosus, floribus lateralibus binis v. ternis —
D. VanL. Des environs de Naple*. Dazu sind 2 Revisionsetiketten beigefiigt:

1. Cytisus triflorus Lam. Dict. non L'HERIT.
2. Cytisus humifusus Lois. in DunAM.
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Durch Freundlichkeit von Dr. Aymonin (Laboratoire de Phanérogamie,
Muséum National d’Histoire neturelle, Paris), dem ich an dieser Stelle meinen
aufrichtigen Dank aussprechen will, hatte ich die Moglichkeit eine Xero-
kopie des Typenbeleges und weitere erginzende morphologische Angaben,
die Dr. Aymonin direkt am Beleg festgestellt hatt, kennenzulernen. Die
Pflanze ist in voller Bliite, die Hiilsen smd jedoch noch nicht entwickelt;
Bliten gross, Kelch 13—16 mm lang, lang rohrenférmig, so dass die Anue-
hérigkeit zur Gattung Chamaecytisus ganz ausser Zweifel steht (der spiter
beschriebene Cytisus tmﬂm'ué L’HERTT. besitzt einen kurz glockenformigen
Kelch und stellt ein Synonym zu Cytisus villosus Pour. dar). Sowohl La-
MARCK als auch VAHL betonen in ihren Diagnosen die Zottigkeit der Beklei-
dung von Zweigen durch den Terminus ,,villoaué In Anbetracht der Be-
schrelbung von Cytisus supinus, dessen Behaarung LAMARCK nur als ,,pilo-
sus‘* bezeichnet, wird offenbar, dass er die erorterte Pflanze von Cytisus
suptnus unterschied, wahrend andere Autoren das Friithlingsstadium von
Cytisus supinus mit dieser Art vermengten.

Auch die Lokalitat des Typus in der Umgebung von Neapel entspricht
der etwas sudlicheren Art C. hirsutus auct. und schliesst aus, dass es sich
um ein Frihlingsstadium von C. supinus handelt, da sein Areal so weit
sidwarts (zu Neapel) nicht reicht. Da LaMaARCK keinen anderen Beleg als
den von VaHL erwihnt, lege ich diesen Beleg als Lectotypus der Art Cytisus
triflorus fest und fiihre 7uglelch die Kombination des Namens bei der Einord-
nung in die Gattung Chamaecytisus durch:

Chamaecytisus triflorus (LaM.) SKALICKA, comb. n. hoc loco
Bas.: Cytisus triflorus Lam. Encycl. Méth.-Bot. 2/1: 250, 1786 [non
C. triflorus I’HERIT. Stirp. Nov. p. 184, 1791].
Syn.: Cytisus hirsutus auct. plur. non L.
Cytisus towrnefortianus LoiseL. in DuraAMEL Traité Arbr. et Ar-
bust. 5: 137, 1812.
Cytisus polytrichus M. Bies. Fl. Taur.-Cauc. 3 : 477, 1819.
Cytisus virgatus VesT Syll. FL. Ratisb. 1 : 23, 1824.
Cytisus lamarckii TexN. F1. Napol. 5 : 95, 1815.
Genista polytricha (M. BieEB.) Scheele Flord Regensburg, 26 : 438,
1843.
Cytisus hirsutissimus C. KocH Linnaea 19 : 62, 1847.
Cytisus leucotrichus ScHUR Oesterr. Bot. Z. 10 : 179, 1860.
Cytisus hirsutus auct. subsp. hirsutus var. genuinus BriQ. Et.
Cyt. 170, 1894.
Genista hirta Rouy in Rouy et Fouc. FlL. ¥r. 4 : 212, 1897 [excl.
subsp. elongata (W. et K.) Rouy].
Cytisus hirsutus L. A. leucotrichus (SCHUR) Aschers. et GRAEBN.
Cytisus hirsutus L. A. leucotrichus (SOHUR) ASCHERS. et GRAEBN. 1.
Rasse genwinus AsSCHERS. et GRAEBN. et 2. Rasse polytrichus
(M. BieB.) AscHERS. et GRAEBN. Syn. 6/2 : 317, 1907.
Holotypus (vel lectotypus): Des environs de Naple, leg. D. Vanrn. Herbar-
beleg: P

s ist zu klaren, welcher Autor den urspriinglichen Sinn der Linnéschen
Art Cytisus hirsutus nur im Sinne Chamaecytisus triflorus anderte. Wahr-
scheinlich war es erst KErRNER (1869). Bis zu KERNERS Zeit beniitze man
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iiblich den Namen Cytisus hirsutus sowohl fir das Frithlingsstadium von
Chamaecytisus supinus als auch fir Chamaecytisus triflorus, eventuell auch
fir andere Arten. Auch nach KErNER war die Auffassung von Cytisus hir-
sutus in Sinne Chamaecytisus triflorus nicht einheitlich: viele Autoren hielten
bei der weiten Artauffassung das ganze Aggregat fiir Cytisus hirsutus mit
einer Anzahl von Unterarten (z.B. die Auffassung des Monographs Briquet
— BriQUET 1894), oder sie bildeten nach Kanitz’ Muster (SCHULZER V.
MtGGENBURG et al. 1866) den selbstandigen Artnamen Cytisus kerneri mit
einer Reihe von Abarten aus.

Falle von Verwechslungen von C. triflorus und C. supinus sind in der
tschechoslowakischen Literatur recht haufig. So z.B. fithrt OBorNY (1881)
die Art Cytisus hirsutus an; aus der Beschreibung und den zitierten Loka-
litaten wird jedoch ersichtlich, dass es sich um das Friihlingsstadium von
C. supinus handelt. Auch Domins und Popriras (PorLivka et al. 1928)
Cylisus hirsutus ist das Frihlingsstadium von C. supinus, das Sommer-
stadium mit angehduften Bliiten an den Trieben bezeichnen diese Autoren
als subsp. capitatus. DosTALS - Auffassung (DosTAL et al. 1948—50) von
Cytisus hirsutus ist breiter als bei den vorigen Autoren, da er hieher noch
Cytisus falcatus im Rang der Unterart einschliesst; die Lokalitdten der
nominaten Subspezies deuten zweifellos an, dass es sich I Bohmischen
Landern wiederum um das Frithlingsstadium von C. swpinus handelv. Nav
in einer einzigen Flora (abgesehen von DostiLs Bestimmungsschlissel —
2. Auflage, DostiL 1958) wird C. supinus von C. tnflorus fo]orouohtlg unter-
sChlG’den u.zw. in CELAKOVSKYS Werke Prodromus (CELAKOVSKY 1867 —175).
Eine andloge Situation hinsichtlich der unvollkommenen Unterscheidung
dieser Arten ist natirlich in den meisten auslandischen Floren zu finden.
Es ist daher sehr schwierig, die Verbreitung beider Arten aus der Literatur
genau zu ermitteln. Das heisst, entweder die Literaturangaben iiberhaupt
nloht zu iibernehmen oder héchstens nur aus denjenigen Gebieten, aus denen
die eine oder die andere Art nachweisbar belegt ist.

Im Rahmen der Gattung Cytisus wurde fur die Art Cytisus villosus POURR.
verhaltnismassig oft der illegitime Name (spates Homonym) Cytisus triflorus
L’HfrIT. bentitzt (3. SKALICKA 1982). Da Lamarck und die nachfolgenden
Autoren der Floren von Frankreich den Namen Cytisus triflorus Lam. nicht
beniitzten, bezog ihn LaMARCK nur auf das von VAHL in der Umgebung von
Neapel gesammelte italienische Material, und die italienischen Botaniker,
wahrscheinlich in Unkenntnis des Beleges VArLs in den Pariser Sammlungen,
benutzten nicht LaMarcks Namen, sondern folgten fast alle KErNER und
bezeichneten die italienische Art als Cytisus hirsutus L.

Chamaecytisus triflorus ist auf dem Gebiet der Tschechoslowakei eine
seltene Art (durch Verwechslung mit anderen Arten, vor allem mit dem

Friithlingsstadium der Art C. supinus s.l. und mit blithenden — also nicht
hiillsentragenden — Exemplaren von C. falcatus — wurde er fir haufiger

gehalten). Er ist nur auf die Slowakei beschrankt, und zwar nur auf die
siidlicheren Gebiete des Landes; die Angaben aus Bohmen und Méhren
beziehen sich auf andere Geisskleearten. In der Slowakei erreicht C. triflorus
die Nordgrenze seiner Gesamtverbreitung.

Die Art kommt auf Karbonatunterlagen (z.B. im Slowakischen Karst
und in angrenzenden Gebieten, im siidlichen Teil des Berglandes-Strazovskd
hornatina, in den Bergen Tematinské und Cachtické kopce) wie auch auf
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Silikatgesteinen, vor allem auf tertiiren Eruptivgesteinen, z.B. auf Basalten
(Ragacské kopce), auf Andesiten und ihren Tuffen (siidliches Vorland des
sebirges Vihorlat), und in Berglandern Pohronsky Inovec, Krupinské vrcho-
vina, Stiavnické pohorie, in der Umgebung von Kozirovee, in Hiigeln
Kovatovské kopee vor. Sehr selten wiachst sie auch auf tertiaren oder quar-
taren Sedimenten, z.B. bei Hlohovec. Ks scheint jedoch, dass sie die grossen -
Raume der slowakischen Tiefebenen meidet. Das Zentrum ihrer Verbreitung
liegt im wesentlichen in dem thermophilen Hiigellandsaum der pannonischen
Tiefebene. Darin ist ihre Verbreitung z.B. der von Fraxinus ornus oder
Cotinus coggygria dhnlich.

Auf dem Gebiet der Tschechoslowakei ist C. friflorus in den folgenden
Gesellschaften vertreten: Prunion fruticosae TUXEN 1952 (gemeinsam mit
Cotoneaster melanocarpus, Melica transsilvanica, Teucrium chamaedrys,
Geranium sanguinewm, Sorbus aria), Quercion pubescentis-petraeae Br.-BL.
1931 (z.B. mit Lychnis coronaria, Carex montana, Euphorbia epithymoides,
Inula hirta, Lathyrus mniger, Lithospermum purpurocaeruleum), Festucion
valesiacae KLIKA 1931 (mit Stipa capillata, Carex humilis), Geranion san-
guiner TUXEN 1961 (mit Geranium sanguinewm, Lathyrus nissolia, Trifolium
alpestre, Festuca pseudodalmatica).

Er bevorzugt trockene Standorte, wie xerotherme Wiesen und Weiden,
grasige Waldsdume, Lichtungen in thermophilen Wildern, vor allem in
thermophilen Kichenwéldern, z.B. mit Quercus cerris, auf steinigen, aber
auch tieferen Boden, er kann jedoch auch auf kleinen Felsen wachsen; in
den héheren Lagen wird er gewhnlich durch die Art C. falcatus ersetzt.

Chamaecytisus triflorus ist eine variable Art. Veranderlich sind der Wuchs,
die Form und Grosse der Blattchen, die Zahl der seitlich an Asten heraus-
rachsenden Bliiten und die Kelch- und Blattchenbekleidung. Die von 2 dm
bis 1 m schwankende Pflanzenhéhe ist von der Umwelt abhéngig, in der die
Pflanzen wachsen: an grasigen oder schattigen Orten sind sie héher und
ihre Aste rutenférmig, an den besonnten und trockenen Standorten sind sie
dagegen mniedrig und verastelt. Die Variabilitdit der Behaarung kommt in
der Trichomdichte und -lange zum Ausdruck. Die Blattchen konnen
beiderseits dicht behaart sein, oder sie sind auf der Oberseite verkahlend
(bei der verwandten Art C. elongatus ist die Behaarung der Blittchen beider-
seits bestandig). Die Kelchbekleidung schwankt vom dicht abstehenden bis
zam lang schitter haarigen Typ, wodurch der Kelch von C. triflorus dem
von C. supinus s.l. dhnelt. Bei der tiberwiegenden Mehrheit der Pflanzen
von . triflorus sind die vorjihrigen Aste dicht abstehend haarig, bei C. su-
pinus sind sie dagegen verkahlend oder schiitter abstehend haarig — also
umgekehrt, wic es die einzelnen Autoren angeben oder gegenseitig vonein-
ander @ibernechmen. Die Blattchen von C. iriflorus sind zumeist verkehrt-
eiformig, so dass sie breiter sind als beim Frihlingsstadium von C. supinus
s.l., wo sie in der Regel linglich verkehrt-eifésrmig sind. Die krautigen Aste
sind bei C. triflorus dicht abstehend haarig bis fast zottig, bei C. supinus
s.l. sind sie schiitter waagerecht langhaarig. Far das wichtigste Unterschei-
dungsmerkmal zwischen C. triflorus und C. supinus s.1. halte ich den Cha-
rakter des Blutenstandes und die Bliitenlinge. Kennzeichnend fiir C. triflorus
sind die nur seitenstindigen Bliiten, nie werden Bliitenkopfchen an Enden
der diesjahrigen Zweige ausgebildet. Die Angaben der Autoren, dass diese
Art zweimal bluht (Frihlings- und Sommerstadium), sind irrtiomlich und
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beziehen sie auf C. supinus s.1. Die Bliuten bei C. triflorus sind grosser als
bei C. supinus s.1.; ihre Lange betragt 21 —25(—27) mm, nur in vereinzelten
Fallen sind die Bliiten kleiner. Bei C. supinus liegt die Lange von 90 9%, ge-
messener Bliiten in den Grenzen von 17—21 mm, der am haufigsten vor-
kommende Wert betragt 18 mm.

C. triflorus wird ferner mit C. falcatus verwechselt. Fir diese Art sind
jedoch ihre kahlen, schwarzen, glanzenden Hiisen, die héchstens an den
Nahten haarig sind, kennzeichnend. Bei Pflanzen, die bisher nicht fruchtbar
sind, sind die auf der Flache kahlen Fruchtknoten charakteristisch. Die
verwandte Art C. elongatus ist charakterisiert durch hohen Wuchs, aufrechte
Aste, beiderseits dicht kurzhaarige Blattchen und ebenfalls dicht kurz-
hadrlgc Kelche. Hie und da wird sie auch mit einer weiteren Art mit seiten-
standigen Bliten, u.zw. C. ratisbonensis verwechselt. Diese Art ist jedoch
einfach durch (mgedluckt seidenartig haarige Aste, Blattchen, Kelche und
Friichte zu unterscheiden; ihre Trlchome sind nie abstehend, ihre Bekleidung
ist nie zottig.

Fundorte von Chamaecytisus triflorus:

Omsenie: in colle Baba (669) ad boreoorientem a pago versus (1965 SkaLick4 et SKALICKY PRC);

Timoradza (1951 Sourek PR); Udrina (652) ad orient. a pago versus (1960 Furik herb. SAV);

ad orient. a Drienovec (514) (1960 Furik herb. SAV); Slatina n. Bebravou: in jugo ad collem
Drienovec spectante (1960 FurAx herb. SAV); Uhrovské Podhradie: Velké Zrubisko (1960
Furik herb. SAV); Bojnice: Osi¢ina (612) ad occident. ab oppido versus (1940 Novacky BRA);
Oslany: Velky vrch (456) ad boreoorient. ab oppido versus (1960 Furik herb. SAV); Trencianske
Jastrabie: apud lapicidinas ad septentr. a via publica versus ad meridiooceid. a cota 417 (1965
SkaALICKA et Skavicky PRC); Luaka: ad boreooccid. a cota 503 (1965 SKALICKA et SKALICKY
PRC); in saltu inter iugum collis Hrebicek et ruinam arcis Tematin (1965 SKALICKA et SKALICKY
PRC); in colle Knazny vrch (641) (1965 SkaLnickA et Skaricky PRC); Hrachovisté: in colle
Hrdlacova skala dicto (436) ad orient. a vico versus (1965 SKALICKA et SkanickyY PRC); in cota
422 ad meridioorient. a vico versus (1965 SkAaLICKA et SkaLickY PRC); Podolie: in declivitatibus
meridiooceid. Velky Plesivec (484) ad boreooccid. a pago (1965 SKALICKA et Skanicky PRC);
in jugo inter cotas 455 (Drienovica) et 440 (Salasky) ad borecoccid. a pago (1965 SKALICKA et
SkarickY PRC); Hlohovec: in Querceto mixto humoso Mlady haj dicto ad merid. ab o oD (1953
Dostir PRC); Nitra: in monte Zobor (1929, 1934 Krika PR, 1935 DevyrL PR, 1950 CerNoCH
BRNM, 1953 GrREBENSCIKOV SAV, 1955, 1956, 1984 SkarickdA PRC); prope vicum Jelenec
(1935 DevL PR); Svity Benadik: in rupibus andesitis Skalnd Vinice (1933 KLASTERSKY et
DevL PR) et in colle H4j (285) ad meridiooccid. ab oppido (1936 Domin et Krasina PRC):
Krasna skala ad merid. ab oppido (1933 DEvL et KLASTERSKY PR); Kozarovce: prope stationem
viae ferreae (1933 DEYL et KLASTERSKY PR); Nova Bana (1920 Domix PRC‘) Sklené Teplice:

in cota 545 ad boreooccid. a pago (1955 Hravac¢ex herb. SAV); Banska Stiavnica: ad saxa
andesitica montis Sitno, 980 m (1928 KrASTERSKY PR, 1937 Hravacexk BRA, 1984 SkaALickA
PRC); inter pagos Kamenica et Kovacov (1950, 1952 DosTAL PRC, 1952 Dosrirn OL, 1969
CHRTEK PR); Kovécov: in colle Skaly dicto (1929 Domin PRC, 1933 KLASTERSKY et DevL PR,
1935 Krika PRC, 1983 SkarickA PRC); in colle Burda (387) situ septentrionali a pago (1929
Domix PRC) 1938 Domin et JirdéseEx PRC, 1956 CErvocw BRNM, 1954 Sovrex PR); in vici-
nitate pagi Kamenica (1929 Domin et SiLLingEr PRC, 1952 CurTrovA PR, 1956 MicHALko
herb. SAV, 1976 Skarickd PRC); in cota 215 situ septentr. a pago Kovacov (1954 Crrnoch
BRNM); in cota 396 ad septentr. versus a Kovacov (1952 Horus herb. priv.); Chlaba (1947
OsvadiLova PRC, 1958 Spupnitovd PRC, 1964 Sourek et PrLous PR); prope opp. Sturovo (1933
WEBER PR, 1952 HoLuBI¢KOVA et ONDRAKOVA PR); Velky Krtis: ad uwlgimm pascul vetusti
fruticibus arbustisque obsiti iuxta viam publicam ad pag. Opava versus 1,5 km situ boreooccid.
a pago Kosihovce (1981 Hapinec et Kkisa PRC); Filakovo: situ meridionali a pago Radovce
(1933 Domix et StLuiNGER PRC); in collibus Cerova pdhorkatma dictis: in cacumine collis Tilié
supra pago Hajnécka (1981 Skaricky PRC); ad cacuminem montis Raga¢ (1971 Cvancara LI);
in cacumine collis Pohansky vrch supra pag. Hajnac¢ka (1981 SkALICKY PR( ): Jelsava: (1933
Dostir PRC); Slovenské skala (1933 Dostir. PRC); Kunova Teplica (1933 DostiL PRC); Ple-
Sivec: in planitiei Koniar dicta (1956 BLaZRoOVA, SKALICKA et SnavikovA Z. PRC); Vidova: situ
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septentrionali a pago (1956 BraZxov4, SKALICKA et SLavikovA Z. PRC); Slavec: ad pedem cotae
602 situ meridiooceid. a pago (1964 SkarickA PRC); DIhd Ves (1954 Holub herb. priv.); Domica:
ad speluncam (1935 KriAStersky PR, 1954 Holub herb. priv.); inter pag. Ke¢ovo et Domica
(1969 CurTEK PR); Silickd Brezova: situ septentrionali a cota 427 ad morid. a pago versus (1968
SKALICKA et SKALickY PRC); inter cotas 484 et 481 ad pag. KecCovo versus (1968 SKALICKA et
SrALickY PRC); Zadiel: in valle Zadielska rokle dicta (1907 HurLsAxk BP, 1949 HoLus et MoraA-
vEC herb. priv., 1952 Cerxocn BRNM): Zadielsky kimen (1937 Domin et Krasina PRC, 1949
DostiL PRC, 1965 SKALICKA et SKALICKY PRC); Turna n. Bodvou: in colle apud ruinam (1911
Tuaisz BP, 1928 Brym OL); in rupibus calcareis jugi Nizny Breh prope pag. Turna (1935 DosTAL
PR(); Drienovec: in planitiei (1933 Dostir. PRC); Jasenov: in declivibus ad meridiem versus
collis Sokol (372) (1964 Skarnicki et Skanicky PRC); Krivostany: in colle Krivostianka dicta
ad septentr. ab oppido versus (1956 (‘IERN()(:H, Hourek et Sosax PR, 1961 MicuaLko herb.
SAV); Vinna: in vicinitate pagi (1956 CernocH, Hourek et Sosix PR); sub cacumine collis
Sanderova (309) (1965 CurrEK et Kiisa PRC).

SOUHRN

V predlozené studii je nejprve fesen problém platného jména rostliny oznacené vétsinou po-
linnéovskych autort jako Cytisus hirsutus. Bylo zjisténo, ze nejstarsim platnym jménem je
Cytisus triflorus Lam., pii zafazeni do rodu Chamaecytisus byla provedena kombinace — Cha-
maecylisus triflorus (L.aM.) SKALICKA.

Ponévadz studovany druh byvé ¢asto zaménovan s druhy pribuznymi, je v praci poukazéno
na diferen¢ni znaky mezi témito druhy. Vzhledem k ¢astym ziménam nebylo mozno pfi mapo-
véni uzit literarnich adaji o rozsiteni, proto bodova mapa rozsifeni C. triflorus v OSSR je pouze
podle herbarovych dokladt a vilastnich sbéru. Ukézalo se, ze C. triflorus je v nasi republice
druhem vzécnym, rostoucim pouze v teplejsich tizemich Slovenska.
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