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The paper reviews a derivative of the direct gradient analysis, occasionally called
“ecological analysis”. Applicability and limits of reliability of this technique are
discussed.

Botanicky ustar CSAV, Hydrobotanické oddélent, 379 82 Tiebors

UVoD

Jednim z problémt fesenych stfedoevropskymi fytocenology je klasifikace
vegetace. Vyvoj metod zpracovani primarnich dat vedl zahy ke sblizeni
klasifikace s gradientovou analyzou, ktera se ukazala byt vhodnym alter-
nativnim pristupem (priklady uvadéji Krahulec et Rejmanek 1980 a dalsi).
V primé gradientové analyze, kterou se budu dale zabyvat, jsou vzorky
(napr. fyvtocenologické snimky) usporadany podél gradientu, ktery se jevi
jako rozhodujici na zakladé pozorovani a zkufenosti (na rozdil od nepfimé
gradientové analyzy, kde je uréovan z podobnosti usporadiavanych vzorka —
Whittaker 1 1967).

Zéklady primé gradientové analyzy byly poloZeny jiz pred 55 lety (Ramen-
skij et al. 1930, (muse 1930), ale sire se uplatnila az o dvacet let pozdéji
(Ellenberg 1948, 1952, Whittaker 1951). V dalsich letech byla tispésné vyuzita
v desitkdch praci zabyvajicich se nejen vegetaci, ale i faunou ptaka, savet,
hmyzu, mikroflorou apod. (Viz Gauch 1982, Whittaker 1()67)

v poqlodm(‘h letech se prima Omdlentom analyza zacala v §ir$f mire po-
wzivat i v Ceskoslovensku, a to predevsim jako tzv. ekologlcka analyza
(napr. Jurko et Kubictek 1979). Tento pristup se vyznacuje nékterymi spe-
cifiky: (1) jako seznamy druht na jednotlivych plochich jsou vyuzivany
fytocenologické snimky, popt. fytocenologické tabulky; (2) indikac¢ni hod-
noty druhut jsou piejimany z literatury (napi. Ellenberg 1974, 1979, Landolt
1977), (3) volba faktori prostf‘cdi zavisi na tom, pro ktery faktor jsou tabe-
lovany indikacni hodnoty (4) véazeni druhu se provadi podk' donunancel)
nebo pokryvnosti, popt. se neprovadi vibec; (5) vysledky jsou pouziviny
predevsim pro usnadnéni interpretace ﬂOI‘lbthkyCh rozdilt mezi spolecenstvy
vylisenymi metodami curyssko-montpellierské skoly.

1) pii vyuziti Braun-Blanquetovy kombinované stupnice abundance a dominance jsou druhy
oznac¢ené r, 4 nebo 1 poéitdny jedenkrat, s druhy oznac¢enymi stupném 2 je poéitédno, jako
kdyby byly pFitomny dvakrat, atd., viz Ellenberg 1979.
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Pracovni postup této modifikace primé gradientové analyzy miizeme
shrnout do nésledujiciho piehledu (upraveno podle: Whittaker 1973):

1. volba gradientu faktoru

2. volba serie ploch, na nichz se tento faktor vyznamné uplatiuje

3. porizeni soupisu druht na téchto plochéch (vhodné je i kvantitativni
ohodnoceni druht)

4. ocenéni jednotlivych druhi indika¢ni hodnotou vyjadtujici vztah k zvo-
lenému faktoru prostredi

5. vypotet vazeného praméru z indikacénich hodnot druht pro jednotlivé

plochy

usporadani ploch podle vzestupnych vazenych pramért

. interpretace vysledkii.

S

Je ziejmé, Ze ve vétsiné bodi pracovniho postupu je do jisté miry pravde-
podobny subjektivni pristup, takze celkovy vysledek silné zavisi na zna-
lostech, zkusenostech, ale i intuici pracovnika, ktery metodu pouziva.

Nazory na pouziti ,,ekologické analyzy‘* nejsou jednotné. Na jedné strané
je tento pristup (byt s uréitymi vyhradami) akceptovin (napr. Baldtova-
Tulackova 1955, 1977, 1979, Samoilov 1973, Vevle et Aase 1980, Kovics
1969, Kloss 1960, Heiselmeyer 1985, Ruthsatz 1984, Jurko a spolupracovnici
v mnoha pracech — viz Mucina 1985), na druhé strané je zpochybrniovan
nebo i zavrhovan (Nicenko 1957, Michalko 1985, Mucina 198.))

V této praci jsem se pokusil o vysvétleni rozpornych nézorét na pouziti
,,ekologické analyzy‘* vyuzivajici pfimé gradientové analyzy ve spojeni s ta-
belovanymi indika¢nimi hodnotami.

DISKUSE

V soucasnosti mame k dispozici celou radu tabulek, uvadéjicich indikac¢ni
hodnoty druhii rostlin pro nékterd tizemi v Evropé (napr. NDR a NSR —
Ellenberg 1948, 1950, 1952, 1974, 1979, Hundt 1966, Klapp 1965, Petersen
1953, Wagner 1955; Svycarsko — Landolt 1977; Holandsko — Vries, Kruine
et Moovi 1907 SSSR Ramenskij et al. 1956, Cyganov 1983; Madarsko —
Zolyomi et al. 1966; Ceskoslovensko — Mraz et Samek 1966, Zlatnik 1970;
Rumunsko — Donita et al. 1977, Sanda et al. 1983).

Tyto hodnoty jsou fytocenology nejcastéji vyuzivany nasledujicimi zpt-
soby:

— interpretace vazby rostlinnych spolecenstev na abiotické faktory pro-
stiedi, popf. interpretace floristickych rozdilit mezi spolec¢enstvy,

— odhad amplitudy jednotlivych druhit vaéi vybranym faktortm prostiedi,

— néahrada za priméa métreni faktort prostiedi pii studiu vegetaénich cha-
rakteristik ve vztahu k témto faktorim prostredi.

1. VAZBA SPOLECENSTEV NA FAKTORY PROSTREDI

Pri snaze o vyjadieni rozdiltt mezi rostlinnymi spoleéenstvy v jejich vazbé
na abiotické faktory prostedi vychézime z piredpokladu, Ze floristické slozeni
dostatetné vérné odrézi uroven abiotického faktoru, ktery nas zajima.
O testovani této hypotézy se pokusil napi. Ellenberg (1979), ktery zjistoval
korelovanost primérnych indikac¢nich hodnot vychézejicich z fytocenologic-
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kych snimk@ a naméfenych hodnot odpovidajiciho faktoru (Ellenberg
1979, obr. 2 az 5). Jako miru zavislosti pouzil vybérovy korela¢ni koeficient.
Ve vsech pf‘ipadech zjistil prikaznou zavislost mezi sledovanymi proménny-
mi (r = 0.68 az 0,88, P < 0,05, v ]ednom pripadé P < 0,01 (nespravné je
uvedeno P < 0,1 % . Vzhledem k tomu, Ze ve vsech prlpadech minimalné
u jedné proménné nelze predpokladat normalni rozdéleni, je vhodnéjsi pouzit
jako miru zavislosti proménnych néktery neparametricky korela¢ni koefi-
cient. Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu rg se pohybuji od 0,49
do 0,73; ve dvou pripadech je P > 0,05, v dalsich dvou pripadech je P <
0,05 (N = 10). Mazeme sice predpokladat, ze tento vysledek mize byt ovliv-
nén nevhodnym vybérem dat (srov. Vevle 1985), niecméné k uvedenym sku-
te¢nostem je treba pii vyhodnocovani vysledki ,,ekologické analyzy‘ pii-
hlizet.

Porovnavame-li primérné indikacéni hodnoty pro dva a vice soubori
(snimkt nebo fytocenologickych tabulek), bude nas zajimat, zda rozdil mezi
témito hodnotami je zanedbatelny, ¢i nikoliv. Je tedy nutno testovat hypo-
tézu o shodnosti distribuénich funkei indikac¢nich hodnot danych spolecen-
stev. Vhodnym testem pro dva soubory je dvouvybérovy Wilcoxonuv test,
pro vice soubortt Kruskal-Wallisuv test (napi. Andél 1985).

Jako jednoduchy priklad testovini nam poslouzi ,,ekologickéd analyza‘
spolec¢enstev Poo-Quercetum a Seslerio-Quercetum ze Silické planiny (Jurko
et Kubicek 1979). Autori uvadéji, ze tato spole¢enstva predstavuji protipdly
v radé studovanych spolecenstev lesu Silické planiny v zastoupeni kaleifil-
nich druht a druht indikujicich kyselé pudy (Jurko et Kubicek l.c., str.
118). Shodnost distribuci indika¢nich hodnot (uvedenych v tab. 1) budeme
testovat pomoci dvouvybérového Wilcoxonova testu. Testovaci kriterium
Uy vypocteme nasledujicim zpisobem (napr. Jones 1973):

9
N: (N1 + l)—QZl( i . Ri)

Uo = =
1\1
NN NNt

kde Ny je poCet druhtt v prvnim snimku, N je pocet druhtt ve druhém snim-
ku, R; je poradové cislo druhu s indikadni hodnotou i, X; je pocet druhu
s indikacni hodnotou i. Protoze hodnoty N jsou velké (N > 8), veli¢ina Uy
ma asymptoticky normalni rozdéleni, takze je-li [Uo| > u(«/2), zamitneme

Tab. 1. — Rozlozeni indika¢nich hodnot (podle Ellenberga 1979) nalezejicich jednotlivym dru-
ham a ](.Jl(h poradi (blize viz text).

Indikac¢ni hodnota 2 3 4 5 6 7 8 9 N

- .

1 Poo-Quercetum (Xj) 1 2 2 i 3 11 6 1 33

2 Seslerio-Quercetum (Yj) 1 1 0 2 3 14 10 1 32
Poradi (Rj) 1,5 4 6,5 12 19,5 35 55,5 64,5

Pozn.: potet druht ve snimku (N) uvedeny v tabulce neodpovida skuteénému pocetu druhu,
protoze druhy s vyssi dominanci byly zvyhodnény (podle Ellenberga 1974).
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hypotézu na hladiné asymptoticky rovné «. V nafem piipadé plati, ze
|[Ug| = 1,86 a u(0,025) = 1,96, takze nemizeme zamitnout hypotézu, ze
distribuce indikacnich hodnot jsou u obou spoletenstev shodné. Jinymi
slovy: z ,,ekologické analyzy'* nevyplyva rozdilny vztah uvedenych spole-
¢enstev k pudni reakei a mnozstvi vapniku v pudé. Je ziejmé, ze signifikance
rozdilu testovanych distribuci zavisi nejen na rozdilu priumérnych hodnot,
ale i na dalsich vlastnostech téchto distribuci.

2. EKOLOGICKA AMPLITUDA DRUHU

O uréeni ekologické amplitudy u koprivy (Urtica dioica) se na zakladé
»,ekologické analyzy‘ pokusili Reif, Teckelmann et Schulze (1985). Vycha-
zeli ze zhodnoceni 94 spolecenstev ustavenych v ramei curyssko-montpellier-
ského systému Kklasifikace vegetace. Vétsina zavéru této prace odpovida
terénni zkusSenosti a dal$im literdrnim udajum. Zajimavé vsak je zjisténi
tuzké vazby koptivy na pudy s neutrialni pudni reakei. Autori uvadéji mini-
malni pH 5,6 az 5,8; na bazickych pudach se tidajné kopriva vyskytuje s niz-
kou stalosti a pokryvnosti (Reif, Teckelmann et Schulze 1985).
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Obr. 1. — Ordinace ptirozenych nelesnich spoletenstev Ceské socialistické republiky. V. — pri-

mérné indikaéni hodnota pro vlhkost, T — pramérné indikaéni hodnota pro teplotu resp. nad-
moiskou vysku; hodnoty V a T byly vypocitdny pro skupiny diagnostickych druhi fytoceno-
logickych jednotek uvedené v préaci Moravec et al. (1983) podle tabulek Ellenberga (1979);

teckované jsou vymezeny jednotlivé t¥idy; variabilita v rdémei svazi (resp. Fadi) neni na obrézku
zachycena.
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Obecnéa platnost uvedenych zavéra je omezena predevsim tremi skutec-
nostmi:

1. curyssko-montpelliersky systém vegetacnich jednotek ani v nejlépe
prozkoumanych tzemich zcela nevycerpava vsechny typy porosti,

2. koptiva dvoudom4 je druhem tak vSeobecné rozsifenym, Ze nelze vyloudéit
moznost, ze uvedenych 94 spole¢enstev nepokryvéa celou amplitudu
vyskytu tohoto druhu,

3. autori vychézeli z pramérnych indika¢nich hodnot zjisténych pro jednotli-
vé spolecenstva, nikoliv snimky, ¢imz zcela zanedbali variabilitu v rdmei
téchto jednotek, kterd muze byt dosti znaéna (napr. Dubiel et Trzinska-
Tacik 1984, Vasilevi¢ 1969).

Jednou ze skupin spolecenstev, dosud velmi méalo zpracovanych fyto-
cenology, jsou acidofilni travniky mytin. Zde se Urtica dioica vyskytuje napi.
ve spolecenstvech Carici-Avenelletum flexuosae (pH je 3,5 az 5,0; stalost
do 40 9%,), Carici-Agrostietum tenuis (pH je 4,0 az 4,9; stélost do 60 %,).
Rubo-Juncetum effusi (pH je 4,0 az 4,4; stalost dasto az 100 9%, a pramérna
pokryvnost je 15 9,!) — (Passarge 1984). Nejniz§i prumérné indikaéni
hodnoty pro pH u jednotlivych snimkt se pohybuji kolem 3,6 (Reif, Teckel-
mann et Schulze l.c. uvadéji minimalni hodnotu 5,6). Vyskyty na vapenité
pudé uvadéji napr. Hadac et al. (1969) ze spolecenstva Silenetum prostratae,
kde se namérené pH pohybuje mezi 7,0 a 7,3. Podle Rijmenamse (1984)
Urtica dioica preferuje pudy s pH vyssim nez 6,5; dalsi autori povazuji

Asplenietea trichomanis: 1 — Potentillelalia caulescentis, 2 — Androsacetalia vandelii

Parietarietea: 3 — Centrantho-Parietarion

Juncetea trifidi: 4 — Juncion trifide

Salicetea herbaceae: 5 — Salicion herbacece

Mulgedio-Aconietea: 6 — Adenostylion, 7 — Dryopteridi-Athyrion, 8 — Calamagrostidion villosae,
9 — Calamagrostidion arundinaceae, 10 — Poo-Deschampsion caespitosae

Lemnetea: 11 — Lemnion minoris, 12 — Utricularion vulgaris, 13 — Hydrocharition

Potametea: 14 — Nymphaeion albae, 15 — Potamion lucentis, 15a — Potamenion polygonifolit,
15b — Potamenion lucentis, 16 — Polamion pusilli, 17 — Batrachion fluviatilis, 18 — Batra-
chion aquatilis

Littorelletea: 19 — Littorelletalia

Utricularietea: 20 — Sphagno-Utricularion

Isoéto-Nanojuncetea: 21 — Cyperetalia

Phragmiti-Magnocaricetea: 22 — Phragmition, 23 — Oenanthion, 24 — Phalaridion, 25 — Spar-
ganio-Qlycerion, 26 — Cicution virosae, 27 — Magnocaricion elatae, 28 — Caricion gracilis

Scheuchzerio-Caricetea: 30 — Caricion fuscae, 31 — Caricion davallianae, 32 — Caricion lasio-
carpae, 33 — Caricion demissae, 34 — Drepanocladion, 35 — Sphagno-Thomenthyphion, 36 —
Eriophorion gracilis, 37 — Rhynchosporion albae, 38 — Sphagno-Caricion canescentis, 39 —
Lenco-Scheuchzerion palustris '

Ozycocco-Sphagnetea: 40 — Oxycocco-Empetrion, 42 — Owxycocco-Ericion

Molinio-Arrhenatheretea: 43 — Arrhenatherion, 44 — Polygono-Trisetion, 45 — Cynosurion,
46 — Alopecurion, 47a — Calthenion, 47b — Filipendulenion, 48 — Molinion

Nardo-Callunetea: 49 — Nardion, 50 — Violion, 51 — Nardo-Agrostion, 52 — Genistion, 53 —
Euphorbio-Callunion

Koelerio-Corynephoretea: 54 — Corynephorion canescentis

Festucetea vaginatae: 55 — Koelerion glaucae

Sedo-Scleranthetea a Festuco-Brometea: 56 — Thero-Airion, 57 — Hyperico-Scleranthion, 58 —
Plantagini-Festucion, 59 — Alysso-Sedion, 60 — Alysso-Festucion, 61 — Helianthemo-Festu-
cion, 62 — Seslerio-Festucion, 63 — Asplenio-Armerion, 64 — Festucion valesiacae, 65 —
Bromion, 66 — Koelerio-Phleion
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kopiivu ve vztahu k pH za indiferentni druh (Holter 1979); jako limitujici
faktor je nejcastéji uvadén fosfor (napr. Pigott 1971).

Béznéjsi zpusob zjistovani ekologické amplitudy druht vychézi z piimych
méieni faktori prostiedi (napr. Ktosowski et Tomaszewicz 1984), nejobjek-
tivnéjsi predstavu o narocich druhu na prostredi vsak ziskame kultivaci
v presné definovanych podminkach na gradientech faktoru (viz Ellenberg
1954, Ernst 1978).

3. NAHRAZENT PRIMYCH MERENT

Jsou-li primérné indika¢éni hodnoty uvadény do vztahu k dalsim cha-
rakteristikim vegetace, je nutno brat v uvahu, Ze jejich hodnoty mohou
mit ponékud jiny vyznam nez hodnoty namétené, a v tom smyslu je i inter-
pretovat. Hodnoty vypoéitané pti-,,ekologické analyze* nemohou indikovat
malé zmény ve fytocendze probihajici ve velmi kratkém casovém tseku nebo
s kratkou periodou, takze maji vzdy vucéi naméfenym hodnotdm uréité
,,zpozdéni‘‘ zplisobené konzervativnosti vegetace; pramérné indikac¢ni hod-
noty neodréazeji mikromozaikovitost prostredi, kterd miuze mit rozhodujici
vliv na pritomnost & absenci jednotlivych druhta rostlin (viz Grubb 1977,
Pickett 1980, Pickett et White 1985).

Y
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21—~ Potametum
/=T~~~ Lemno-Spirodeletun

Alopecuretum

4{ Melilotetum
‘ T.7a67a7 Scabioso-Phleetun
Helianthemo-Caricetum
2|
- . S —
20 40 60 80 100 120 R
Obr. 2. — Zavislost pramérné indikaéni hodnoty pro vlhkost (V) na poétu druht vyuzitych pii
vypoétu (R). Tyto druhy jsou usporadany podle klesajici stalosti. U spole¢enstev Alopecuretum
a Scabioso-Phleetum byla hodnota V vypocitana s prihlédnutim k dominanci (— — —) a pokryv-
R R
nosti (..... ) podle vzorce pro zohlednéni dominance: V = (3 Ci. vi.pi) [ (X Ci. pi), kde R
i= i=1

je potet uvazovanych druhu, C; je konstance i-tého druhu ve spolecenstvu, v; je hodnota vlhko-
milnosti druhu podle Ellenberga (1979) a p; je prumérna hodnota abundance-dominance druhu ¢
podle stupnice Braun-Blanqueta zaokrouhlené na celé ¢islo, kdy hodnoty - a r jsou nahrazeny
¢islem 1. Checeme-li zohlednit pokryvnost, dosadime za proménnou p; priamérnou hodnotu po-
kryvnosti druhu ¢ v procentech.
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Skaly pro jednotlivé faktory, stejné jako sitky pouzivanych tifd, nejsou
souméritelné, takze je obtizné porovnavat pocet druhu v téchto tiidach
(srv. Jurko, Kubitek et Somsak 1981). Rovnéz divahy o koexistenci (Jurko,
Kubitek et Somsak l.c.) & stabilité (Jurko 1981) vychazejici z ,,ekologické
analyzy’’ je nutno posuzovat velmi obeziretné a s ohledem na uvedené skutec-
nosti.

Pri¢iny a dusledky omezenosti pouziti ,,ekologické analyzy‘* mazeme shr-
nout do étyt bodu:

A) Indikacni hodnoty vychazeji predevsim z empirie; jsou obvykle vy-
jadrovany pomoci ordinalni skaly, takze s nimi neni mozno provadét
zakladni aritmetické ikony (scitani, déleni apod.). Pouziti aritmetického
pruméru vede ke zkresleni vysledku (korektnimi pramérnymi hodnotami
jsou median a modus), pokud v8ak muzeme predpokladat, ze pouzitd
ordinalni skéla se od odpovidajici metrické vyznamné neli§i a nenaro-
kujeme-li vysokou presnost, muze byt jeho pouziti v nékterych pripa-
dech uzitecné. Tyto pozadavky spliiuji strmé, jednoznaéné uréené a do-
stateéné siroké gradienty abiotickych faktori. Je ziejmé, ze pouziti ,,eko-
logické analyzy*‘ v téchto pripadech bude mit predevsim vyznam ilustra-
tivni, prinos novych informaci nebude ziejmé pro specialisty zasadni.
Prikladem pouziti mtuze byt ordinace nelesnich spole¢enstev CSR uve-
dena na obr. 1, kde jsou naznaceny vzajemné vztahy vyssich syntaxont,
¢ vyuziti indikaénich hodnot pro interpretaci vysledku nepiimé gra-
dientové analyzy (Persson 1981).

B) Indikaéni hodnoty jsou tabelovany pro geograficky omezenou oblast;
zkresleni vysledki, ke kterému muze dojit pri pouziti v jinych tzemich
ma dvé priciny:

a) s rostouci vzdalenosti roste pocet druhi, pro které nemame k dispozici
tabelované indikacni hodnoty; zanedbani téchto druhii vede ke zkresleni
vysledkt, jestlize vSak doplnime chybéjici indika¢ni hodnoty podle
vlastni zkuSenosti, vystavujeme se nebezpeci, ze nezohlednime stejna
kriteria jako autor tabulek, a ze vztazny systém, podle kterého druh
hodnotime, je rovnéz geograficky variabilni,

b) druh muze mit v ruznych tzemich rtznou indikacéni hodnotu, zvlasté
v pripadé siroce pojatych taxonu (blize viz Mucina 1985); podstatny vliv
na vyznam a uplatnéni tohoto faktoru ma pocet tiid na uzivané skale
(pravdépodobnost nespravného zatazeni taxonu roste s jemnosti skaly),
navic tento vliv muze byt pro jednotlivé faktory specificky (viz Bradshaw
1965, Endler 1977, Briggs et Walters 1984). O zhodnoceni geografického
vlivu na indikac¢ni hodnoty a jejich praméry se pokusil Samoilov (1973).
Dosel k nazoru, ze u druhové bohatych spolec¢enstev je tento vliv za-
nedbatelny. Moravec (1983) upresnil nékteré indika¢ni hodnoty z tabu-
lek Ellenberga (1979) pro tzemi Cech. Timto zptsobend zména pramér-
nych hodnot je u buéin zcela nepatrnd, ve vsech pripadech mensi nez
0,08.

Maximalni podil druht s nezndmou indika¢ni hodnotou, pro ktery lze
jesté prislusné tabulky pouzit je obtizné presné uréit; pro druhoveé bohata
spolec¢enstva by vsSak mély byt znamy indikacni hodnoty pro vsechny
dominanty a pro vétsinu druht s vysokou stalosti. Vliv ostatnich druhu
je minimalni (viz obr. 2). Rovnéz vazeni druhu (Balatova-Tulackova 1955,
Ellenberg 1974) nemé na celkovy vysledek velky vliv (viz obr. 2).
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Pritomnost dominantnich nebo stalych druht s nezndmou indikaéni
hodnotou je prvnim varovanim pied pouZitim tabulek, a to nejen z di-
vodu, ze tyto druhy zhodnotime nespravné, ale predevs1m proto, Ze se
vyrazné zacina uplatnovat odlisna funkéni struktura spole¢enstva, jejimz
odrazem jsou omezeni pouzitelnosti zde uvedena.

C) Prtmeérné indikacni hodnoty jsou zatiZzeny chybou vyplyvajici z moz-
nosti vzajemné interakce nékterych faktort prostredi. Prikladem je
zastupitelnost ptidniho dusiku a vlhkosti pudy (viz Moravec (1983).
Tato zastupitelnost je vsak mozna jen v urc¢itych mezich, takze se neu-
platituje, jsou-li rozdily faktoru prilis velké.

D) ,,Ekologickd analyza‘ je metodou piindsejici vysledky silné ovlivnéné
jejim uzivatelem. Tato metoda nemuze vycerpavajicim zpusobem objas-
nit vztahy mezi vegetaci a jejim prostredim, ani plné nahradit prima
méreni v terénu. Pii spravném pouziti je vsak velice i¢innou pomocnou
metodou napoméhajici pochopeni zdkonitosti a vztaht v prirodé. Jeji
pouziti bez hluboké znalosti vegetace samotné miuze vést k precenéni
této metody a k nespravnym zavéram. ,,Ekologickou analyzu® (podobné
jako ordinaci a dalsi metody gradientové analyzy) je tedy nutno chapat
a pouzivat jako jednu z moznych metod napomdhajicich pii studiu
vztahtt v prirodé cestou znacéného zjednoduseni, a to zplusobem, ktery
nelze a priori povazovat za objektivnéjsi, nez kterykoli jiny. Kvanti-
fikace vztaht mezi vegetaci a prostredim (byt velmi zjednodusenad a
navic nepresna) mize byt navic vyuzita jako nazorna a ilustrativni po-
mucka pro grafické znazornéni téchto vztahu (napr. obr. 1).

ZAVER

,»Ekologickd analyza® je jednou z metod primé gradientové analyzy.
Jeji pouziti je omezeno formalné ne zcela korektnim pracovnim postupem
a snadnou ovlivnitelnosti vysledkui subjektivnim pristupem uzivatele. Na
jednoduchych, strmych a dostateéné sirokych gradientech je viak tato me-
toda dostatené icinnd a spolehliva. Pouziti ,,ekologické analyzy* je vyhod-
né pro nazorné grafické vy]adrem jednoduchych vztahit mezi vegetaci a pro-
stredim. Ve slozitéjsich a méné prehlednych situacich je vhodnéjsi pouziti
neprimé gradientové analyzy.

Podékovani

Za cenné pripominky k ¢lanku dékuji doc. ing. Janu Jenikovi, CSc., RNDr. Karlu Prachovi,
CSc., RNDr. Lence Papackové a RNDr. Frantisku Krahulcovi.

SUMMARY

Ecological analysis, a technique derived from the direct gradient analysis, is restricted in its
application by (1) distortion resulting from the incorret assessment of the arithmetic mean
calculated from the values on the ordinal scale, (2) geographical variation of the species popu-
lations, and participation of some species lacking tabulated indicator value, (3) interactions of
environmental factors, (4) differences in many steps of the procedure performed by individual
scholars. In the case of simple, steep and broad gradients, this method seems to be efficient and
reliable enough; ecological analysis, then, is suitable for illustrative and graphical presentation
of simple relationships between vegetation and its environment. In more complex and obscure
vegetational gradients, evaluation by the indirect analysis seems to be more appropriate.
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