


















Abb. 2. Graphische Darstellung der allmählichen Zunahme der Anzahl ermittelter Fundorte von 
E. sphaerocephalus und der Entwicklung der Länge vom Eisenbahnnetz auf dem Gebiet der 
Tschechoslowakei (sieh e S. 143). 

Für die Slowakei wäre es möglich eine ähnliche Argumentation zu unter­
breiten, wenn auch von hier eine so vollständige Zusammenstellung von 

nicht zur Verfügung steht. Auch aus dem vorhandenen Material 
wird jedoch ersichtlich, dass auch in der Slowakei die Entwicklung des 
Vorkommens von E. sphaerocephalus nicht allzu unterschiedlich war. Anfangs 
wurden dort die Lokalitäten lange zumeist nur in der Nähe von grösseren 
Städten, wie Kosice (PAWLOWSKI 1856 : 27), Trnava (SzoNTAGH 1862 : 265) 
u. a. entdeckt, wenn auch die Forschungstätigkeit schon damals von abge-
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legeneren Stellen Informationen brachte, wo eine so auffallende Pflanze im 
Falle ihres Vorkommens kaum unbeachtet geblieben wäre. Ebenso beredt 
ist von hier auch die Charakteristik der Standorte, die für die erörterte Art 
z. B. von KNAPP (1865 : 126) mit den Worten „in lapidosis locis et rarius in 
pratis agrorumque marginibus diffusus" treffend erfasst ist. Noch heute tritt 
E. sphaerocephalus z. B. auf dem Gebiet des Karstes Slovensky kras, auf 
ausgedehnten Flächen oft von ausgesprochener Waldsteppennatur, auf den 
Rändern dieser Flächen längs der Wege, Strassen, in der Dorfnähe markant 
häufiger auf, als in derselben Beständen inmitten ihrer grossen Flächen, 
wo er überdies oft ganz fehlt. Unter solchen Umständen kann seine Ursprüng­
lichkeit auch in derartigen, sonst für ihn günstigen Gebieten nur schwierig 
zugelassen werden. 

Der auffällig unproportionerte Anteil der an Eisenbahnstrecken gebundene 
Fundorte hat mich dazu veranlasst, einen Vergleich der Längenentwicklung 
des Eisenbahnnetzes auf dem Gebiet der Tschechoslowakei (nach HoNs 
197 5 : 70) mit graphischer Veranschaulichung vom Anwachsen der durch 
floristische Forschung nach und nach erfassten Lokalitäten von E . sphaero­
cephallus durchzuführen (Abb. 2). Aus dem Graph ist diese Beziehung ziem­
lich markant ersichtlich. Vergleicht man das Anwachsen der Anzahl von 
erfassten Lokalitäten von E. sphaerocephalus mit den Graphen der Zunahme 
von festgestellten Lokalitäten irgendwelcher unstreitig indigenen Pflanzen 
nur auf dem G~piet Böhmens (HENDRYCH 1979 : 7), dann ergibt sich, trotz 
einer gewissen Ahnlichkeit, ein deutlicher Unterschied. Während bei Arten 
wie Anemone silvestris, Thesium linophyllon , T . alpinum und Androsace 
elongata (alle unvergleichlich weniger auffalend), eine schnelle Zunahme 
ihrer neuentdeckten Lokalitäten schon in den Jahren 1837 bis 1855 zumeist 
eintritt, im Falle von E . sphaerocephalus kommt es dazu erst im Jahre 1870 
und nachher. Zu jener Zeit ist die Zunahme von Lokalitäten dieser Art 
der Entwicklung der Länge (und auch der Dichte) von Eisenbahnstrecken 
auffällig proportionell. Selbstverständlich, eine zufällige Ähnlichkeit kann 
hier allerdings nicht ausgeschlossen werden . 

Jedenfalls ist aus diesen Vergleichen der Anteil von viatischer Ausbreitung 
an dem Vorkommen von E. sphaerocephalus ganz deutlich. Diese Konstatie­
rung kann durch die Tatsache als bekräftigt betrachtet werden, dass ein 
weiterer grosser Anteil von Fundorten (etwa 20 %) dieser Art an die Land­
strassen und deren nächste Nachbarschaft gebunden ist. Deartige Ausbrei­
tung wird wahrscheinlich dadurch erleichtert, dass E. sphaerocephalus sich 
ausser der Ausbreitung durch gelockerte Achänen häufig auch durch Abbre­
chen ganzer Blütenköpfchen zerstreut wird, die im trockenen Zustand eine 
sehr geringe Masse haben (im Durchschnitt 0,0179 g) und durch die Luft­
turbulenz im Bereich der vorbeifahrenden Fahrzeuge, allerdings jedoch 
auch durch die stärkere natürliche Luftströmung, leicht weggetragen werden. 

Ein erheblicher Anteil der Lokalitäten bezieht sich auf Steinbrüche (etwa 
8 %), 20 % der Fundorte entfallen auf andere Schuttabladeplätze (in teil­
weiser oder reiner Form), Abraumkippen, Aufschütte usw. Nur ein wirklich 
kleiner Anteil (12 %) der Gesamtzahl von Lokalitäten entfällt auf halb­
natürliche Gesellschaften (eher Ersatzgesellschaften) wie Weiden, Gebüsche, 
Waldränder, manchmal auch Kahlschläge u. ä. Im Einklang damit wird 
E. sphaerocephalus z. B. von JURKO (in LUKNIS et al. 1972 : 614) für die Ge-
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sellschaft Onopordetum acanthii angeführt, was auch anderen Angaben aus 
unserem Staat wie auch aus den Nachbarländern entspricht. 

Aus den Gesellschaften von natürlicherem Charakter gelang es mir eine 
Angabe zu finden, die sich auf einen Eichen-Hainbuchenwald, als Querceto­
Carpinetum slovenicum bezeichnet, von J asov im Karst Slovensky kras 
bezieht (DosTAL 1933 : 16), wo es sich um ein ganz zufälliges Vorkommen 
handelte. Ein ähnlich zufälliges Vorkommen betraf die Gesellschaft Festuca 
pseudodalmatica-Potentilla arenaria in der Ostslowakei (M.AJovsKY 1955 : 674). 

Aufgrund der bisherigen Vorstellungen sollte E. sphaerocephalus im Rahmen der Gattung 
Echinops unter die Arten mit dem grössten Areal gehören, das sich von Portugal ostwärts bis 
zu Minusinsk (92° ö. L.) in Sibirien erstreckt (BoBROV 1962 : 41). Ob es sich um ein im ganzen 
Umfang ursprüngliches Areal handelt, kann an dieser Stelle nicht entschieden werden, doch 
gewisse Zweifel scheinen hier am Platz zu sein. Schon in der Nachbarschaft der Tschecho::;lo,vakei 
ist es schwierig, eine Ausserung darüber fallen zu lassen, wenn auch z. B. mindestens in e inem 
grossen Teil Oesterreichs und 'rnhl auch Ungarns, nicht nur im fast ganzen Polen (RosTANSKI 
1971 : 402, cf. PoKORXY et HEPTER 1965 : 6, Swrns 1968 : 167), sondern auch in seiiwm :-)ücl­
ostteil das Vorkommen der Art mehr ab wahrsche inlich sekundär ist. 

Das Beispiel von E. sphaerocephalus muss uns übrigens zum Nachdenken 
darüber zu führen, was für eine Durchforschungsstufe unserer Flora zuer­
kannt werden kann. In der Zeitspanne von beinahe 200 Jahren der For­
schungstätigkeit ist bei uns eine riesige Menge von Material und Erkennt­
nissen angesammelt worden, die faktographisch ;wie auch in anderer Hinsicht 
ausserordentlich wertvoll sind und das ganze Netz unseres Gebiets allmählich 
ziemlich gleichmässig ausgefüllt haben. Trotzdem kommen grosse Lücken 
ans Licht, was die Vertretung und das Vorkommen einzelner Arten anbe­
langt. Als eine der auffälligen, ja sogar auffälligsten Tatsachen erscheint 
der Umstand, dass es bei mehreren Arten unbekannt ist (bzw. einfach nicht 
darüber erwogen worden ist), ob ihr ganzes oder wenigstens teilweises Vor­
kommen nicht ein Resultat der direkten oder indirekten Tätigkeit des Men­
schen ist (cf. HENDRYCH 1966, 1978, 1979, 1980, 1984 et in praep.). Ich bin 
der Ansicht, dass die Erforschung der anthropogenen Komponente der 
Flora in dieser Hinsicht viel nutzen könnte und sollte, da das Verfolgen und 
Vermerken nur von ganz unstreitigen Fällen, wie es meistens geschieht, 
zwar eine sehr verdienstvolle, aber in Wirklichkeit unzulängliche Tätigkeit 
ist. 

Im Zusammenhang mit dem Studium der erörterten Art habe ich auch 
E. ritro subsp. ruthenicus Aufmerksamkeit gewidmet . Nach DosTAL (1950 : 
17_09) ist diese Art in der Tschechoslowakei nur aus der Südslowakei bekannt 
und angeführt, und zwar aus dem Hügel Devinska Kobyla bei Bratislava, 
ferner von Topolcany und aus dem Unterlauf des Flusses Hron. Die Angabe 
aus Devin~ka Kobyla ist sehr alt; man begegnet ihn (sub E. ritro) schon bei 
LUMNITZER (1791 : 394), später wird sie von ENDLICHER (1830 : 319), G. 
REuss (1853 : 243), J.AvoRKA (1925 : 1146) und sogar noch von DoMIN und 
PoDPERA (1928 : 704) wiederholt; die letzgenannten Autoren kennen diesen 
Fundort als den einzigen für die Slowakei und dadurch auch für die ganze 
Tschechoslowakei. Derselben Angabe, ebenfalls als nur einer zitierten Lokali­
tät, begegnet man bei MIKES (1938 : 64). Es scheint jedoch, dass den letzten 
Fund dieser Art an der erwähnten Lokalität der von A. Schneller gesammelte 
Beleg (SLO) darstellt, der zwar undatiert ist, aber offensichtlich aus den 
Jahren 1852 bis 1862 stammt. Die späteren, als E. ritro (oder E. ruthenicus) 
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bezeichneten Funde aus Devinska Kobyla waren in Wirklichkeit E. sphaero­
cephalus (z. B. J. ÖERNY, BRA, 1930). Es ist demnach klar, dass E.* ruthe­
nicus dort in d~.n letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts schon ein­
gegangen war. Ubrigens schon LUMNITZER (1. c.) bezeichnete ihn dort als eine 
seltene Pflanze. 

In den Herbarsammlungen (BA V) habe ich jedoch einen von K. Mergl 
i. J. 1899 gesammelten Beleg gefunden, der die Lokalitätsbezeiclmung 
„Pozsonybanya Telikikötönel" trägt; es hat sich gezeigt, dass es sich um 
Plätze handelte, die in Bratislava einen dem Winterhafen anliegenden, 
heute verbauten Raum darstellen, der durch das linke Donauufer und die 
Gassen Kosicka und Pristavna annähernd abgegrenzt ist. Sonst habe ich aus 
unserem Gebiet, d. i. aus der Umgebung von Bratislava, keine konkreten 
Angaben in der Literatur oder ü1 den Herbarsammlungen gefunden. Die 
Angabe von HoLUBY (1856 : J 05) bezieht sich auf die Gemeinde 'Volfäthal, 
die östlich von Hainburg auf oesterreichischem Gebiet hegt. Dasselbe gilt 
für die Angaben von G.AYER (J 917 : 46) aus den Hügeln Braunsberg und 
Pfaffenberg, von denen der letztgenannte zwischen Hainburg und der Ge­
meinde Deutsch-Altenburg liegt. In diesem Zusammenhang kann als teilweise 
unbegreiflich der von BEZDEK (1905: 155) gegen BoROVSZKY (1904, n. v.) 
erhobene Einwand erscheinen; der erstere Autor hält für unwahrscheinlich 
(„ist kaum glaublich"), dass auf den Hügeln der damaligen Umgebung von 
Bratislava E. * ruthenicus gefunden worden wäre; es ist ganz möglich, dass 
Bezdek, im Gegensatz zu Borovszky, die Pflanzen von Bratislava für den 
Typischen E. ritro hielt. Ohne konkreten Fundort, mit einer Angabe über 
buschige und besonnte Orte unter den Weinbergen, wird die Art aus der 
Umgebung von Bratislava von PANTOCSEK (1907 : 207) angeführt. 

Eine weitere konkrete Lokalität in der Slowakei befindet sich bei Trnava, 
wo E. * ruthenicus von J. F. Krzisch ( = Krzisch) am 18. 9. 1859 bei Kamenny 
mlyn (eine Mühle westlich Trnava, beiläufig in der Richtung gegen die Ge­
meinde Biely Kostol, etwa 150 m ü. d. M.) gesammelt wurde (PR). Es ist 
interessant, dass derselbe Sammler von denselben Orten vorher nur E. sphae­
rocephalus anführte (KRZISCH 1857 : 66). Als eine konkrete Lokalität kann 
die Ängabe von Kovaeov (zwischen Gemeinden Kamenica n. Hronom und 
Chfaba), die (sub E. ritro) bei FEICHTINGER (1899 : 50) erscheint, betrachtet 
werden; mit dieser Angabe ist ein von K. Lyka am 20. 7. 1917 gesammelter 
Beleg (PR) topographisch identisch. Später machte DoMIN (1933 : 247) auf 
diese Art als auf eine dort vorkommende Pflanze aufmerksam, doch nur 
unter denjenigen Pfianzen, die er hier selbst nicht mehr gefunden hatte. 

Aus der Literatur ist mir eine Angabe (wieder als E. ritro) aus der Nähe der Stadt Topoleany 
bekannt (SCHILLER 1866 : 295). Sohr oder wohl ganz unglaubwürdig ist dagegen die topographisch 
ganz unkonkrete Angabe aus der Umgebung der Stadt Trencin (K1K6 1845 : 18). 

Einen einzigen Beleg dieser Sippe aus der neueren Zeit stellt ein Beleg 
aus dem Karst Slovensky kras von der Gemeinde Hrhov (südliche bis süd­
westliche Abhänge des Hrhov-Plateaus oberhalb der Gemeinde) dar, der 
am 4. 7. 1955 von L. Marvanova und P. Marvan gesammelt wurde (BRNU). 
Aus dem betreffenden Gebiet wird zwar E. *. ruthenicus angeführt (HoLUB 
et al. 1985 : 25), jedoch ohne Lokalität, und es gelang mir nicht festzustellen, 
auf welchen Fundort sich diese Angabe bezieht. Jedenfalls ist der Fund von 
Hrhov sehr überraschend. Sein Fundort liegt weit von allen übrigen slowa-
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A bb. 3. Ver teilu ng der L okalitäten von E .* ruthenicus (schwarz ) in der Slowakei und in Mähren; 
ein F undort des offensichtlich u rsprünglichen Vorkomm ens von E. exaltatus (Stern ). 

kischen Lokalitäten (Abb. 3) , auf einem Gebiet oder sogar an Orten, wo 
lange (mindestens seit den Jahren 1850- 1860) und oft extensiv botanisiert 
wurde , von wo jedoch E. * ruthenicus wohl nie gefunden oder angegeben 
worden ist. Auch auf der ungarischen Seite ist diese Art im weiten Gebiet 
(Tornai karszt, Bükk-Gebirge) nie gefunden worden. 

Diese Angaben selbst mögen zu Zweifeln über die Ursprünglichkeit des 
Vorkommens von E. * ruthenicus and der neuen Lokalität führen. Wirklich 
kann nicht die Möglichkeit einer Verwilderung ausgeschlossen werden, 
deren Fall, wenn auch in der Slowakei bisher offenbar nur vereinzelt, von 
DoMIN (MS.) mit folgenden Worten vermerkt worden ist: „ . .. im Schlos~park 
in Mlynany vereinzelt verwildert, 29. 8. 1920" (aus Tschechischem über­
setzt); es handelt sich um die Ortschaft Mlynany der Gemeinde Tesarske 
Mlynany unweit der Stadt Zlate Moravce. Fürwahr, es besteht ein grosser 
Unterschied zwischen der Umgebung von Hrhov und der Umwelt eines 
Schlossparkes, doch bei den obenangeführten Vergleichungen mit der Ge­
schichte der floristischen Forschung usw. muss es, angesichts der Auffällig­
keit der Pflanzen von E. * ruthenicus, zur Kenntnis und in Erwägung ge­
nommen werden. 

Die Erwägungen über die eventuelle Sekundärität des Vorkommens 
könnten auch im Falle der Lokalität von Trnava nicht völlig abgelehnt 
werden. Andererseits kann nicht die Deutung vom Ursprung des Vorkom­
mens durch Einschleppung nicht angenommen werden, und überhaupt nicht 
durch Schiffsverkehr ( ! !), wie der Ursprung der Lokalität dieser Sippe am 
Hügel Devinska Kobyla bei Bratislava von PTACoVSKY (1959: 9, 21) erklärt 
wird. Die Nähe dieser Lokalität zum Vorkommen von E. * ruthenicus in der 
oesterreichischen Umgebund (z.B. BECK 1893 : 1225), das dort als ursprüng-
1 ich betrachtet wird, kann uns nicht zu derartiger Ansicht führen. Eine 
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gleiche Lage findet man, was den Fundort bei Kovaeov anbelangt, der an die 
Verbreitung in den benachbarten Gebieten Ungarns (Pilis-, Gerecse, Budai 
hegyseg-Gebirge) ziemlich eng anknüpft (BoRHIDI 1956 : 245). 

Au::; ei ern Gebiet Mährens wurde E. ritro nur einmal angeführt (FRAXK 1907: 200), und zwar 
in dem Stadtviertel Nova Ulice in Olomou<· al:,; Kultudliichtling aus dem nahen botani;-;chen 
Garten. Einen Beleg habe ich nirgends gefunden, aber nach PoDPERA (1911 : 249) handelt e sich 
um einen Irrtum; es ,:;ollte um E. sphaerocephalw; gehen. rler von hier cluech einen anderen Sammler 
(L.\.CS, OLO, 1906) wirklich belegt ist. 

Umso mehr überraschend ist, dass ich in den Herbarien (BRNM, PR C) 
Belege von E. * ruthenicus gefunden habe, die von J. Hruby im August 19 22 
( ~ ! ) gesammelt worden waren und die identische Bezeichnungen des Fun­
dortes, nämlich „Pollauer Berge, auf Kalk", tragen. Es handelt sich um ein 
verhältnismässig kleines Gebiet im äussersten Süden :\1.~hrens, das üblich 
Palavske kopce oder Pavlovske vrchy genannt wird. Uber diesem Beleg 
(bzw. diesen Belegen) tauchen gleichzeitig einige Fragen auf. Merkwürdig ist 
vor allem, dass der Sammler seinen (von ihm als E. ritro determinierten) 
Fund nie publizierte, obwohl er seiner Besonderheit und Einzigartigkeit 
bewusst sein musste. Befremdend ist ferner der Umstand, dass in diesem 
kleinen, floristisch interessanten und mindestens seit 1830 von Botanikern 
häufig besuchten Gebiet diese Sippe sonst nie gesammelt, geschweige dann 
angeführt worden ist, so dass weder SMEJKAL (1980 : 129) noch kein anderer 
Sammler vor ihm sie als ursprüngliche oder verwilderte usw. Pflanze anführt 
(s. oben). Es ist sonderbar, dass Hruby, damals schon ein hochgebildeter 
Botaniker, es nicht für angebracht hielt, seine Lokalität genauer anzuführen, 
obwohl er ihres Wertes mit Sicherheit bewusst war. 

Mit Rücksicht auf die oben angedeuteten Umstände kann auch in diesem 
Falle ein angemessenes Mass von Skepsis nicht abgelehnt werden, so dass. 
eine Möglichkeit des vorübergehenden und vielleicht auch sekundären 
Vorkommens, auf das sich Hruby's Fund bezieht, nicht ganze ausgeschlossen 
werden kann. Andererseits die verhältnismässige Nähe der Verbreitung von_ 
E. * ruthenicus in den anliegenden Teilen des benachbarten Oesterreichs. 
(z. B. HAYEK 1916 : 247, 255 etc.) zwingt uns allerdings nicht oder sogar 
erlaubt uns nicht den natürlichen Charakter der Existenz dieser Subspezies. 
im betreffenden Raum abzulehnen, wenn auch dieser „altneue" Fund spä­
terhin dort von niemandem bisher bekräftigt worden ist. 

Auch aus Böhmen ist E. * ruthenicus bisher nie angeführt worden. Nur 
in den Herbarien (PR) habe ich einen von K. Domin (24. 8. 1947) in West­
böhmen gesammelten und schon vom Sammler richtig bestimmten Beleg 
gefunden, der eine Lokalitätsangabe „Gegend von Bezdruzice, ein trockener 
Abhang beim Wald in Sipin" (aus Tschechischem übersetzt) trägt. Es handelt 
sich um die der Gemeinde Kfolovice angehörende Ortschaft Sipin unweit 
Konstantinovy Lazne. Es steht ausser Frage, dass diese Lokalität sekundär 
ist, dass sie durch zufällige Übertragung aus irgendwelcher Garten- oder 
Parkkultur entstand, wohl aus dem Schlosspark in Sipin selbst, analog wie 
z. B. die dortige Verwilderung von M atteuccia struthiopteris (HENDR YCH 
1984 : llO). 

Als letzte der Arten dieser Gattung ist für das Gebiet der Tschechoslowakei 
E. exaltatus verzeichnet worden. Diese Art ist vor allem aus der Umgebung 
von Vel'ke Kapu8any in der Ostslowakei bekannt (Abb. 3), von wo sie a.n 
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den Ufern des Ort6-Baches nördlich der Gemeinde von MARGITTAI (1938 : 63) 
angeführt wurde. Seither ist ihr dortiges Vorkommen offensichtlich nicht 
wiederholt nachgewiesen worden, obwohl es ganz klar ist, dass sie dorthin 
aus dem Gebiet der Karpatenukraine (UdSSR) reicht, wo sie der obener­
wähnte Sammler ziemlich systematisch verfolgte. MAGLOCKY (1983) führt 
E. exaltatus in seinem Verzeichnis nicht an, nicht einmal sogar unter den ver­
schollenen Arten der slowakischen Flora, wenngleich, was die Ursprünglich­
keit des Vorkommens anbelangt, diese Art dorthin gehören sollte. 

Sonst wurde E. exaltatus bei uns als verwildernde Pflanze festgestellt , wie 
es in Böhmen bei Nymburk (KAUFMANN 1952 : 76) und bei Opocno (KRCAN 
et KoPECKY 1961 : 168) der Fall war. In den Herbarsammlungen (PRC) 
fand ich Belege, die einerseits in Böhmen, unweit der Gemeinde Bystfany in 
der Umgebung von Teplice, am südöstlichen Abhang der Kote 303, am 
südlichen Bergfuss des Hügels Doubravska hora (K. VoJTOVA, 1969), anderer­
seits in Mähren am Hügel Kylefovsky kopec unweit der Eisenbahnbrücke 
in Opava (K. KouSAL, 1952) und längs der Landstrasse unweit von Lipnik 
n. Bec. in der Richtung zur Stadt Hranice (V. PosPISIL, 1942) gesammelt 
worden waren. Nach dem Text der Seheden handelte es sich durchwegs um 
vereinzelte Pflanzen, vielleicht nur um vereinzelte Verwilderungen. 

Es ist zu ergänzen, dass KozuHAROV (1976 : 214) diese Art für die Tsche­
choslowakei überhaupt nicht anführt, sogar auch als verwildernd nicht. 
Dieser Irrtum ist wahrscheinlich aus den Zweifeln entstanden, die DosT AL 
(1950: 1709, 1958: 744) mit Fragezeichen geäussert hatte. 

Der Vollständigkeit wegen ist die angebliche Verwilderung (das Material habe ich nicht gese hen) 
der als E. cf. banaticus RocHEL angeführten Art (JEHLTK et LHOTSKA 1970 : 66) aus der Nähe 
von Pruhonice bei Prag (recte E. bannaticus RocHEL ex SCHRADER) zu erwähnen; doch wie di e 
übernommene Situation zeigt, nicht einmal die Autoren selbst halten die D etermination für 
zuverlässig. 

Stellt man die erworbenen Erkenntnisse nur dem neuesten Verzeichnis 
unserer Flora (DoSTAL 1982 : 273) gegenüber, da ergibt sich ein gewisser 
Unterschied. E. sphaerocephalus, der entschieden als eine unursprüngliche 
Pflanze unserer Flora erscheint, wird dort traditionell als ursprünglich 
betrachtet. E. exaltatus, mindestens mit einem sehr kleinen Teil bei uns 
ursprünglich, wird dort als nur eingeschleppt behandelt. Die dort angeführte 
E. ritro subsp. ritro ist mir aus unserem Gebiet unbekannt; höchstens dürfte 
diese Unterart als gepflanzt in Erwägung kommen (dasselbe würde dann 
auch andere Echinops-Arten betreffen, z. B . E. spinosissimus T URRA subsp. 
spinosissimus), denn alle Belege, die ich aus unserem Staat gesehen hatte -
ungeachtet, ob es sich um verwilderte oder ursprüngliche Pflanzen handelt -
bezogen sich ausschliesslich auf die Subspezies E. * ruthenicus. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ein grosser Teil der vorliegenden Abhandlung ist der Frage der Ursprünglichkeit von E. 
sphaerocephalus auf dem Gebiet der Tschechoslowakei gewidmet. Zu diesem Zwecke \Yurde das 
erreichbare Material aus den H erbarien und der Literatur, das sich auf das Vorkommen dieser 
Art bei w1s bezieht, versammelt und verglichen. Durch seine Analyse ist der Autor - im Gegen­
satz zur sämtlichen bisherigen, e inhe imischen wie auch ausländischen Literatur - zur Schluss­
folgerung gelangt, dass es sich um e ine in unserer Flora im ganzen Umfang unursprünglich o Art 
handelt. Ihre Verbreitung entwickelte sich nach und nach durch Verwilderung und Einschleppung 
aus der Kultur, u'nd zwar im grösseren Masse erst in der relativ n euerlic hen Zeit, und man 
kann sagen, dass sie· auch gegenwärtig bisher vor sich geht. 
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Ein weiterer Teil ist der Unterart E.+ ruthenicus gewidmet. Es sind alle ihre Fundorte ange­
geben, die in der Slowakei festgestellt wurden und jetzt eingegangen sind, abgesehen wohl von 
einem einzigen, der erst i. J. 1955 oberhalb der Gemeinde Hrhov im Karst Slovensky kras ent­
deckt wurde. Ausserclem wird auf zwei identische Belege hingewiesen, die seit 1922 in den Hcr­
bar:;ammlungen unbeachtet gelegen sind, die in den Bergen Pavlovske vrchy in Südmähren ge­
sammelt wurden. Aus Böhmen ist E. + ruthenicus, allerdings verwildert., Yon Sipin bei Konstanti­
novy Lazne belegt. 

Im Falle von E. exaltatus handelt sich um eine Art, die wahrscheinlich aus dem Rand ihres 
incligenon Areals in die Ostslowakei reichte (oder noch reicht?), wo sie kurz vor dem 2. "\Veltkrieg 
in der Niihe der Gemeinde Verke Kapusany festgestellt wurde. Sonst handelt e:::: sich um eine 
Sippe, die bei uns von einigen Orten bekannt ist, doch die nur ab verwildernd und ausserclem 
wahrscheinlich nur verübcrgehend vorkommt. 

SOUHRN 

Velka (~ast pojednani je venovana otazce püvodnosti E. sphnerocephalus na uzemi Ceskoslo­
venska. Za tim ucelem byl shromazden a porovnan dostupn:}· material k jeho vyskytu u nas, 
a to material literarni i dokladovy. Jeho analyzou dosel autor, na rozdil od vsi dosavadni lite­
ratury, nasi i cizi, k zaveru, Ze se jeclna 0 clruh V llaSl kvetene V celem rozsahu nepuvodni; jeho 
rozsifeni se postupne vyvijelo zpla1'lovanim a zavlekanim z kultury, a to Y sirsim meHtku teprve 
v relativne nedavne dobe, a moino fici, ic probiha closud. 

DalSi cast je venovana E. ritro subsp. ruthenicus. Uvedena jsou jeho zjistena naleziste na Slo­
vensku, dnes vsechna zanikla, snad ai na jedine, objevene v r. 1955 L. Marvanovou a P. Marvanem 
nad obci Hrbov v Slovenskem krasu. Vodle toho je poukazano na dve shodne poloiky, nepovsim­
nute lezici od r. 1922 v herbafich, sbirane J. Hrubym v Pavlovskych vrchach (naleziste nebylo 
pfesneji uvedeno) na jiini Morave. Z Cech je tento poddruh, ovsem zplanely, dolozen K. Domi­
nem, ktery jej nalezl v r. 1947 u Sipina (okoli Konstantinovych Lazni). 

V p:Hpade E. exaltatus se jedna o druh, ktery asi zasahoval (zasahuje dosud ?) z okraje sveho 
indigenniho arealu na v;Ychodni Slovensko, kde byl zjisten tesne pfed valkou A. Margittaiem 
u VeTkych Kapu8an. Jinak jde o druh, u nas znam.)· z nekolika mist, ale jen jako rostlina zpla­
:iiujici, a to jeste jen asi p:fechodne. 

Na tomto miste Rnad je vhoclne pfipomenout, ze E. * ruthenicus se V cestine noveji uvacli jako 
belotrn* rusinsky (DOST.AL 1982 : 273). Nelze to povaiovat za spravne, nebof, Ruthenia je rovno­
ccnnym ekvivalentem jmena Russia (napi·. GRAESSE 1922 : 265) nebo Rossia. Tak to take zcela 
nesporne chapal F. L. E. Fischer, ktery prvni tento nazev pouiil, jakoz i F. A. Marschall-Bieber­
stein, jehoi pojmenovani je nomenklatoricky platne. S epitheton tohoto zneni se v literatufe 
setkavame u desitek jmen druhu (mnohem easteji nez s ekvivalentem russicus) a temer vidy se 
jedna o clruhy, ktere s uzemim tzv. rusinskeho etnika nemaji nie spolecneho. 

Rusinsky - to bylo oznaceni pro karpatske etnikum ukrajinskeho naroda, oznaceni, zaveclene 
Z narodnostne-politickych duvodÜ pfodevsim V rakonsko-uherske monarchii a ze znacne shod­
nych cluvoclu pfevzate i p:fedvalecnym Ceskoslovenskem. Je tedy nad jine jasne, ie by se V cestine 
melo jednat o belotrn* rusky. Podobne nelze Anthemis ruthenica naz;Yvat rmenem rusinskym 
(DosTAL 1950 : 1588, 1958: 694, 1982 : 262), alc r. ruskym, cehoz si nasi autori byli vedomi jiz 
davno (C.ELAKOVSKY 1897 : 189, DOMIK et PODPERA 19:28 : 629 aj.), coi take stoji za zminku. 
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