





























legeneren Stellen Informationen brachte, wo eine so auffallende Pflanze im
Falle ihres Vorkommens kaum unbeachtet geblieben wire. Ebenso beredt
ist von hier auch die Charakteristik der Standorte, die fir die erorterte Art
z. B. von KNaPP (1865 : 126) mit den Worten ,,in lapidosis locis et rarius in
pratis agrorumque marginibus diffusus treffend erfasst ist. Noch heute tritt
E. sphaerocephalus z. B. auf dem Gebiet des Karstes Slovensky kras, auf
ausgedehnten Flachen oft von ausgesprochener Waldsteppennatur, auf den
Réndern dieser Fliachen langs der Wege, Strassen, in der Dorfnihe markant
haufiger auf, als in derselben Bestianden inmitten ihrer grossen Fléachen,
wo er Uberdies oft ganz fehlt. Unter solchen Umstanden kann seine Urspriing-
lichkeit auch in derartigen, sonst fur ihn giinstigen Gebieten nur schwierig
zugelassen werden.

Der auftfallig unproportionerte Anteil der an Eisenbahnstrecken gebundene
Fundorte hat mlch dazu veranlasst, einen Vergleich der Lanoenent“lckluno
des Eisenbahnnetzes auf dem Geblet der '[zs(hechoslo“ dkel (nach Hoxs
1975 : 70) mit graphischer Veranschaulichung vom Anwachsen der durch
floristische Forschung nach und nach erfassten Lokalitaiten von &. sphaero-
cephallus durchzufiihren (Abb. 2). Aus dem Graph ist diese Beziehung ziem-
lich markant ersichtlich. Vergleicht man das Anwachsen der Anzahl von
erfassten Lokalititen von . sphaerocephalus mit den Graphen der Zunahme
von festgestellten Lokalititen irgendwelcher unstreitig indigenen Pflanzen
nur auf dem Gebiet Bohmens (HENDRYCH 1979 : 7), dann ergibt sich, trotz
einer gewissen Ahnlichkeit, ein deutlicher Unterschied. Wahrend bei Arten
wie Amnemone silvestris, Thesium limophyllon, T. alpinum und Androsace
elongata (alle unvergleichlich weniger auffalend), eine schnelle Zunahme
ihrer neuentdeckten Lokalitdten schon in den Jahren 1837 bis 1855 zumeist
eintritt, im Falle von #. sphaerocephalus kommt es dazu erst im Jahre 1870
und nachher. Zu jener Zeit ist die Zunahme von Lokalitaten dieser Art
der Entwicklung der Linge (und auch der Dichte) von Eisenbahnstrecken
auffillig proportionell. Selbstverstindlich, eine zufillige Ahnlichkeit kann
hier allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Jedenfalls ist aus diesen Vergleichen der Anteil von viatischer Ausbreitung
an dem Vorkommen von X. sphaerocephalus ganz deutlich. Diese Konstatie-
rung kann durch die Tatsache als bekraftigt betrachtet werden, dass ein
weiterer grosser Anteil von Fundorten (etwa 20 9,) dieser Art an die Land-
strassen und deren nachste Nachbarschaft gebunden ist. Deartige Ausbrei-
tung wird wahrscheinlich dadurch erleichtert, dass E. sphaerocephalus sich
ausser der Ausbreitung durch gelockerte Achanen héufig auch durch Abbre-
chen ganzer Bliitenkopfchen zerstreut wird, die im trockenen Zustand eine
sehr geringe Masse haben (im Durchschnitt 0,0179 g) und durch die Luft-
turbulenz im Bereich der vorbeifahrenden Fahrzeuge, allerdings jedoch
auch durch die starkere natiirliche Luftstromung, leicht weggetragen werden.

Ein erheblicher Anteil der Lokalititen bezieht sich auf Steinbriiche (etwa
8 %), 20 9, der Fundorte entfallen auf andere Schuttabladeplatze (in teil-
weiser oder reiner Form), Abraumkippen, Aufschiitte usw. Nur ein wirklich
kleiner Anteil (12 9%,) der Gesamtzahl von Lokalitaten entfallt auf halb-
naturliche Gesellschaften (eher Ersatzgesellschaften) wie Weiden, Gebiische,
Waldrander, manchmal auch Kahlschlage u. a. Im Einklang damit wird
E. sphaerocephalus z. B. von JURKO (in LUKNIS et al. 1972 : 614) fur die Ge-
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sellschaft Onopordetum acanthii angefithrt, was auch anderen Angaben aus
unserem Staat wie auch aus den Nachbarldndern entspricht.

Aus den Gesellschaften von natiirlicherem Charakter gelang es mir eine
Angabe zu finden, die sich auf einen Eichen-Hainbuchenwald, als Querceto-
Carpinetum slovenicum bezeichnet, von Jasov im Karst Slovensky kras
bezieht (DosTAL 1933 :16), wo es sich um ein ganz zufalliges Vorkommen
handelte. Ein ahnlich zufélliges Vorkommen betraf die Gesellschaft Festuca
pseudodalmatica-Potentilla arenaria in der Ostslowakei (MAJOVSKY 1955 : 674).

Aufgrund der bisherigen Vorstellungen sollte Z. sphaerocephalus im Rahmen der Gattung
Echinops unter die Arten mit dem grossten Areal gehoren, das sich von Portugal ostwirts bis
zu Minusinsk (92° 6. L.) in Sibirien erstreckt (BoBrov 1962 : 41). Ob es sich um ein im ganzen
Umfang urspriingliches Areal handelt, kann an dieser Stelle nicht entschieden werden, doch
gewisse Zweifel scheinen hier am Platz zu sein. Schon in der Nachbarschaft der Tschechoslowakei
ist es schwierig, eine Ausserung dariiber fallen zu lassen, wenn auch z. B. mindestens in einem
grossen Teil Oesterreichs und wohl auch Ungarns, nicht nur im fast ganzen Polen (RosTANsKI
1971 : 402, cf. PORORNY et HEPTER 1965 : 6, Swies 1968 : 167), sondern auch in seinem Sid-
ostteil das Vorkommen der Art mehr als wahrscheinlich sekundér ist.

Das Beispiel von . sphaerocephalus muss uns iibrigens zum Nachdenken
dariiber zu fithren, was fiir eine Durchforschungsstufe unserer Flora zuer-
kannt werden kann. In der Zeitspanne von beinahe 200 Jahren der For-
schungstatigkeit ist bei uns eine riesige Menge von Material und Erkennt-
nissen angesammelt worden, die faktographisch wie auch in anderer Hinsicht
ausserordentlich wertvoll sind und das ganze Netz unseres Gebiets allmahlich
ziemlich gleichméssig ausgefiillt haben. Trotzdem kommen grosse Liicken
ans Licht, was die Vertretung und das Vorkommen einzelner Arten anbe-
langt. Als eine der auffilligen, ja sogar auffilligsten Tatsachen erscheint
der Umstand, dass es bei mehreren Arten unbekannt ist (bzw. einfach nicht
dariiber erwogen worden ist), ob ihr ganzes oder wenigstens teilweises Vor-
kommen nicht ein Resultat der direkten oder indirekten Tatigkeit des Men-
schen ist (cf. HENDRYCH 1966, 1978, 1979, 1980, 1984 et in praep.). Ich bin
der Ansicht, dass die Erforschung der anthropogenen Komponente der
Flora in dieser Hinsicht viel nutzen konnte und sollte, da das Verfolgen und
Vermerken nur von ganz unstreitigen Féllen, wie es meistens geschieht,
zwar eine sehr verdienstvolle, aber in Wirklichkeit unzulangliche Tatigkeit
ist.

Im Zusammenhang mit dem Studium der erdrterten Art habe ich auch
E. ritro subsp. ruthenicus Aufmerksamkeit gewidmet. Nach DosriL (1950 :
1709) ist diese Art in der Tschechoslowakei nur aus der Suidslowakei bekannt
und angefithrt, und zwar aus dem Hiugel Devinska Kobyla bei Bratislava,
ferner von Topolé¢any und aus dem Unterlauf des Flusses Hron. Die Angabe
aus Devinska Kobyla ist sehr alt; man begegnet ihn (sub A. ritro) schon bei
LumnNiTzER (1791 : 394), spater wird sie von ENDLICHER (1830 :319), G.
REuUss (1853 : 243), JAVOrRKA (1925 : 1146) und sogar noch von DomiN und
PopPERA (1928 : 704) wiederholt; die letzgenannten Autoren kennen diesen
Fundort als den einzigen fir die Slowakei und dadurch auch fur die ganze
Tschechoslowakei. Derselben Angabe, ebenfalls als nur einer zitierten Lokali-
tat, begegnet man bei Mikes (1938 : 64). Es scheint jedoch, dass den letzten
Fund dieser Art an der erwahnten Lokalitat der von A. Schneller gesammelte
Beleg (SLO) darstellt, der zwar undatiert ist, aber offensichtlich aus den
Jahren 1852 bis 1862 stammt, Die spateren, als E. ritro (oder E. ruthenicus)
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bezeichneten Funde aus Devinska Kobyla waren in Wirklichkeit £. sphaero-
cephalus (z. B. J. CernY, BRA, 1930). Es ist demnach klar, dass £.* ruthe-
nicus dort in den letzten Jahwehnten des vorigen Jahlhundelts schon ein-
gegangen war. Ubrigens schon LumniTzER (1. ¢.) bezeichnete ihn dort als eine
seltene Pflanze.

In den Herbarsammlungen (BAV) habe ich jedoch einen von K. Mergl
i. J. 1899 gesammelten Beleor gefunden, der die Lokalititsbezeichnung
,,Pozsonybdn) a 'I’clllul\otonol“ tlaot, es hat sich gezeigt, dass es sich um
Platze handelte, die in Bratislava einen dem W interhafen anliegenden,
heute verbauten Raum darstellen, der durch das linke Donauufer und die
Gassen Kosickd und Pristavna anndhernd abgegrenzt ist. Sonst habe ich aus
unserem Gebiet, d. i. aus der Umgebung von Bratislava, keine konkreten
Angaben in der Literatur oder in den Herbarsammlungen gefunden. Die
Angabe von Horuy (1856 : 105) bezieht sich auf die Gemeinde Wolfsthal,
die ostlich von Hainburg auf oesterreichischem Gebiet liegt. Dasselbe gilt
fiur die Angaben von GAYER (1917 : 46) aus den Hugeln Braunsberg und
Pfaffenberg, von denen der letztgenannte zwischen Hdmbmo und der Ge-
meinde Deutsch-Altenburg liegt. In diesem Zusammenhang kann als teilweise
unbegreiflich der von BrZ])LK (1905 : 155) gegen Borovszry (1904, n. v.)
elhobene Einwand erscheinen; der erstere Autor halt fiir unwahrscheinlich
(,,ist kaum glaublich®), dass (mf den Hiigeln der damaligen Umgebung von
Bratislava B.* ruthenicus gefunden w orden wire; es ist ganz moorhch dass
Bezdek, im Gegensatz zu Borovs7k}, die Pﬁanzen von Bratislava fiir den
Typischen K. ritro hielt. Ohne konkreten Fundort, mit einer Angabe iiber
buschige und besonnte Orte unter den Weinbergen, wird die Art aus der
Umgebung von Bratislava von PaNtocsek (1907 : 207) angefiihrt.

Eine weitere konkrete Lokalitit in der Slowakei befindet sich bei Trnava,
wo B.* ruthenicus von J. F. Krzisch (= Krzisch) am 18. 9. 1859 bei Kamenny
mlyn (eine Miithle westlich Trnava, beilaufig in der Richtung gegen die Ge-
meinde Biely Kostol, etwa 150 m . d. M.) gesammelt wurde (PR). Es ist
interessant, dass derselbe Sammler von denselben Orten vorher nur . sphae-
rocephalus anfuhrte (Krzisca 1857 : 66). Als eine konkrete Lokalitat kann
die Angabe von Kovacov (zwischen Gemeinden Kamenica n. Hronom und
Chlaba), die (sub X. ritro) bei FEICHTINGER (1899 : 50) erscheint, betrachtet
werden; mit dieser Angabe ist ein von K. Lyka am 20. 7. 1917 gesammelter
Beleg (PR) topographisch identisch. Spater machte DomiN (1933 : 247) auf
diese Art als auf eine dort vorkommende Pflanze aufmerksam, doch nur
unter denjenigen Pflanzen, die er hier selbst nicht mehr gefunden hatte.

Aus der Literatur ist mir eine Angabe (wieder als E. ritro) aus der Nihe der Stadt Topolcany
bekannt (ScHILLER 1866 : 295). Sehr oder wohl ganz unglaubwiirdig ist dagegen die topographisch
ganz unkonkrete Angabe aus der Umgebung der Stadt Trenc¢in (Kik6 1845 : 18).

Einen einzigen Beleg dieser Sippe aus der neueren Zeit stellt ein Beleg
aus dem Karst Slovensky kras von der Gemeinde Hrhov (stidliche bis stud-
westliche Abhange des Hrhov-Plateaus oberhalb der Gemeinde) dar, der
am 4. 7. 1955 von L. Marvanova und P. Marvan gesammelt wurde (BRNU).
Aus dem betreffenden Gebiet wird zwar E.*. ruthenicus angefiihrt (Horus
et al. 1985 : 25), jedoch ohne Lokalitat, und es gelang mir nicht festzustellen,
auf welchen Fundort sich diese Angabe bezieht. Jedenfalls ist der Fund von
Hrhov sehr iiberraschend. Sein Fundort liegt weit von allen iibrigen slowa-
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Abb. 3. Verteilung der Lokalititen von £.* ruthenicus (schwarz) in der Slowakei und in Mihren;
ein Fundort des offensichtlich urspringlichen Vorkommens von E. exaltatus (Stern).

kischen Lokalitaten (Abb. 3), auf einem Gebiet oder sogar an Orten, wo
lange (mindestens seit den Jahren 1850—1860) und oft extensiv botanisiert
wurde, von wo jedoch E.* ruthenicus wohl nie gefunden oder angegeben
worden ist. Auch auf der ungarischen Seite ist diese Art im weiten Gebiet
(Tornai karszt, Bilkkk-Gebirge) nie gefunden worden.

Diese Angaben selbst mogen zu Zweifeln iiber die Urspringlichkeit des
Vorkommens von E.* ruthenicus and der neuen Lokalitat fithren. Wirklich
kann nicht die Moglichkeit einer Verwilderung ausgeschlossen werden,
deren Fall, wenn auch in der Slowakei bisher offenbar nur vereinzelt, von
Domin (MS.) mit folgenden Worten vermerkt worden ist: ,,... im Schlos§park
in Mlynany vereinzelt verwildert, 29. 8. 1920°° (aus Tschechischem tiber-
setzt); es handelt sich um die Ortschaft Mlynany der Gemeinde Teséarske
Mlynany unweit der Stadt Zlaté Moravce. Fiirwahr, es besteht ein grosser
Unterschied zwischen der Umgebung von Hrhov und der Umwelt eines
Schlossparkes, doch bei den obenangefithrten Vergleichungen mit der Ge-
schichte der floristischen Forschung usw. muss es, angesichts der Auffallig-
keit der Pflanzen von E.* ruthenicus, zur Kenntnis und in Erwigung ge-
nommen werden.

Die Erwagungen iiber die eventuelle Sekundaritat des Vorkommens
konnten auch im Falle der Lokalitit von Trnava nicht vollig abgelehnt
werden. Andererseits kann nicht die Deutung vom Ursprung des Vorkom-
mens durch Einschleppung nicht angenommen werden, und @iberhaupt nicht
durch Schiffsverkehr (!!), wie der Ursprung der Lokalitat dieser Sippe am
Higel Devinska Kobyla bei Bratislava von PTACovskY (1959 : 9, 21) erklart
wird. Die Nahe dieser Lokalitat zum Vorkommen von E.* ruthenicus in der
o esterreichischen Umgebund (z. B. BEck 1893 : 1225), das dort als urspriing-
lich betrachtet wird, kann uns nicht zu derartiger Ansicht fithren. Eine
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gleiche Lage findet man, was den Fundort bei Kovatov anbelangt, der an die
Verbreitung in den benachbarten Gebieten Ungarns (Pilis-, Gerecse, Budai
hegység-Gebirge) ziemlich eng ankniipft (BorHIDI 1956 : 245).

Aus dem Gebiet Mahrens wurde E. ritro nur einmal angefiithrt (Fraxk 1907 : 200), und zwar
in dem Stadtviertel Nova Ulice in Olomouc als Kulturflichtling aus dem nahen botanischen
Garten. Einen Beleg habe ich nirgends gefunden, aber nach PoppEra (1911 : 249) handelte sich
um einen Irrtum; es sollte um £. sphaerocephalus gehen, der von hier durch einen anderen Sammler
(Lats, OLO, 1906) wirklich belegt ist.

Umso mehr iiberraschend ist, dass ich in den Herbarien (BRNM, PR ()
Belege von K. * ruthenicus gefunden habe, die von J. Hruby im August 1922
(!!) gesammelt worden waren und die identische Bezeichnungen des Fun-
dortes, namlich ,,Pollauer Berge, auf Kalk™, tragen. Es handelt sich um ein
verhdltnismassig kleines Gebiet im aussersten Siiden Mihrens, das iblich
Palavské kopce oder Pavlovské vrchy genannt wird. Uber diesem Beleg
(bzw. diesen Belegen) tauchen gleichzeitig einige Fragen auf. Merkwiirdig ist
vor allem, dass der Sammler seinen (von ihm als A. ritro determinierten)
Fund nie publizierte, obwohl er seiner Besonderheit und Einzigartigkeit
bewusst sein musste. Befremdend ist ferner der Umstand, dass in diesem
kleinen, floristisch interessanten und mindestens seit 1830 von Botanikern
haufig besuchten Gebiet diese Sippe sonst nie gesammelt, geschweige dann
angefuhrt worden ist, so dass weder SMEJKAL (1980 : 129) noch kein anderer
Sammler vor ihm sie als urspriingliche oder verwilderte usw. Pflanze anfihrt
(s. oben). Es ist sonderbar, dass Hruby, damals schon ein hochgebildeter
Botaniker, es nicht fiir angebracht hielt, seine Lokalitat genauer anzufiihren,
obwohl er ihres Wertes mit Sicherheit bewusst war.

Mit Riicksicht auf die oben angedeuteten Umstinde kann auch in diesem
Falle ein angemessenes Mass von Skepsis nicht abgelehnt werden, so dass
eine Moglichkeit des voriibergehenden und vielleicht auch sekundéaren
Vorkommens, auf das sich Hruby’s Fund bezieht, nicht ganze ausgeschlossen
werden kann. Andererseits die verhaltnismassige Nahe der Verbreitung von
E.* ruthenicus in den anliegenden Teilen des benachbarten Oesterreichs.
(z. B. HAYEK 1916 : 247, 255 etc.) zwingt uns allerdings nicht oder sogar
erlaubt uns nicht den naturlichen Charakter der Existenz dieser Subspezies
im betreffenden Raum abzulehnen, wenn auch dieser ,,altneue Fund spa-
terhin dort von niemandem bisher bekraftigt worden ist.

Auch aus Bohmen ist £.* ruthenicus bisher nie angefihrt worden. Nur
in den Herbarien (PR) habe ich einen von K. Domin (24. 8. 1947) in West-
bohmen gesammelten und schon vom Sammler richtig bestimmten Beleg
gefunden, der eine Lokalititsangabe ,,Gegend von Bezdruzice, ein trockener
Abhang beim Wald in Sipin* (aus Tschechischem iibersetzt) tragt. Es handelt
sich um die der Gemeinde Kielovice angehérende Ortschaft Sipin unweit
Konstantinovy Lézné. Es steht ausser Frage, dass diese Lokalitit sekundar
ist, dass sie durch zufillige Ubertragung aus irgendwelcher Garten- oder
Parkkultur entstand, wohl aus dem Schlosspark in Sipin selbst, analog wie
z. B. die dortige Verwilderung von Matteuccia struthiopteris (HENDRYCH
1984 : 110).

Als letzte der Arten dieser Gattung ist fiir das Gebiet der Tschechoslowakei

E. exaltatus verzeichnet worden. Diese Art ist vor allem aus der Umgebung
von Velké Kapusany in der Ostslowakei bekannt (Abb. 3), von wo sie an
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den Ufern des Ort6-Baches nordlich der Gemeinde von MARGITTAT (1938 : 63)
angefithrt wurde. Seither ist ihr dortiges Vorkommen offensichtlich nicht
wiederholt nachgewiesen worden, obwohl es ganz klar ist, dass sie dorthin
aus dem Gebiet der Karpatenukraine (UdSSR) reicht, wo sie der obener-
wahnte Sammler ziemlich systematisch verfolgte. Magrocky (1983) fithrt
E. exaltatus in seinem Verzeichnis nicht an, nicht einmal sogar unter den ver-
schollenen Arten der slowakischen Flora, wenngleich, was die Urspriinglich-
keit des Vorkommens anbelangt, diese Art dorthin gehoren sollte.

Sonst wurde Z. exaltatus bei uns als verwildernde Pflanze festgestellt, wie
es in Bohmen bei Nymburk (Kaurmann 1952 : 76) und bei Opoc¢no (KrCAN
et KopeckY 1961 : 168) der Fall war. In den Herbarsammlungen (PRC)
fand ich Belege, die einerseits in Bohmen, unweit der Gemeinde Bystirany in
der Umgebung von Teplice, am siidostlichen Abhang der Kote 303, am
stidlichen Bergfuss des Hiigels Doubravska hora (K. VostovaA, 1969), anderer-
seits in Mahren am Hiigel Kylesovsky kopec unweit der Kisenbahnbriicke
in Opava (K. Kousar, 1952) und langs der Landstrasse unweit von Lipnik
n. Bec¢. in der Richtung zur Stadt Hranice (V. PospiSin, 1942) gesammelt
worden waren. Nach dem Text der Scheden handelte es sich durchwegs um
vereinzelte Pflanzen, vielleicht nur um vereinzelte Verwilderungen.

Es ist zu erginzen, dass Kozurarov (1976 : 214) diese Art fiir die Tsche-
choslowakei iiberhaupt nicht anfiithrt, sogar auch als verwildernd nicht.
Dieser Irrtum ist wahrscheinlich aus den Zweifeln entstanden, die DosTAL
(1950 : 1709, 1958 : 744) mit Fragezeichen gedussert hatte.

Der Vollstéandigkeit wegen ist die angebliche Verwilderung (das Material habe ich nicht gesehen)
der als K. cf. banaticus RocHEL angefithrten Art (JEHLIK et Luorsxi 1970 : 66) aus der Nihe
von Pruhonice bei Prag (recte E. bannaticus ROCHEL ex SCHRADER) zu erwihnen; doch wie die
Ubernommene Situation zeigt, nicht einmal die Autoren selbst halten die Determination fur
zuverlissig.

Stellt man die erworbenen Erkenntnisse nur dem neuesten Verzeichnis
unserer Flora (DosTAL 1982 :273) gegentiber, da ergibt sich ein gewisser
Unterschied. . sphaerocephalus, der entschieden als eine unursprungliche
Pflanze unserer Flora erscheint, wird dort traditionell als urspringlich
betrachtet. . exaltatus, mindestens mit einem sehr kleinen Teil bei uns
urspriinglich, wird dort als nur eingeschleppt behandelt. Die dort angefiihrte
E. ritro subsp. ritro ist mir aus unserem Gebiet unbekannt; hochstens durfte
diese Unterart als gepflanzt in Erwégung kommen (dasselbe wiirde dann
auch andere Echinops-Arten betreffen, z. B. K. spinosissimus TURRA subsp.
spinosissimus), denn alle Belege, die ich aus unserem Staat gesehen hatte —
ungeachtet, ob es sich um verwilderte oder urspriingliche Pflanzen handelt —
bezogen sich ausschliesslich auf die Subspezies E.* ruthenicus.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein grosser Teil der vorliegenden Abhandlung ist der Frage der Urspriunglichkeit von Z.
sphaerocephalus auf dem Gebiet der Tschechoslowakei gewidmet. Zu diesem Zwecke wurde das
erreichbare Material aus den Herbarien und der Literatur, das sich auf das Vorkommen dieser
Art bei uns bezieht, versammelt und verglichen. Durch seine Analyse ist der Autor — im Gegen-
satz zur siamtlichen bisherigen, einheimischen wie auch auslindischen Literatur — zur Schluss-
folgerung gelangt, dass es sich um eine in unserer Flora im ganzen Umfang unurspriingliche Art
handelt. Thre Verbreitung entwickelte sich nach und nach durch Verwilderung und Einschleppung
aus der Kultur, und zwar im grosseren Masse erst in der relativ neuerlichen Zeit, und man
kann sagen, dass sie auch gegenwiirtig bisher vor sich geht.
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Ein weiterer Teil ist der Unterart B.* ruthenicus gewidmet. Es sind alle ihre Fundorte ange-
geben, die in der Slowakei festgestellt wurden und jetzt eingegangen sind, abgesehen wohl von
einem einzigen, der erst i. J. 1955 oberhalb der Gemeinde Hrhov im Karst Slovensky kras ent-
deckt wurde. Ausserdem wird auf zwei identische Belege hingewiesen, die seit 1922 in den Her-
barsammlungen unbeachtet gelegen sind, die in den Bergen Pavlovské vrchy in Siidméhren ge-
sammelt wurden. Aus Bohmen ist .+ ruthenicus, allerdings verwildert, von Sipin bei Konstanti-
novy Ldazné belegt.

Im Falle von E. exaltatus handelt sich um eine Art, die wahrscheinlich aus dem Rand ihres
indigenen Areals in die Ostslowakei reichte (oder noch reicht?), wo sie kurz vor dem 2. Weltkrieg
in der Nihe der Gemeinde Velké Kapusany festgestellt wurde. Sonst handelt es sich um eine
Sippe, die bei uns von einigen Orten bekannt ist, doch die nur als verwildernd und ausserdem
wahrscheinlich nur vertibergehend vorkommt.

SOUHRN

Velka ¢ast pojednani je vénovéna otézce puvodnosti £. sphaerocephalus na uzemi Ceskoslo-
venska. Za tim ucelem byl shromdzdén a porovnan dostupny material k jeho vyskytu u nas,
a to material literarni i dokladovy. Jeho analyzou dosel autor, na rozdil od vsi dosavadni lite-
ratury, nasii cizi, k zavéru, ze se jednd o druh v nasi kvétené v celém rozsahu nepuvodni; jeho
rozsireni se postupné vyvijelo zplanovanim a zavlékanim z kultury, a to v SirSim méritku teprve
v relativné nedavné dobé, a mozno ¥ici, ze probihd dosud.

Dalsi ¢ast je vénovana K. ritro subsp. ruthenicus. Uvedena jsou jeho zjisténa nalezisté na Slo-
vensku, dnes vSechna zanikla, snad az na jediné, objevené v r. 1955 L. Marvanovou a P. Marvanem
nad obei Hrbov v Slovenském krasu. Vedle toho je poukdzéno na dvé shodné polozky, nepovsim-
nuté lezici od r. 1922 v herbarich, sbirané J. Hrubym v Pavlovskych vrchach (nalezisté nebylo
presnsji uvedeno) na jizni Moravé. Z Cech je tento poddruh, ovsem zplandly, dolozen K. Domi-
nem, ktery jej nalezl v r. 1947 u Sipina (okoli Konstantinovych Lazni).

V pripadé K. exaltatus se jedna o druh, ktery asi zasahoval (zasahuje dosud?) z okraje svého
indigenniho arealu na vychodni Slovensko, kde byl zjistén tésné pred véalkou A. Margittaiem
u Velkych Kapusan. Jinak jde o druh, u nas znamy z nékolika mist, ale jen jako rostlina zpla-
nujici, a to jesté jen asi prechodné.

Na tomto misté snad je vhodné pripomenout, ze K.* ruthenicus se v ¢estiné novéji uvadi jako
bélotrn* rusinsky (DosTAr 1982 : 273). Nelze to povazovat za spravné, nebot Ruthenia je rovno-
cennym ekvivalentem jména Russia (napr. GRAEsSSE 1922 : 265) nebo Rossia. Tak to také zcela
nesporné chapal F. L. E. Fischer, ktery prvni tento nazev pouzil, jakoz i F. A. Marschall-Bieber-
stein, jehoz pojmenovani je nomenklatoricky platné. S epitheton tohoto znéni se v literature
setkavame u desitek jmen druht (mnohem castéji nez s ekvivalentem russicus) a témér vzdy se
jednd o druhy, které s tizemim tzv. rusinského etnika nemaji nic spole¢ného.

Rusinsky — to bylo oznaceni pro karpatské etnikum ukrajinského naroda, oznaceni, zavedené
z narodnostné-politickych davodu predevsim v rakousko-uherské monarchii a ze zna¢né shod-
nych davodu prevzaté i predviletnym Ceskoslovenskem. Je tedy nad jiné jasné, ze by se v éesting
mélo jednat o bélotrn* rusky. Podobné nelze Anthemis ruthenica nazyvat rmenem rusinskym
(DosTAL 1950 : 1588, 1958 : 694, 1982 : 262), ale r. ruskym, ¢ehoz si nasi autori byli védomi jiz
davno (CELAKOVSKY 1897 : 189, Domix et Popriira 1928 : 629 aj.), coz také stoji za zminku.
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