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Cech. [The significance of the work of Philipp Maximilian Opiz in the investigation of
Bohemian flora.] — Preslia, Praha, 59 : 253 —261.

In this paper new results of rescarch dealing with work of P. M. Opiz, especially in the
imvestigation of Bohemian flora, are collected. In many of Opiz’s greater publications
or manuscripts significant additions are printed or handwritten. The manuscripts are
preserved in the library or the archives of the National museum, Prague. Supplemen-
tary remarks are added by the author to the quoted bibliographical sources. Some
books of P. M. Opiz are omitted in the work by Starreu et Cowax ““Taxonomic
literature”, and many new plant names from these publications are missing in the
mdex-literature (e.g. Index kewensis).

Katedra botaniky prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Bendtska 2, 128 01 Praha 2,
Ceskoslovensko

V tomto roce si pripomindme 200 let od narozeni ¢aslavského rodika
Filipa Maxmilidna Opize. Biografickych studii bylo o ném a jeho dile napséano
jiz mnoho. Opize nejen jako botanika, ale i jako ¢lovéka priblizili nejlépe
ti, kteri ho osobné znali. Byli to zejména DworskY (1858), WEITENWEBER
(186 ), GINTL (1908) a CErRMAK (1883). Marwarp (1901 —1902) probira celé
Opizovo dilo i dilo jeho soucasniki, otiskuje Opizovu bibliografii tisténych
i rukopisnych praci podle seznamu jeho decery Augusty a pripojuje k radé
zaznami anotace. Zduraznuje predevsim jejich zasluhy floristické a je
prvnim, kdo hodnoti obdobi Opizova vyménného ustavu jako vyssi etapu
ve vyzkumu cCeské kvéteny. KLASTERSKY (1958) se pokusil o rovnomérné
hodnoceni Opizova dila z ruznych aspektu jeho ¢innosti: ponévadz jeho
studie vychazi ve sborniku vénovaném taxonomii, vice rozvadi Opizovy na-
zory a zasluhy taxonomické a nomenklatorické. Novy pristup v hodnoceni
¢innosti Opizova vymeénného tstavu prirodnin z hlediska vyvoje institucio-
nalni zakladny Ceské prirodovédy uplatnll ve své studii JANKO (198 3

Opiz podmtll osobnim piikladem i organizatné v Ustavu vymény piirod-
nin novy smer v studiu ceské kvéteny. Tato nové etapa vyzkumu kvéteny
Cech je pravem spojovina s jeho jménem jako ,,opizovské perioda®. I kdyz
u ného prevazovalo studium eévnatych rostlin, usiloval i o vyzkum vsech
bezeévnych osobné i organizaéné (viz napt. SYROEK 1958). Opiz byl prvnim
botanikem v historii teské botaniky, ktery si vazil uda]u o lokalitach rostlin.
O tom ostatné svédéi jeho floristickd dokumentace ‘“Botanische Topooraphle
Boheims®. Shromazdéné floristické udaje mély slouzit k zpracovani budouci
kvéteny Cech i k sepsani mistnich florul. Moznost fvtogeograﬁckeho vyuziti
floristickych ddaji nenaznacduje ani v ¢lancich, které by podle ndzvu mohly
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mit i tento obsah (napr. Opiz 1841, 1851). Dale musime priznat, ze Opiz
primo na exkurzi nepsal, jen zakladal sbéry do svazku savého papiru (ne-
pouzival botanické torby) a teprve po skonéené exkurzi zejména v mladi
nebo pri vicedennich cestich do neznamych tzemi zapisoval své poznatky
a dojmy (nejen botanické) do svych deniki (viz SKALICKY 1985 : 185). Pre-
vazna vétsina vychazek, zejména do prazského okoli, které Opiz vedl po cely
rok velice hojné az do poslednich let svého zivota (viz napr. Op1z 1854), neni
dolozena jakymikoli botanickymi zaznamy. Jedinymi doklady z nich jsou
etiketované herbarové shéry. Soucasnd praxe terénniho prizkumu (exkurzni
deniky, fytocenologické snimky a jejich rozpis) je mladd, dtisledné provadéna
teprve v poslednich desetiletich.

V pocateénim obdobi nesoustavného vyzkumu ceské kvéteny bylo cilem
pouze zjisténi druht (cévnatych rostlin), z nichz se sklada kvétena Cech,
a jejich popis. Opizovo obdobi je charakterizovano

1. vytvorenim organizacni zakladny pro floristickou praci (vyménny
Gstav prirodnin, podpora vytvoreni prirodovédecké spoleénosti ,,Lotos
v Praze — oboji s publika¢ni zédkladnou pro drobnéjsi prace — periodika
Naturalientausch, Lotos, organizovani floristickych exkurzi k podchyceni
dalsich “polupracovnikil a k jejich dalsimu vzdélavani, determinacéni pomoc
u vyménovaného herbarového materialu atd.)

2, soustavnym pr tuzkumem ve%l\ely 'ch rostlin ve viech tastech Cech po-
moci organizované sité floristti, pii ¢emz cilem neni jen kritickd kvétena
Cech, ale 1 mistni floruly

3. soustavnou herbérovou praci (dokladové herbare, exsikatové sbirky,
vydavani sched, srovnavaci herbar, herbar typi) a organizaci vymény

4. pripravnymi pracemi na kritické kvétend Cech (soustavné floristicka
dokumentacni prace, sestavovani enumeracii, vyhledavani nejvhodnéjsich
systémit pro kvétenu, pojeti taxonomickych jednotek, sestaveni nomenkla-
torickych prirucek, dokumentace vyobrazeni)

5. ukazkami zpracovani jednotlivych druht (napr. v Belehrende Herbars-
beilage) i celych skupin rostlin (Tentamen florae cryptogamicae Boémiae,
Oekonomisch-technische Flora Bohmens), nebot k tplné kritické fléie Cech
se jiz nedostal.

Mnoho Opizovych dél bylo hodnoceno jiz v minulosti. Proto se v tomto
¢lanku soustredim na nové zjisténé nebo opomijené skutecnosti. Dosud
nebylo prihlédnuto k zdanlivé malickosti, ktera je vsak pro Opizovu lite-
rarni ¢innost vyznamna. Opiz ma téméi ke vSem svym dilam otisténé nebo
rukopisné dodatky. Z hlediska nomenklatorického jsou samoziejmé pod-
statné jen dodatky tisténé, ale ze vSech jinych botanickych aspektu je treba
podle rozsahu a vyznamu doplinkt pouzivat i rukopisné.

Poznimky k jednotlivym dilim

1. Oriz P. M. (1819—1821): Tentamen Florae cryptogamicae Boémiae. —
Kratos, Prag, 1819/4 : 1—19, 1819; 1820/1: 1—21, 1820 et 1821/3 :
11—18, 1821.

Neni uvedeno v STaFLEU et CowaN (1981) a v indexové literatuie.

2. Oriz P. M. (1823): Boheims phanerogamische und cryptogamische Ge-
wichse. — Prag. [additamenta: Flora, Regensburg, 7, append. 1 : 81 —
86, 1824; 7 : 524528, 1824; 8, append. 4 : 52—59, 1825; 12/2, Ergan-



zungsblatt: 114—122, 1829:; 15 : 653—656, 1832 et 18, append. 2 :
107—112, 1835].

3. Op1z P. M. [red.] (1823 —1830): Naturalientausch. 1 —12. — Prag. Rozpis
periodika viz: FUTAR et Domin 1960 : 441; STAFLEU et CowaN (1981).
Dilu vénoval rozbor: Domin K. (1944): Filipa Maximiliana Opize
., Naturalientausch®* (1823—1830). — Véstn. Kral. Ces. Spole¢. Nauk,
Praha, cl. math.-natur., 1943/2 : 1 —44. Doplnky viz: SKALICKY V.
Zpr. ('s. Bot. Npole¢., Praha, 8 : 79—84, 1973.

V" Opizové pozustalosti zastalo mnoho ¢linkt, které chtél otisknout v dalsich,
vlastnim ndakladem vydévanych sesitech periodika Naturalientausch, jehoz

12, ¢ast vysla jako ., Beitrige zur Naturgeschichte als Fortsetzung des Na-
turalientausches™. S jistotou tak muzeme oznacit jeho rukopis ,,Vorrathige
Pflanzen®, ponévadz je pfimym pokracovanim ¢ldnkt se shodnym nézvem
pravidelné otiskovanych v piredchozich ¢islech periodika. Ziejmé z nedo-
statku financnich prostredka, jestlize svym nakladem zacina vyddvat svij
..Nomenclator botanicus™ a pozdéji ,,Belehrende Herbarsbeilage™, mu ne-
zbyvé dostatek penéz k vydavani periodika vyménného ustavu. Presto vsak
nékteré prispévky asi puvodné uréené pro Naturalientausch otiskuje pod
¢arou ve svém ,,Nomenclator botanicus®. Je to ¢lanek o novych druzich
rostlin v okoli Hannoveru (autor F. ScuwigBUS) na str. 8— 12. Podobné jako
v periodiku Naturalientausch uverejiiuje tu popisy svych novych druht,
autory dalsich popistt jsou OrTmMany, Kirzine, FreBer, WONDRACEK,
WigrzBickr, Corpa, KNar, PINTER a SEIDL.

Ostatni nalezené rukopisy v jeho poztstalosti jsou dvojiho druhu: a) pri-
spevky k rozpisu pro svou ,,Botanische Topographie Boheims™, které biblio-
graficky zachycuje v 1. dilu az do r. 1840 a ¢asto primo oznacuje vlastnorucni
poznamkou na titulnim listu rukopist, b) prispévky bez tohoto oznacen,
které asi zamyslel otisknout v 13. ¢asti periodika Beitrige zur Naturgeschich-
te als Fortsetzung des Naturalientausches (nejsou ani bibliograficky pod-
chyceny). Netykaji se jen botaniky, ale napt. i entomologie; k nim se druzi
drobnosti (otdzky a odpoveédi, recenze novych knih, nédvrhy k ¢innosti vy-
ménného ustavu) a zejména zlomek nevydaného rejstriku celého periodika
Naturalientausch. Proto usuzuji, ze mohly tvorit celé dalsi nevydané cislo
tohoto periodika. Jejich autory jsou: Oriz, Corpa, WIERZBICKI a snad
i dalsf. Zrejmé pozdéjsim rukopisem sem piidanym pri tiidéni pozistalosti
je napr. rukopis A. ScHOPFA (viz SKALICKY 1974), patrné urceny k rozpisu
pro Botanische Topographie Boheims, ale pro pozdni datovani (1838) jiz
v bibliografii neuvedeny a Opizem neexcerpovany. V Opizové pozistalosti
se po predini Narodnimu muzeu Opizovou decerou Augustou probiralo mnoho
osob a nakonec ji utfidil a leccos mohl piefadit jinam a sem naopak leccos
jin¢ho pridat 1. Klastersky. Proto zpétné Opizav zdmér, co chtél nebo ne-
chtél uverejnit ve svém periodiku Beitrige zur Naturkunde... jiz sotva
pravdivé zrekonstruujeme. Nic se viak nezméni na skutecnosti, ze i periodi-
kum Opizova vyménného tustavu mélo své piipravované pokracovani jako
mnohd jind Opizova dila.

4. Op1z P. M. (1831—1839): Nomenclator botanicus. Botanisches Namen-
register phanerogamischer und cryptogamischer Gewichse... Band
1.—96p., sumpt. propriis, Prag. 8°.

[cf. p. 81 : p. 81—96 — ed. TII. 1839!].
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Tomuto dilu, a to jak vydané casti, tak i obrovské rukopisné poztistalosti
k nému vénoval KLASTERSKY (1958 : 30—32) znac¢nou pozornost; prestc
vsak i zde mohu pripojit nékolik novych zjisténi. Vydany 1. dil vychazel
v 16strankovych slohdch pravdépodobné samostatné rozesilanych. Prvni
4 slohy byly vytistény na shodném papiru, 5. sloha (str. 65—80) na zretelné
odlisném od predchozich i od nasledujici sesté¢ slohy oznacené datem TII.
1839. Toto dilo je bibliofilskou vzacnosti. Doredavna byl zndm jen exemplar
Narodniho muzea deponovany v knihovné botanického oddéleni v Prﬁho—
nicich, i kdyz skryt ](LkO prlvazek k Opizové . Belehrende Herbarsbeilage”
(sign. 36 D 65), ale nyni k nému piibyl i v ytlbk v knihovné katedry botaniky
prirod. fakulty UK v Praze ziskany zaclenénim pozus’calostl K. Oe]pa (sign.
G 709). Jakykoh tdaj o tomto dile chybi v prirucee STAFLEU et CowaN
(1981). Pod carou je v ném publikovano vétsinou validné 64 jmen novych
taxonu, které chybéji v ,,Index kewensis® nebo v obdobné indexové litera-
ture (Index of fungi apod.), nanejvys jsou citovany ze sckundarnich pra-
ment nebo uvadény jako ,,nomina nuda‘ z Opizova Seznamu rostlin kvéte-
ny ceské. Zvlaste Vellw pocet novych (huhu se tykd roda: Acer, Mentha,
Rubus, Tilia.

5. Op1iz P. M. (1815—1835 [ —1840], ms.): Botanische Topographie Boheims.
Vol. 1—3 [471 - 493 |- 492p.]
[Knih. Nar. muz. Praha sign. XI C 41; descriptum: Knih. Cs. bot.
spole¢. Praha: registrum et “additamenta: SKALICKY V. Zpr. Cs. Bot.
Spole¢., Praha, 2 : 1—38, 1967 et 6 : 154, 1971]
Additamenta: Archiv Nar. muz. Praha: Opiz, fascis 2,3 et partim 4,
7 et 10.

Opizovo dilo je nedokonc¢enou rukopisnou floristickou dokumentaci
a nikoli kvétenou (viz SKALICKY l.c.), po roce 1840 jiz nedopliiovanou; vét-
sina informaci KLASTERSKEHO (1958 : 23) a zejména hodnoceni jsou mylné.
Opizem oznacCend vroceni svazkl znamenaji pravdépodobné zacatek psani
¢istopisu, nikoli jejich ukonceni. Jestlize v zaii 1814 Opiz oznamoval pripra-
vu dila a vyzyval k dodavani prispévka k excerpei a na zacatku 1. dilu
mnoho z uvedenych excerpovanych prament je z obdobi 1815—1840, ne-
mohl 1. dil ukonéit r. 1815, ale teprve zacéit. Samoziejmé Opiz neoznacoval
své dilo jako dokumentaci, protoze tento termin se vzil az v dobé nedavné,
ale vSsemi znaky tomuto typu sekundirniho pramene odpovida. Opiz excer-
poval do dila 306 v ivodu citovanych pramenu a nepridava nové lokality
nebo floristické tdaje, i kdyz jich kazdoroéné mél jisté mnoho. Opiz (podobné
jako pozdéji Domin nebo soucasni vedouci floristické dokumentace) si vytkl
jako cil vérné a uplné excerpovat nejen prameny tisténé, ale i rukopisné
a dokonce i neliterarni povahy (herbarové sbirky, dopisy, utrzkovitd pisem-
na sdéleni apod.). Jediné, co Klastersky hodnoti na Opizové topografii
kladné, je tiplnost rozpisu prament, a to je malo. Skute¢ny a nikoli nekriticky
obdiv si zaslouzi vyhledani vsech zdroju informaci o Ceskych lokalitach
veskerych (i bezeévnych) rostlin, rozpis i dél Balbina, Clusia, Hedwiga,
Jacquina, Mattioliho, Mattuschky, Ruppa atd., dél rukopisnych i prament
neliterarni povahy (herbare, zapisové knihy horskych bud atd.), coz ukazuje
na Siroce a hluboce zalozenou excerpéni zakladnu v tehdejsi dobé. Zamérné
odchylné usporadani excerpovanych informaci z primarnich pramenu nez
v kvétenach a tehdy obvyklych prispéveich nebo herbarovych sbirkich —
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tj. podle abecedniho poradku lokalit — je dalsim typickym znakem doku-
mentace. Dokumentac¢ni prace nedovoluje nic vynechavat, ménit, pridavat,
hodnotit, zkritka subjektivné upravovat a opravovat, tj. i véetné chybnych
urceni nebo vymyslenych lokalit. Proto napr. za botanické chyby a konfa-
bulace u hesla Pland u Marianskych Léazni odpovida jediné F. W. Schmidt
a v zadném pripadé autor botanické topografie Opiz, podobné jako v Domi-
nové materialu si nedovolujeme z nekriticnosti obvinovat Domina. Hod-
noceni je funkei az dalsiho kritického kvétenného dila, které je pak novym
prim(irnim zdrojem informaci. Pravé proto jisté Opiz neuvazoval o vydani
SVé ,,topomaﬁe tiskem, ale dava ji k dispozici vSem zajemcim ve svém
vyménném ustavu. Opiz na rozdil od svych predchudei a vrstevniku, ktert
psali ¢eské kvéteny bez patricné pripravy, byl podobné jako Tausch kritic-
kym botanikem, jehoz floristickym adajam mohl Celakovsky duvérovat
plné. Je proto skoda, ze v sledu: blblloomﬁe a dokumentace ke kvétené
Cech — enumuatlo a dalsi ,,pnpmvne pmce na kvétené Cech chybi prave
ten zavér — kvétena, k niz se Opiz jiz nedostal (rovnéz ne Tausch!).
Obraz o tom, l\de se v Cechéch botanizovalo a kde nikoli, je mozno si utvorit
podle Opizovy topografie a nikoli z tehdejsich kvc’cen, rovnéz tak sndze
potvrdit nebo vvvrétit pochybné tdaje rostlin na lokalitach. Tato dokumen-
tace sehrala svou vyznamnou roli pri rozvijeni floristického prazkumu,
o jejim vyznamu dnes se jesté zminim. Vytky Celakovského, Klasterského
i jinych vuéi tomuto dilu a jeho autoru z nekriti¢nosti, jsou zcela neopravnéné
a nespravedlivé. Opiz nemohl a ani nesmél excerpovat jinak a i my dnes
postupujeme shodné. Proto se domnivam, ze Klastersky a mnozi dalsi bo-
tanikové neporozuméli Opizovu zaméru a skuteéné funkei tohoto Opizova
dila, zpristupnéného sirsi botanické verejnosti strojopisem v knihovné
(s. botanické spoletnosti. Pomoci rejstiiku rostlinnych jmen potizenym
E. Gittlerem a pro regionalni prace slouziciho rejstriku podle fytochoriont
je mozno se snadno v dokumentaci orientovat. Dilo ma dnes mimoradny
vyznam tam, kde se excerpovany pramen nezachoval, takze z ného zname
alespon jméno rostlinného taxonu a lokalitu (jiné udaje pro dokumentaci
vypisovany nebyly); v téchto pripadech, a to velmi hojnych, zastupuje
topografie primarni nezveéstny pramen. Dominova floristicka dokumentace
nezahrnula tuto Opizovu dokumentaci, pouze nevelké mnozstvi (nékolik
desitek) otisténych prament, z vice nez 300 excerpovanych prament Opi-
zem. Také proto je Opizova Botanickd topografie Cech pramenem i dnes
hodnotnym a ¢asto nezastupitelnym. Rukopisnych dodatki je mnoho,
odhadem nejméné na cely dalsi dil topografie. Je tieba, aby z excerpovaného
materidlu (z prament zachycenych bibliograficky v 1. dilu) v Opizové po-
zustalosti byl sestaven jesté 4. dil dodatki.

6. Oriz P. M. (1844): Belehrende Herbarsbeilage. I. Band. — [96 p. — sine
paginatione], no. 1—46, ed. sumpt. propriis, Prag. 8°
[additamenta, ms.: no. 47—71 — depon. Archiv Nér. muz. Praha:
Opiz, fasc. 7 f]

Belehrende Herbarsbeilage je vlastné knizni forma vydavanych tisténych
sched k exsikdtim, které doznaly svaj rozkvét v botanice az o polovinu
stoleti pozdéji. Byla vydavana jako doplnék k rostlinam, které pravé Opizuv
vyménny tustav rozesilal. Kazdé rostliné jsou tu vénovany 1—2, vyjimecné
3 tiskové strany obsahujici popis, synonymiku, prehled vyobrazeni a vyda-
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nych exsikatovych polozek ve sbirkich, udaje o lokalitich a stanovistich,
o uzitkovosti nebo skodlivosti a rozmanité kritické poznamky. Takto vzo-
rové zpracoval Opiz od 20. ledna do 9. dubna 1844 celkem 71 rostlin vcetné
hub (tiskem vydal 46 rostlin). Publikace neni prili§ rozsirena, ziejmé jeji
prodej zdaleka nevyvéazil tiskové ndklady, a proto Opiz nepokracoval v jejim
psani a vydavani. Neni uvedena v priru¢ce STAFLEU et CowaN (1981), ani
zde uvadéné nové druhy nebo nova jména nejsou pojata do Indexu kewensis.
Nepublikovana zustala zpracovani téchto rostlin: Steinmannia [Rumex]
flavo-virens, Plethiosphace [Salvia) stenantha, P. knafiana, P. leistneriana,
Aethiopis [Salvia] sclarea, Drymosphaere [Salvia] glutinosa, Salvia officinalis,
Hemisphaere [Salvia) wverticillata, Chaetospora [Schoenus] ferruginea, Lyco-
perdon verruculosorum, Pecten wveneris, Heleogiton [Schoenoplectus] glaucum,
Scirpus lacustris, Blysmus compressus, Reygeria [Bolboschoenus] tuberosa,
Limnochloa |[Trichophorum] caespitosa, Scirpidium [Eleocharis] aciculare,
Baeothrion scheuchzeri, Senecio vulgaris, Gagea bohemica, Seneciunculus vis-
cosus, Mérkensteinia [Senecio] sylvatica, Jacobaea [Senecio] vulgaris, J. vulgaris
B discoidea, Seidlic [Scirpus] sylvatica, 8. sylvatica o angustifolia.

7. Oriz F. M. (1852): Seznam rostlin kvéteny ceské. — In: Spisi Mus. no,
44 : 1—216, Praha [additamenta: Lotos, Prag, 3:63—68, 70—71.
181 —184 et 207—213, 1853 et 4 : 42—47, 69—71, 94—95 et 102—105,
1854].

Rozbor rodovych jmen viz Pouzar Z. Preslia, Praha, 36 : 337—342, 1964;
Hovrus J. et Pouzar Z. Folia Geobot. Phytotax., Praha, 2 :397—428, 1967.
Uvedeny seznam rostlin deské kvéteny neni prvnim, ktery Opiz napsal.
Prvni jeho ,,Fnumeratio florae boémicae je rukopis, ktery Opiz pripojil
k 3. dilu své , Botanische Topographie Boheims®™ (cf. Skavicky V. Zpr.
Cs. Bot. Spolec., Praha, 2 : 1—2, 1967).

Zavérem pripojuji nékolik oprav a doplitkt k heslu P. M. Opiz v dile
KLASTERSKY, HRABETOVA-UBROVA et DUDA (1982 : 173—174): Philipp Maxi-
milian Opiz mé zéesténou verzi v Cesky psanych dilech: Filip Maxmilidn
Opiz (nikoli Opic). P. M. Opiz se nikdy nepsal Opitz. Osoba tohoto jména
vsak existovala. MUDr. Franz Opitz, asistent lékarské fakulty v Praze,
(v r. 1830 jako MUC.) byl spolupracovinikem Opizova vymeénného tstavu
a predplatitelem Opizova dila , Nomenclator botanicus® (pod é&islem 27).
Sbiral v okoli Prahy po roce 1827. Piimym dokladem je posledni rukopisny
clanek ,,Vorrathige Pflanzen* z let 1827—1829, ze F. Opitz prispél
sbérem rady multiplikatt a konecné i dedika¢ni jméno nového druhu maty —
Mentha opitziana OPiz Nomencl. Bot. 1:72—73, 1831 (?), kterou Opitz
sbiral a Opiz ji k jeho pocté pojmenoval. Neni vylouceno, ze jméno P. M.
Opize mohli jini z neznalosti chybné napsat ,,Opitz*, takze je nutno vzdy
patrat, o jaky pripad se jedna. F. Opitz nebyl s P. M. Opizem v pribuzenském
vztahu.

Klastersky uvadi (i na jinych mistech), ze Opizovy sbéry jsou ulozeny
pouze v herbarich Narodniho muzea v Praze (PR, dnes i PRM). Je pravda,
ze je zde ulozen Opizuv zakladni herbar, ale zna¢éné mnozstvi Opizovych
shért (mnoho tisic polozek) je v herbarich Katedry botaniky prirod. fak. UK
v Praze (PRC) predevsim z multiplikati Opizova vyménného ustavu, a to
jak vyssich rostlin, tak i niz§ich (véetné hub). Radu Opizovych shéri méa
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Méstské muzeum v Céslavi, ale i jiné instituce v CSSR i v zahraniéi, kam se
dostaly multiplikaty z Opizova vyménného tstavu prirodnin.

Bibliografické doplnky ke knize FuTix et DomiNn (1960)

Orpiz P. M. (1214): Der Frablingsgeruch [Veronica triphyllos 1..]. — Gautsch’s Isis, Prag, 2 : 48 —
49.

(1814): Botanische Beobaclitungen. — Gautsch’s Isis, Prag, 3 : 89 —94.

(1814): Monographie des Ligustrum vulgare Linn. — Gautsch’s Isis, Prag, 3 : 158 — 164.
(1814): Carex Steberiana mihi, — Gautsch’s Isis, Prag, 3 : 177—179 [cf. ANoNyMUs 1814 b!]
(1814): Nachricht von einer im Jahre 1809 der prager kais. Bibliothek ubergebenen Hand-
schrift [Sempn. W. A. B.: Icones plantarum selectarum]. — Gautsch’s Isis, Prag, 3 : 273 —274.

[corr.] Oriz P. M. (1816): Deutschlands cryptogamische Gewiichse nach ihren nattirlichen Stand-
orten geordnet. Kin Anhang zur Flora Deutschlands von Joh. Christ. RonLiNnGg. — 166p.,
cd. Scholl, Prag [Stat. knih. CSR Praha sign. 49 G 19, Tres. D f 3214]

Oriz P. M. (1822 [vel 18237 finis manuscripti 3. 12, 1822]): Aus dem Pflanzenreiche. (Regnum
veget .xl'ih' o= In: i’”\'l‘ll\'l J. B.: Vollstandiger Umriss einer statistischen Topographie des
Konigreiches Béhmen 1 : 355 — 514, Prag [Stat. knih. CSR sign. 50 D 51, Tres. D e 1957]
(1825): Anhang. — lu, Nerrs T.: Die Rosen nach ihren Frichten, p. 141 —144, ed. Enders,
Prag [popisy novyveh druhu rodu Rosa; Knih. kat. bot. prirod. fak. Univ. Karl. Praha sign.:
F' b 3389/19 K]

(1828): Veronica bracteata Opis. Carex Sieberiana Opiz. — In: Sylloge plantarum novarum
itemque minus cognitarum 2 : 49— 50, Ratisbonae [Knih. kat. bot. prirod. fak. Univ. Karl.
Praha sign.: G 517]

(1831—1839): Verzeichniss der Herren Prinumeranten. — In: Opiz P. M.: Nomenclator bo-
taniOus 1 : 7—8, 18—21, 36 —39, 50— 52, 66— 68 et 82— 84, Prag [uvedeny adresy a povolani

150 predplatiteln Opizova Nomenclator botanicus]

~ (1832): P. M. Opiz’ens Naturalientauschunternehmen in Prag. Flora, Regensburg, 15/1,
Inteligenzblatt: 45— 48.

— (1844): Belehrende Herbarsbeilage [ozndmeni vydéani]. — Prag, Beibl. zu Ost u. West, Prag,
1:74.
(1\41\ Mein Pflanzentauschunternehmen zu Ende des Jahres 1843. — Prag. Beibl. zu Ost
. West, Prag, 4 : 93.
(ISJI) Hlyceria plicata Fries, — Qesterr. Bot. Wochenbl., Wien, 1 : 347.
(1858): XL. Jahresbericht iiber meine Pflanzentauschanstait. — Lotos, Prag, 8 :15—19.

Zirere F. X, M. (1834): Aligemeine Uebersicht der physikalischen und statistischen Verhéltni-
sse des Bunzlauer Kreises. — In: SommeR J. G., Das Konigreich Bohmen, statistisch-topo.
graphisch dargestellt, 2: (11)-(36), ed. Calve, Prag [Flora p. (27)-(28), auctore P. M. Opriz]

Perspektivy dalsiho badani v odkazu P. M. Opize v nejblizsi
dobé

Zatimco patrani po tisténych doplnecich k Opizové bibliografii se pravde-
podobn¢ jiz uzavird, je bibliografie jeho rukopisnych praci teprve rozpraco-
vana a soupis archivalii neliterarni povahy a horba’mf*ovych shirek dokonce
v pocdteich. Hlavnim zdrojem rukopisnych praci je knihovna Néarodniho
muzea v Praze, kde jsou ulozeny Opizovy vétsi uzaviené rukopisné préce.
Velmi mnoho zejména drobnéjsich rukopisii jsem bibliograficky podchytil
studiem Opizovy literarni poztstalosti v Archivu Narodniho muzea. Puvodné
jsem zamyslel jiz v tomto ¢lanku tuto bibliografii otisknout, ale po zjisténi
novych skutetnosti jsem usoudil, Ze by to bylo predcasné.

Neznédme, jaké Opizovy materidly jsou v Méstském muzeu v Céslavi.

2. V Archivu Narodniho muzea jsem prohlédl dosud literarni pozistalost
Opize a Cordy, do niz v8ak byly pojaty i priace Krombholzovy a kde jsem
u(xlezl i ¢ast rukopisu Opizova (cf SkaLicrY V. Zpr. Cs. Bot. Spole¢., Praha,

1 151, 1971). Neni vylouceno, ze v pozistalostech jinych pracovniki (napr.

bratrl Pleslu Nickerla, L. Celakovského aj.) se mohou najit i materialy vzta-
hujici se k Op1z0v1.
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3. Zdroje mohou byt i jiné. E. Hada¢ mé ve své knihovné fotokopii Opizo-

va rukopisu: Op1z P. M. (circa 1840—1852, ms.): Florae chrudimensis prodro-
mus. — 6p., 4°.
Tyka se rozsifeni 147 druht rostlin v tehdejsim chrudimském kraji. Podle
pouzité nomenklatury rostlinnych taxont (jsou tu i diagnosy novych ta-
xontu!) a podle toho, ze dilo Opiz jiz nepojal do bibliografie ani do rozpisu
pro svou Botanische Topographie Boheims, je provedeno datovani rukopisu.
Tento rukopis nebyl predan Augustou Opizovou do Narodniho muzea,
nebot chybi i v jejim seznamu. E. Hadac¢ mi sdélil, ze mu fotokopii tohoto
dila zprostiedkoval zesnuly A. Moravek, ale ulozeni originalu je neznamé.
Vypatrani dalsich moznych materialu vztahujicich se k Opizovi bude ukolem
celé nasi botanické verejnosti.

4. Hlavnim zdrojem pro studium bude zrejmé zpracovani materialu
archivu botanického oddéleni Narodniho muzea v Prihonicich. Po dokon-
¢eni tohoto piispévku mi predal J. Stépanek vypisky z katalogu tohoto
archivu, kde objevil cenné stopy po dalsich rukopisech a archivaliich (nebo
jen dalsich opisech nebo konceptech jiz znamych praci) P. M. Opize a jeho
spolupracovnikt. Pod éislem 11 je v tomto katalogu zapsano: P. M. Opiz —
6 balickt rukopisti; Opizovy rukopisy jsou zminény jesté pod cislem 45 (zde
téz portréty a kresby), 90 a 113. Déle je nutno prohlédnout napi. polozky
12 a 13, kde jsou e'vldovany staré rukopisy botanik neznamého puvodu.
Pod ¢islem 53 tu ma byt ulozena rukopisni kvétena Cech W. B. Seidla
,,Flora Bohmens®, ktery byl Opizovym spolupracovnikem. Samoziejmé bude
nutno vénovat pozornost i dalsim polozkam (vice nez 200!) archivniho kata-
logu pro pripravovanou bibliografii botanickych rukopisnych praci. Ze studia
Opizovy pozistalosti je znamo, ze se kromé ¢istopisu casto zachovaly i zlom-
ky konceptu a dale i rukopisy jeho otisténych publikaci. To, co se najde,
nebudou vzdy skuteéné nové tituly pro bibliografii rukopisi, Je vsak nadéje.
ze se najdou alespon nékteré rukopisy, o Je]whz existenci vime ze soupisu
A. Opizové nebo z Opizovy bibliografie v Botanické topografii Cech. Jen
jako priklady nezvéstnych rukopist musime uvést zatim Opisovu cestu
na Kréalicky Snéznik, kvétenu okoli Podébrad nebo Horniho Hradu (Hauen-
Stejnu) nebo v materialech k ,,Botanische Topographie Boheims* Jungbau-
rovu ,,Flora von Krumau®

Mnohem nesnadnéjsi bude patrani po 19 Opizovych exsikatovych sbir-
kéch (cf. Marwarp 1901—1902 : 63—64), nebot prakticky ve vsech herba-
tich doslo bez predchoziho doplnéni jména sbirky a ¢isla u jednotlivych
polozek k rozrazeni téchto sbirek po jednotlivych druzich a vétsinou ani
nezname, které druhy byly v prislusné sbirce zastoupeny.

O postupu a hlavné o konkrétnich vysledcich Opizovského badani budeme
postupné nasi botanickou verejnost informovat.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bedeutung des Nachlasses von P. M. Opiz ist stets aktuell. Bisher wurden vorwiegend
seine Biicher bewertet. I'ar seine literarische Tatigkeit ist kennzeichnend, dass er fast zu allen
seinen Werken viele Ergdnzungen, Fortsetzungen oder Zusitzo, sowohl gedruckte als auch hand-
schriftliche, geschrieben hat. Einige von diesen sind so umfangreich, dass sie oft einen selbstén-
digen Band bilden kénnten. Die zugehorigen Zitationen und auch Nachtriage fehlender Arbeiten
von Opiz im Werke FuTix et DomiN (1960) sind in diese Arbeit eingeschlossen. Das Studium
seines literarischen Nachlasses vorwiegend im Archiv des Nationalmuseums in Prag und im
Archiv der botanischen Abteilung des Nationalmuseums in Prihonice ist nicht zu weit vor sich
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gegangen. Das Suchen nach dem Schicksal der 19 von Opiz herausgegebenen Exsikkaten-Samm-
lungen (cf. MarwarLp 1901—1902 : 63—64) wurde praktisch bisher noch nicht angefangen.
Manche neue Erkenntnisse kann man in dcr herausgegebenen Flora der Tschechischen Sozia-
listischen Republik (Kvétena CSR) und in einigen regionalen floristisch-phytogeographischen
Beitrigen benutzen. Einige besonders die Taxonomie und Nomenklatur betreffende Feststellun-
gen uberschreiten den Rahmen des Staates. Die folgenden Quellen betreffen nicht die angefiithrten
Werke im Aufsatz aber P. M. Opiz in STAFLEU et Cowax (1981), und zwar Opiz (1819 —1821),
Op1z (1831 —1839) und Oriz (1844), vielleicht wegen deren raren Vorkommens in Bibliotheken.
Die Anfihrungen der neuen Arten aus diesen Quellen und aus dem angefithrten Werk ,,0Oekono-
misch-technische Flora Béhmens...** sind oft auch der Index-Literatur (e.g. Index kewensis)
unbekannt geblieben. Der in Prager Umgebung titige Pflanzensammler MUDr. Franz Opirz
(um 1830) war eine andere Person als P. M. Opiz und war mit thm auch nicht verwandt; spéter
entstanden besonders in Herbarien die Namensverwechslungen.
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