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KonLrnoYÁ H., FRA:-\TÍ.K T .. KoY.ÁŘ P., DosT.hEK ,f. et STEJSKALOYÁ H . (1987): 
lntt'rnkce vybranývli drul1ú rodu Chnwpodium "ja,rní pšenicí. rTntera.c·tion of selected 
Chenopodium sp<'C' if's \\·itli :-:pl'ing " ·heat]. - Preslia, Praha, 5!J : :~-11 - :~J~. 

ThC' wf'ed /f' rop mterar·ticm,; \\·e re te:-:ted betwC'en :;pring whC'at and Chenvpod-itim 
({[bum agg. - , ·iz. C. rtlhuni L.s.s .. C'. finjolium ~M., C. strictum HoTH, O. suecicum 
.J. :\I l'HR . The whent ~· iťld wa:-: not r e dul"C'd :;ignific:alltly by tlrn competition: in a mix­
t11n_. ,,·ith tl1 e crop, bimna:,;:; produc·tion of the C'henopodium species was limitecl if 
\\·heat had liPen sown at t ho appropriate tirne. In spite of this fact , ::;ignificant diffe­
rencf's wp1 ·e ohservcd in thP g rowth f·Rpaeit:v of tlw individua! Chenopodium :;pecies 
tc>sted in t l1P r•xperinH·nhd plot>;. 

}fotonický Ú1S t11 v ČSA 1·. :l:i:l .J.) Prúhonice u J>rnhy, Českos/ol'e11sko 

Druhy, zahrnované do Chenopodium album ragg„ patří k nejrozs1-
řenějším plevelům v našich agrofytocenózách (HRON et VODÁK 1959, 
KuHN 1972). Významně se uplatfmjí nejen v okopaninách, zelinářských 
a zahradnických provozech, ale v poslední době i v obilninách (KOHOUT 1969, 
KOHOUTOVÁ 1977), zejména jarních (HRON 1965 sec. KOHOUT 1969, J\'foLLER 
1974). Tento příspěvek se zabývá hodnocením chování čtyř druhů merlíku 
z Ch. album agg. v interakci s jarní pšenicí. Přináší podklady pro studium 
kompetičních schopností merlíku a hodnotí rozdíly v uplatnění jednotlivých 
druhů v agrocenóze. 

Pokus byl uspořádán dle aditivního metodického principu, který je při 
výzkumu vztahů plevel - plodina široce využíván. Tento princip odpovídá 
nejvíce skutečným polním podmínkám (DEKKER, MEGGITT et PUTNAM 
1983), neboť jeho základním rysem je užití konstantní density plodiny. 
Aditivní princip je metodickým základem mnoha polních pokusů zaměře­
ných na zjišťování kritick.\1 ch hodnot zaplevelení (WILLIAMS et HAYES 
1984), minimální délky zaplevelení snižující prokazatelně výnos (SMITH 
1984) nebo vlivu půdní vlhkosti, hnojení a jiných faktorů na kom petiční 
schopnost plevele (YOUNG, ·wYsE et JONES 1984, HEEMST 1985 atd.). Labo­
ratorně je využíván např. při výzkumu vztahů mezi kompeticí o světlo a 
kompeticí o živiny (DONALD 1958). 

~JAT ERIAL A ::\lETODY 

Zákl1:1.dní charakteristik~· poku:-:néh o pozf'mku a úda.je týkající se za.ložení pokusu jsou uw·deny 
v práci DoSTÁLEK etal. (1987). Jako µn1< ·m ·ní materiál byl zvolen kultiYar jarní pšenice ,Jara' 
a druhy Ch. album L. s .s .. ( 'li. ficUulium S:\I., Ch. stricturn ROTH a Ch. suecicum J . ::\h.;nH. Plodina 
i jeclnot liYÉ' druhy ple\·elú byly vysety současně dne 17. 4 . 1985 do propafrné půdy pozemku. 
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Pokus zahrnoval tyto varianty: 
I. Monocenózy čtyř' uvedoných druhú merlíku (hustota 700 semen/m 2 ) 

II. Směsi pšenice (hustota 500 obilok/m2) a č t yí· u\·ccknýd1 clruliu 1nerlíku (hustota. 700 se­
men/m2) 

III. :Monocenóza pšenice (hustota G!)O obilek/m:.!) 
Všechny poku;;né varianty l>yly provoden~· ,.c čty!-t·ťi1 op;.ikováních na plochách 1,2 X 1,2 m. 

Destruktivní odhěr.\· n adzemní bioma,sv z 0.25 rn~ ka?.dc> plochy byly uskutečněny ve dnec h 
24. 6., 22. 7„ "27. 8. a 17 . 9. 1985. Prirn(1rní ·11i daty b~· l a hmotnost sušin.'· nadzpmní biomasy 
pšenice a hmotnost w:í im· lú;tů. locl.d1 a gťneratiY . 1í c..: lt orgánú je< lnot[i,·ých druhu merlíku. 
Listo ,·á plocha lrda sLi:w vena pfopoč·tom z hmotnos t i :.;nšiny li ,;tu (FRA'.'\TÍK 1\)87). Charakte­
ristik.v růstové an:dýz,,· ln-I .v vypočte n\· pod[,' K\-ĚT, :\t:č . \:-; c•.t OxnoK (U)7l). Pru hoclnornní 
rozdílů,. rámci \·a r iant ;; II (tj. m ezi j r~ lno tli, · ~· rni drull\" rnc!rlík11 ,.<' sm(' ~' i :.; pti1' nid) l>ylo kromě 
absolutnícl1 hodnot pndukěn íc h e! 1 1rnkteri::;tik použito hodnot re latin1íl'h, tj. yztažených na 
průměrné h odnoty clrnrakteristik pi·í:-;l L1šnélto druhu , . m o nocenÓzl". 

Významno,.;t rozd ílu\. hroostn o:-;ti ::;ušiny nadzemní biomas.\· byla hodnocena analýzou rozptylu 
a Duncano,·ým testem. Významnost rozdílů nwzi průměn· , .Š')c h osb.t-níeh ch«trakteristik byla 
zjišťována t-testem. Pokud n e ní u\·edcno jinak. byla pcn.éita hladina v~·znamnosti p :.;;;; 0,05. 

Yi-sL EDKY A DI SK USE 

Biomasa všech druhů merlíku rostoucích ve směsi s pšenicí (varianta II) 
byla během celé vegetační sezóny ve srovnání s monocenózou merlíku (va­
rianta I) výrazně snížena, varianty se významně liší ve všech sledovaných 
charakteristikách (hmotnost sušiny lodyh, listů, generativních orgánů). 
Komplexně se tato skutečnost projevuje ve významných rozdílech v rych­
losti tvorby sušiny (CGR) - obr. 1. Tvorba biomasy, která je u varianty I 
nejintenzívnější zhruba v červenci, je u varianty II v tomto období značně 
redukována v důsledku silného kompetičního tlaku pšenice, probíhá však 
kontinuálně až do září. To se projevuje podstatně pomalejším poklesem rela­
tivní růstové rychlosti biomasy (RGRw) u druhu Ch. album, event. kon­
stantní RGRw u fenologicky pozdního druhu Ch. strictum v průběhu celé 
vegetační sezóny (obr. 2). Tento rozdíl mezi variantami I a II je patrný i na 
hodnotách čistého výkonu asimilace (NAR) ; vzhledem k časnému odpadu 
listů je poněkud méně výrazný v případě relativní rústové rychlosti listové 
plochy (RGRA). Podobný efekt vykazují i data. která uvádí PoszGAI et al. 
(1982). Relativní růstová rychlost druhu Ch. album, rostoucího jako plevel 
v cukrové řepě, je snížena, avšak zůstává pozitivní <:tŽ do druhé poloviny 
vegetačního období. 

Uplatnění jednotlivých druhů merlíku v porostu pšenice (tj. v rám ci 
varianty II) se liší. Biomasa Ch. (ilbum zejména v druhé polovině vegetačního 
období (tj. v době poklesu CGR pše:iice) silně narůstá (obr. 3), což se pro­
jevuje až clo září relativně vysokými hodnotami CGR, RGRw a NAR (obr. 1 
a 2). Druh i v podmínkách silné kompetice úspěšně ukončuje životní cyklus 
a tvoří velké množství semen. 

Ch. ficifolium je fenologicky raný druh s fasným opadem listů prudký 
pokles LAl - obr. 3, záporné hodnoty RGRA - obr. 2), což spolu s redukcí 
tvorby semen vliYcrn kompetice způsobuje, že hodnoty CGR a RGRw jsou 
v druhé polovině vegetační sezóny velice nízké: druh je značně potlačen. 
Tato skutečnost odpovídá závěrům Kopeckého (KOPECKÝ 1981), který zjistil 
v agrocenóze sníženou vita.litu druhu Ch. ficifolium ve srovnání s Ch. album. 
Na organogenním substrátu obstál druh Ch. ficifolium v kompetici lépe. 

Ch. strictum je fenologicky pozdní druh (stálý vzestup CGR u varianty I 
během sezóny), i v podmínkách kompetice schopný normální tvorby semen 
a roynoměmého rústu hmotnosti biomasy a LAI v průběhu vegetační sezóny 
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(obr. 3); to se projevuje stabilně vysokými hodnotami RGRw a stoupající 
CGR (obr. 1 a 2). 

Biomasai LAI druhu Ch. suecicum jsou v průběhu sezóny kompeticí značně 
redukovány (obr. 3), proto jsou hodnoty CGR, RGRw a NAR již od července 
velice nízké nebo záporné (obr. I a 2). Určitý vliv zde měla patrně i nižší 
vzcházivost tohoto druhu, avšak málo odlišné počáteční hodnoty W Nrel 

(viz dále) všech čtyř druhů svědčí o podobném relativním uplatnění studo­
vaných druhů merlíku na počátku vegetačního období. Nápadná je odlišnost 
Ch. suecicurn od velmi podobného druhu Ch. album. Sezónní průběh CGR 
obou druhů v monocenóze (varianta I) je téměř shodný (obr. 1), přestože i zde 
~yla hustota vyklíčených rostlin Ch. suecicum nižší než Ch. album. V porostu 
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Obr. 1. - Rychlost tvorby sušiny (CGR) porostů studovaných druhú rnerlíku v průběhu vege­
tačního období. - Na ose x uvedeny měsíční intervaly mezi po sobě následujícími odběry. I -
merlík v rnonocenóze; II - merlík v porostu pšenice; + - rozdíl významný na hladině p ~ 0,05; 
+ + - r ozdíl významný na hladině p ~ 0,01. 

Crop Growth Rate (CGR) of the Ohenopodium species examined during the growing season. -
Abscissa: monthly intervals between the successive samplings. I: Ohenopodium in a pure stand; 
II: Chenopodium with wheat; + = difference significant at p ~ 0,05; + + = difference signi­
ficant at p ~ 0.01. 
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Obr. 2. - Relativní růstová rychlost nadzemní biomasy (RGRw) a celkové listové plochy (RGR.A) 
a čistý výkon asimilace (NAR) porostů studovaných druhů merlíku v průběhu vegetačního 
období. - Na ose x uvedeny měsíční intervaly mezi po sobě následujícími odběry. V rámci kaž­
dého druhu: levý sloupec - merlík v monocenóze (varianta I), pravý sloupec - merlík v po­
rostu pšenice (varianta II). Hodnoty v rámci jednoho časového intervalu, označené stejným 
písmenem, nejsou významně odlišné na hladině p ~ 0,05 (hodnoceno v rámci druhu + mezi­
druhová. srovnání v rámci každé varianty). V intervalu VIII-IX nejRou žádné rozdíly mezi 
jednotlivými druhy ani variantami významné. 

Relative Growth Rate of aboveground biomass (RGRw) and total leaf area (RGRA), Net 
Assimilation Rate (NAR) of the Chenopodium specios exarnined during the growing season. 
Abscissa: monthly intervals between the successive samplings. For each species: left column 
Chenopodium in a pure stand; right column - Chenopodium with wheat. 
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pšenice však byl na rozdíl od relativně úspěšného Ch. album růst Ch. sitecicum 
téměř potlačen. 
Poměrná hodnota biomasy merlíku na plochách s pšenicí vztažené na bi­

masu v monocenóze (WNrei), která odpovídá relativnímu uplatnění druhu 
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Obr. 3. - Hmotnost nadzemní biomasy merlíků v porostu pšenice (WN), poměr této hodnoty 
k příslušné hodnotě pro merlík v monocenóze (WNrei) a pokryvnost listoví merliků v porostu 
pšenice (LAI) v průběhu vegetačního období. -m: měsíc odběru. Hodnoty v rámci jednoho odbě­
ro\·ého období, označené stejným písmenem, nejsou významně odlišné na hladině p ~ 0,05. 

Aboveground biomass (dry weight) of Ohenopodium species in a rnixture with wheat (WN), 
ratio of this value to the corresponding va.lue of a. monocoenosis of Ohenopodium ("\\TNre1) and 
Leaf Area Index of Chenopodium species in a rnixture with the wheat (LAI) during the growing 
season. -m: month of sampling. Differ ences in values in rank of sampling, signed by the ;:;ame 
type are not signi:ficant at p~0,05. 
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Tab. 1. - Ry2hlost tvorby su3 iny (CGR), re lativní rústová rychlost biomasy (RGRw) a čistý 
výkon asimilace (NAR) merlíku a pšenice ve vrcholu vegetace (interval 24. 6. -21. 7.) 
Crop Growth Rate (CGR), R elative Growth Rate of biomass (RGRw) and Net Assimilation 
Rate (NAR) of the Ohenopodium species and wheat cluring the period of maximum growth 
(between June 24 and July 21). A - Chenopoclium alúum, F - C. ficifolium. St - C. strictum, 
Su - C. suecicum, P - pšenice (wheat). 

CHESOPODIFM : 

A 
A + P 
F 
F + P 
St 
St + P 
f-lu 
Su + P 

P8ENICE: 

p 

P + A 
P + F 
P + St 
P + su 

CGR 
(g. m-2. den-1) 

:?3,:?i5 
0,176 

31,99 
1,31 

14,8:? 
o ·)·) ,--

27,29 
0,14 

40,67 
47,91 
36,84 
30,26 
34,50 

RGHw 
(g. g-1. den - 1) 

0,067 
- 0.0:2::? 

0,116 
0,0-11 
0,107 
0,031 
0,119 
0,008 

0,046 
0,053 
0,047 
0,033 
0,050 

KAR 
(g. g- 1 • den- 1) 

0.128 
- 0,007 

0,327 
0.124 
0,188 
0,056 
0,228 
0.012 

v podmínkách silné kompetice, je u všech druhů merlíku na počátku vege­
tačního období obdobná a v prvé polovině sezóny prudce klesá (obr. 3). 
Výrazné mezidruhové rozdíly lze pozorovat až ve druhé polovině vegetačního 
období, kdy je uplatnění Ch. suecicum významně nižší než uplatnění ostat­
ních druhů. 

Přes uvedené rozdíly není v daných podmínkách simulujících správnou 
agrotechniku vliv žádného druhu merlíku na výnos pšenice průkazný. 
HEEMST ( 1985) zjistil, že kom petiční schopnost pšenice je ve srovnání s dal­
šími 24 plodinami nejvyšší. Ve výše popsaných podmínkách je proto vliv 
pšenice na plevel mnohonásobně větší než vliv plevele na pšenici. Zatímco 
produkční schopnost pšenice není v době maximální tvorby biomasy inte­
rakcí ovlivněna, všechny zjišťované růstově analytické charakteristiky mer­
líku jsou kompeticí významně redukovány (tab. 1 ). 

Podobný výsledek kompetičního pokusu s ječmenem a druhem Polygonum 
lapathifolium uvádí AsPINALL (1960). RGRw a NAR plodiny nebyly na 
rozdíl od plevele kompeticí významně ovlivněny. Za značné kompetiční 
zvýhodnění ječmene autor považuje jeho vyšší rychlost růstu na počátku 
vegetace. Toto období je kritické i pro interakci merlíku a pšenice; na po­
čátku sezóny byly hodnoty CGR pšenice při současném vysetí plevele a plo­
diny 3-lOkrát vyšší než hodnoty CGR druhů merlíku. Proto došlo velmi 
brzy k jeho zastínění a následné značné redukci biomasy. K podobným 
závěrům dospěl WILLIAMS (1964); zjistil, že druh Ch. album má výrazný 
vliv na biomasu kapusty pouze pokud je vyset s 14ti denním předstihem. 
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Y opačném pÍ'Ípadě. je silně potlačena biomasa merlíku a výnos kapusty 
není ovlivněn. MARTIN (1984) prokázal ve směsi druhů Ch. album a Medicago 
sativa větší kompetiční schopnost merlíku i při současném vysetí obou druhů; 
pokus byl však prováděn laboratorně. Z uvedených výsledků lze učinit tyto 
závěry: 
- Při současném vysetí pšenice a merlíku je vliv plevele na výnos plodiny 
zanedbatelný a biomasa merlíku je v průběhu celé vegetační sezóny silně 
redukována. Při dodržení správné agrotechniky není tedy merlík v kultuře 
pšenice příliš významným plevelem a jeho kompetičnímu púsobení lze do 
značné míry zabránit včasným výsevem. 
- Relativní rychlost rústu merlíku je v době maximální tvorby biomasy 
pšenice snížena, avšak na rozdíl od monocenóz tohoto plevele je u druhů, 
které vydržely kompetiční tlak, pozitivní až do zářqTato skutečnost svědčí 
pro opožděné ukončení nárůstu biomasy merlíku ve směsi ve srovnání 
s merlíkem v monocenóze. Silná interspecifická kompetice se tedy u tohoto 
plevele projevuje kromě redukce biomasy též prodloužením období jejího 
nárústu. 
- Ze studovaných plevelných druhů se za daných edafických a klimatických 
podmínek v kultu.fo pšenice nejlépe uplatnily Ch. album a Ch. strictum. 
Druhy Ch. ficifoliilm a, zejména Ch. suecicmn byly kompeticí pšenice značně 
potlačeny. 

~pee;ie:-; of tlie Chenopoclium al/mm agg. are am.rng tlie most eommon weeds of Czeclioslovak 
agrococnoso,.;. ln tlie pre::-;ent :-;tudy, wc e\-<.1.luatcd inte raétion::; of four Chcnopodium species 
exatnined with sp !'ing whcut. Tl1e con clu ::; iou::; ernergir1g from the result::; of our seasonal field 
expťrinwnt \\ ' ťl'e tliosE': 
l;ndPr :-;trict obscn';t.n('C of correct agl'ienlturn,l pmeedures . impact of Chenopo<lium on the wheat 
cul ture ,,-,1 . .:; not signifa:ant, becau:-;e :-;ub:-;te1 nt i al redu ction in Chenopodium biomass occurred 
cluring the g l'owing se;-i,son. At tlw timc of a m.aximum procluction of wheat biomass, there was 
abo a, rcclt1ction in thc He luti,-e GrO\ ·th J{ate of C'henopodium. Howover, the values of this para­
rneter rcrT1ainod po::;itin-' up to the :seconcl lia,lf of the growing season for most of studierl Cheno­
podium specic::;. In uddition to a recluction in biomass production, strong interspecific competition 
e;aused consequentl~· a prolongation of the procluction period of the Chenopodium species. Under 
tl1e influen<'l~ of stl'ong l'otnpctition, tlie growt,!1 C11.pacity of the indi\' iclual weerl species cliffered 
snhstantiall,,·; it cloer('ct::>e ri nnde r definocl conrlition:-; in the fo ll owing order: C. album = C. strictum 
> O. jicifolium -, C'. suecin1m. 
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Doilo 20. Brpna l n6 

E. FerrH.rini, F. Ciampolini, R. E. G. Pichi-Sermolli & D. ::\ffl,rchetti: 

Iconographia palynologica Pteridophytorum ltaliac 

Webbia, Firenze, 40/l : l - 202 , 1986, .550 obr„ cena neuvedena. (Kniha je v knihorně ČSBS.) 

Autoři předávají Yeřejnosti knihu, která je prakticky atlasem rocentních spor kapraďorostů 
rostoucích v Itálii. Na 71 tabulích s 550 mikrosnímky zhotovenými na rastrova<'Ím eicktronoYém 
mikroskopu zobrazili 124 druhů spor. Také popis~' jednotlivých clruhú jsou založeny na pozoro­
vání na rastrovacím elektronovém mikroskopu. Je velká škoda, žo ;;por~· nebyly morfologicky 
charakterizovány u, fotografovány současně na světelném mikroskopu. SCAN zobrazuje pouw 
povrchovou skulpturu , ale data o závažných taxonomickýf'h znacích struktury, pozorovatelná 
ve světelném mikroskopu, chybějí. Palynologický výzkum je v ::;oučasné clol1ě v kritickém období, 
kdy se začíná sice v palynologii používat e lektronových mikroskopů, ale' většina dosaYadních 
morfologických popisů pylových zrnek a spor je prováděna na světelném mikroskopu. 

Kniha je psána italsky pouze s krátkým anglickým résumé. Proto je její použitelnost jazykoYP 
omezena. 

Kniha obsahuje předmluvu, úvod do problematiky, kd o jsou podány obecné informace o díle, 
a čtyři stěžejní kapitoly. 

Hlavní částí textu je morfologi<'ký popis druhů spor kapraďorostú spolu s udáním synonyrniky 
a geobotanického rozšíření druhu. V další části je uveden klíč rodú, druhú a poddruhů , založený 
na palynologické charakteristice. Dále následuje seznam morfologi('kých palynologických tcr­
mínú užívaných v italštině pro spory kapraďorostů. U některých jsou uvedeny i latinské a 
anglické názvy .. '.\forfologická terminologie je doprovázena 47 kresba.mi . Xa konci knihy je 350 
citací použité literatury a rejstřík taxonů. 

Hezky upravenou a bohatě ilustrovanou knihu lze doporučit nejen palynologť1m, ale i těm 
botanikům, kteří se zabývají výzkumem kapraďorostů, protože v ní naleznou fodu užitečných 
dat o rozšíření druhů, synonyrnice a bohaté literární údaje. 

B. Paclto \· á 
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