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Soil reaction requiroments of 300 plant species of the Bukovské vrehy hills aro given
in the enumeration. Average values were counted with respect to the logarithmic scale
of the pH figures. Soils of higher altitudes are more acid and also mountain plant
species of this region are more acidiphilous if compared with lowland species. Our
results are compared with the indicator values of Brounsrre (1974) and ZOLnyodt
et al. (1967). There are discrepancos both between the figures of ErnrexsBrre and
Zoryosr et al. as well as between their and our rosults. More material is thus needoed
for definitive indicator figures.
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Uuvob

Sledovani vztaha rostlin k pidni reakei stalo v zajmu botaniki v tficatych
letech tohoto stoleti. Tehdy se ziskalo mnoho materidlu; od té doby se padni
reakee sleduje v rtznych spolecenstvech, méné jiz ve vztahu k jednotlivym
druhtim.

V posledni dobé se piimé studium padni reakee a daliich ekologickych
parametri nahrazuje vyétem indikacnich hodnot podle ELLENBERGA (1974).
O tom, zda lze tyto hodnoty, platné pro ziapadni ¢ast stfedni Evropy, apli-
kovat na vegetaci karpatské ¢asti nasi republiky, se rozvinula ostra diskuse,
kterou shrnul Krives (1987). Neni totiz zcela jisté, zda rostliny z tzemi
sledovaného KELLENBERGEM a z Karpat patii témuz ekotypu a zda konku-
renénf vztahy v subkontinentélni oblasti neméni vztahy jednotlivych druhtl
k pH ve srovnani se suboceanskymi podminkami zapadni ¢édsti stredni
Evropy. Kromé toho piistupuje v karpatské oblasti a zvlasté ve Vychodnich
Karpatech tada druhti, nezachycenych v ELLENBERGOVE prirucce.

Pri vyzkumu kvéteny a vegetace Bukovskych vreh@ na SV Slovensku jsme
zjistili padni reakei v 221 vzoreich riznych spolecenstev. Domnivame se
proto, ze bychom mohli svym materidlem ponékud ptispét k vyjasnéni této
problematiky.

METODY

Vzorky byly olsbriny z hiloubky 1—5 emn, tedy v horvizontu nejvice prokofenéném. V labo-
ratoli bylo odvazeno 10 g jemnozemi, ptelito 25 em prevatoné doestilované vody a po vytrepani
pouechdino k vyluhovéni do piistiho dne. (Syrovy. Facux a kol. 1967). Reakee byla zméfona kom-
binovanou olektrodou (sklendni/kalomeiova) na pH-moetru Radelkis,



Vychéazime z predpokladu, Ze ptdni reakco v homotonnim porostu kolisd jen pomérnd malo,
jak ukdzali uz BRAUN-BLANQUET ot JENNY (1926). Proto jsme hodnoty pH, ziskan® z ptad jed-
notlivych asocia¢nich snimki, rozepsali pro véechny druhy zastoupené v daném snimku. (Jsme
si ovsem védomi toho, ze pudni reakce ponékud kolisa 1 bshem roku a Ze rizné druhy korenuji
v ruzné hloubeo. Jo tieba tedy predpokladat, ze rozpéti pH jednotlivych druhi je pravdépodobné
uzsi, nez vychdazi z nagich idaji.) Rozepsénim hodnot pH na jednotlivé druhy jsme ziskali asi
5500 dat, takze muzeme zhruba charakterizovat pudni reakei 200 druht rostlin, u nichz méme
10 nebo vice hodnot (it nékterych az pres 100 Gdajia). V nékolika mélo pripadech uvadime 1 druhy
s mensim poétem tdaji o pH, protoze jde o deuhy vzacné, o jejichz vztahu k pH vime velmi
malo.

Protoze ¢isla pH jsou zaporné vzaty dekadicky logaritmus koncentrace volnych vodikovych
ionth, nelze stFedni hodnotu pH pocitat primo z prameéru ¢isel pH. Postupovali jsme proto takto:
z hodnot pH jsme uréili hodnoty koneentrace vodikovich ionti (¢ = 107%, kde x je hodnota pH)
a z téch byly vypocitany aritmetické prameéry. Kazdy pramér byl pieveden zpét na hodnotu pH
logaritmovanim a priddanim zaporného znaménka. V kompaktni formé to lze vyjédiit vzorcem:
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kde x; jsou hodnoty pH pro jednotlivy druh (celkem n hodnot). Pokusili jsme se srovnat ziskané
vysledky s hodnotami ErLENBERGOVYCH ekologickych ukazatel. V oddilu “Reaktionszahl R*
v uvedené préci jsou ovsem jen nasledujici slovni charakteristiky :

R 1 rostliny silné kyselych substrat, které nikdy nerostou na slabs kyselych az alkalickych
substratech

mezi body 1 az 3

rostliny s tézistém rozsiteni na kyselych pudéch, ale vyskytujici se i na neutralnich

mezi body 3—5

rostliny mirné kyselych pud, ziidka se vyskytujici na silné kyselych nebo neutralnich az
alkalickych

5 mezi body 5—7

rostliny slab$ kyselych az slabs basickych ptd, nikdy nerostouci na silné kyselych sub-
stratech

mezi body 7—9

rostliny basickych vapencovych pud
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Protoze slovni charakteristika hodnot pH se u riznych autort ponékud lisi a ELLENBERG
neuvadi ¢iselné hodnoty pH, vychazimo z klasické Braun-Blanquetovy ucebnice z r. 1928,
kde na 8. 141— 2 nachézime tyto charakteristiky:

silné kysela ptada: pH 3,8—5,0

mirmé kyseld: pH 5,0—-6,2
slabé kyseld: pH 6,2—-6,7
neutralni: pH 6,7—7.,0
neutralni az basické: pH 6,7—7,5
basicka: pH 7.0—-17.5 a vice

Podle téchto charakteristik by tedy hodnoté R 1 odpovidaly ptdy o pH 6,2 nebo nizsim, rostli-
ny se znakem R 3 by mely mit t¢zi$té pod hodnotou pH 6,7, ale mohly by se vyskytnout i na pit-
déch do pH 7,0, rostliny ve skupiné R 5 by m&ly mit t&Zi§te rozsifeni na ptidach mezi pIl 5,0—6,2,
mohly by véak také rst na ptdé o pH 5,0 nebo niz$im ¢ 6,7 nebo vyssim; rostliny skupiny R 7
by se m¢ly vyskytovat na pudach o pH 5,0 nebo vy8§im. Rostliny skupiny R 9 nepfichdzeji
v uzemi v uvahu.

Abychom umoznili srovnani hodnot jednotlivych druhti podle ErLeENBERGA s hodnotami
z obdobné prace madarskych autort (Zéryowmr et al. 1967), pfevedli jsme jojich pétilennou stup-
nici na BLLENBERGOVU devitiélennou podle tohoto klite:

Zolyomi et al. Ellenberg
1 1-2
2 3—4
3 56
4 7—-8
5 9

158



Tab. 1. -— Seznam druht a rozmezi pudni reakee

Druhy rostouci na piadach o pH 4,9 (5,1) nebo nizsim (R 1)

EL Z

Athyrivm distentifolium Tavuscu (9) 3,6—3,8—4,3 5 -
Dryopteris dilatata (Horry.) Gray (24) 3,6—3,8—-5,1 X ==
D. pseudomas (Worrast.) HoLun et

Pouzak (9) 3,6—3,8—4,8 — -
Milium effusum L. (27) 3,6—3,8—4,8 5 5—6
Clcerbita alpina (1..) WaLLr. (7) 3,6--3,9—4,56 X
Solidago alpestris WALDST. ot Kir, (15) 3,7—-4,0—4.5 — -
Campanula serrata (Kir.) HENDR. (14) 3,7—4,0—4,4 —_ -
Anthoxanthum alpinum A. et D. Love (12) 3,9—4.1—-4,6 — —
Homogyne alpina (L.) Cass. (14) 3,7—4,1-4,7 4 =
Acetosella vulgaris (KocH) Fourr.. (10) 3,6—4,2—49 1 3—4
Viola dacica BorBAs (13) 4,0—4,3—4,7 - —
Campanula abietina GRISEB. (14) 4,1—-4,3—-4,7 — —
Gnaphalium norvegicum GUNN. (4) 3,9—-4,1—4,7 2 —
Ranunculus platanifolius L. (3) 3,8—4,0—4,3 X =
Senecio papposus (Rean.) Lmss. (2) 3,7 - 45 — e
Melampyrum herbichit WoLOszczAK (2) 3.7 — 4,0 — =
Tithymalus sojakii (CHrT. et Kiisa) Hotus (2) 41 — 4.2 — —

Druhy, jejichz t&zi&té rozsifeni je na pudach o pH 4,1—4,4 a které rostou na pudich o pH 5,9
nebo nizsim (R 2)

Calamagrostis arundinacea (L.) RoTH (40) 3,6—4,1-5,8 b 3—4
Polygonatum verticillatum (L.) ALr. (37) 3,6-4,1-5.8 4 5—6
Acetosa alpestris (Jacq.) A, Love (58) 3,6—4,1-5,8 - -
Senecio fuchsic GMEL. (54) 3,6—4,1-5,8 X ==
Achyrophorus uniflorus (ViLr.) BLurr et Fine.

(13) 3,9—4,1-5,5 — ==
Achillea stricta ScrLELCH. (37) 3,9—4,1-5,8 = =
Poa chaixii VILL. (43) 3,8—4,2—-5.8 3 =
Crepis conyzifolia (GoUuAN) KBrN. (20) 3,0-42-58 — —
Vacernium myrtillus 1. (22) 3,7—4,2—-5,8 1 3—4
Tanacetum clusiz (F1scarr) KErRNER (22) 4,0—4,3—5,7 — ==
Dianthus compactus Krr. (20) 4,1—-43-5,7 - —
Nardus stricta 1., (18) 3,9—4,3—-5,0 3—4
Prenanthes purpurea L. (24) 3,6—4,3—-5,6 X 7—8
Acer platanoides L. (15) 3,6—4,3-—-5,6 X 5—6
Festuca drymeia MERT. (19) 3,7—4,4—5,1 — -

Druhy, jejichz t82i§té rozsiteni je na padach o pH 4,1 —4,4 a které rostou na pidéach o pH 6,7
nebo nizgim (R 3)

GQymnocarpivin dryopleris (L.) Nmwm. (20) 3,6-—4,1—6,7 4 =
Phegopteris connectilis (Micux.) Warr (17) 3,6—4,1—6,3 4 -
Lysimachia nemorum L. (44) 3,7—4,1—6,5 7 —
Luzula sylvatica (Hups.) Gaup. (12) 3,6—4,2-—-6,3 2 -
Galeopsis speciosa MILLER (33) 3,6—4,2—6,2 — —
Doronicum austriaccum Jacq. (15) 3,7—4.3—6.,3 7 5—6
Abies alba M1vLL. (16) 3,7—-4,3-—6,3 X 3—4
Angelica sylvesiris L. (16) 4,0—4,3—6,7 X 5—8
Luzula multiflora (Rerz) Lur. (22) 3,6—4.3—6,7 5 —
Daphne mezereum Li. (25) 3,6—4,3—6,2 7 5—6
Knautia maxima (Or1z) ORTMANN (24) 3,9—4,4—6,1 % —

Druhy, jejichZ t82i$t8 je na pidéach o pH 4,2—4,4, ale které se vyskytuji i na alkalickych padach
(do 7.5 pH) (R 4 nebo x)

Fagus sylvatica L. (53) 3,6—4,2—17,2 X 3—4
(7—8)
Majanthemum bifolium (L.) F. W. ScemipT (17) 3,6—4,2—17,6 3 5—6




T

Ouxalis acetosella 1. (69) 3,6—4,2-7,56
Athyrium filix-femina (L.) Rorn (113) 3,6-4,2—-7,5
Paris quadrifolia 1. (40) 3,6—-4,2-7,2
Acer pseudoplatanus 1. (70) 30—43-17,5
Rubus idaeus L. (103) 3,6—4,3-17,2
Bubus hirtus Warnpst. ot Krr. (87) 3,6—-4,3—-17,2
Gentiana asclepiadea 1., (61) 3,6-43—-17,1
Anemone nemorosa 1., (35) 3,6—-43-7,5
Phyteuma spicatum L. (25) 3,7--4,3-7,2
Symphytum cordatum Wanpst. et Kit. (45) 3,7—4,3—-17,1
Agrostis capillaris L. (77) 3,6—-43—-72
Galeobdolon luteum Hupson (51) 3,6—4,4-—-72
(falinm odoratum (Li.) Scor. (86) 3,6 —-45--7,5
Carer digitata 1. (14) 3,6—44-72
Luzula luzuloides (iam.) DaNpy et Winnm, (65) 3,6 -4,4-7,2
Seneeio jacquinianus Reus., (39) 3.674,4 — 7,3
Chamerion angustifolium (L..) HoLus (31) 3,6—-44-73
Mercurialis perennis li. (34) 3,6—4,4--7,2
Raninculus polyanthemos L. (31) 3,9—-44-73
Dryopteris filic-mas (L) ScroTt (99) 3.5—4,2—-17,5
Druhiy, jejich? tézmiste je na pudach o pH 4,5 - 4,7, ale rostouci az po pH 6,0 (R 4)
I'ranguda alnus NMILuer (11) 3.9--45—-5,6
Populus tremula 1. (14) 3.6—45 75,6
Senecio sylvaticus T (13) 4,0—4,5--5.6
Crirexr ovalis Goon. (13) 3,9--4,5--6,0
Veronica montana li. (11) 4,0—-4,6—6,0
Campanala persicifolia L. (11) 42—-47-5,6
Ginephalivm sylvaticum L. (27) 4,2-47—-5,7

Druhy s tézistem na padach o pH 4,5 -4,9, ale rostouci az po pH 6,7
Fraxinus cxcelsior L. (14) 4.2--4,7-6,7

Campanula patula L. (28) 4,2--48-6,7
Galium palusire 1., (11) 4,0 A4.8~—(‘ 7
Uerastium holosteoides Frius (17) 4,:3 -4,8 6,7
Pluntago lanceolata 1. (17) 4,248 \,7
Anthriscus nitidae (WHLB.) GARCKE (14) 4, 4 4,9-—6,7

Suecisa pratensis MoENcH (13) 4,3— 4,()—6 7
Trifolivm repens L. (13) 44--48-67
Ranunculus acris 1., (33) 4,0--49-6,7

Druhy s tézistém na pudach o pH 4,5 —4,9, ale rostouci po pH 7.5 (R
Stellaria nemorum 1. (44) 3,5—4,6--7,3
Carlina acaulis 1. (24) 3,9—4,5-7,3
Potentilla erecta (1) RAvuscHrL (78) 3.9—45—-73
Betula pendula RoTh (32) 3,6—4,5-7,2
Hypericum maculatum Crantz (101) 3.8—4,6 77,2

Juncus effusus 1., (41) 3,6-4.5-7,3
Aposeris foetida (1..) Lass. (17) 42—-45--7.5
Festuca rubra L. (23) 3.9—-45—-7.3
Thalictrum agquilegiifolinm 1. (14) 3,9-45-17,1

Rumex obtusifolius 1.. (10) 4,0—4,5-7,3
Cruciata glabra (L.) EHrENDF. (72) 3,9-—-45—-17,5
Cardaminopsis halleri (I.) HAYEK (35) 3,8—4,5--6,5
Actea spicata 1., (21) 3.8-4,5—75
Deschampsia cespitosa (1..) BeAUv. (47) 3.6—4.5-7,0
Dryopteris carthusiana (Vion.) Fuoms (21) 3.8—4,65-06,7

Sambucus racemosa 1. (22) 3,6—45-72
Dentaria glandulosa WALpsT. et Krr. (18) 3,7-4,6—-17,1

Mycelis muralis (I.) Dusorr. (46) 3,644,675

1
|
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5—6
7—8
5--6
5-6
5—6
5—6
3—-4
5—6
5—6
3—-4
5—-6
9

56
) — 6
5—6
3-—4
7—8
5—6
5—6
5—6
5—6
7—8
5—6
X

7—8
78
5—6
5—6
3—4
5—6
X

7—8
5—6
5—6
X

5

7—8
5—6
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Carex pilosa Scop. (40)

Dactylis slovenica DoxiN (50)
Hypochoeris radicata 1. (12)

Luzula pilosa (L.) WiLip. (11)
Tithymalus amygdaloides (1..) Hivy (20)
Carex pallescens L. (48)

Saliz caprea 1, (35)

Veronice chamaedrys L. (43)

Geraniicin phaeum .. (16)

Crrex sylvatica Hups., (52)

Glechoma hirsuta WALDST. et K. (58)
Veronice officinalis L. (39)

Galiwm schultesii VEsT (25)

Stellarice graminea L. (29)

Briza media L, (21)

Lunaria rediviva 1. (11)

12 pilobivin montanum L. (52)

Carpinus betulus L. (21)

Clinopodiuim vulgare L. (20)

Dentarie bulbifera 1., (40)

s bifida BoeNN. (24)

cum perforatum i (28)

L europaea L. (25)

Solidago virgaurea L. (26)

I"iole: reichenbachiana Jorpax (20)
Mebica nutans L. (16)

Polygalea vulgaris L. (16)

Carduus personata (L.) Jacq. (10)
Serophularia nodosa L. (42)

Cirsium palustre (L.) Scor. (35)
Aegopodium podagraria 1. (42)
Asarum curopaeum L. (36)

Fragaria vesca 1. (38)

Leucanthemum wreutianum (Turoz.) Do, (34)
Tuissilago farfara L. (24)

Stellaria holostea L. (20)

Sambucus nigra L. (21)

Mochringia trinervia (L.) Cratrv. (20)
Digitalis grandiflora Miny. (11)
Clirgium arvense (L.) Scor. (26)
Calamagrostis epigetos (L.) Rotr (15)
Aeer campestre L. (14)

Symphytum angustifolium A. J. KErNBR (13)
Origanum vulgare L. (10)

Salvia glutinosa 1. (48)

Prumella vulgaris Hups. (20)

Jenista tinctoria L. (12)

Melandrium rubrum (WrIGEL) GARCKE (18)
Gelvum verum 1. (10)

Eupatorium cannabinum T.. (43)
Circaca lutetiana L. (39)

Corylus avellana L. (32)

Urtica dioica L. (70)

Brachypodium sylvaticum (Hups.) Beauv. (29)
Ajuga reptans L. (35)

Achillea millefolium 1. (25)

Lotus corniculatus L. (20)

Atropa belladona 1., (13)

Leontodon hastilis 1. (11)

Mentha arvensis L. (12)

3,7—4,6-17,2
3,9-4,6—173
4,2—4,6—6,7
4,2—4,6—6,2
3,7—4,6—7,2
3,9—4,6—7,3
4,0—4,6—7,2
4,3—4,6—06,8
4,4—4,6—17,5
3,7—4,7—17,5
37— 4,775
4 1—d7—73
4,994,712
39—4,7—173

39— 4779
4,2—4,7-17,2
4,3—4,7—17,3
3.8—4,7—17,1
4247170
4,94 7179
4247175
4,294,773
4,2—4,7—17,5
4,2-4,7—17,2
4,3—4,7—6,7
4,2-47—6,4
4,0—-4,8—17,3
4,0—4,8-7,2
4,0—4,8—7,5
4,2-4,8-175
4,2-48-173

4,2-48-73
4,2-4,8-17,0
4,2—4.8—175
4,2—-48—15
4,3—-48-175
4,2-48-17,2
4,0—4,8—17,2
4.0-4,8-172
4,3—48-175
4,3-48-17,2
4,3—4,8-173
3,7—4,8—17,5
4,3-48-173

43— 48-73
444,872
4,4-4,8-6,8

424973
4,3—-49-72
4,3—-4,9-17,5
374975
4,3—-4,9-17,5
4,2-49-175
424,968
4,0—-4,9—7,3
4,4—49-17.2
44-49-173
4,6—4,9-17,3

X ! OO\1XX®><X~1*1\1‘1P¥F-\IX \quxmaxc:oc Xxooq,pc:quqxaox I NNy @ Pb\]tv", \1‘ x\li&ﬂ&‘ﬁ*xm

5—6
7—8
3—4
7=8
5—6
7—8
7—8
7—8
7—8
3—4
5—6
5—6
X

9
5—6
5—6
5—6
78
7—38
X
7—8
5—6
56
5—6
5—6
5—6
X
5—6
7—8
56
X
5—6
5—6
5—6
5—6
X

X
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X
5—6
5—6
7—8
9
7—8
5—6
7—8
7—-8
5—6
X
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5—6
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Primula elatior (L.) HILL carpatica NyM. (15)
Seirpus sylvaticus L. (12)
Taraxacum officinale WEBER (12)
Thymus pulegioides L. (11)
Trifolium medium 1. (13)
Trifolium pratense L. (15)
Viburnum opulus 1. (10)
Impatiens noli-tangere 1. (71)
Pulmonaria obscura DuMorT. (32)
Campanula elliptica Kr. (15)
Anthoxanthum odoratum L. (28)

Pruhy s tézistém na padach o pH 5,0—5,8 (6,1) (R 5

s

Centaurea jacecs L. (28)

Ranunculus repens L. (33)

Betonica officinalis L. (19)

Phleum pratense L. (12)

Myosotis nemorosa BESSER (47)

Poa nemoralis 1. (28)

Qeranium robertianum L. (42)

Heracleum trachycarpum Soyix (10)

Alnus incana (L.) MorxcH (12)

Carex panicea L. (11)

Festuea gigantea (L.) ViLL. (22)

Lathyrus pratensis L. (14)

Pimpinella saxifraga L. (12)

Carex pendula Hups. (9)

Stachys sylvalica 1. (47)

Carex flava 1. (10)

Petasites albus (L.) GABRTN. (28)

Lamium cupreum Scrorr, Nym. et Korscuy (16)

Vicia cracea 1. (13)

Filipendula ulmaria (L.) Maxim. (28)

Lycopus europaeus 1., (17)

Lysimachia nummularia 1. (12)

Cardamine amara L. (20)

Chaerophyllum hirsutum L. (22)

Chrysosplenium alternifolium L. (26)

Lythrum salicaria 1. (17)

Mentha longifolia (L.) Hups. (15)

Valeriana simplicifolia (Rous.) KaBaTH (10)

Carex remota L. (16)

Caltha laeta ScrorT, NyM. et Korscry (13)

Carex hirta L. (14)

Chaerophyllum aromaticum L. (12)

Equisetum arvense L. (14)

Telelia speciosa (SCHREB.) BauMa. (8)

Cirsium oleraceum (L.) Scop. (18)

Petasites hybridus GARTN., MEY. et
SoHmRrB. (10)

4,3—4,9—17,2
4,0-49—73
4,3—4,9—17,3
4,4—49-173
4,4-49-173

44—-49-73
4,6—4,9—17,6
3, 6749 73

4,3-5,0—17,3
4,2-50-1.3
4,3-5,0-1,3
4,6—5,0--17,3

’

3,9—5,0—7,3
3,9—5,0—17,5
4,2 5,0—6,6
49 Bl 7y
4,7—5,1—17.3
3,8—6,1—7,3
4,7—51—6,7
43=51—773
4,5—51-—173
375173
4,6—5,1—6,7
3,7—51—"7.1
D=l
4,6—52—173
3,8—5,3—17,3
4,7—-53—17.3
4,6—53—6,7
4,6—5,3—17,1
4,3—-52—1,0
4,7—54—6,7
4,7-54—13
4,7—54—17,3
4,8 5464

4.8—5.5—T.0
4,4-55—6,6
47—56—173
5,1—5,6—6,6
4,5—-58-13

5,2—6,1—17,1

~1
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T—8,
X
5—6
5—06
5—06
7—8
7-—8
5—6
5—6
X
X
X
5—6
586
7—8
X
5—6
78
5—6
5—
K.
5—6
5—6
X
X
7—8
¥
78
X
7--8
E;
X
5—6
X
—8
5—6

Znatka x v obou stupnicich znamené druh indiferentni se irokou amplitudou, znatka — znamend,
ze dany druh nebyl uvedenymi autory hodnocen. Ve vyétu druhii uvadime po nasich vysledeich

pH nejprve indikaéni &islo podle ELLENBERGA (EL.) a potom podle ZoryoMrao et al. (Z.). Svij

navrh klasifikace jsme uvedli v zdhlavi jednotlivych skupin; tyto hodnoty jsou véak podle nageho

nézoru pouze orientacéni.
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VYSLEDKY

Bukovské vrchy, v této praci omezené statni hranici s SSSR a Polskem
az po Ruské sedlo, odtud podél Cirochy k hranici CHKO Vychodné Karpaty
a po ni ke statni hranici s SSSR, jsou tvoreny flySovou formaci, tedy vétsinou
kyselymi horninami, misty s proplastky bohatsimi na vapnik.

V tfizemi jsme zaznamenali spolecenstva téchto svazii:

(pocet vzorku je v zavorce, nasleduje rozmezi pH)

Vaceinton vitis-idaeae BUeHERr 1943 (2) 3,7—4,0

Nardion Br.-BL. 1926 (6) 3,.8—5,0

Calamagrostion arundinaceae (LUuQUuEeT 1926) JENIR 1961 (38) 3,9—6,7
Cynosurion Tx 1947 (9) 4,4—5,0

Triscto-Polygonion BRr. Bi. et Tx. ex MARSHALL 1947 (2) 5,4—5,9
Cirsio-Brachypodion pinnati HADAC et KLikA in Kra et HC 1944 (2) 6,8—17,3
Calthion Tx. 1937 (6) 4,7—6,3

Filipendulion Lonm. in OBERD. et al. 1967 (5) 5,8—17,3

Petasition officinalis SiLLINgER 1933 (5) 5,2—6,5

Cardaminion amarae Maas 1959 (20) 5,2—7,3

Caricion lastocarpee VAXDEN BERGHEN in LEBRUN et al. 1049 (2) 5,0—5,2
Caricion fuscae KXocn emend. Krika 1934 (3) 4,0—5,9

Alnion incanae PAWTOWSKI 1928 (6) 5,1—6,5

Carpinion ISsLERrR 1931 (7) 4,3—7.2

LFagion LuQueT 1926 (34) 3,5— 6,7

Tilio-Acerion Kriga 1955 (5) 4,5—6,7

Corylo-Fopulion Br.-BL. 1961 (6) 4,8—7.,5

Atropton Br.-Br. et Tx. 1937 (36) 3,6—5,7 (7,2)

Rumicion alpine Krixa et Hapad 1944 (5) 4,4—

Aegopodion podagrariae Tx. 1967 (2) 6,4—6,6

Ve v8ech téchto spolec¢enstvech jsme odebrali padni vzorky, kde jsme zjisti-
Ii pH 3,6—7,5; vétsina hodnot lezi v rozmezi pH 4,0—5,4 (Fig. 1). Ve vyssich
nadmoiskych vyskidch jsou pudy kyselej§i ve srovnini s plidami nizsich
poloh, jak ukazuje nasledujici porovnani:

nadmor. vyska 250— 300m (7) & 5,0 pH
300— 100 m (27) & 4,9 pH
400— 500 m (22) o 5,2 pH
500— 600 m (17) o 4,7 pH
600— 700 m (19) @ 4,8 pH
700— 800 m (15) o 4,5 pH
800— 900 m (33) & 4,6 pH
900—1000 m (35) & 4,3 pH
1000—1100 m (29) o 4,0 pH
1100—1200 m (17) & 4,0 pH

Souhlasné s tim jsme pozorovali, ze dvojice piibuznych druh# téhoz rodu,
z nich7 jeden je nizinny a druhy horsky, se lisi primérem pH: u horského
druhu je pramér vidy pesunut do kyselejsi oblasti. Lze to dolozit nasledu-
jleimi priklady:

Z pH o pH
Acetosa pratensis 4,7 A. alpestris (ssp. carpatica) 4,1
Achillea millefolvwm. 4,9 A. stricta 4,1
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Alnus glutinosa 5,4 A. incana 5,1
Anthoxanthum odoratum 4,9 A. alpinum 4,1
Athyrium filix-femina 4,2 A. distentifolivum 3,8
Caltha palustris 6,2 C. laeta 5,4
Campanula patula 4,8 0. abietina 4.3
Campanula trachelivim 5,0 C'. latifolia 4,5
Dryopteris carthusiana 4,5 D. dilatata 3.8
Dryopteris filix-mas 4,2 D. pseudomas 3.8
Glechoma hederacea 5,0 7. hirsuta 4,7
Graphalium sylvaticum 4,7 G. norvegicum 4,1
Knautia arvensis 4,8 K. maxima 4.4
Lysimachia nummularia 5,3 L. nemorum 4,1
Phleum pratense 5,0 P. rhaeticum 4,2
Polygonatum multiflorum 4,9 P. verticillatum 4,1
Sambucus nigra 4,8 S. racemosa 4,5
Solidago virgawrea 4,7 S. alpestris 4,0
Thymus pulegioides 4,9 T. alpestris 4,3

Stredni hodnoty pH, vypoétené svrechu uvedenou metodou, se lisi od arit-
metického priiméru ¢isel pH v priméru o 0,4 pH (priimér z 84 druhw): 71 9,
hodnot rozdilt lezelo v rozmezi 0,3 az 0,5 pH, ve vSech pripadech ve sméru
ke kyselejsim hodnotam.

V nasledujicim vyctu uvadime vysledky méfeni u 200 druht rostlin z Bu-
kovskych vrchit. Z nich pro 111 druhtt mame 20 nebo vice udajt, takze ziska-
né hodnoty praméri pH muzeme pokladat za reprezentativni. U vétsiny
ze zbylych 89 druhtt mame 10 nebo vice tdajt, jen u vzicenych druhi jsme
uvedli hodnoty z méné nez desiti méreni. Vysledky utéto skupiny pokladame
pouze za orientacni. Pokusili jsme se seskupit zkoumané druhy podle pied-
poklddanych hodnot ELLENBERGOVY stupnice ,,R“. Cisla v zavorce za jmé-
nem druhu znamenaji pocet ziskanych tudaju, prvni ¢islo v tabulee je nej-
nizs§i hodnota pH, druhé primér, treti nejvyssi hodnota pH. ,,EL.* znamené
hodnotu R v ELLENBERGOVE pFiruccee, ,,Z.° v praci Zo6nvowmr et al. (viz Tab. 1).

Je ziejmé, ze mezi hodnotami ELLENBERGA, ZOLYOMIHO a nafimi jsou
v mnoha piipadech znacéné rozdily. Je mozné, Ze jsme slovni vymezeni jed-
notlivyeh hodnot nevyjadiili spravné v éselnych hodnotach. Jind pritina
muze byt, ze zkoumané tzemi méa geologické podlozi (flys), které se jen ziidka
vyskytuje v zapadni ¢asti stfedni Evropy, na niz se vztahuje prace ELLEN-
BERGOVA, podobné jako fakt, ze klima Vychodnich Karpat je kontinental-
néjsi nez klima ELLENBERGOVA tGzemi. Také slozeni fléry srovnavanych tizemfi
muze ovlivnit konkurencéni poméry a tim i vyskyt na razné kyselych sub-
stratech. Nékteré rozdily u druht, které korenuji ve vétsi hloubce, napt.
lykovec, mohou byt zplisobeny tim, ze jsme brali vzorky z hornich horizont,
tedy zpravidla kyselejsi. Price Zoryomino a spol. se vztahuje na tzemi
teplejsi a sussi nez nade. Pravdépodobné jen nevelka ¢ast neshod mohla byt
zpusobena tim, Ze nasim zptisobem vypoctu stredni hodnoty pH se vysledna
hodnota lisi asi 0 0,4 pH od prostého praméru pH hodnot.

ZAVER

Uvéadime rozmezi pH ptudni reakce a primérnou hodnotu pH u 200 druht
vyssich rostlin Bukovskych vrchii. Pady vyssich poloh jsou zietelné kyselejsi
nez puady nizdich nadmorskych vysek. Souhlasné s tim i horské druhy maji
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své tézisté rozsireni na kyselejsich padach ve srovnani s druhy nizsich poloh.
Mezi indika¢nimi hodnotami podle ELLENBERGA, ZOLYOMIHO a spol. a nasimi
jsou rozdily, jejichz mozné pri¢iny jsou diskutovany v textu. Jsme si védomi
toho, Ze nase vysledky se vztahuji jen na pomérné nevelké tizemi a ze by bylo
predéasné ¢init z nich obecnéjsi zaveéry.

SUMMARY

The Bukovské vrehy hills are built by flysh. In all 221 soil samples were collected in various
plant communities and their reaction was measured by & combined electrode on the Radelkis pH-
meter. We have found pH 3,5—7,5, but the majority lies in the rogion of 4,0—~5,4 pH. Soil
reaction at lower levels is usually less acid than at higher altitudes. We found accordingly similar
chifferences in pairs of species from the same genus, but differing in vertical distribution.

As the pH values form a logarithmic scale, it is not =uitable to count average values directly
from pH figures. We have respocted in counting averages the logarithmic scale. Our results
differ from the arithmetic averages of pH figures by being about 0.4 pH more acid. We have
grouped the plants according to their requirements towards soil reaction in several groups and
added indicator values according to ELLENBERG (1974) and Zdonvonr et al. (1967).

By comparing verbal characterisation of the ‘reaction figures” in ErLexsere le. with the
scale in BRaUN-BraxqueT (1926) we tentatively characterize the ErnvexBErRG R-values by the
following figures:

R 1 plants on soils with pH 6.2 and lower
.3 plauts mainly on soils with pH 6,7 or lower, but also up to pH 7,
mostly on soils with pH 5.0—6.2, rarely below pH 5.0 and above 6,7 pH
plants growing on soils with pH 5,0 or above this figure
plants on caleareous soils

jeviiesiievlieo
~1 Gt W

=]

Reasons why the indicator values for the same species by ErLuxpere. Zonyour et al. and us
diffor, are discussed in the text. Our indicator values are given only tentatively; more material
from various regions is necessary.
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