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The treatise presents a survey of 275 supraspecific taxa concerning the Trifolium
genus, which were completely omitted by Zonary and Herrer (1984) in their monc-
graph. Besides that, in 47 cases inaccuracies or incomplete quotations found in the
work of the above authors were corrected. In accordance with the Code of nomenclature
the author of this treatise altered the names (of series to sections) or quotations given
erroneously by Zohary and Heller (this concerns 32 cases out of 54 names).
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,, Volumen si spectes, opusculum;
si congestum laborem, opus satis
grande.*’

Bivroo et Commpriny ad REr-
CHENBACH (1828)

Das umfangreiche Werk von Michael Zomary und David HeLrer (1984)
ist eine Monographie der ganzen Gattung Trifolium in ihrer Weltverbreitung
und in einer Auffassung, die fiir stabilisiert, wenn auch nicht fir einzig,
angesehen werden kann. Obwohl die Literatur zur Gattung 7rifolium
aussergewdhnlich weitreichend und sehr rveich ist. liegt hier utrenthc die
erste Weltiibersicht der Gattung vor. Krwagt man, dass es sich um eine Gat-
tung handelt, die durch viele ihre Arten in versehiedenen Weltteilen 6kono-
misch sehr wichtig und daneben durch viele weitere Arten in dieser Hinsicht
zweifellos aussichtsvoll ist, darf die Bedeutung und der prinzipielle Wert der
Monographie schon aus diesem Grunde nicht iibersehen werden. Man kann

sagen, dass in der vollstindigen Ubersicht der zeitgemiss bekannten Arten
der Gattung 7'rifolium Zohary und Heller einen “entfernt vergleichbaren
Vorganger erst bei SERINGE (in DeCaNDOLLE 1825 : 189—209) oder wohl
noch bei Losacono (1883) finden. Viele Arbeiten, wenn auch oft sehr ein-
gehend und relativ umfangreich, bedeckten immer nur grossere oder kleinere
Regionen oder wurden der Entdeckung von Struktur dieser Gattung gewid-
met, ohne Bestreben, die ganze Fiille der Arten zu erfassen. Etwa in diesem
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Zusammenhang kann das Wesen der Bedeutung und des Wertes von diesem
typographisch sorgfiltig gestalteten Werk gesehen werden.

Im Verlaufe von etwa dreissig Jahren beschaftigte ich mich mit verschie-
denen, zumeist regional begrenzten Problem dieser Gattung. Nie beabsich-
tigte ich jedoch, eine Arbeit zu verfassen. die dem Werke der angefiihrten
Autoren nur annahernd ahnlich oder sogar nur analog wire. Trotzdem ver-
sammelte ich sowohl die alte als auch die neue Literatur und Informationen
Bezug auf die ganze Gattung. Es stand und steht mir auch ein Herbar-
material zur Verfiigung, das mir erst jetzt, als ich das Buch von Zohary und
Heller durchgehe, als recht umfangreich erscheint. Dasselbe gilt ebenfalls,
was die gesammelten Quellen anbe]anvt Ich sehe deshalb eine Moglichkeit,
wohl sogar eine Pflicht, Ergianzungen zum erwahnten Werk nach und nach
zu bearbeiten und in I‘mlbutmgcn zu verdffentlichen.

Ich halte mich dabei an dem Grundsatz fest, dass es sich bei solchen und adhnlichen Arbeiten
als bewiihrt erweist, nur dasjenige zu zitieren, was wir sahen, in der Hand hatten und .,dreimal
in der Hand umkehrten‘‘. Es ist nicht ratsam, Zitationen von den anderen zu iibernehmen und
dadurch sich der Gefahr eines unabwendbaren Fehlers auszusetzen. Das Original oder die voll-

stiindige Kopie konnen manchmal durch eine Teilkopie bzw. durch eine authentische Abschrift

der betreffenden Stelle ersetzt werden, sonst muss jedoch immer angefihrt werden, dass diese
oder jene Quelle uns nicht zur Verfiigung stand.

Ist die Wissenschaft mit ihrer noetischen Funktion eine in ihrer Art historisch kollektive
Angelegenheit, dann gilt das fir die biotaxonomischen Disziplinen mehr als zweimal so stark.
Die Monographien und éhnliche Studien miissen immer die Erkenntnisse zweckmissig und kri-
tisch zusammenfassen und den neuen Erkenntnissen gegeniiberstellen, da auch unsere Erkennt-
nisse nicht endgiiltig sein konnen. Alle, auch die wertvollsten Erkenntnisse wai-n und werden
auch in der Zukunft nichts anderes als eine Vorstufe der vollkommneren Erkenntnisse sein.

In den ersten Beitrigen, man kann sagen Erginzungen (HENDRYCH,
im Druck), will ich mich auf nomenklatorische Angelegenheiten (Namen
und Synonyme) beschranken, und zwar in der faktographischen Form,
und soweit es mir gelingen wird, diese Form nicht iiberschreiten. Die Nomen-
klatur halte ich nicht fiir den Sinn der taxonomischen Arbeit, sondern fiir
eine der Formen der teilweisen Mitteilung von Arbeitsergebnissen und ausser-
dem fiir eine Bedingung der Klarheit von Schlussfolgerungen. In diesem
Rahmen werde ich ecinstweilen die Zohary’s und Heller’s Auffassung von
Gliederung der Gattung und von Abrenzung der Arten fiir etwas wie ein
Arbeitsaxiom halten, und von diesem Standpunkte aus werde ich die Ergan-
zungen darlegen und formulieren. Die in der Literatur bislang zusammen-
getragenen Fakten und Ansichten sind dermassen mannlgfﬂhg und um-
fangreich, dass auch ich mir natiirlich keinen Anspruch an die Vollstindig-
keit machen kann. Ziehen wir nur die supraspezifischen Taxa in ]‘rwagung.
Zohary und Heller fithren von diesen etwa 110 in den Namen und Synonymen
an. Ich selbst fand weitere 275 in der Literatur. Viele Namen haben kaum
eine Moglichkeit, in der Zukunft benutzt zu werden, aber in der Monographie
sollten sie angefiihrt werden. Einige Namen, die ich in der Literatur gefunden
habe, andern den ,korrekten‘ Namen oder die Zitation des beziiglichen
Taxons, wie sie von Zohary und Heller erwahlt und benutzt werden. Von 54
Fallen (Serien und Sektionen) gibt es 32 derartige Namen, d. h. mehr als eine
Halfte, was tiberraschend ist. Von den bei Zohary und Heller angefiihrten
110 Namen und Synonymen mussten in 47 Fillen Berichtigungen oder Er-
ganzungen von Zitationen durchgefiihrt werden. Einige im folgenden Text
berichtigte Ungenauigkeiten sind allerdings schon in fritheren, die Gattung
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Trifolium betreffenden Arbeiten des ersteren Mitautors (z. B. ZomARrY in
Davis 1970 : 384—446, ZoHARY 1972a :157—193, 1972b : 109—112) zu
finden, aber dies lasse ich ausser Betracht.

In den nachsten KErginzungen werde ich die Artennamen und -synonyme auf éhnliche Art
und Weise beachten. Erst spéter, jo nach den Zeit- und Arbeitsmoglichkeiten, méchte ich meine
Aufmerksamkoit auch andoren Fragen widmen. Dies betrifft vor allem die Ansichten, die ich den
Ansichten und Folgerungen, zu denen ich angelangt bin, gegeniiberstellen kénnte (Phylogenie der
Gattung, Areogenese. taxonomischer Wert und Berechtigkeit verschiedener Gruppen, Gliederung
der Gattung usw.). Ich dussere dadurch meine Anstrengung, den Inhalt meiner Aufsitze als Er-

ginzungen vorzulegen, und es liegt mir fern, ihren Inhalt als eine Kritik des Werkes oder
geiner Teile zu priasentieren.

Aus dem Werke von Zohary und Heller sowie aus den vorausgesetzten
Erganzungen wird jedenfalls die grosse Kompliziertheit dieser Gattung
ersichtlich, mindestens in der Auffassung ihres Umfangs, wie sie bisher iiber-
wogen hat und stets tiberwiegt. In der F(Lmlhe Fabaceae, die 525 Gattungen
einschliesst (HeNprYCH 1985 : 366), ist die Gattung Trifoltwm, wenn auch
vicht die grosste in der Artenzahl und im Verbrmtunggbel eich, bestimmt eine
der verwickelsten, was die intragenerische Struktur a;nbe]&ngb

Selbst die Geschichte der Erkennung von der Gattung Trifolium ist ent-
schieden weit komplizierter, als wie sie bei Zohary und Heller zu finden ist
(S. 2—4, 15—16). Der Umfang und die Weise, wie sie einst Borov (1947 -
169-—191) schilderte, konnen deshalb bei weitem nicht als iberwunden oder
erganzt betrachtet werden. Hier wollen wir nur die Geschichte der Klassi-
fikation beriicksichtigen, im Zusammenhang mit den Ergianzungen, die auf
folgenden Seiten angefu]n t sind.

Von den vorlinnéischen Zeiten aus begreiflichen Grinden abgeschen, muss
es betont werden, dass Linné’s eigene Aut}"%sunw der Gattung Tr;folzum im
Vergleich mit TourNEFoRrT (1 719 : 404— 406) einen Riickschritt darstellte.
LINNE (1753 : 764—773) kannte zuerst 40 Arten, !l von denen (in seiner
Auffassung) zu anderen Gattungen gehoren. Dies ist ein ganzes Viertel, was
sich im wesentlichen auch spiter wiederholt (LiNnNE 1763 : 1077—1089).
In der U<Lttungqaboronzuno spielt dies eine nicht unbedeutende Rolle, und
es drangt sich deshalb ein Eindruck auf, dass in der spateren, ganz iiberwie-
genden Auffassung die Gattungsbezeichnung 7'rifolium I.. ex maj. p. lauten
sollte. Glemhzeltlg setzt Linné schon von Anfang an Meliloti, Lotoidea,
Lagopoda, Vesicaria und Lupulina als Sippen (sine statu) durch. l\lrgend“o
fihrt er jedoch an, um welche Rangstufe es sich handelt, was sich auch in der
spateren Ausgabe (1763 : 1088—1089) wiederholt, wo in der Form einer
Aufzahlung als eine Art alternativer Namen und Sippen die Oppositifolia,
Racemosa, Aggregata, Capitata und Spicata angefithrt sind, ohne jedwede
Information, von welchen Rangstufen die Rede ist. Bei der Einteilung in die
angefithrten Alternativen treten einige Arten wiederholt auf (z. B. 7T'. cher-
leri: Oppositifolia + Capitata, T. rubms und 7. pratense: Oppositifolia +
Spicata). Andererseits ordnete er in die Gruppen Racemosa bis Spicata von sei-
nen 43 Arten nur 33 ein. Es ist sogar nicht zuverlissig klar, ob es sich im
Falle dieser Gruppen wirklich um eine Klassifikation handeln sollte. Es
scheint, dass diese doppelten oder bindren Einteilungen der Gattung Trifo-
lium gewisse Zweifel Linnés iiber die wirkliche Gtanzheit dieser Gattung in
ihrer urspriinglichen Auffassung ausserten oder reflektieren konnten.
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Die alternative Gliederung der Gattung hat sich nicht eingebiirgert,
obwohl noch WiLLnENow (1800—02 : 1385) sie respektierte und sogar um
die Sippen Fasciculata und Umbellata erweiterte. Er tat es nur oberflichlich,
da er 7. uniflorum sowohl in die Umbellata als auch in die Capitata einordne-
te, und ausserdem wurden die Sippen wiederum nur als nomina nuda ver-
offentlicht. Die urspriinglichste Linné’sche Gliederung der Gattung wurde
jedoch lange tradiert, und zwar im ganzen folgerichtig. Wie bei Llnne auch
lange spd,ter wurde von keinem Autor ersichtlich gemacht, um welche R.—ng—
stufe es sich handelt. Der erste war wahrscheinlich erst Gray (1821 : 597 —
603). Demnach tat es nicht einmal CrRaNTZ (1766 : 40—45, 1769 : 404—412),
der bei diesen Namen auch den Wortlaut der Linné'schen diagnoses breves
behielt, nur bei Vesicaria liess er statt ,,calycibus inflatis ventrlcosm das
letzte Wort aus. Demnach tradierte er Linné ohne geringste Anderung.
Dagselbe gilt z. B. fiir WiLLbeNow (180002 : 1352—1384), und ein crlelcher
Zutritt ist auch bei Prrsoon (1807 : 348 —352) zu finden, mit Ausnahme der
Trennung der Gattung Pentaphyllon von der Gattung Tnfulzum Auch Per-
soon beliess bei den Slppen Lagopoda, Vesicaria und Lupulma (T. montanum
versetzte er aus Lupulina in Lagopoda) den Wortlaut der Linné schen Diagno-
se; die Diagnose verinderte er nur bei Lotoidea. Keine dieser Gruppen wurde
]edoch von Persoon als ein konkreter Wert qualifiziert (cf. Brizicky 1969 :
646—647). Im Widerspruch zu dem Zutritt von ZoHary und HELLER (S. 55)
und vor diesen ebenfalls von Coomse (in TuTIN et al. 1968 : 161), kénnen sie
nicht als Untergattungen betrachtet werden. Keiner dieser Namen ist von
PERsooN (1807 : 639—657) im Abschluss des Buches angefiihrt, d. i. im Index,
der den Titel ,,Generum, submanorum nominum familiae plantarum et
synonymorum generum praecipuorum® tragt. Das ist ein Unterschied von
anderen I*allon, z. B. von Hepatica, Pz(lsat?,lla Anemones, Anemonoides,
die in der (}attung Anemone von PERsSOON (S. 96-—97) typographisch analog
bezeichnet, aber im Index als Untergattungen angefiihrt sind. Die intragene-
rischen Gruppen Linnés werden noch SchtO]‘ z. B. von GAUDIN (1829 : 571 —
604) angefiithrt, sogar mit sehr erweiterten Beschreibungen, doch auch dort
gibt es keine E rwihnung, um welche Rangstufen es sich handelt. Die ange-

f=l)

fithrten Gruppen koénnen daher nicht nomenklatorisch voll benutzt werden.

Einen wesentlichen Fortschritt in der Klassifikation der Gattung T'rifolium
stellte zweifellos die Krkenntnis von Savr (1810) dar. In erster Reihe zerlegte
er die Gattung in zwei Gruppen, Trifolia ebracteata (S. 9, 12) und Trvfolw,
bracteata (S. ll, 73); er bezeichnete jedoch wiederum mcht, um welche
Rangstufe es sich handelt, und tuberdies fithrte es sie als nomina nuda an.
Dabei zergliederte er sie in Untergruppen, die er nur mit Nummern bezeich-
nete. Die obigen Gruppen fiithrt er auch spater an (Savi 1825 : 12, 33), wie-
derum ohne Bezeichnung des taxonomischen Wertes, dhnlich wie z. B. Su-
BASTIANT und MAURI (1818 : 250, 254) oder PorLint (1822 : 506, 514). Savi’s
Erkenntnis kam bedeutend zur Geltung weit spiter bei der Aerlegung der
Gattung T'rifolium in die Untergattungen T'rifoliastrum und Lagopus in der
von LosacoNo (1878a : 86, 88) benutzten Auffassung, die dann von verschie-
denen Autoren bis zu Bosrov (1947 : 204, 265) und man kann sagen bis zu
CoomBE (in TuTiN et al. 1968 : 161 —166) tradiert wurde. In diesem Zusam-
menhang hat jedoch die erwihnte Zerlegung der Gattung T'rifolium inhaltlich
nichts zu tun mit der schon vorher von RercnENBAcH (1834 : 1365, 1378) durch-
gefiihrten Zerlegung in die Untergattungen T'rifolium (s. str.) und Lotophyllum.

218



Ferner ist es moglich, eine wenigstens kurze Erwahnung tiber die Abtren-
nung irgendwelcher Arten oder deren Gruppen in selbstindige Gattungen
zu tun. Als erster tat es — bei einer kleinen Auffassungsfahigkeit — wahr-
scheinlich HrLr (1756 : 307) durch Aufstellung der Gattung Lagopus, was
BErRNHARDT (1800 : 229) nach ihm wiederholte. Analog kann die Zutrittweise
(nicht die Griinde) zur Trennung der Gattung Lagopus gewertet werden, die
Faprrcius (1759 : 171) und nach ihm Apansox (1763 : 323) realisierten,
wozu spater MoENCH (1794 : 50, 1802 : 50), Pursn (1814 : 479), LiNnk (1831 :
174), PresL (1830—32 :46, 1833 :4), EckLoN und ZEYHER (1836 :223),
jungst, BoBrov (1967 : 1597) und Lar$asvinr (1976 :13) zuriickkehrten.
Ganz zufillige Griinde fithrten jedoch ExnruART (1780: no 26, 1789 : 147)
zur Abtremumg der Gattung (uninom?) Bubroma, die sich auf 7. hybridum
bezicht. Eine bessere Begrimdung kann Moexcr (1794 : 509) im Falle der
rattung Triphylloides zuerkannt werden; er widerruft sich dabei auf eine
nichtangefiithrte Quelle Pontedera’s, wohl auf editionem postumam (Pon-
TEDERA 1791), die fiir mich unerrelchbar ist. Eine gewisse Begriindung und
Auffassung kann der Gattung Falcatula bei BROTERO (1816 : 160) bzw.
der Gattung Dactiphyllon bei RAFINESQUE (1818 : 268) zuerkannt werden;
der letztere Autor benutzte spiter (1819 : 261) den Wortlaut Dactyphyllum
(im wesentlichen der Gattung Lupinaster adiquat).

Bei dem Namen Lotophyllum, in der Ganzheit des Textes ,,Trifolium (Loto-
phyllum: germine stipitato):...”, den RErcmENBACH (1824 : 7) benutzte, kann
man zweifeln, dass es sich um eine Gattung handelte. Erstens, Reichenbach
fithrt es ausgesprochen nicht an, da er ubuhaupt nicht angedeutet hat,
um welche Rangstufe es sich handeln soll. Bei Z erlegung der (,nmtbung Tre-
Joliwm in die Untergattungen benutzte REICHENBACH (1828 : 148) den Namen
Lotoplyllum berhaupt nicht und erinnert ihn nicht einmal als Synonym
(bei der Untergattung Chronosemium). Spaterhin bezeichnet REICHENBACH
(1830—32 : 4% 1834 : 1378) mit diesem Namen die Untergattung und erst
noch spéater (RM( HENBACH 1837 : 226, 1841 : 147) fithrt er ihn deutlich als
Gattung an. Diese Feststellung kann weder widerlegt noch entkraftet werden
durch Hinweis auf REICHENBACH fil. (1885 : 80), der die Benutzung des Gat-
tungswertes schon der Quelle aus d. J. 1824 zuschreibt. Die ganze Gruppe,
offensichtlich erst von Gray (1821 : 602) als sectio Lupulinum und dann von
SERINGE (in DeCanpornne 1825 : 189—207) als sectio Chronosemium bezeich-
net, auf die sich der Name Lotophyllum bei Reichenbach bezug, wurde mit
tiefgreifender Begriindung von Desvaux (1827 : 338) als Gattung Chrysaspis
bezeichnet. Dies entging der Aufmerksamkeit von PRrEsSL (1830—32 : 46),
der den Namen Amarenus benutzte, und spiter als die selbstindige Gattung
auch von Borrov (1967 : 1599), der beim Namen Amarenus verblieb. An
Desvaux kniipften jedoch GREENE (1897) und mit einem Zeitabstand HorLus
(1976 : 83), HuxprYcH (1976:218--223, 1978 :133—135) und DosT4L
(1982 : 144) an.

Beilaufig so entwickelte sich die Auffassung der Gattung 7T'rifolium bis zu

Prrsr (1830—32 : 43—53), der jedenfalls mit bester Begriindung — ohne
Ricksicht darauf, ob wir seine Ansichten annehmen oder nicht — ausser

dem erwahnten Seringe an die taxonomische Umwertung der ganzen Gattung
Trifoliwm (ex maj. p.) herantrat. Presl’s Zutritt fand einen verhaltnismassig
breiten Widerhall (ANoNym 1833 : 8 —13, 1834 : 362—366), der jedoch nicht
darauf beruhte, dass sich andere Autoren an seiner Zerlegung in Gattungen
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festhalten wollten. Solche Fille gab es fast gar nicht, abgesehen von Four-
REAU (1868 : 362), der die Gattungen Amarenus und Paramesus akzeptierte
Im Verlaufe vieler Jahre taten es im grosseren Umfang Bosrov (1967) und
SosAK (1979 : 78—79, 1983 : 17—18, 25) bzw. auch DosTAL (1982 : 141 144).
Der Widerhall bestand darin, dass Presl’s Ansicht bei einigen Autoren
gewisse Zweifel iiber die Eltrnun(r der Zerlegung der Gattung Trzfolwm nur
in Sektionen, wie es GRAY (1 821 : 597 603) und’ vollstandig und vollkommen
der erwihnte Seringe getan hatten; die Auffassung des letzteren Autors wider-
spiegelt sich in diesem Sinn auch im Werke von 70hdly und Heller.

Die spatere Aufstellung der Gattung Loxospermum durch HOCHSTETTER
(1846 : 594) kniipft eigentlich indirekt ebenfalls an die Auffassung Presl’s
an. Die Auffassung von Zerlegung der Gattung Trifoliwm (ex maj. p.) in ho-
here Taxa als die Sektmnen ist in vieler Hmsncht, einschliesslich der Zerle-
gung in die Gattungen, wohlbegriindet. Einerseits kann sie nicht auf einigen
Zeilen abgelehnt oder einfach beiseite beschafft werden, andererseits darf sie
.t]lerdmgs nicht so schematisch zur Geltung gebracht wu(lu\, wie das Bosrov
(1967) an einer kleinen, ausserst unvollstindigen Zusammenstellung von
Arten realisierte. Dazu werden wir vielleicht in den niachsten Beitragen zu-
riickkehren; keinesfalls darf diese Angelegenheit aus den Augen verloren
werden.

Dadurch gelangen wir zur Anwendung der taxonomischen Kategorie die
Untergattung in der Gliederung der Gattung 7'rifolium. Nach Zohary und
Heller mag es scheinen, dass der erste, der dies getan hatte, Prrsoon (1807 :
348—352) war; doch wie wir schon gezeigt haben, war es nicht so. Sogar
nicht einmal PETERMANN (1846—49 : 140), von Zohary und Heller nur an
einer einzigen Stelle (S. 55) erwihnt, war der erste, der hier den subgene-
rischen Wert benutzte. Die Prioritit in dieser Hinsicht gebiithrt offenbar
REercueNsacH (1828 : 148), der die Gattung Z'rifolium ganz offensichtlich in
sieben Untergattungen zerlegte, m(lem er die Seringe se]wn Sektionen einfach
als Untergattungen b(vu(,hueto, und auf dieselbe Weise fithrt er sie im
,,Index generum, subgenerum, synonymorum® am Ende des Werkes an
(S. 237—294). Von dieser Auffassung wich REICHENBACH spéater (183032 :
490—497) ab, indem er das T'r zfolwm in subgenus T'rifolium und Lotophyllum
zerlegte, wobei er das erstere in sechs Sektionen zerteilte. Fast dasselbe
tat REICHENBACH auch spiter (1833 : XLV —XLVI), den Namen der Unter-
gattung Trifolium liess er jedoch aus (er beliess nur den Buchstaben a),
und durch Zuordnung der Sektion Trifolium zerlegte er sie in sieben Sektio-
nen.

RErcaenBacH (1837 : 226) ging analog vor, indem er T'rifolium L. (ex maj.
p-) in zwei Gattungen zerlegte, ndmlich in T'rifoleum L. (s. str.) und Loto-
phyllum (RErcHENB.) REICHENB. Die erstere zerlegt er mit den Worten
,»I'rifolii subgenera melius exposuit cl. Presl.” (durchschossen von R. H.)
weiter in die Untergattungen Calycomorphum, Galearia, Mistyllus, Para-
mesus, Trifolium, Micrantheum, Amoria und Lupinaster. Er ging dabei von
Presl aus, wenn auch er alle seine Gattungen nur als Untergattungen wertet,
ausgenommen die Gattung Amarenus, die er als genus Lotophyllum bezeich-
net. Es ist iberraschend, dass alle diese von Reichenbach durchgefiihrten
nomenklatorischen Anderungen bei allen Monographen der Gattung 7'rifo-
lium, von CELAKOVSKY (1874) iiber Lojacono bis zu Zohary und Heller,
durchaus iithergangen worden sind.
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Erst spiter zerlegte PETERMANN (1846—49 : 138—141) die Gattung T'ri-
Sfolium L. (ex mayj. p) in acht Untergattungen: Lagopus (s. str.!), Calyco-
morphum, Fragifera, Vesicastrum, Lupinaster, Trifoliastrum, Chronosemium
und Paramesus. Ausserdem bezeichnete er 7'. ornithopodioides als Reprisen-
tanten der Untergattung Falcatula von der Gattung T'rigonella (S. 137),
was vor ihm schon REICHENBACH (1828 :148) getan hatte. Den Grund fiir
die Kinteilung Petermanns stellte (lemn.wh in betrachtlichem Mass die
Einteilung Seringes dar.

Der Zerlegung in Unterorattlmgen begegnet man auch bei NymaAN (1854 —
55 :292—-296), der gleich wie RercHENBACH (1837 : 226) an Presl anknupft.
Die Tatsache, dass es sich bei ihm um Untergattungen handelt, wird, ausser
der typographischen Gestaltung, vor allem aus dem beigefiigten (.S 437—441)
Register ,,Index generum et subgenerum‘ ersichtlich, wo die von ihm be-
zemhneten T'rifoliuwm-Unterg: L‘otun(ren folgerichtig angefuhrt sind. In dem
spateren Conspectus (NYMAN 1978—82 : 175 - 181) kennt er dagegen bei
der Gattung Trifolium (ex maj. p.) nur die Sektionen, da im dortigen ,,,l.ndex
ordinum, generum et subgenerum* (8. 849-—858) die Namen der T'rifolium-
Sippen ganz fehlen.

Es konnen daher fast keine der von ZoHArRy und HELLER (S. 55, 68, 268,
290, 312, 349, 512) in der Synonymik zitierten subgenerischen Kombinationen
als Prioritditsnamen von denjenigen Autoren, denen man sie zuerkennt,
betrachtet werden.

Was die Zerlegung in Sektionen anbelangt, bei der Gattung T'rifolium
war es als erster offensichtlich Gray (1821 : 597—603), der insgesamt acht
Sektionen unterschied (cf. Brizicky 1969 : 650), diese sind durch Buchstaben
a — h mit be7ugh( hen Diagnosen bezeichnet. Mit dem Namen bezeichnete
er jedoch nur vier: a. Trzfolwstrmn (S. 598), d. T'rifolszum (S. 599), e. Lago-
podium (S. 600) und h. Lupulinum (S. 602). Im Lichte des Werkes von
Zohary und Heller bestehen alle Grinde dafiir, besonders die erste und die
letzte, aber auch die dritte, von ihnen nomenklatorisch vollig zu benutzen.
Nach Gray folgt SErRINGE (in DeCANDOLLE 1825 :189—207), soweit der
erwahnte, sozusagen unklare Fall von Lotophyllum bei REICHENBACH (1824 :
7) in Erwéagung nicht gezogen wird.

Im weiteren ist es notwcndlg das Werk von BercuTOLD und J. PRESL
(183035 : 148—172) zu nennen, die bei Zerlegung der Gattung 7'rifolium
L. an C. Presl ankniipften (cf. PrESL ot PRESL 1819 : 152 — 154). Es handelt
gich um ein im Ausland offenbar seltenes Werk, dessen unbeendigter dritter
Band lieferungsweise herausgegeben wurde. Die der Gattung Trifolium
gewidmeten Seiten konnen dem Jahre 1833 zuverlassig zuerkannt werden
(i. J. 1834 erschien kein Heft, i. J. 1835 nur ein emzwe.s) Die insgesamt 70
angefithrten und mit gelungenen Beschreibungen versehenen Arten sind hier
in acht Sektionen eingeteilt. Dass es sich verlasslich um Sektionen handelt,
ergibt sich aus der intragenerischen Klassifikation der benachbarten (}a,t-
tunaen [z. B. Medicago (S. 122—135), Trigonella (S. 135—141), Melilotus
(S. 141--148), Lotus (S. 174—178)], wo sich die Autoren bei derselben Be-
zeichnungsweise (§) folgerichtig an Seringe festhalten. Bei der Gattung
Trifolium gehen sie jedoch von C. PRESL (0. ¢.) aus, aber seine Gattungen
werten sie als Sektionen: Paramesus, Amarenus, Lupinaster, Micranthemum,
Trifolium und Mistyllus. Aus unbegreiflichem Grund (wohl aus Versehen)
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fehlen bei § 5 (d. i. Amoria), § 8 (d. i. Galearia) und § 9 (d. i. Calycomorphum)
die Namen. Die Existenz der Verdffentlichung von den angefithrten sechs
Kombinationen wurde bisher in der Literatur, (Jmschhessh(‘h CELAKOVSKY
(1874), ebenfalls ganz itbersehen.

LOJA( ONO (1878b, 1883, 1891, sed non 1878a) benutzte als Rangstufe
mgrex das in diesem Fall etwas wie Herde, Schar, Sippschaft, Truppe u. .
bedeutet. In welcher Beziehung der Ausdruck grex zu den iiblich benutzten
Rangstufen steht, kann man nur vermuten; jedenfalls kann er mit keinem
von diesen identifiziert werden. Inh(ﬂtlioh und demnach auch in seiner
Auffassung steht jedoch grex der ,,stirps‘ nahe, die hier etwas wie Geschlecht
— Stamm (Familie), Nachkommenschaft oder Beschaffenheit bedeutet, wie
es spiter von Giserrr und BeLrt (1888 ote.) benutzt wurde. Uber das Taxon
stirps kann man wieder nur vermuten (cf. BELLr 1894 : 244 —245), dass es
der Reihe (series) nahe steht (inhaltlich wohl mit ihr fast identisch ist).

Bei der Klassifizierung der Gattung 7'rifolium wurde die Serie, gleich wie
die Subserie, zum elstenmal offensichtlich von TAUBERT (1891 —94 : 249 —
254) benutzt; an diesen Autor, was die Serie anbelangt (wenn auch in einer
nur etwas anderen Auffassung), kniipfte Bosrov (1947) an. Nomenklatorisch
kann jedoch weder grex noch stirps der Serie gleichgestellt werden, wenn
auch ich glaube, dass sie als Basionym beriicksichtigt werden koénnen. Sonst
sind die Arbeiten von Gibelli und Belli ganz VLI‘bthdhCh, und die Sippen sind
meistens eindeutig bezeichnet — abgesehen von fast einem einzigen IFall
(GIBELLI et BELLI 1892 : 212—213), wo eine Unklarheit entstand, indem die
stirps Carpoepigea ganz unlogisch in zwei Subsektionen, Geotropa und Anemo-
peta, zerlegt ist.

Die Probleme konnen jedoch mit Zitationen von Seiten auftauchen. da die Arbeiten der obigen
Mitautoren, ausser in den Zeitschriften, auch als Separatabdriicke mit selbsténdiger Pagination
herausgegeben wurden. Zur Beseitigung der Missverstiindnisse zitiere ich sie nach der urspriingli-
chen Pagination in den Zeitschriften. Ein Trrtum mag auch in der Jahresangabe der Veroffentli-
chung entstanden sein. Eine der Arbeiten (GIBELLI et Brrur 1888) erschien als Separatabdruck
mit dem Druckjahr 1889. Richtiger ist es, das Jahr der Verdffentlichung in der Zeitschrift be-
vorzugt zu zitieren, ndmlich 1888, in dem der betreffende Jahrgang dieser Zeitschrift erschien
(Jg. 40 — 1889, Jg. 41 — 1890, Jg. 42 — 1891, Jg. 43 — 1892, was aus den iibrigen Arbeiten von
Gibelli und Belli schon ersichtlich wird).

Unklarheiten entstanden in der Literatur im Zusammenhang mit der
Arbeit von TAUBERT (1891 —94 : 249—254), besonders was seine Subsektionen
bis Subserien anbelangt. Diese sind von Taubert vor den Namen nur durch
Symbole (Buchqtdben) ausgezeichnet, was ohne sorgfaltigen Vergleich, bei
nur flichtiger Einsicht, zu Verwoohslungen fubhrte und leicht fithren kann.
Denselben, ja sogar wohl noch grosseren Schwierigkeiten in dieser Hinsicht
begegnet man in der Bearbeitung der Gattung 7'rifolium von ASCHERSON
und GRAEBNER (1906—10 : 472—617), die in don Absiitzen zwischon Sektio-
nen und Serien sehr uniibersmht-hch ist. Ausser den Uniibersichtlichkeiten
enthalt sie jedoch auch Folgewidrigkeiten. So ist z. B. die Euamoria (auf
S. 434) in die Aufzdhlung und den Schliissel von Sektionen eingereiht, auf
S. 487 ist sie dagegen in der Reihefolge als Subsektion angefiihrt, und die
Sektion ist hier Amorm die in der erwihnton Ubersicht und im Schlissel
auf S. 434 fehlt. Zieht man die Bezeichnung einzelner Gruppen (Untergattun-
gen bis Serien) in Erwagung, wie sie im Hauptregister des 6. Bandes (S.

134 —149) angefiihrt sind, begegnet man einer noch griosseren Unstimmigkeit.
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Das Hauptregister wurde spater (1911) von einem anderen Autor (M. GoLp-
scamIpT) zusammengestellt und kann daher nicht als massgebend betrachtet
werden.

Sicherlich bedeutsam ist die Bearbeitung nordamerikanischer Kleearten
von McDermorT (1910), doch kann sie nicht fir gliicklich gehalten werden,
was die supraspezifische Klassifikation anbelangt. Dl(‘ dort (Lb%grenzten und
benannten Sektionen lassen sich mit jedw (‘der vor- oder nachher veréffen-
lichten Gliederung der Gattung Trifoliwm nur sehr schwierig und unvoll-
standig vergluehen Das Werk hat trotzdem einen hohen W ert, u. a. aus
dem Grunde, dass es den Wortlaut zahlreicher Originaldiagnosen amerika-
nischer Arten authentisch wiedergibt. Fiir diese Arten wichtig ist die Arbeit
von MarTiN (1943), die jedoch die Gliederung der Gattung nicht einschliesst.

Im Rahmen Europas verdffentlichte HERMANN (1936) eine Ubersicht der
Gattung Trifolium. Aus dem Namen seiner Arbeit wird ersichtlich, dass es
sich um Sektionen (= Rotten) handelt, die er 19 an der Zahl unterschied und
in Schlisselform anfithrte, mehrere von ihnen als neu. Die Arbeit erschien
nach 1. 1. 1935, die lateinischen Diagnosen wurden jedoch nicht beigefiigt;
deshalb konnten sie nicht nomenklatorisch giiltig sein. Spater erschien
(HermManN 1938) die lateinische Version wiederum in Schlisselform, hier
ist jedoch schon angefithrt, dass es sich um Sektionen und Subsektionen
handelt. Die Cmttung Tmfolmm ist hier in 12 Sektionen zerlegt, die letzte
(Lagopus) weiter in 12 Subsektionen. Seine Einteilung fithrt der Autor auch
spater an (HERMANN 1956 : 603—613). Es muss betont werden, dass er als
erster in der Geschichte vom Studium der Gattung 7'rifolium bei den Sektionen
und Subsektionen deren Typen bezeichnete, wodurch ihre eventuelle Anwen-
dung erleichtert wird. Eine derartige Anwendung kommt in mehreren Fallen
in der Auffassung von Zohary und Heller an der Stelle des korrekten Namens
in Erwigung.

Bei der Klassifizierung ist die Bearbeitung dieser Gattung durch BoBrov
(1947) sehr wertvoll, aber durch Nichtanfithrung von lateinischen Diagnosen,
die damals schon durch die Regeln eindeutig gefordert wurde, verhinderte
der Autor bei einer Anzahl der von urspriinglich abgegrenzten Serien ihre
Anwendung oder verringerte ihre Anwendbarkeit.

Wohl aus Versehen wurde von Zohary und Heller die Anfithrung (bzw.
Entwurf) der T'ypen bei den Subsektionen der Sektion T'rifolium (S. 3567—505)
und bei den Serien der Sektion Chronosemium (S. 314—343) ausgelassen,
obwohl bei einer Reihe von Sektionen bis Serien die Typen angefithrt wurden.
Ich halte deshalb fiir angemessen, solche Erganzungen zu entwerfen.

In der folgenden Ubersicht sind jene Namen (oder Synonyme) folgerichtig
ausser acht orelassen zu denen ich keine Erginzungen oder Berichtigungen
habe; alles ubmge folgt nach der Anordnunﬂ des Buches von Z ohary und
Heller mit der Angabe von Seiten, auf die sich die betreffenden Ergédnzungen
oder Berichtigungen beziehen.

223



Sectio Trifoliastrum S. F. Gravy (1821) Nat. Arr. Brit. Pl. 2 :598;
SER. in DC. (1825) Prodrom. 2 : 198, ex maj. p.; Nyman (1878) Consp. FL
Eur. 178 (,,Trifoliastra‘‘ sphalm.). — Pag. 55.

Synonyma: s. s. 1) Lotoidea Lannarus (1753) Species Plantarum 2 : 766; CrANTZ
(1766) Inst. Rei Herb. 2 : 41; (1769) Stirp. Austr. 2 : 405; Prrs. (1807) Syn. Pl. 2 : 348; J. et
C. Prest (1819) FL. Coch. 152 (,,Potoidea‘* sphalm.); Gaupin (1829) FL. Helv. 4 : 573. — s. s.
Umbellata WirnLp. (1802) Sp. PlL. 3/2 : 1385, ex maj. p., nom. nud. — s. s. Bracteata SAvI (1810)
Observ. Var. Trif. Spec. 11, 73, nom. nud.; Pornint (1822) Fl. Veron. 2 : 514, nom. nud. — g.
Amoria C. Prusr (1831) Symb. Bot. 1:47 (non a. 1830!); WarLrers (1842) Repert. 1 : 640
(,,Armoria* sphalm.); BoBrov (1967) in Bot. Zur. 52 : 1598. — sg. Trifoliastrum (S. F. GrAY)
Rercur~s. (1828) Consp. Reg. Veget. 1 : 148; (1841) Repert. Herb. Nomenecl. 147 (PETERMANN,
1847, non primus!). — sg. Amoria (C. PreEsr) REicHENR. (1837) Hanb. Natiirl. Pflanzensyst.
226; Nyman (1854) Syll. Fl.Eur. 294 (HossaiN, 1961, non primus!). — sec. Lotoidea (L.) GRISEB.
(1843) Spicil. FI. Rumel. 1 : 28 (,,Lotoides** sphalm.). — sec. Amoria (C. PrEst) Losac. (1878)
Monogr. Trifog. Sic. 87, 94; (1878) Tent. Monogr. I'rif. 7 (LoJsacoNo, 1883, non ad primum!);
Janka (1884) in Természet. Fiizet. 8 : 81 (,,Armoria‘‘ sphalm.). — ssec. Amoria (C. PrRESL)
Tavserr in ENGLER et PranTL (1893) Naturl. PAanzenfam. 3/3 : 251.

Die Giiltigkeit des Namens ,,soctio Lotoidea CrANTZ (1769 : 405) hélt nicht stand (S. 218).
Sollte der Crantz’sche Name fir giltig gehalten werden, dann miissten fiir die betreffenden
Sektionen auch die Namen Lagopoda und Lupulinae benutzt werden (Crantz 1766 : 42, 45,
ad primum, 1769 : 405, 411, postea), was ZoHary und HerLLer (S. 312, 349) weder tun noch sie
unter den Synonymen nennen. Sollte man den bei Crantz angefiihrten Bezeichnungen den Cha-
raktor von Sektionen zuerkennen, miisste dasselbe vorhor schon LIinx®t (1753 : 766 etc.) zu-
gesprochen werden, da sie bei den beiden Autoren iibereinstimmend angefiithrt sind.

Es ist deshalb klar, dass fiir diese Sektion der Name Gravs (1821 : 598) korrekt anwendbar
ist. Aus dem Text von Prrsoon (1807 : 348) ergibt sich nicht, dass er die Gruppe Lotoidea fir
eino Untergattung hielt (S. 218). I entgegengosetzten Fall miissten bei Persoon auch die Gruppen
Lagopoda, Vesicaria und Lupulina (S. 349, 351, 352) fiir Untergattungen erachtet werden, was
Zouary und HELLER (S. 349, 290, 312) in der Synonymik nicht anfiihren.

Subsectio Ornithopoda (MALLANDRA) TAUBERT in ENGLER et PrRANTL
(1893) Natiirl. Pflanzenfam. 3/3 : 251 (non pag. 249!). — Pag. 68.

Synonyma: g. Melilotus P. MiLLeEr sensu DesrousseaUx in Lawm. (1797) Encyelop. 4 : 61,
ox min. p. — g. Aporanthus BromrizLp (1856) F1. Vect. 117. — sg. Falcatula [generis Trigonella]
(Bror.) Rerorexs. (1828) Consp. Reg. Veget. 1:148; (1841) Repert. Herb. Nomencl. 147;
PrrrrM. (1847) Deutschl. F1. 137, ex p. — sec. Ornithopoda (MALLANDRA) Fror: et Paor. (1900)
F1. Anal. Ttal. 2 :47. — sec. Falcatula (Brot.) O. KuNTZE in Post (1904) Lex. Gen. Phaner.
571; F. HErRMANN (1936) in Feddes Repert. 39 : 334, 340.

Die Notwondigkeit von Anderung des Namens dieser Subsektion wird aus der Zitation ganz
ersichtlich.

Subsectio Lupinaster (Fapricrus) ZoHARY et HrLnEr (1984) Gen. Trif.
78. — Pag. 78.

Synonyma: g. Lupinaster K¥asricrus (1759) Enum. Meth. P1. 171. — s. s. Lupinaster (IFaBri-
crus) Link (1822) Enum. Hort. Berol. Alt. 2 : 260 (non sub sectione design.!). — sec. Lupinaster
(Fasricius) Ser. in DC. (1825) Prodrom. 2 : 203, ex p.; Nyman (1878) Consp. Fl. Eur. 179
(,,Lupinastra‘‘ sphalm.); F. HErManN (1936) in Feddes Repert. 39 : 333, 337 (,,Lupinastrum‘
sphalm.). — sg. Lupinaster (Fasricrus) Rercuexs. (1828) Consp. Reg. Veget. 1 :148; (1837)
Handb. Natiirl. Pflanzensyst. 226; (1841) Ropert. Herb. Nomencl. 147; PrrrrM. (1847) Deutschl.
Fl. 139; Nyman (1854) Syll. Fl. Eur. 296. — s. s. Chasmalobus NUTTALL ox TORREY et GRAY
(1838) Fl. North. Amer. 1/2 : 320, incl. — st. FHulupinaster BErL1 (1894) in Mem. Accad. Sci.
Torino, ser. 2, 44 : 262, ex p. — st. Lupinaster (FaBricrus) Berrr (1894) o. ¢. 233. — sec. Bracteo-
lateae McDERM. (1910) I1l. Key N. Amer. Spec. Trifol. 159, ex maj. p. — sec. Longifolicae McDERM.
(1910) o. c., 228, ex p. — ssec. Bulupinaster (BeLLI) BoBrOV (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR
sor. 1, 6 : 204, 8. 1. — ser. Pentaphylla Borrov (1947) L. c., incl., descr. ross.

1) Abbreviationes: g.-= genus, sg. = subgenus, sec. = sectio, ssec. = subsectio, ser. =
serios, sser. = subseries, gr. = grex, st. = stirps, s. 8. = sine statu.
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Der von Zohary und Heller benutzte Zitation ,,subsectio Lupinaster (Apans.) Berrt* hilt
nicht stand; einerseits hatte Apanson (1763 : 323) Fasricrus (1759 : 171) zum Vorgiinger, ande-
rerseits bezeichnete BrLur (1894 : 233) diese Gruppe als stirps, was Zohary und Heller selbst
anfithren, so dass der von ihnen benutzte Name ithre Kombination ist, nicht von Belli.

Subsectio Fissicalyx Losac. (1878) Tent. Monogr. Trif. 11. — Pag. 91.

Synonyma: gr. Ozaloidea Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 246, ex p. — ssec.
Ochreatae (Lojac.) TAUBERT in ENGLER et PraNTL (1893) Naturl. Pflanzenfam. 3/3 : 251 (J. B.
GuLierT, 1952, postea!). — g. Ochreata (L.osac.) Bosrov (1967) in Bot. Zur. 52 : 1598.

Diese Gruppe muss als Subsektion den obigen Namen tragen, den Losacoxo (1883 : 230) selbst
als den von ihm frither benutzten (1878b : 11) erinnert. Der Name von GinrerT (1952 : 368)
ist junger und ausserdem wurde er frither als von ihm von TAuBERT (1893 : 251) fiur die Sub-
seltion benutzt.

Subsectio Amoria (U. Presy) CsrLak. (1874) in Oesterr. Bot. Zeitschr.
24 : 41; Rouy (1899) FL. Fr. 5: 77. — Pag. 107.

. TSN AR
Synonyma: sec. Lupinaster (Fapricius) SEr. in DC. sensu Losac. (1878) Monogr. Trifog. Sic.
87 (Loracono, 1883, postea!). — ssec. Huamoria (GIBELLI ot BELLI ) ASCHERSON ot GRAEBNER
(1907) Synops. Mitteleur. Fl. 6/2 : 487 (sed ad pag. 474 pro subsectione!). — ssoc. Lotoidea (L.)
Zouary et Hrrrrr (1984) Gen. Trif. 107,
Diese Gruppe, die den Typus der Sektion einschliesst (7. repens L.), muss als Subsektion nicht
Lototdea, sondern Amoria heissen (S. 223).

Series Grandiflora HELLER et ZoHARY in ZoHARY et HELLER (1984)
Gen. Trif. 579. — Pag. 108.

Synonyma: sec. Glycyrrhizum BrrroL. (1850) FL. Ital. 8 : 101 (non a. 1851!). — sec. Crypto-
sciadium CELAK. (1874); Nyman (1878) Consp. Fl. Eur. 179, ex p. (,.Cryptosciadia‘** sphalm.). —
gr. Oryptosciadia (Cerak.) Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ttal. 15 : 247, ex p. — sec. Uniflo-
rum RercHENE. fil. (1885) Icon. Fl. Germ. Helv. 22 : 74, incl. — st. Uniflora (REICHENB. fil.) GIBELLI
ot BELLr (1892) in Mem. Accad. Sci. Torino, ser. 2, 43 : 221, incl. — st. Eulupinaster BELLI (1894)
ihidem 44 : 262, ex p. — st. Glycyrrhizum (Bmrrovr.) Berur (1894) o. c., 274 (,,Glycirrhizum*
sphalm.). — ser. Hximia BoBrov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 212, descr. ross.

Series Phyllodon HELLER et ZoHARY in ZoHARY et HELLER (1984)
Gen. Trif. 579. — Pag. 119.

Synonyma: sg. Perisuema FiscHER ot MuyER (1835) Ind. Sec. Sem. Horti Bot. Imp. Petrop.
51. — gr. Resupinata Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 242, ex p. — sec. Sawicoleae
MeDerm. (1910) Il Koy N. Amer. Spec. Trifol. 309, incl.

Series Thalia (Losac.) TauBerT in ENGLER et PrANTL (1893) Natiirl.
Pflanzenfam. 3/3 : 251, s. 1. — Pag. 123.

Synonyma: g. (an uninom?) Bubroma EaruarT (1780) Phytophyl. no 26; (1789) Beitr. 4 : 147,
non ScHrREBER (1791). — gr. Isthmocarpa Lorac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ttal. 15 : 238,
ox min. p. — gr. Iistulosa Losac. (1883) 1. c., incl. — gr. Parviflora Losac. (1883) o. c., 240,
incl. — gr. Neoamoria Logac. (1883) 1. c., ex maj. p. — gr. Resupinata Losac. (1883) o. c., 242,
ox p. — gr. Thalia Losac. (1883) o. c., 244, ex maj. p. — ser. Gerontamoria TAUBERT in ENGLER
ot PrRANTL (1893) 1. ¢., ex maj. p., incl. — sser. Fistulosa (Losac.) TAUBERT in ENGLER ot PRANTL
(1893) 1. e., incl. — sser. [sthmocarpa (Losac.) TAUBERT in ENGLER et PranTL (1893) 1. c., inel. —
sser. Parviflora (Loyac.) TAUBERT in KNGLER et PrANTL 1. c., incl. — ser. Neoamoria (LoJac.)
TAUBERT in ENGLER et PranTL (1893) 1. ¢, ex maj. p. — ssec. Parviflora (Losac.) Rouy (1899)
FL. ¥Fr. 5 : 85, incl. — ser. Fistulosa (Losac.) ASCHERSON et GRAEBNER (1907) Synops. Mitteleur.
FlL. 6/2 : 487, incl. — ser. Isthmocarpa (Losac.) ASCHERSON et GRAEBNER (1907) o. c., 488, ex
maj. p. — sor. Parviflora (LoJac.) AsCHERSON ot GRAEBNER (1907) o. c., 492, incl. — sec. Longi-
foleae MeDurM. (1910) Ill. Key N. Amer. Spec. Trifol. 228, ex p. — sec. Ciliateae McDErM. (1910)
0. c¢., 285, ex maj. p. — sec. Etamoria F. HErMANN (1938) in Feddes Repert. 43 : 317; (1936)
ibidem 39 : 334, 340, incl., descr. germ. — ser. Ambigua BoBrov (1947) in Trudy Bot. Inst.
AN SSSR, ser. 1, 6 : 219, ex p., descr. ross. — ser. Pallescentia BoBrov (1947) o. c., 222, incl.,
descr. ross. — ser. Repentia Bosrov (1947) o. c., 223, incl., deser. ross. — ser. Hybrida Boarov
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(1947) o. c., 227, incl., descr. ross. — ser. Etamoria (F. HErRMANN) Bonrov (1947) o. c., 233, ex
maj. p. — ser. Lotoidea (1..) ZoHARY ot HELLER (1984) Gen. Trif. 123.

Der Name der Series wird aus dhnlichen Griinden geiindert wie die Namen der Sektion und
Subsektion (S. 224), zu denen sie gehort.

Series Pectinata HELLER et ZOHARY in ZOHARY et HELLER (1984) Gen.
Trif. 579. — Pag. 184.

Synonymum: gr. Neoamoria Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ttal. 15 : 240, ex maj. p.

Series Producta HELLER et ZoHARY in ZoHARY et HELLER (1984), Gen.
Trif. 579. — Pag. 190.

Synonymum: sec. Longifoleae McDERM. (1910) 111, Key N. Amer. Spec. Trifol. 228, ex p.

Series Oxaloidea (Lojac.) TAUBERT in ENGLER et PRANTL (1893) Natiirl.
Pflanzenfam. 3/3 : 251, ex p. (,,0xalidea’* sphalm.). — Pag. 202.

Synonyma: gr. Thalia Loyac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 244, ox min. p. — gr.
Ozaloidea Lorac. (1883) o. c., 246, ex p. — sec. Acaulia . G. Baker fil. (1926) Leg. Trop. Afr. 75
(non pro subsectione!). — ser. Acaulia (E. G. BaAxsr fil.) HELLER ot ZOWARY in ZowARY et HELLER
(1984) Gon. Trif. 202.

Auf diese Subserie bezieht sich teilweise dor grex Ouwzaloidea (L.oTacoxo 1883 :246), in den
zwel Arten eingeordnot wurden: 7', petitianum A. Ricn. und 7'. eryptopodium A. Ricm. Die
erstero bleibt nach ZoHAry und HrELLER in dieser Serie, die letztere wurde von ihnen in die
subsectio Ochreata vorsetzt (S. 93). Aus Lojacono’s Beschroibung (,,...capitula perpauca...*)
wird ersichtlich, dass er den grex Oxaloidea von allem auf 7'. petitianum grindete, auf welche Art
sich der zitierte Teil der Beschreibung (sowie andere Stellen) eindeutig bezieht, was jedoch fir
die letztere der beiden Arten nicht gilt. Ganz dasselbe ist beit TaAusrrT (1893 : 251) mit den Wor-
ten ,,Képfchen 2-3bliitig* zu finden, welcher Autor den grex Lojacanos als Grund seiner series
Ozxaloidea (Losac.) Tavserr anfithrte. Ks wird demnach ersichtlich, dass der Name goeéndert
worden muss.

Subsectio Oxalioidea (J. M. Girrerr) HerLur in ZoHARY et HELLER
(1984) Gen. Trif. 206. — Pag. 206,

Svnonvmum: gr. Neoamoria Loyac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ttal. 15 : 240, ex min. p.
Der Name dieser Subsektion ist mehr als fraglich, da er sich nur durch einen einzigen Buchsta-
bon von dem Namen der series Oxaloidea (5. 225) unterscheidet, der iilteren Datums ist.

Subsectio Platystylium WiLLk. in WiLLK. et LaNce (1877). — Pag. 210.

-

Synonyma: gr. Pseudolupinaster Logac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 247 (non sine
statu!). — ser. Pseudolupinaster (Losac.) TAuBERrT in ENeLER et PranTL (1893) Natiirl. Plan-
zonfam. 3/3 : 251 (,,Pseudo-Lupinaster'* sphalm.).

Series Platystylium (Witik. in WibLk. ot Lancor) ASCHERSON et
GRAEBNER (1908) Synops. Mitteleur. F1. 6/2 : 504, ex p. — Pag. 211,

Synonyma: gr. Isthmoearpa Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 238, ex maj. p. —
gr. Thalia Losac. (1883) o. c., 244, ex min. p. — sec. Ktamoria F. HerMan~ (1938) in Feddes
Repert. 43 : 317, ex min. p.; (1936) ibidem 39 : 334, 340, descr. germ. — ser. Ambigua BoBrov
(1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 219, incl., doscr. ross. — ser. Htamoria (F. HEr-
MaNN) Bosrov (1947) o. c., 233, ex min. p.

Series Micrantheum (BERCHTOLD et J. PRESL) ASCHERSON et GRAEBNER
(1908) Synops. Mitteleur. F1. 6/2 : 508. — Pag. 248.

Synonyma: g. Micrantheum C. PrEst (1831) Symb. Bot. 1 :47 (non a. 1830!), non Dmsr.
(1818). — sec. Micrantheum BrrRcETOLD et J. PrEsn (1833) Piiroz. Rostl. Rostlinat 3 : 151;
Berror. (1850) FIL. Ttal. 8 : 117 (GiBRLLI ot BrLLI, 1891, non primi!). — sg. Micrantheum BERCH-
ToLp et J. PRESL) RElcuENB. (1837) Handb. Natiirl. Planzensyst. 226; Nyman (1854) Syll. FL
Eur. 295. — g. Microphyton Fourr. (1868) in Ann. Soc. Linn. Lyon, ser. 2, 16 : 362. — gr. Humi-
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fusa Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ttal. 15 : 240. — sec. Pseudoamoria GIBELLI et BELLI
(1887) in Atti Accad. Sei. Torino 22(1886 -87) : 645, in textu. — ser. Glomerata BoBrov (1947)
in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 235, descr. ross.

Als Series wurde sie von ASCHERSON und GRAEBNER (190610 : 508) angefihrt, so dass die
Autorschaft der Prioritiit von Zoharv und Heller nicht angenommen werden kann.

Subsectio Neolagopus Loiac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 139.
233 (praesertim!), 2756. — Pag. 259.

Svnonymas: ser. Neolagopus (Logac.) TAUBERT in ENGLER ot PraxTL (1893) Natirl. Pflanzen-
fam. 3/3 : 252, — sec. Macraeae MeDrrM. (1910) 11l Key N. Amer. Spec. Trifol. 200, . spec.
amer.

Sectio Paramesus (C. Presv) BrrcaTOLD et J. PrESL (1833) Pfiroz.
Rostl. Rostlinar 3 : 148 (ENDLICHER, 1840, non primus!). — Pag. 268,

Synonyma: g. Paramesus (. PresL (1831) Symb. Bot. 1:45 (non a. 1830!); Bosrov (1967)
inBot. Zurn. 52 : 1598. — sg. Paramesus (C. Prust) Rercnr~s. (1837) Handb, Natiirl. Planzen-
syst. 226; (1841) Repert. Herb. Nomencl. 147; PererM. (1847) Deutschl. F1. 141; NyMan (1854)
Syll. FL Tur. 294 (HossaiN, 1961, non primus!). — sec. Involucrarium (Hooxur) Cerax. (1874)
m Oesterr. Bot. Zeitschr. 24 : 42, ox mun. p. (., Jnvolucraria’ sphalm.). — ssec.Paramesus (C.
Prust) CELAK. (1874) o. c., 43. — st. Laeviguta GIBELLI ot BELLI (1890) in Mem. Acead. Sei.
Torino, ser. 2, 41 : 187.

Sectio Mistyllus (C. Presr) Brrcuronp et J. Prest (1833) Priroz.
Rostl. Rostlinar 3 :157; Rrican~Ng. (1841) Repert. Herb. Nomencl. 147
(GoproN in GREN. et GODRON, 1849, non primus!). — Pag. 273,

Synonyma: s. 5. Bracteate SAvT (1810) Observ. Var. Trif. Spec. 11, 73, nom. nud., ex p.; PoLLIny
(1822) Fl. Veron. 2 : 514. sg. Vesicastrim (SEr. in DC.) ReE1cHENB. (1828) Consp. Reg. Veget.
I: 148, ox p.; (1841) Ropert. Herb. Nomencl. 147; Prrerm. (1847) Doutschl. FI. 139. — g.
Mistyllus C. Prust (1831) Symb. Bot. 1 : 49 (non a. 18301); Bosrov (1967) in Bot. Zur. 52 : 1599;
Mistyllis, Mistylis, Mystyllus, Myrtyllus, auct. plur., sphalm. — sg. Mistyllus (C'. PrESL) RE1-
curNB. (1837) Handb. Natiirl. PHanzensyst, 226; Nyman (1854) Svil. Fl. Eur, 295 (Hossaix, 1961.
non primus!). — sec. Vesicaria H. E. F. Ricrter (1839) Cod. Bot. Linn. 745, ex p. (non a. 1835-
-39!). — sec. Mustyllus (C. Prest) Rercnens. (1841) Repert. Horb. Nomencl. 147, ox p.; GAND.
(1910) Nov. Consp. Fl. Eur. 116 (,.Mystyllus** sphalm). — sec. Vesicastra NyMan (1878) Consp.
Fl. Eur. 177, nom. ill. — ser. Vesiculoza BoBrov (1947) in Trudy Bot. Tnst. AN SSSR, ser. 1
6 : 237, in textu, incl., nom. nud.

Sectio Vesicastrum Ser. in DC. (1825) Prodrom. 2 : 202, ex maj. p. —
Pag. 290.

Synonymas: s. s, Vesicaria L. (1753) Sp. P1. 2 : 771, ex maj. p.; CraNtz (1766) Inst. Roi Herb.
2 1 44; (1769) Stirp. Austr., ed. 2, 2 : 412 (non pag. 404, nec pro sectione!). — s. s. Capitata L.
(1763) Sp. PL, ed. 2, 2: 1039, ex maj. p.; WiLLp. (1802) Sp. P1. 3/2 : 1385, — sg. Vesicastrum
(SER. in DC.) Rerceexs. (1828) Consp. Reg. Veget. 1 : 148, ex p.; (1841) Repert. Herb. Nomenecl.
147. — g. Galearia C. PresL (1831) Symb. Bot. 1:49 (non a. 1830!), non Galearia ZoLyi. et
Morrrzr in Moritzr (1846), o fam. Pandaceae, nom. conserv. (cf. Taxon, 1967, 16 : 247 — 248,
1982, 31 : 565566 et 1985, 34 : 660); Borrov (1967) in Bot. Zur. 52 : 1599. — sg. Galearic
Rurcarxs. (1837) Handb. Natiirl. Pflanzensyst. 226; Nyman (1854) Syll. FI. Eur. 295 (HossAIx,
1961, non primus!). — soc. Fragifera Kocu (1836) Syn. Fl. Germ. Helv. 171 (non a. 1835!). -
sg. Fragifera (Kocn) Prrerm. (1847) Deutschl. Fl. 139. — sec. Hemiphysa (mrax. (1874) in
Oesterr. Bot. Zeitschr. 24 : 44, incl. — sec. Galearia (RErcueNB.) Nymax (1878) Consp. Fl. Eur.
177. — st. Fragifera (Kocu) GieeLLI et BELL1 (1890) in Mem. Accad. Sci. Torino, ser. 2, 41 : 168,

incl. — st. Resupinata GrBerLLI ot BrLL1 (1890) 0. c., 155, incl. — ssec. Eugalearia TAUBERT in
ExgLER ot PranTL (1893) Nattrl. Pflanzenfam. 3/3 : 252, incl. — ser. Resupinata (GIBELLI ot
Brrrr) TAUBERT in ENGLER et PranTL (1893) 1. c., incl. — ser. Fragifera (Kocn) TAUBERT in

ENGLER et PRANTL (1893) 1. c., incl. — ssec. Hemiphysa (CELAK.) TAUBERT in ENGLER et PRANTT,
(1893) 1. c., incl. — ssec. Vesicaria (L.) ASCHERSON et GRAEBNER (1608) Synops. Mitteleur. FI.
6/2 : 520. — ser. Hemiphysa (CELAK.) BoBrOV (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 257.
incl.
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Der Name ,,sectio Vesicaria Crantz‘ (1769 : 404) kann aus denselben Griinden wie bei sectio
Trifoliastrum nicht benutzt werden (S. 218).

Sectio Lupulinum S. . Gray (1821) Nat. Arr. Brit. PL. 2 : 602. — Pag.
312.
Typus: 7. dubium Sipru. (¢f. HeNprYCH 1978 : 135).

Synonyma: 8. s. Lupulina L. (1753) Sp. PL. 2 : 772, ex maj. p.; Craxtz (1766) Inst. Rei. Herb.
2 : 45; (1769) Stirp. Austr. 2 : 411; Pers. (1807) Syn. PL. 2:352. — s. s. Racemosa L. (1763)
Sp. PL, ed. 2, 2 : 1039, ex p., nom. nud.; WiLtp. (1802) Sp. P1. 3/2 : 1385, ex p. — g. Melilotus P.
P. MitLER sensu Desr. (1799) FL. Atl. 2 : 191, ex mun. p.; Lepes. (1837) in Bull. Acad. Sc. Potersb.
2 : 313; Bausis (1841) in Linnaea 15(lit.) : 90, incl. — s. s. Bracteata Savi (1810) Observ. Ver.
Trifol. Spec. 11, 73, nom. nud.; PorLuint (1822) F1. Veron. 2 : 514, ex p., nom. nud. — sec. (an?)
Lotophyllum RE1CHENEB. (1824) Ic. Bot. Exot. 1 : 7 (non a. 1827!). — sec. Lupulina (L.) Dumorr.
(1827) Fl. Belg. 100; Grises. (1843) Spicil. F1. Rumel. 1 : 36; WErB in WEBB et BrrTH. (1846)
Phyt. Canar. 2 : 78 (,,Lupulinus* sphalm.). — sg. Chronosemium (SEr. in DC.) REICHENB. (1828)
Consp. Reg. Veget. 1: 148; PrrErM. (1847) Doutschl. FI. 140 (Hossain, 1961, non primus!).
— g. Amarenus C. PrEsL (1831) Symb. Bot. 1 :46 (non a. 1830!); StEupEL (1841) Nomencl.
Bot. 2 : 704 (,,Amaracus* sphalm.); Bosrov (1967) in Bot. Zur. 52 : 1599. — sg. Lotophyllum
(Rercae~ns.) ReicHENB. (1832) Fl. Germ. Excurs. 497; (1833) FI. Germ. Clav. Synon. XLVI;
(1834) Handb. Gewiichsk. 2 : 1378. — sec. Amarenus (C. PrEsL) BErcHTOLD ot J. PRESL (1833)
Priroz. Rostl. Rostlinar 3 : 148. — g. Lotophyllum (RErcHENB.) RETCHENB. (1837) Handb. Nattrl.
Pflanzensyst. 226; (1841) Repert. Herb. Nomencl. 147. — sg. Amarenus (C. PrESL) NYMAN
(1854) Syll. F1. Eur. 295. — sec. Chronosemium SER. in DC.; Nymax (1878) Consp. FL. Eur. 179
(;,Chronosemia‘‘ sphalm.). — sec. Ciliateae McDrERrM. (1910) Ill. Key N. Amer. Spec. Trifol. 285,
ox p.

Der Name ,,sectio Chronogemium SEr. in DC.*° (1825 : 204) muss durch den élteren, auf diese
Sektion sich beziehenden Namen (Gray 1821 : 602) ersetzt werden. Zugleich entsteht ein begrin-
deter Zweifel iiber den von Zohary und Heller erwiahlten Typus (7. badium SCHREB. in STURM).
Richtiger wire T'. dubium STBTH., das sich auf das von Gray unter den Arten dieser Sektion ange-
fihrte 7. minus SMmiTd in RELHAN bezieht.

Series Stipitata ZoHARY in ZoHARY et HELLER (1984) Gen. Trif. 580. —
Pag. 314.
Typus: T. sintenisitc FREYN (cf. HENDRYCH 1978 @ 133).

Synonymum: sec. Sintenisiace [generis Chrysaspis] HEnDrYcH (1978) in Preslia 50 : 133.

Series Billardieria (HENDRYCH) comb. n. — Pag. 315.
Typus: 1. billardieri SPrRENG. (cf. HENDRYCH 1978 : 134).

Synonyma: st. Comosa GiBeLLI et BeLLI (1889) in Malpighia 3: 205, nom. nud. — s. s. Cochlea-
riformia GIBELLI et BELLI (1889) o. c., 203, 206, ex p., nom. nud. (sub ,,gruppo‘’). — gr. Cochleari-
formia (GiBELLI et BrLLI) Losac. (1891) FL Sie. 1/2 : 75, ox p. — ser. Speciosa BoBrov (1947)
in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 243, descr. ross. — sec. Speciosae [generis Chrysuspis]
(BoBrov) HExDrYCH (1978) in Preslia 50 : 133. — sec. Stenophyliae [generis Chrysaspis] HEN-
DRYCH (1978) 1. c., incl. — ser. Billardieriae [generis Chrysaspis] HENDRYCH (1978) o. c., 134,
incl. (basionym!). — ser. Comosa (GIBELLL el Brnut) ZoHary et HEruERr (1984) Cen, Trif., 316.

Der Name ,,serios Comosa GIBELLI ot Brrri‘® (1889 : 205) ist unberochtigt erwihlt. Gibelli
und Belli benutzten ihn als stirps und ausserdem fithrten sie ihn an dor beziiglichen Stelle nur als
nomen nudum (!) an. Als Serie wurde diese Gruppe zum erstenmal von Boerov (1947 : 243)
bezeichnet, doch ohne lateinische Diagnose. Zum korrekten Namen wird deshalb series Billardie-
ria bei Versetzung aus der Gattung Chrysaspis (HENDRYCH 1978 : 134).

Series Sebastiania (Bosrov ex HENDRYCH) comb. n. — Pag. 324,
Typus: T. sebastianum SAVI.

Synonyma: s. s. Scutulata GIBELLI ot BELLI (1889) in Malpighia 3 : 203, 311, nom. nud. (sub
,,gruppo‘). — st. Badia GiruLLI ot BELLT (1889) o. c¢., 205, nom. nud. — gr. Scutulata (GIBELLI et
Brrur) Lorac. (1891) Fl. Sic. 1/2 : 78. — ser. Badia Bosrov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR,
ser. 1, 6 : 239, incl., descr. ross. — ser. Sebastiana BoBrov (1947) o. c., 246, incl., descr. ross. —
sec. Badiae [goneris Chrysaspis] (BoBrov ex HENDRYCH) HENDRYCH (1978) in Preslia 50 : 133. —
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ser. Sebastianiae [generis Chrysaspis] (BoBrov ex HENDRYcH) HENDRYCH (1978) 0. c., 134, incl.
(basionym!).

Der Name ,,series Badia BoBrov‘ (1947 : 239) ist nicht akzeptabel, da die Diagnose dieser
Serie nur im Russischen angefithrt wurde, gleich wie bei der series Sebastiana (BoBrov 1974 : 246),
die von Zohary und Heller in deren Auffassung eingeschlossen ist. Den korrekten Namen kann
die aus der Gattung Chrysaspis versetzte series Sebastiania (HENDRrRyY 1 1978 : 134) darstellen.

Series Agraria (BoBrov ex HENDRYCH) comb. n. — Pag. 332.
Typus: 1. auwreum PorrrcH (c¢f. HENDRYCH 1978 : 134).

Synonyma: s. 8. Cochleariformia GiBeELLI et BrLL1 (1889) in Malpighia 3 : 203, 206, ex p., nom.
nud. (sub ,,gruppo®). — st. Agraria GiBELLL et BELLI (1889) o. c.. 203, nom. nud. — gr. Cochleari-
formia (GIBrLLI ot BrLL1) Logac. (1891) Fl. Sie. 1/2 : 75, ox p. — ser. Agraria (GiBELLT ot BRLLI)
Bosrov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 244, descr. ross. — ser. Agrariae [generig

Uhrysaspis) (Bosrov ex Hunprycn) HENDRYCH (1978) in Preslia 50 : 134 (basionym!).

Der Name ,series Agraria BoBrov*® (1947 : 244) kann nicht giiltig sein. Er ist auf die von
Giprrnr und Brnir (1889 : 203) verdffentlichte, aber nur als nomen nudum angefiihrte stirps
Agraria gegrindet, die von BoBrov (1947 : 244) als Serie bezeichnet ist, doch ohne lateinische
Diagnose. Mit Hinweis auf Bobrov veroffentlichte Hexpryou (1978 1 134) die lateinische Diagno-
so bei Einordnung dieser Serie in die Gattung Chrysaspis. Erst aus diesor Publikation kann sie
bei Versetzung in die Gattung T'rifolium nomenklatorisch benutzt werden.

Series Filiformia (GireLLI et BELLI) Boerov (1947) in Trudy Bot. Inst.
AN SSSR, ser. 1, 6 :247. — Pag. 343.
Typus: T. dubtwm Sira. (¢f. HENDRYCH 1978 : 135).

Synonyma: s. s. Cymbiformia GiegLLr et BELLr (1889) in Malpighia 3 : 203, 229, nom. nud.
(sub ,,gruppo®’). — st. Filiformia GiBeLLl et BELLT (1889) 0. c., 205 (non pag. 250!). — gr. Cymbi-
formia (GiBrLLI ot BeLLI) Losac. (1891) K1, Sic. 1/2 : 77. — ser. Chrysaspis [generis Chrysaspis]
(DEsr.) HENDRYCH (1978) in Preslia 50 : 134 — 135.

Die Zitation ,,series Filiformia GiBELLI et BErrr‘* (1889 : 205) ist unvollstindig oder unrichtig,
da die angefuhirten Mitautoren diese Gruppe deutlich als stirps, nicht als Serie bezeichneten.
Die Zitation ,,series Filiformia (G1BELLI et BELLI) ZOHARY et HELLER® (1984 : 343) kommt nicht
in Erwiigung, da die giiltig versffentlichte Kombination Borov (1947 : 247) gebiihrt.

Sectio Trifolium — Pag. 349.

Synonyma: s. s. Lagopoda L. (1753) Sp. Pl. 2: 767, ex p.; Crantz (1766) Inst. Rei Herb.
2 : 42; (1769) Stirp. Austr. 2 : 405; J. et C. PrusL (1819) F1. Cech. 152, ex p- (.,Pagopoda‘* sphalm.).
— g. Lagopus HirL (1756) Brit. Herb. 307, non Fourreau (1869); Bervuarnt (1800) Syst.
Verzeich. PAl. 229 (non a. 1890, nec pag. 220!). — s. s. Capitata L. (1763) Sp. Pl., ed. 2, 2 : 1039,
nom. nud.; WrrLp. (1802) Sp. P1. 3/2 : 1385, ex maj. p. — s. s. Spicata .. (1763) 1. ¢., nom. nud.;
WinLp. (1802) 1. c., ex maj. p. — g. Triphylloides PoNTEDERA ap. MouNcH (1794) Meth. Plant.
Horti Marb. 509, ex maj. p. — s. s. Ebracteata SAvi (1810) Obsorv. Var. Trif. Spec. 8, 12, nom.
nud.; Porrint (1822) FL. Veron. 2 : 506, nom. nud. — sec. Trifolium S. F. Gray (1821) Nat. Arr.
Brit. P1. 2 : 599, incl. — sec. Lagopodium S. F. Gray (1821) o. c., 600, incl. — sec. Phleastrum SER.
in DC. (1825) Prodrom. 2 : 192, incl. — sec. Eutriphyllum Ser. in DC. (1825) 1. c., incl.; NyMAN
(1878) Consp. Fl. Eur. 173 (,,Eutriphylla‘ sphalm.). — sec. Triphyllotypus Dumorr. (1827) FL
Belg. 100. — sg. Butriphyllum (SEr. in DC.) ReicHENB. (1828) Consp. Reg. Vegot. 1 : 148, incl. —
sg. Lagopus (Hrnr) ReicurNB. (1828) 1. c.; PrrerM. (1847) Deutschl. Fl. 138; Losac. (1883) in
Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 228 (Borrov, 1947, non primus!). — sg. Phleastrum (SEr. in DC.)
Rercaens. (1828) 1. c., incl. — sec. Brachydontium Reicuesn. (1832) Fl. Germ. Excurs. 491,
incl.; (1833) Fl. Germ. Cl. Synon. XLV (,,Brachyodontium** sphalm.). — sec. Lagopus (HiLL)
KocH (1836) Syn. F1. Germ. 167, ex p. (non a. 1837!). — sg. Trifolium [Re1cHENR. (1837) Handb.
Natiirl. Pflanzensyst. 226; (1841) Repert. Herb. Nomencl. 147; Nyma~ (1854) Syll. FI. Bur. 292
(HossatN, 1961, non primus!)]. — sec. Kulagopus Losac. (1878) Monogr. Trifog. Sic. 88; (1878)
Tent. Monogr. Trif. 13; (1891) F1. Sic. 1/2 : 89 (LoracoNo, 1883, non ad primum!). — sec. Prosba-
tostoma GIBELLI ot BELLI (1888) in Mem. Accad. Sci. Torino, ser. 2, 39 : 261, incl. — sec. Stenosto-
ma GIBELLI et BrLLT (1888) 0. c., 341, incl.; F. HERMANN (1936) in Feddes Repert. 39 : 335. —
ssec. Butriphyllum (Ser. in DC.) Losac. (1891) Fl. Sie. 1/2 : 94; Rouy (1899) F1. Fr. 5: 110. —
ssec. Stenostoma (GIBELLI et Brrrr) TAuBERT in ENGLER et PranTL (1893) Natirl. Pflanzenfam.
3/3 : 2563, — ssec. Prosbatostoma (GrBELLI et Brrii) TAUBERT in ENGLER et PraxTL (1893) o.
c., 252, — sec. Eutrifolium GanD. (1910) Nov. Consp. Fl. Eur. 113.
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Subsectio Trifolium — Pag. 357.
Typus: T'. pratense L.

Synonyma: gr. Media Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 271, ox p. — gr. Pratensia
LoJac. (1883) o. ¢., 273, ox p.; (1891) KL Sic. 1/2 : 102. — st. Pratensin (1.orac.) GIBELLI ot BELLI
1888) i Mom. Accad. Sei. Torino, ser. 2, 39 : 300 (non a. 1889!). — ser. Pratensia (Losac.)
TAUBERT in KNGLER of ?’raNTL (1893) Nattrl. Pflanzonfam. 3/3 : 253. — sec. Leimonophyllum F.
HErMANN (1936) in Foddes Repert. 39 : 335, 344, descr. gorm. — ssec. Leizmonophyllum ¥. HER-

AANN (1938) ihidemn 43 @ 318, — sce. Trichostoma Bosrov (1945) FI, SSSR 11 : 245, descr. ross. —
ser. Diffusa Bosrov (1947) o. c., 314, incl., deser. ross.

Subsectio Intermedia (GIBELLI et BeLLl) TAUBERT in ENGLER et PRANTL
(1893) Natiirl. PHanzenfam. 3/3 :253; AscHERSON et GGRAEBNER (1908)

Synops. Mitteleur. 1. 6/2 : 565 (Borrov, 1947, non primus!). — Pag. 370.

Typus: T. medium L.

Synonyma: gr. Medin Lorac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 271, ex p. — sec. Inter-
media GIBELLT et BrLut (1888) in Mem., Accad. Sci. Torino, sor. 2, 39 : 329, — st. Flexnosa GIBELLL
ot BErnr (1888) 1. c., incl. — ser. Flexuosa (GiBrLLI et BrrLur) TaAuBERrT in ENcLER ot PRANTL
11893) 1. c., incl. - soc. Macrobiotum F. HERMANN (1936) in Feddes Repert. 39 : 335, 349, ox p.,
deser. germ. — ssec. Macrobiotum F. HERMANN (1938) ibidem 43 : 319, ex p.

Der Name ..subsectio Intermedia (GIBELLT ot Brrrur) BoBrov* (1947 : 283) kann nicht akzep-
tiert werden. Die Prioritiit gebiihrt hier Taubert. Die eventuelle Benutzung des Namens ,,sub-
soctio Macrobiotum F. Heraanx® (1938 : 319) kiime hier nicht in Erwigung, da Hermann 7'
rubens L. als Typus bezoichnete, d. h. eine Art, die bei Zonary und HrLLer (S. 395) einer anderen

Subsektion zugehort.

Subsectio Ochroleuca (Losac.) Boerov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN
SSSR, ser. 1, 6 : 265, — Pag. 379.
Typus: 1. ochroleucon Hups.

Synonyma: gr. Ochroleuca Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. [tal. 15 : 270; (1891) FL. Sic.

1/2 0 104. — st. Ochroleuca (Lorac.) GiBELLT et Brrni (1888) in Mem. Accad. Sei. Torino, ser. 2,
49 2 351 (non a. 1889, nee pro subsectione!). — sor. Ochroleuca (LLosac.) TAUBERT in INGLER et
PraxTn (1893) Natiwl. Pflanzenfam, 3/3 : 253, — ser. Marschalliana Bosrov (1947) in Trudy

Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 269, incl., deser. ross.; BoBrov ex Hexpryeon (1968) in Preslia

40 : 158, doser. lat.
Die Zitation von Autoren des Namens diesor Subsektion ist bet Zohary und Heller offonsichtlich

“hlerhaft.

Subsectio Macrobiotum F. Hurvwanwy (1938) in Feddes Repert. 43 : 319,

ex p. — Pag. 395.

Typus: T'. rubens L. (cf. HErMaNN 1938 : 319),

Svnonyma: gr. Media Lorac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 271, ex min. p. — st.
Alpestris GiBrerLl et Beror (1888) in Mem. Accad. Sei. Torino, ser. 2, 39 : 334 (non a. 1889, nec
pro subsectione!). — ser. Alpestris (GiBrLLI et BELLI) TAUBERT in ENGLER ot PRANTL (1893)
Natturl. Pflanzonfam. 3/3 : 253. — ssec. Alpestris (GIBELLI et BrLnl) Zonary et HELLER (1984)
tten. Trif. 395. — sec. Macrobiotum ¥. HErRMANN (1936) ibidem 39 : 335, 349, descr. germ.

Der Name ,.subsectio Alpestris GiBrrul et Brrir (1888 : 334) ist unkorrekt. Diese Gruppe
bezeichneten die Autoren als stirps, nicht als Sektion, und AscHErsoN und GravexER (190610 :
574), von Zohary und Heller zitiert, bezeichneten sie als Serie, was ebenfalls fiir Borrov (1947 :
519) gilt. Als Subsektion muss sie ,,subsectio Macrobiotum F. HuErmanx (1938 : 319) heissen.
HerMANN (1936 : 349 —350) fasste sie ziemlich weit auf, indem er hieher die Arten 7. patulum
TavscH, 7. heldreichianum (GiBrLL et BrLnr) Havussk~., 7' medium 1.. und T'. pignantii BrRoaN.
ot Bory in FaucHEf et CHAURB einschloss, die in der Gliederung nach Zohary und Heller einer
anderen Subsektion angehoren, HErRMANN (1938 : 319) bezeichnete jedoch T'. rubens L. als Typus,
wodurch die Anwendung des Namens Macrobiotum fir diese Subsektion offenbar ist.

Subsectio Lagopodioidea Rouy (1899) Fl. Fr. 5 : 109. — Pag. 401.
Typus: 7. silvaticum GERARD ex LOTSEL.
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Synonyma: 8. s. Homodonta Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ttal. 15 : 267, incl. — s. s.
Truncata Logac. (1883) o. c., 268, ex p., incl. — st. Stellata GiBELLI ot BrLLI (1888) in Mem.
Accad. Sci. Torino, ser. 2, 39 : 293 (non a. 1889, nec pro subsectione!). — gr. Homodonta LoJjac.
(1891) FL Sic. 1/2 : 98, incl. — gr. Truncata Losac. (1891) L. c., ex p., incl. — ser. Stellata (GIBELLI
ot BELLI) TAUBERT in ENGLER ot PrRaNTL (1893) Natiirl. Pflanzenfam. 3/3 : 253. — ser. Incarnata
Bosrov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 276, incl., descr. ross. — ssec. Stellata
(GmBELLI ot BELLI) ZOHARY (1972) in Candollea 27 : 129; ZoHary et HELLER (1984) Gen. Trif. 401.

Fir dieso Gruppe muss der obenangefiithrte Name giiltig sein, da Rouy (1899 : 109) in seine
Subsaktion die Art 7. lagopus Pourr. ap. WILLD. eingliederte; diese Art ist 7'. silvaticum GERARD
ap. Loisgr., die in diese Gruppe schon von Zouary (1972b : 110) und neuerdings von ZOHARY
und Henuer (S. 401 —408) eingeordnet wurde.

SubsectioFStenosemium (Crrax.) Losac. (1878) Monogr. Trifog. Sic.
118; (1878) Tent. Monogr. Trif. 13: (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 233;
(1891) FI. Sic. 1/2 : 89; Rouy (1899) FIL. Fr. 5 : 100 (ASCHERSON et GRAT‘BNLR
1908, non primi!). — Pag. 408.

Typus: 7. striatum L.

Synonyma: sec. Stenosemium Crrax. (1874) in Oesterr. Bot. Zoitschr. 24 : 75; Nyman (1878)
Consp. FL. Eur. 176 (,,Stennwmia sphalm.). — st. Hleuterosemium GIBELLI ot Brrrr (1888) in
Mom. Accad. Sci. Torino, sor. 2, 39 : 261 (non a. 1889!). — ser. Stenosemium (CELAK.) ASCHERSON
ot GRAEBNER (1908) Synops. Mltteleur F1. 6/2 : 527 (non pro subsectione!). — sec. Agriophyllum
F. HErMANN (1936) in Feddes Repert. 39 : 335, 343, ex p., descr, germ. — ssec. Agriophyllum F.
HerMaANN (1938) ibidem 43 : 318, ex p. — ser. Kleuterosemium (GBELLI ot BrrLi) Borrov (1947)
in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 281.

Die Griinde far die Berichtigung der von Zonary und HrrLLer (S. 408) im Namen dieser
Subsektion angefiihrten Zitation sind auch ohne Kommentar klar.

Subsectio Trichopterygium I. Hrrmanx (1938) in Feddes Repert.
43 : 318, ex maj. p. — Pag. 411.
Typus: 7. bocconei Savi

Synonyma: st. Trichoptera GiprLur et Bernr (1888) in Mem. Accad. Sei. Torino, ser. 2, 39 : 274
(non a. 1889, nec pro subsectione!). — ser. Trichoptera (GiBELLI et BrLLI) TAUBERT in KNGLER
ot PranTL (1893) Natiirl. Pflanzenfam. 3/3 : 252; AscHERsON ot GrRAEBNER (1908) Synops.
Mitteleur. Fl. 6/2 : 535 (non pro subsoctione!). — sec. Trichopterygium ¥. HErMANN (1936)
ibidem 39 : 335, 343, ox maj. p., deser. germ. — ssec. Trichoptera (GIBELLI et BELLT) ZOHARY ot
Hegrrer (1984) Gen. Trif. 411,

Der Name .,subsectio Trichoptera‘* kann nicht korrekt sein. Erstens, Grsrrni und Brrir
(1888 : 274) fithrten nicht eine Subsektion, sondern eine stirps an, withrond AscAErRsoN und
GRAEBNER (1906 —10 : 535). von Zohary und Heller ebonfalls beigefiigt, sie als Serie hezeichneton.
Als Subsektion bezeichneten sie demnach erst Zohary und Hoeller. Iline solche Kombination kann
jedoch auch nicht korrokt sein, da diese Gruppe (d. i. 7. bocconei Savi, 7. trichopterum PANC.
und 7. tenuifolium TEN.) schon von HmrMany (1939 : 318, of. 1936 : 335, 343) als subsoctio
Trichopterygium, mit Bezoichnung von T'. boceonei als Typus, angefithrt wurde.

Subsectio Camptoneurum F. HerMaNN (1938) in Feddes Repert. 43 : 319.
— Pag. 417.
Typus: 7. scabrum L.

Synonyma: ssec. Lagopodium (S. F. Gray) Cerax. (1874) in Oesterr. Bot. Zeitschr. 24 : 75,
ex p., incl.; Rouy (18‘)9) FL. Fr. 5:101. — st. Scabroidea GiBELLI et BrrLnr (1888) in Mem.
Accad. Sel. Tormo sor. 2, 39 : 286 (non an. 1889, nec pro subsectione!). — ser. Scabroidea (GIBELLI
ot BrLrLi) TAUBERT in LN(}LF‘R et PranTL (1893) Natiirl. Pflanzenfam. 3/3 : 253; ASCHERSON et
GrA®EBNER (1908) Synops. Mitteleur. F1. 6/2 : 540 (non pro subsectione!). — sec. Camptoneurum

F. HerMANN (1936) ibidem 39 : 335, 348, descr. germ. — ssec. Scabroidea (GIBELLI et BELLI)
ZOHARY ot HEruEr (1984) Gen. Trif. 417.

Der Name ,,subsectio Scabroidea‘‘ kann nicht Gentige leisten. GrBELLI und BFLLT (1888 : 286)
bezeichneten diese Gruppe als stirps und nach diesen AscHRRSON und GRAEBNER (1906 —10 : 540)
als Serie, ebenso wie inzwischen TAuBERT (1893 : 253) tat. Als Subsektion wurde diese Gruppe
schon von HErRMANYN (1938 : 319, cf. 1936 : 335, 348) bezeichnet und bekannt; dieser Autor schloss
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in sie fast nur 7T'. scabrum L., T'. dalmaticum Vis. und 7. filicaule Boiss. ot HELDR. in Boiss. ein,
wobei er die erste Art als Typus bezeichnete.

Die Anwendung des Namens ,,subsectio Lagopodium (S. I¥. Grav) CELAK.* kann nicht zugelas-
sen werden, da Celakovsky die auf die Sektion Lagopodium S. ¥. Gray (1821 : 600) griindete
(irrtiunlich fihrte er GoproN an); diese Sektion wurde aufgrund der Arten 7. arvense 1. und
T. maritimum Hups. (= 1. squamosum L.) abgegrenzt, welche Arten heute anderen Sektionen
angehoren.

Subsectio Phleoidea (GIBELLI et BrLLI) ZoHARY et HELLER (1984)
Gen. Trif, 423. — Pag. 423.
Typus: 7. phleoides Pour. ex WiLLD.

Synonyma: st. Phleoidea GiBELLI et BRLLI (1888) in Mem. Accad. Seci. Torino, ser. 2. 39 : 279
(non a. 1889, nec pag. 274, nec non pro subsectione!). — ser. Phleoideq (GiBELLI ot BuLni) Tau-
BERT in ENGLER et PraNTL (1893) Naturl. Pflanzenfam. 3/3 : 252, — cec. Astrostoma F. HER-
MANN (1936) in Foddes Repert. 39 : 335, 345, ex p., deser. germ. — ssec. Astrostoma ¥, HERMANN
(1938) ibidem 43 : 319, ex p.

Der Name ,,subsoctio Phleoidea GIBELLI et Brrrr‘ (1888 : 279) ist unkorrekt. Gibelli und
Belli reden an der angefithrten Stelle klar tiber die stirps, nicht iiber die Subsektion. Der korrekte
Name ist also die von Zonary und HELLER (S. 423) veroffontlichte Kombination.

Der Name ,,subsectio Astrostoma F. HERMANN® (1938 : 319) kann nicht benutzt werden, da
als der Typus in dieser Sektion 7. incarnatum L. bozeichnet wurde. das in die bei ZonAry und
H»rrur (S. 423) erorterte Subsektion nicht gehort.

‘Subsectio Eikosineurum F. HErMANN (1938) in Feddes Repert. 43 : 318,
Pag. 430.
Typus: T'. lappaceum 1.

Synonyma: gr. Pratensia Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 273, ex p. — st. Lappa-
cea GIBELLI et BELLI (1888) in Mem. Accad. Sci. Torino, ser. 2, 39 : 318 (non a. 1889, nec pro sub-
sectione!). — gr. Lappacea (GiBELLI ot BrrL1) Logsac. (1891) FL Sic. 1/2 : 100. — ser. Lappacea
(GiBELLI ot BELLI) TAUBERT in ENGLER et PRANTL (1893) Natiirl. Pflanzenfam. 3/3 : 253. — sec.
Fikosineurum F. HERMANN (1936) ibidem 39 : 334, 342, descr. germ. — sec. Hiantia BoBrovV
(1945) F1. SSSR 11 : 254, ex p., descr. ross. — ssec. Lappacea (GIBELLI et BELLI) ZoBARY ot HEL-
LER (1984) Gen. Trif. 430.

Die von Zouary und HELLER (S. 430—439) angefiihrto Artengruppe muss einen anderen
Namen tragen. Alle von ihnen angefithrten Arten (1. hirtum Avv., T'. cherleri L., T'. lappaceum
L. und 7. congestum Guss.), abgesehen von dem ziemlich unklaren 7. barbey! GiBELLI et BELLI
(S. 437), ordnete HERMANN (1938 : 318, cf. 1936 : 334, 342) in die ,,subsectio Bikosineurum'‘ ein
und als Typus bezeichnete er T'. lappaceum. Ausserdem ist es klar, dass GiBELLT und BErnLt
(1888 : 318) unter dem Namen Lappacea nur ein stirps bezeichneten, wie es auch ZoHARY und
Hrrrer (S. 430) anfithren.

Subsectio Lagopodium (S. F. Gray) Cerax. (1874) in Oesterr. Bot.
Zeitschr. 24 : 75, ex p.; Rouy (1889) Fl. Fr. 5: 101, ex p. — Pag. 439.
~Typus: T'. arvense L.

Synonyma: sec. Lagopodium S. F. Gray (1821) Nat. Arr. Brit. PL 2 : 600, ex p.; REICHENS.
(1832) FI. Germ. Excurs. 493, ex p.; GoproN in GREN. et GobrON (1848) Fl. Fr. 1 : 409. — st.
Arvensia GiBELLI ot BrELLI (1888) in Mem. Accad. Sci. Torino, ser. 2, 39 : 266 (non a. 1889, nec

pro subsectione!). — ser. Arvensia (GiBELLI ot BrrLrl) TAUBERT in ENGLER et PrANTL (1893)
Natiirl. Pflanzenfam. 3/3 : 252. — sec. Agriophyllum F. Herman~N (1936) in Feddes Repert.
39 : 335, 343, ex p., descr. germ. — ssec. Arvensia (GIBELLI et BELLI) ZoHARY ot HELLER (1984)

Gen. Trif. 439.

Der Name ,,subsectio Arvensia‘ ist unrichtig erwiihlt. Erstens, GiBELLI und BeLLI (1888 : 266)
bezeichneten auf diese Weise eine stirps, nicht eine Subsektion. Eine solche Kombination reali-
sierten erst Zohary und Heller — dazu tiberfliissig, da der Name ,,subsectio Lagopodium (S. F.
Grav) CrErakovsky* (1874 : 75) benutzt werden sollte; diese Subsektion wurde von GRAY
(1821 : 600) aufgrund der Arten 7. arvense L. und 7'. maritimum Hups. (= 1. squamosum L.)
abgegrenzt, aus welchen 7'. arvense in die von Zouary und Herier (S. 439, 444) angefiihrte
Subsektion gehort.
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Subsectio Orthoneurum F. HErmann (1938) in Feddes Repert. 43 : 319,
ex p. — Pag. 447,
Typus: 1. angustifolium L.

Synonyma: s. s. Truncata Lojac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15: 268, ex p. — st.
Angustifolia GieeLLr et Berrr (1888) in Mem. Accad. Sci. Torino, ser. 2, 39 : 341 (non a. 1889,
nec pro subsectione!). — gr. Truncata Losac. (1891) Fl. Sic. 1/2 : 98, ex p. — sec. Orthoneurum
. HErMANN (1936) in Feddes Repert. 39 : 335, 346, descr. germ. — ssec. Rosea BoBrov (1947)
in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 270, ex min. p., incl., deser. ross. — ser. Angustifolia
(GmBELLT et Brrnr) Bosrov (1947) o’ c.. 275. — ssee. Angustifolia (GI1BELLT et BELLI) ZOHARY

et HELLER (1984) Gen. Trif. 447.

Der Name ,.subsectio Angustifolia GiBELLI ot Brrri‘ (1888 : 341) ist auch bei der von ZoHARY
(in ZowAry et HeLLER 1984 : 447) durchgefiithrten Emendation streitig. In erster Reihe bezeich-
neten Gibelli und Belli an der betroffenden Stelle auf dieso Weise nicht eine Subsektion, sondern
eine stirps. Es sollte sich daher bei Zouary und HreLrer (1. ¢.) um eine neue Kombination handeln.
Thre Berechtigung kénnte der Name ,,subsectio Rosea BoBrov® (1947 : 270) verhindern, der je-
doch ohne lateinische Diagnose veriffentlicht wurde. Anders steht die Sache mit dem Namen
,,subsectio Orthoneuwrum F. HERMANN' (1938 : 319), bei dem 7'. angustifolium L. als Typus fest-
golegt wurde. Nach der fritheren Arbeit (HErMANN 1936 : 335, 346) wurde diese Subsektion von
dom Autor sehr weit, und als Sektion aufgefasst — sie schloss die Arten von einigen Subsektionen
(in der Auffassung von Zohary und Heller) ein. Aus dem festgelegton Typus wird trotzdem
orsichtlich, dass ihr ein Anspruch auf die nomenklatorische Wirksamkeit gegentiber diesor

iruppe als Subsektion gebiihrt. Das Nichtannehmen dieser Tatsache hiesse das Typusprinzip in
der Nomenklatur ausser Acht zu lassen und dadurch es eindeutig zu verletzen.

Subsectio Alexandrina Zouary (1972). — Pag. 469.

Typus: 7. alexandrinum L.

Synonyma: gr. Fragilaria Losac. (1878) Tent. Monogr. Trif. 17. — s. s. Heterodonta LoJyac.
(1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 264, ex p., nom. nud. — gr. Heterodonta Losac. (1891) Fl.
Sic. 1/2: 95, ox p., cum deser. — sec. Hiantia Bosrov (1945) in F1. SSSR 11 : 254, ex p., deser,
rogs. — ser. Aperta BoBrov (1947) m Trudy Bot. Inst. AN SSSR. ser. 1, 6 : 315. descr. ross.

Subsectio Squamosa Zonary (1972). — Pag. 482,
Typus: T. squamosum L.

Synonyma: gr. [Sburnea Lorac. (1878) Tent. Monogr. T'rif. 16, ex min. p. (.,Eburnei‘* sphalm.);
{1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 :264. — s. s. Heterodonta Losac. (1883) 1. c.. ex p., nom.

nud. — st. Maritima GiBELLL ot BrLrr (1888) in Mem. Accad. Sei. Torino, sor. 2, 39 : 362, ox p.
(non a. 1889!). — gr. Heterodonta Loyac. (1891) FI. Sic. 1/2 : 95, ex p., cum deser. — ser. Maritima

(GiBELLI et BELLI) TAUBERT in ENGLER et PrRANTL (1893) Natirl. Pflanzenfam. 3/3 : 253.

Subsectio Urceolata (1.oyac.) Zowary (1972) in Candollea 27 : 255 (non
solum ,,ZoHARY‘!). — Pag. 486.
Typus: T'. constantinopolitanum SER. in DC.

Synonyma: gr. Urceolata Lorac. (1878) Tent. Monogr. Trif. 17 (,,Urceolati*‘, sphalm.); (1883)
m Nuovo Giorn. Bot. Ttal. 15 : 265. — s. s. Heterodonta Losac. (1883) o. c., 267, ox p., nom.
nud. — gr. Heterodonta Loyac. (1891) FL. Sic. 1/2 : 95, ex p:, cum deser. — sec. Orthoneurum F.
Hrrmany (1936) in Feddes Repert. 39 : 335, 346, ex p., descr. germ. — ssec. Orthoneurum
F. HErManN (1938) ibidem 43 : 319, ex p. — ssec. Rosca BoErov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN
SSSR, ser. 1, 6 : 270, ex maj. p., descr. ross. — ser. Squarrosa Bosrov (1947) o. c., 271, descr. ross.

Der Name dieser Subsektion ist korrekt, die Zitation dagegen nicht, da die Kombination auf
den grex Urceolati (L.oracoxo 1878b: 17) gegriindet ist, der spiter (Losacono 1883 : 265) in
Urceolata berichtigt wurde. Mit Rucksicht darauf, dass Zohary und Heller in den Zitationen von
Namen die stirpes von Gibelli und Belli zur Kenntnis nahmen, erscheint dann als logisch, jeden
grex Lojaconos auf dieselbe Weise zu behandeln. Der Name ,,subsectio Orthoneurum F. Her-
MANN‘ (1938 : 319, cf. 1936 : 335, 346) kann hier nicht angewandt werden, da der von Hermann
festgelogte Typus (7. angustifolium 1..) in dieser Gruppe bei Zohary und Heller nicht eingeschlos-
sen ist. Subsectio Rosea (BoBrov 1947 : 270), die sich mit subsectio Urceolata beinahe deckt,
wurde nicht im Einklang mit dem Code verdffentlicht.
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Subsectio Echinata ZoHARY (1972). — Pag. 500.
Typus: 1. echinatum Bres.

Synonyma: gr. Kburnea Losac. (1878) Tent. Monogr. Trif. 16, ex maj. p- (,,burnei** sphalm.);
(1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 264. — s. s. Heterodonta Losac. (1883) 1. c., ex p., nom.

nud. — gv. Heterodonta Losac. (1891) FL. Sic. 1/2 : 95, ox p., cum descr. — ssoc. Rosea Borrov
(1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 270, ex min. p., descr. ross. — sor. Kchinata

Bogrov (1947) o. c¢., 274, descr. ross.

Subsectio Clypeata (Losac.) ASCHERSON et GRAEBNER (1908) Synops.
Mitteleur. FL. 6/2 : 579. — Pag. 505.
Typus: T'. clypeatum L.

Synonyma: gr. Clypeata Losac. (1878) Tent. Monogr. Trif. 17 (,,Clypeati* sphalm.); (1883)

in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 267. — st. Clypeata (Losac.) Grerrul et Brrr (1888) in Mem.
Accad. Sci. Torino, ser. 2, 38 : 403 (non a. 1889, nec pag. 393, nec non pro subsectione!). — ser.

Clypeata (Lovac.) TauBerT in ENcLmr ot PraNTL (1893) Nattrl. Pflanzenfam. 3/3 : 253.

Der Name dieser Subsektion kann GiBeLLr und Brrrr (1888 : 403), die diese Gruppe als stirps
anfihrten, nicht zuerkannt werden. Den Grund bildet der von Loracono (1878b : 17) angefithrte
grex, und erst AscHERSON und GrRAEBNER (1906 —10 : 579) bezeichneten diese Gruppe als Sub-
selktion.

Sectio Trichocephalum Kocu (1836) Syn. Fl. Germ. Helv. 171 (non a.
1835!); Nyman (1878) Consp. FL. Eur. 176 (,.T'richocephala’ sphalm.). —
Pag. 512.

Synonymas: s. s. Aggregata L. (1763) Sp. Pl., ed. 2, 2 : 1039, ex p., nom, nud. — g. Triphylloides
PoxTeEDERA ap. Momxcu (1794) Meth. Pl Horti Marb. 509, incl. — s. s. Fasciculata WitLp.
(1802) Sp. PL 3/2 : 1385, nom. nud. — sg. Calycomorphum (C. PrEsL) REtcHENB. (1837) Handb,
Natirl. PHanzensyst. 226; (1841) Ropert. Herb. Nomencl. 147; PrrEry. (1847) Deutschl. F1.
139; Nymax (1854) Syll. F1. Kur. 295 (Hossary, 1961, non primus!). — see. Calycomorphum (C.
Presu) Exou. (1840) Gen. Plant. 1268; (1841) Enchirid. Bot. 668 (GriseBacH, 1843, ,,Calyco-
morphe’” sphalm., non primus!). — sec. Olyganthema BrrTotr. (1850) F1. Ital. 8 : 131, ex p. (non
sub . Oliganthum ). — st. Medusaea GiBrLLT et BELLT (1892) in Mem. Accad. Sci. Torino, ser. 2,
43 : 186 (sed ad pag. 212 pro syn.!). — st. Carpoepigea GIBELLI ot BELLI (1892) 0. c., 212, incl. —
ssoc. (eotropa GiBELLI ot BeELnr (1892) 1. o, incl. — ssec. Anemopeta GisrLLr et Bruur (1892)
0. c., 213, inel.: Karzyerson (1965) in Israel Journ. Bot. 14 : 114, incl. — ssec. Subterranea
(GiBELLT ot BELLL) TAUBERT in ENGLER et PranTL (1893) Natiirl. Pflanzenfam. 3/3 : 253, — ser.
Geotropa (GrBELLI ot Brirur) TAUBERT in ENeLER ot PranNTL (1893) 1. c.. incl. — ser. Anemopeta
(GisELnt ot Brunr) TAuBERT in KNGLER ot PrRANTL (1893) L. ¢., incl. — ssec. Carpoepigea (GIBELLI
et BELLI) ASCHERSON ot GRAEBNER (1908) Synops. Mitteleur. FI. 6/2 : 598. — ser. T'richocephala
(Kocu) Bogrov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 266. — ssec. Calycomorphum
(C. Presp) KarzNeLsoN (1965) L. c.

Sectio Involucrarium Hookrr (1831) FL. Boreal. Amer. 1 : 132, diagn,
in textu (non a. 1833!); CrrLAK. (1874) in Oesterr. Bot. Zeitschr. 24 : 42, ex
maj. p. (,,/nvolucraria® sphalm.); Lorac. (1878) Monogr. Trifog. Sic. 88
(s, Involucraria’* sphalm.). — Pag. 532.

Typus: T'. microcephalum PursH (c¢f. Hooker 1831 : 132!).

Synonyvmum: ssec. Micranthoiden (Lorac,) TAuBErT in ENarLur ot Praxti (1893) Nattrl.
Pflanzenfam. 3/3 : 252, incl.

Subsectio Inmvolucrarium (HookERr) ZoHARY et HELLER (1984) Gen.
Trif. 534. — Pag. 534.

Basionym: sec. Involucrarium HookEuRr (1831) v. supra.

Typus: T. microephalum PURrsH.

Synonyma: sec. Micranthoidea Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ttal. 15: 232 (ad pag.

139 ot 190 nom. nud.!). — ssec. Huinvolucraria Llosac. (1878) Tent. Monogr. Trif. 12; TAUBERT in
E~xcLER ot Prantr (1893) Natirl. Pflanzenfam. 3/3 : 252 (,,Buinvolucrarium’® sphalm.). — sec.

234



Tridentateae McDrrM. (1910) TlIl. Key N. Ameor. Sp. Trif. 17, incl. — sec. Variegateae MeDERM.
(1910) o. c., 35, incl. — sec. Monantheae McDrrM. (1910) o. ., 95, incl.

Subsectio Cyathiferum (Lojac.) TavsErt in ENCGLER et PraNTL (1893)
Natirl. Pflanzenfam. 3/3 :252; Bosrov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN
SSSR, ser. 1, 60264, — Pag. 563.

Typus: 1. cyathiferum LiNnpr.

Synonyma: sec. Physosemium Losac. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ltal. 15 : 132, 230. — sec.
Cyathiferum Logac. (1883) o. c., 137, 232 (ad pag. 187 nomen solum!); MeDery. (1910) Il Key
N. Amor. Sp. Trif. 110, ex p. (,,Cyathifereae’ sphalm.). — ssec. Physosemium (Losac.) HELLER ob
ZOWARY in ZoHARY et HELLER (1984) Gen. Trif. 563.

Der von Zonary und HrrLner (S. 563) angefithrte Name muss durch die Kombination Tau-
berts ersotzt werden, die friher publiziert wurde und die Art 7'. eyathiferum Linpr. einschliosst;
diese Art muss auch den Typus dieser Subsektion eindeutig darstelion, da von diesern Namen
der Name diesor Gruppe schon von Lojacono abgeleitet wurde. 7'. fucatum lanpr., das ZoHARY
und HreLLer (8. 563) als Tyvpus entworfon haben, ist aus diesen Griinden weniger geeignet oder
ganz ungeeignoet (Art. 22. 4. des Code).

Danksagung: An dieser Stelle machte ich vor allem einer grossen Anzahl von auslindischen
Kollegen meinen aufrichtigon Dank aussprechen, die mir im Verlaufe der Jahre durch Anferti-
gung von Photokopien bzw. spiter von Xerokopien vor allem vieler bei uns unerreichbarer
Arbeiten tiber vorschiedene Arton (oder andere Taxa) der Gattung 7'rifolium zu Hilfe standen.
Manchmal waren es nur Abschreibungen kurzer, aber unentbohrhicher und mich interessierender
Absiitze. Als einen Fall des ausserordentlichen Entgogenkommens mochte ich die freundliche
Anfertigung und Zusendung der vollstindigen, 192 Seiten zihlendon Xerokopie der in Manuskript
bofindlichen Arbeit von J. S. Martix (1943), dio ich vom Department of Botany, University of
Washington (Seattle, Wash.) erhielt. s ist auch meine angenehme Pflicht, die Ansichtsaustau-
schungen tbor die Gattung 7'rifolium mit dem unvergoesslichen 15, G. Bobrov (Lenigrad) wihrend
meines Studionaufenthaltes i. J. 1966 zu erinnern, dio auch spéter in brieflicher Form fortgesetzt
wurden. Far wertvolle Konsultationon im Zusammenhang mif. der Arbeit an diesen Ergéinzungen
bin ich den Kollegen Dr J. Holub und Dr Z. Pouzar zu Dank verpflichtet. Der Bibliothek der
Tschechoslowakischon Botanischen Gesellschaft verdanke ich den langfristigen Verleih der sonst
mir unzugiinglichen und hior zitierten Monographie von Zohary und Heller.

ZUSAMMENFASSUNG

.

Die vorliegende Abhandlung bringt eino Ubersicht von 275 supraspezifischen, a.. die Gattung
Trifolium sich bezichenden Namen, die von Zomary und HenrEr (1984) ausser acht gelasson
worden sind. Ausserdem sind in 47 Fillen die Berichtigungen verschiedener, von den obigen
Autoren angefithrton Ungenauigkeiten heigefiigt. In 32 Fillen von den 54 Namen, die von Zohary
und Heller als korrokt hotrachtet worden, sind die Andewingen im Binklano mit der Literatur
und Regeln durchgefiihrt.

SOUHRN

Formou doplnki je zde sestaven pfedevsim piehled supraspecifickych taxont, ZoHARYM a
HurvermM (1984) zcela opomenutyeh. Kdvz nepoditame klié, ktery sestavil Losacoxo (1883),
je jejich obsdahlé a vydavatelsky velice apravné dilo vlastné svym zpusobem od roku 1825, kdy
vyslo zpracovani tehdy zndmych druh rodu T7ifolium (SErINGE in DeCanporLe 1825 : 189 —
207), prvni praci, snazici se dobové zachytit celou druhovou napln tohoto pomérné obsahlého
rodu a zaroven rodu, ktery je v deledi Frabaceae jednim rozhodné nejkomplikovandjsim.

7 54 jmen supraspecifickych taxont (sekece az series) Zoharym a Hollerem uvaidénych se pii
konfrontaci s obsahlejsi literaturou ukéazalo 32 neopravnénych nebo alespon nespravné jimi ci-
tovanych. Celkem 275 jmon v dile zcela opomenutych muselo ronou byt doplnéno a vedle toho
u 47 jmen (z poétu 110 uvedenymi spoluautory uvadénych) jsem musel provést opravy citaci.
K velice pracnému sestaveni téchto doplinkt a oprav jsem se uchylil proto, %e se jedna o rod
poskytujici v celosvétovém méfitku fadu ekonomicky dulezitych druhti, ale zahrnujici mnoho
druhi dalsich, nepochybné perspektivnich, az dosud nikde nevyuzivanych.
~ Pojednéni je pro shora uvedeny (el sestaveno faktograficky a piehledns, plné pouzitelné
Jmenovité pfi porovnani s prislunymi misty dopliiovanéhio Zoharyho a Hellerova dila. V tivodu
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jsem vysvétlil nékteré momenty z historie nomenklatury ¢lenéni rodu T'rifolium, jimz Zohary
a Heller pozornost nevénovali. Naznaéil jsem i nékteré pracovni zasady pro prdei nutné.
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