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The treatiso presents a survey of 275 supraspecific taxa concerning the Trifolium 
genus, which were complotely omitted by ZoHARY and HELLER (1984) in their mono­
graph. Besides that, in 47 cases inaccuracies or incornplete quotations found in the 
work of the above authors were corrected. In accordance with the Code ofnornenclature 
the author of this treatise altered the names (of series to sectiom;) or quotations given 
orronoously by Zohary and Heller (this concerns 32 cases out of 54 names). 

Botanisches lnstüut der Karl8-Universität, Benatskri 9 . 128 01 Praha 2, Tschecho­
slowake·i, 

„Volumen si spectes, opusculum; 
si congestum laborem, opus satis 
grande. " 
BrnLoo et CoM.MELIN ad REI­
CHENBACH (1828) 

Das umfangreiche \Verk von Michael ZoHARY und David HELLER (1984) 
ist eine Monographie der ganzen Gattung Trifoliiim in ihrer Weltverbreitung 
und in einer Auffassung, die für stabilisiert, wenn auch nicht für einzig, 
angesehen werden kann. Obwohl die Literatur zur Gattung Trifoliitm 
aussergewöhnlich weitreichend und sehr reich ist,, liegt. hier eigentlich die 
erste Weltübersicht der Gattung vor. -Ujrwägt man, dass es sich um eine Gat­
tung handelt, die durch viele ihre Arten in verschiedenen Weltteilen ökono­
misch sehr wichtig und daneben durch viele weitere Arten in dieser Hinsicht 
zweifellos aussichtsvoll ist, darf die Bedeutung und der prinzipielle Wert der 
Monographie schon aus diesem G~unde nicht übersehen werden. Man kann 
sagen, dass in der vollständigen Ubersicht der zeitgemäss bekannten Arten 
der Gattung Trifolium Zohary und Heller einen entfernt vergleichbaren 
Vorgänger erst bei SERINGE (in DeCANDOLLE 1825 : 189-209) oder wohl 
noch bei LOJACONO ( 1883) finden. Viele Arbeiten, wenn auch oft sehr ein­
gehend und relativ umfangreich, bedeckten immer nur grössere oder kleinere 
Regionen oder wurden der Entdeckung von Struktur dieser Gattung gewid­
met, ohne Bestreben, die ganze Fülle der Arten zu erfassen. Etwa in diesem 
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Zusammenhang kann das 'Vesen der Bedeutung und des ''Tertes von diesem 
typographisch sorgfältig gestalteten ·werk gesehen werden. 

Im Verlaufe von etwa dreissig Jahren beschäft.igte ich mich mit verscllie­
denen, zumeist regional begrenzten Problem dieser Gattung . .Nie beabsich­
tigte ich jedoch, eine Arbeit zu verfassen , die dem 'Verke der angeführten 
Autoren nur annähernd ähnlich oder sogar nur analog wäre. Trot,zdem ver­
sammelte ich sowohl die alte als auch die neue Literatur und /nfornrntionen 
Bezug auf die ganze Gattung. Es stand und steht mir auch ein Herbar­
material zur Verfügung, das mir erst jetzt, als ich das Buch von Zohary und 
Heller durchgehe, als recht umfangreich erscheint. Dasselbe gilt. ebenfalls, 
was die gesammelten Quellen anbelangt. Ich sehe deshalb eine Möglichkeit, 
wohl sogar eine Pflicht, Ergänzungen zum erwähnten 'Verk nach und nach 
zu bearbeiten und in Teilbeiträgen zu veröffentlichen. 

Ich halte mich daboi an dem Grundsatz fest„ dass es sich bei solcllfln und ähnlichen Arbeiten 
als bewährt erweist, nur dasjenige zu zitieren, was wir sahen, in der Hand hatten und „dreimal 
in der Hand umkehrten " . Es ist nicht rat,sam, Zitationen von den anderen zu übernehmen und 
dadurch sich der Gefahr eines unabwendbaren Fehlers auszuset,zen. Das Original oder die voll­
ständige Kopie können manchmal dm·ch eine Teilkopie bzw. durch eine authentische Abschrift 
der betreffenden Stelle ersetzt werden, sonst muss jedoch immer angeführt werden, dass diese 
oder jene Quelle uns nicht zur Verfügung stand. 

Ist die \Vü::senschaft mit ihror nootischen Funktion eine in ihror Art historisch kollektive 
Angeleg1mheit,, dann gilt das für die biotaxonomischen Disziplinen mehr als zweimal so stark. 
Die Monographien und ähnliche Studien müssen immer die Erkenntnisse zweckmässig und kri­
t,isch zusammenfassen und den neuen Erkenntnissen gegenüberstellen, da auch unsere Erkennt­
nisse nicht endgültig sein könmin. Alle, auch die wertvollsten Erkenntnisse wa;_ n und werdt>n 
auch in der Zukunft nicht s anderes ftls eine Vorstufe der vollkommneren Erkenntnisse sein. 

In den ersten Beiträgen, man kann sagen Ergänzungen (HENDRYCH, 

im Druck), will ich mich auf nomenklatorische Angelegenheiten (Namen 
und Synonyme) beschränken, und zwar in der faktographischen Form, 
und soweit es mir gelingen wird, diese Form nicht überschreiten. Die Nomen­
klatur halte ich nicht für den Sinn der taxonomischen Arbeit , sondern für 
eine der Formen der teilweisen Mitteilung von Arbeitsergebnissen und ausser­
dem für eine Bedingung der Klarheit von Schlussfolgerungen. In diesem 
Rahmen werde ich einstweilen die Zohary:s und Heller's Auffassung von 
Gliederung der Gattung und von Abrenzung der Arten für etwas wie ein 
Arbeitsaxiom halten, und von diesem Standpunkte aus werde ich die Ergän­
zungen darlegen und formulieren. Die in der Literatur bislang zusammen­
getragenen Fakten und Ansichten sind dermassen mannigfaltig und um­
fangreich, dass auch ich mir natürlich keinen Anspruch an die Vollständig­
keit machen kann. Ziehen wir nur die supraspezifischen Taxa in Erwägung: 
Zohary und Heller führen von diesen etwa 110 in den Namen und Synonymen 
an. Ich selbst fand weitere 275 in der Literatur. Viele Namen haben kaum 
eine Möglichkeit, in der Zukunft. benutzt zu werden, aber in der Monographie 
sollten sie angeführt werden. Einige Namen, die ich in der Literatur gefunden 
habe, ändern den „korrekten" Namen oder die Zitation des bezüglichen 
Taxons, wie sie von Zohary und Heller erwählt und benutzt werden. Von 54 
Fällen (Serien und Sektionen) gibt es 32 derartige Namen, d. h. mehr als eine 
Hälfte, was überraschend ist. Von den bei Zohary und Heller angeführten 
llO Namen und Synonymen mussten in 47 Fällen Berichtigungen oder Er­
gänzungen von Zitationen durchgeführt werden. Einige im folgenden Text 
berichtigte Ungenauigkeiten sind allerdings schon in früheren, die Gattung 
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Trifolium betreffenden Arbeiten des ersteren Mitautors (z. B. ZoHARY in 
DAVIS 1970: 384 - 446, ZOHARY 1972a: 157-193, 1972b: 109 - 112) zu 
finden, aber dies lasse ich ausser Betracht. 

In den nächsten Ergänzungen werde ich die Artennamen und -synonyme auf ähnliche Art 
und W eise beachten. Erst später, je na~h <](..,n Zt it- und Arbeitsmöglichkeiten, möchte ich meine 
Aufmerksamkeit auch ::mdoron Fragen widmen. Dies betrifft vor allen1 die Ansichten, die ich den 
Ansichten und Folgerungen, zu denen idl angelangt bin, gegenüberstellen könnte (Phy logenie der 
Gattung, Areogem~se . taxonomischer '\Vert und Berechtigkoit verschiedener Gruppen, Gliederung 
der Gattung usw.). Irh äussere dadurch rnoinfl Anstrengung, den Inhalt meiner Aufsätze als Er. 
gänzungen vorzulegen, und es liegt mi1· fern, ihren Inhalt als eine Kritik des Werkes oder 
seiner Teile zu pr~i.sentieren. 

Aus dem \Verke von Zohary und Heller sowie aus den vorausgesetzten 
Ergänzungen wird jedenfalls die grosse Kompliziertheit dieser Gattung 
ersichtlich, mindestens in der Auffassung ihres Umfangs, wie sie bisher über­
wogen hat und stets überwiegt. In der Familie Pabaceae, die 525 Gattungen 
einschliesst (HENDRYOH 1985 : 366), ist die Gattung Trifoliuni, wenn auch 
nicht die grösste in der Artenzahl und im Verbreitungsbereich, bestimmt eine 
der verwickelsten, was die intragenerische Struktur an belangt. 

Selbst die Geschichte der Erkennung von der Gattung Trifolium, ist ent­
schieden weit komplizierter, als \Vie sie bei Zohary und Heller zu finden ist 
(S. 2- 4, 15 - 16). Der Umfang und die Weise, wie sie einst BoRROV (1947 : 
169 - 191) schilderte, können deshalb bei weitem nicht als überwunden oder 
ergänzt betrachtet werden. Hier wollen wir nur die Geschichte der Klassi­
fikation berücksichtigen, im Zusammenhang mit den Ergänzungen, die auf 
folgenden Seiten angeführt sind. 

Von den vorlinneischen Zeiten aus begreiflichen Gründen abgesehen, muss 
es betont werden, dass Linne 's eigene Auffassun g d er Gattung 'Pnjolium im 
Vergleich mit TouRNJ<JFORT (1719: 404 - 406) einen Rückschritt darstellte. 
LINNE (1753 : 764 - 773) kannte zuerst 40 Arten, 11 von denen (in seiner 
Auffassung) zu anderen Gattungen gehören. Dies ist ein ganzes Viertel, was 
sich im wesentlichen auch später wiederholt (Lern E l 763 : 1077 - 1089). 
In der Gattungsabgrenzung spielt dies eine nicht unbedeut,ende Rolle, nnd 
es drängt sich deshalb ein Eindruck auf, dass in der späteren, ganz überwie ­
genden Auffassung die Gattungsbezeichnung Tnjolium L. ex maj. p. lauten 
sollte. Gleichzeitig setzt Linne schon von Anfang an J..~f eliloti , Loto,idea, 
Lagopoda, Vesicaria und Lupulina als Sippen (sine statu) durch. Nirgendwo 
führt er jedoch an, um welche Rangstufe es sich handelt , was sich auch in der 
späteren Ausgabe (1763 : 1088 - 1089) wiederholt, wo in der Form einer 
Aufzählung als eine Art alternativer Namen und Sippen die Oppositifolia, 
Racemosa, Aggregata, Capitata und Spicata angeführt sind, ohne jedwede 
Information, von welchen Rangstufen die Rede ist . Bei der Einteilung in die 
angeführten Alternativen treten einige Arten wiederholt auf (z. B. T. cher­
leri: Oppositifolia + Capitata, T. ruhens und T. pmtense: Oppositifolia + 
8picata). Andererseits ordnete er in die Gruppen Racemosa bis Spicata von sei­
nen 43 Arten nur 33 ein. Es ist sogar nicht zuverlässig klar, ob es sich im 
Falle dieser Gruppen wirklich um eine Klassifikation handeln sollte. Es 
scheint, dass diese doppelten oder binären Einteilungen der Gattung Trifo ­
lium gewisse Zweifel Linnes über die wirkliche Ganzheit dieser Gattung in 
ihrer ursprünglichen Auffassung äusserten oder reflektieren konnten. 
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Die alternative Glied~tüng der Gattung hat sich nicht eingebürgert, 
obwohl noch WrLLDENOW (1800-02 : 1385) sie respektierte und sogar um 
die Sippen Fasciculata und Umbellata erweiterte. Er tat es nur oberflächlich, 
da er T. uniflorum sowohl in die Umbellata als auch in die Capitata einordne­
te, und ausserdem wurden die Sippen wiederum nur als nomina nuda ver­
öffentlicht. Die ursprünglichste Linne'sche Gliederung der Gattung wurde 
jedoch lange tradiert, und zwar im ganzen folgerichtig. Wie bei Linne, auch 
lange später wurde von keinem Autor ersichtlich gemacht, um welche Rang­
stufe es sich handelt. Der erste war wahrscheinlich erst GRAY (1821 : 597 _ ·; 
603). Demnach tat es nicht einmal ÜRANTZ (1766 : 40-45, 1769 : 404 - 412), 
der bei diesen Namen auch den 'Vortlaut der Linne'schen diagnoses breves 
behielt, nur bei Vesicaria liess er statt „calycibus inflatis ventricosis" das 
letzte '\Vort aus. Demnach tradierte er Linne ohne geringste Änderung. 
Dasselbe gilt z.B. für WrLLDENOW (1800-02 : 1352- 1384), und ein gleicher 
Zut.ritt ist auch bei PERSOON (1807 : 348 - 352) zu finden, mit Ausnahme der 
Trennung der Gattung Pentaphyllon von der Gattung Trifolium. Auch Per­
soon beliess bei den Sippen Lagopoda., Vesicaria. und Lupitlina (T. montanum 
versetzte er aus Lupulina in Lagopoda) den Wortlaut der Linne sehen Diagno­
se; die Diagnose veränderte er nur bei Lotoidea. Keine dieser Gruppen wurde 
jedoch von Persoon als ein konkreter Wert qualifiziert (cf. BRIZICKY 1969 : 
646~647). Im Widerspruch zu dem Zutritt von ZoHARY und HELLER (S. 55) 
und vor diesen ebenfalls von ÜOOMBE (in TuTIN et al. 1968 : 161 ), können sie 
nicht als Untergattungen betrachtet werden. Keiner dieser Namen ist von 
PERSOON (1807 : 639 - 657) im Abschluss des Buches angeführt, d. i. im Index, 
der den Titel „Generum, subgenerum, nominum familiae plantarum et 
synonymorum generum praecipuorum" trägt. Das ist ein Unterschied von 
anderen Fällen, z. B. von Hepatica, Pulsatilla, Anemones, Anemonoides, 
die in der Gatt,ung Anemone von PERSOON (S. 96 - 97) typographisch analog 
bezeichnet, aber im Index als Untergattungen angeführt sind. Die intragene­
rischen Gruppen Linnes werden noch später z. B. von GA UDIN ( 1829 : .571 -
604) angeführt, sogar mit sehr erweiterten Beschreibungen, doch auch dort 
gibt es keine Erwähnung, um welche Rangstufen es sich handelt. Die ange­
führten Gruppen können daher nicht nomenklatorisch voll benutzt werden. 

Einen wesentlichen Fortschritt in der Klassifikation der Gaijtung Trifolium 
stellte zweifellos die Erkenntnis von SAvr (1810) dar . In erster Reihe zerlegte 
er die Gattung in zwei Gruppen, Trifolia ebracteata (S. 9, 12) und Trifolia 
bracteata (S. 11, 73); er bezeichnete jedoch wiederum nicht, um welche 
Rangstufe es sich handelt, und überdies führte es sie als nomina nuda an. 
Dabei zergliederte er sie in Untergruppen, die er nur mit Nummern bezeich­
nete. Die obigen Gruppen führt er auch später an (SAvI 1825 : 12, 33), wie­
derum ohne Bezeichnung des taxonomischen Wertes~ ähnlich wie z . B. SE­
BASTIAN! und MAURI (181$: 250, 254) oder PoLUNI (1822: 506, 514). Savi's 
Erkenntnis kam bedeutend zur Geltung weit später bei der Zerlegung der 
Gattung Tn:jolium in die Untergattungen Trifoliastrum und Lagopus in der 
von LoJACONO (1878a : 86, 88) benutzten Auffassung, die dann von verschie­
denen Autoren bis zu BoBROV ( 194 7 : 204, 265) und man kann sagen bis zu 
CooMBE (in TuTIN et al. 1968: 161 - 166) tradiert wurde. In diesem Zusam­
menhang hat jedoch die erwähnte Zerlegung der Gattung Trifolium inhaltlich 
nichts zu tun mit der schon vorher von REICHENBACH (1834: 1365, 1378) durch­
geführten Zerlegung in die Untergattungen Trifolium (s. str.) und Lotophyllurn. 
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Ferner ist es möglich, eine wenigstens kurze Erwähnung über die Abtren­
nung irgendwelcher Arten oder deren Gruppen in selbständige Gattungen 
zu tun. Als erster tat es - bei einer kleinen Auffassungsfähigkeit - wahr­
scheinlich HrLL (1756 : 307) durch Aufstellung der Gattung Lagopus, was 
BERNHARD! (1800 : 229) nach ihm wiederholte. Analog kann die Zutrittweise 
(nicht die Gründe) zur Trennung der Gattung Lagopus gewertet werden, die 
FABRICIUS (1759 : 171) und nach ihm ADANSON (1763 : 323) realisierten, 
wozu später MoENCH (1794 : 50, 1802 : 50), PuRSH (1814 : 479), LINK (1831 : 
174), PRESL (J 830-- 32 : 46, 1833 : 4), EcKLON und ZEYHER (1836 : 223), 
jüngst BoBROV (1.967 : 1597) und LATSAsvrLI (197ü : 13) zurückkehrten. 
Ganz zufällige Gründe führten jedoch EHRHAR1' (1780: no 26, 1789 : 147) 
zur Abtrennung der Gattung (uninom?) Bubrorna, die sich auf T. hybridurn 
bezieht. Eine bessere Begründung kann MoENCH (l 794 : 509) im Falle der 
Gattung rpri:phylloides zuerkannt werden ; er widerruft. sich dabei auf eine 
nichtangeführte Quelle Pontedera's, wohl auf editionem postumam (PoN­
TEDJmA 1791), die für mich unerreichbar ist. Eine gewisse Begründung und 
Auffassung kann der Gattung Falcatula bei BROTERO (1816 : 160) bzw. 
der Gattung Dactiphyllon bei RAFINESQUE (1818 : 268) zuerkannt werden; 
der letztere Autor benutzte später (1819 : 261) den Wortlaut Dactyphyllurn 
(im wesentlichen der Gattung Lupinaster adäquat). 

Bei dem Namen Lotophyllum, in der Ganzheit des Textes , ,Trifoliurn (Loto­
phyllinn: germine stipitato): ... ", den REICHENBACH ( 1824 : 7) benutzte, kann 
man zweifeln, dass es sich um eine Gattung handelte . Erstens, Reichenbach 
führt es ausgesprochen nicht an, da er überhaupt nicht angedeutet hat, 
um welche Rangstufe es sich handeln soll. Bei Zerleg ung der Gattung '".Pri­
foli ilrn in die Untergattungen benutzte REICHENBACH (1828 : 148) den Namen 
Lotophyllurn überhaupt nicht und erinnert ihn nicht einmal als Synonym 
(bei der Untergattung Ohronosemium). Späterhin bezeichnet REICHENBACH 
(18~30 -32: 496, 1834: 1378) mit diese m Namen die Untergattung und erst 
noch später (REICffEJNBACH 1837: 226, 18±1 : 147) führt er ihn deutlich als 
Gattung an. Diese "Feststellung kann weder widerlegt noch entkräftet werden 
durc!J. Hinweis auf REICHENBACH fil. (1885 : 80), der die Benutzung des Gat­
tungswertes schon der Quelle aus d. J. 1824 zuschreibt. Die ganze Gruppe, 
offensichtlich erst von GRAY (1821 : 602) als sectio Dup1;,linurn und dann von 
SJDHINGJD (in DoCANDOLLE 1825 : 189-207) als sectio Ohronosernium bezeich­
net, auf die sich der Name Lotophyllilrn bei R eichenba,ch bezug, wurde mit 
tiefgreifender Begründung von DESVAUX (1827 : 338) als Gattung Ohrysaspis 
bezeichnet. Dies entging der Aufmerksamkeit von PRESL (1830 - 32 : 46), 
der den Namen Arnarenus benutzte , und später als die selbständige Gattung 
auch von BoBROV (1967 : 1599) , der beim Namen Arnarenus verblieb. An 
Desvaux knüpften jedoch GHEENE (1897) und vüt einern Zeitabstand HoLUB 
(1976: 83), HENDHYCH (1976: 218 - 223, 1978: 133-135) und Dos'rAL 
(1982 : 144) an. 

Beiläufig so entwickelte sich die Auffassung der Gattung Trifoliurn bis zu 
PRESL (1830-32 : 43-53), der jedenfalls mit bester Begründung - ohne 
Rücksicht darauf, ob wir seine Ansichten annehmen oder nicht - ausser 
dem erwähnten Seringe an die taxonomische Umwertung der ganzen Gattung 
Trifoliurn (ex maj. p.) herantrat. Presl 's Zutritt fand einen verhältnismässig 
breite_n Widerhall (ANONYM 1833 : 8 - 13, 1834 : 362 - 366), der jedoch nicht 
daratl.f beruhte, dass sich andere Autoren an seiner Zerlegung in Gattungen 
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festhalten wollten. Solche·w Fälle gab es fa~t gar nicht, abgesehen von FouR­
REAU (1868 : 362), der die Gattungen Amarenus und Paramesus akzeptierte. 
Im Verlaufe vieler '-fahre taten es im grösseren Umfang BoBROV ( 1967) und 
SoJAK(1979: 78 - -79, 1983: 17-18,25)bzw.auchDosrrAL(J982: 141 - 144). 
Der Widerhall bestand darin, dass Presl's Ansicht bei einigen Autoren 
gewisse Zweifel über die Eignung der Zerlegung der Gattung Trifoli-um nur 
in Sektionen, wie es GRAY (1821 : 597 - 603) und vollständig und vollkommen 
der erwähnte Seringe getan hatten; die Auffassung des letzteren Autors wider­
spiegelt sich in diesem Sinn auch im \Verkc von Zohary und Heller. 

Die spätere Aufstellung der Gattung Loxospermum durch HocHSTET'l'ER 
( 1846 : 594) knüpft eigentlich indirekt ebenfalls an die Auffassung Presl's 
an. Die Auffassung von Zerlegung der Gatt,ung Trijofüirn (ex rnaj. p.) in hö­
here ~raxa als die Sektionen ist in vieler Hinsicht, einschliesslich der Zerle­
gung in die Gattungen, wohlbegründet. Einerseits kann sie nicht auf einigen 
Zeilen abgelehnt oder einfach beiseite beschafft werden, andererseits darf sie 
allerdings nicht so schematisch zur Geltung gebracht werden, wje das BoBROV 
(1967) an einer kleinen, äusserst unvollständigen Zusammenstellung von 
Arten realisierte. Dazu werden wir vielleicht in den nächsten Beiträgen zu­
rückkehren; keinesfalls darf diese Angelegenheit aus den Augen verloren 
werden. 

Dadurch gelangen wir zur Anwendung der taxonomischen Kategorie die 
Untergattung in der Gliederung der Gattung rPrifoliurn. Nach Zohary und 
Heller mag es scheinen, dass der erste, der dies getan hatte , PERSOON (1807 : 
348 - 352) war; doch wie wir schon gezeigt haben, war es nicht so. Sogar 
nicht einmal PETERM:ANN (1846 - 49 : 140), von Zohary und Heller nur an 
einer einzigen Stelle (S. 55) erwähnt, war der erste, der hier den subgene­
rischen 'Vert benutzte. Die Priorität in dieser Hinsicht gebührt offenbar 
REICHENBACH ( 1828 : 148), der die Gattung Trifolium ganz offensichtlich in 
sieben Untergattungen zerlegte, indem er die Seringe'schen Sektionen einfach 
als Untergattungen bezeichnete, und auf dieselbe ·weise führt er sie im 
„Index generum, subgenerum, synonyrnorum" am Ende des ·werkes an 
(S. 237-294). Von dieser Auffassung wich REICHENBACH später (1830 - 32: 
490-497) ab, indem er das Trifolium in subgenus 'l'rifoliurn und Lotophyllurn 
zerlegte, wobei er das erstere in sechs Sektionen zerteilte. Fast dasselbe 
tat REICHENBACH auch später (1833 : XLV - XLVI), den Namen der Unter­
gattung Trifolium liess er jedoch aus (er beliess nur den Buchstaben a), 
und durch Zuordnung der Sektion Trifolium zerlegte er sie in sieben Sektio­
nen. 

REICHENBACH (1837 : .226) ging ana1og vor, indem er Tr,ifolium L. (ex maj. 
p.) in zwei Gattungen zerlegte, nämlich in Trifolium L. (s. str.) und Loto­
phyllurn (REICHENB.) REICHENB. Die erstere zerlegt er mit den Worten 
„Trifolii subgenera melius exposuit cl. Presl." (durchschossen von R. H.) 
weiter in die Untergattungen Calycomorphum, Galearia, Mistyllus, Para­
mesus, Trifolium, ~~ficrantheum, Amoria und Lupinaster. Er ging dabei von 
Presl aus, wenn auch er alle seine Gattungen nur als Untergattungen wertet, 
ausgenommen die Gattung Amaremis, die er als genus Lotophyllurn bezeich­
net. Es ist überraschend, dass alle diese von Reichenbach durchgeführten 
nomenklatorischen Änderungen bei allen :Monographen der Gattung Trifo­
lium, von ÖELAKOVSKY (1874) über Lojacono bis zu Zohary und Heller, 
durchaus übergangen worden sind. 
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Erst später zerlegte PETERMANN (1846-49: 138- 141) die Gattung Tri­
folium L. (ex maj. p.) in acht Untergattungen: Lagopus (s. str. !), Oalyco­
morphum, Fragifera, Vesicastr'Um; Lupinaster, :Prifoliastrum, Ohronosemium 
und Paramesus. Ausserdem bezeichnete er T. ornithopodioides als Repräsen­
tanten der Untergattung Falcatula von der Gattung Trigonclla (S. 137), 
was vor ihm schon REICHENBACH (l 828 : 148) getan hatte. Den Grund für 
die Einteilung Petermanns stel.lte demnach in beträchtlichem Mass die 
Einteilung Seringes dar. 

Der Zerlegung in Untergattungen begegnet man auch bei NYMAN (1854-
55 : 292-296), der gleich wie REICHENBACH (1837 : 226) an Presl anknüpft . 
Die Tatsache, dass es sich bei ihm um Untergattungen handelt, wird, ausser 
der typographischen Gestaltung, vor allem aus dem beigefügten (S. 437 - 441) 
Register „Index generum et subgenerum" ersichtlich, wo die von ihm be­
zeichneten Trifolium-Untergattungen folgerichtig angeführt sind. In dem 
späteren Conspectus (NYMAN 1978-82 : 175-181) kennt er dagegen bei 
der Gattung Trifolium (ex maj. p.) nur die Sektionen, da im dortigen „Inde;x: 
ordinum, generum et subgenerum" (S. 849 - 858) die Namen der Trifolium­
Sippen ganz fehlen. 

Es können daher fast keine der von ZoHARY uncl HELLER (S. 55, 68, 268, 
290, 312, 349, .512) in der Synonymik zitierten subgenerischen Kombinationen 
als Prioritätsnamen von denjenigen Autoren, denen man sie zuerkennt, 
betrachtet werden. 

Was die Zerlegung in Sektionen anbelangt , bei der Gattung Trifolium 
war es als erster offensichtlich GRAY (1821 : 597 - 603), der insgesamt acht 
Sektionen unterschied (cf. BRIZICKY 1969 : 650) , diese sind durch Buchstaben 
a - h mit bezüglichen Diagnosen bezeichnet. Mit dem Namen bezeichnete 
er jedoch nur vier: a. Trifoliastmm (S. 598), d. 'Prifolinm, (S. 599), e. Lago­
podiitm (S. 600) und h. Lupulinitm (S. 602). Im Lichte des Werkes von 
Zohary und Heller bestehen alle Gründe dafür, besonders die erste und die 
letzte, aber auch die dritte, von ihnen nomenklatorisch völlig zu benutzen. 
Nach Gray folgt SERINGE (in DeCANDOLLE 1825: 189 - 207), soweit der 
erwähnte, sozusagen unklare Fall von Lotophyll,wn bei REICHENBACH ( 1824 : 
7) in Erwägung nicht gezogen wird. 

Im weiteren ist es notwendig das Werk von BERCHTOLD und J. PRESL 
(1830 - 35 : 148-172) zu nennen, die bei Zerlegung der Gattung Trifolium 
L. an C. Presl anknüpften (cf. PRESL et PRESL 1819: 152 - 154). Es handelt 
sich um ein im Ausland offenbar seltenes vVerk, dessen unbeendigter dritter 
Band lieferungsweise herausgegeben wurde. Die der Gattung Trifolium 
gewidmeten Seiten können dem Jahre 1833 zuverlässig zuerkannt werden 
(i. J. 1834 erschien kein Heft, i. tT. 1835 nur ein einziges). Die insgesamt 70 
angeführten und mit gelungenen Beschreibungen versehenen Arten sind hier 
in acht Sektionen eingeteilt. Dass es sich verlässlich um Sektionen handelt, 
ergibt sich aus der intragenerischen Klassifikation der benachbarten Gat­
tungen [z. B. Medicago (S. 122 - 135), Trigonella (S. 135 - 141), Melilotus 
(S. 141 - 148), Lotus (S. 174- 178)], wo sich die Autoren bei derselben Be­
zeichnungsweise (§) folgerichtig an Seringe festhalten. Bei der Gattung 
'J.1rifolium gehen sie jedoch von C. PRESL (o. c.) aus, aber seine Gattungen 
werten sie als Sektionen: Paramesus, Amarenus, Lupinaster, Micranthemum, 
Trifolium und Mistyllus. Aus unbegreiflichem Grund (wohl aus Versehen) 
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fehlen bei§ 5 (d. i. Amori~): § 8 (d. i. Galearia) und§ 9 (d. i. Calycomorphuni) 
die Namen. Die Existenz der Veröffentlichung von den angef~hrten sechs 
Kombinationen wurde bisher in der Literatur, einschliesslich CELAKOVSKY 
(1874), ebenfalls ganz übersehen. 

LoJACONO (1878b, 1883, 1891, secl non l 878a) benutzte als Rangstufe 
„grex" das in diesem Fall etwas wie Herde, Schar, Sippschaft, Truppe u. ä. 
bedeutet. In welcher Beziehung der Ausdruck grex zu den üblich benutzten 
Rangstufen steht, kann man nur vermuten; jedenfalls kann er mit keinem 
von diesen identifiziert werden. Inhaltlich und demnach auch in seiner 
Auffassung steht jedoch grex der „stirps" nahe, die hier etwas wie Geschlecht 
- Stamm (Familie), Nachkommenschaft oder Beschaffenheit bedeutet, wie 
es später von GrnELLI und BELLI ( 1888 etc.) benutzt wurde. Über das Taxon 
stirps kann man wieder nur vermuten (cf. BELLI 1894 : 244-245), dass es 
der Reihe (series) nahe steht (inhaltlich wohl mit ihr fast identisch ist). 

Bei der Klassifizierung der Gattung Tnjolium wurde die Serie, gleich wie 
die Subserie, zum erstenmal offensichtlich von TAUBERT (1891 - 94 : 249-
254) benutzt; an diesen Autor, was <lie Serie anbelangt (wenn auch in einer 
nur etwas anderen Auffassung), knüpfte Bomwv (1947) an. Nomenklatorisch 
kann jedoch weder grex noch stirps der Serie gleichgestellt werden, wenn 
auch ich glaube, dass sie als Basionym berücksichtigt werden können. Sonst 
sind die Arbeiten von Gibelli und Belli ganz verständlich, und die Sippen sind 
meistens eindeutig bezeichnet - abgesehen von fast einem einzigen Fall 
(GIBELLI et BELLI 1892 : 212-213), wo eine Unklarheit entstand, indem die 
stirps Carpoepigea ganz unlogisch in zwei Subsektionen, Geotropa und Anemo­
peta, zerlegt ist. 

Die Probleme können jedoch mit Zitationen von Seiton auftauchen, da die Arbeiten der obigen 
Mitautoren, a.usser in den Zeitschriften, auch als Soparatabdrücke mit selbständiger Pagination 
herausgegeben wurden. Zur Beseitigung der Missverständnisse zitiere ich sie nach der ursprüngli­
chen Pagination in den Zeitschriften. Ein Irrtum mag auch in der Jahresangabe der Veröffentli­
chung entstanden sein. Eine der Arbeiten (GIBELLI et BELLT 1888) erschien als Separatabdruck 
mit dom Druckjahr 1889. Richtiger ist es, das ,Tahr dor Vnröffont.lichung in der Zeitschrift be­
vorzugt zu zitieren, nämlich 1888, in dem der betreffende Jahrgang dieser Zeitschrift erschien. 
(Jg. 40 - 1889, Jg. 41 - 1890, Jg. 42 - 1891, Jg. 43 - 1892, was aus den übrigen Arbeiten von 
Gibelli und Belli schon ersichtlich wird). 

Unklarheiten entstanden in der Literatur im Zusammenhang mit der 
Arbeit von TAUBERT (1891 - 94: 249-254), besonders was seine Subsektionen 
bis Subserien anbelangt. Diese sind von Taubert vor den Namen nur durch 
Symbole (Buchstaben) ausgezeichnet, was ohne sorgfältigen Vergleich, bei 
nur flüchtiger Einsicht, zu Verwechslungen führte und leicht führen kann. 
Denselben, ja sogar wohl noch grösseren Schwierigkeiten in dieser Hinsicht 
begegnet man in der Bearbeitung der Gattung 'Prifolium von AscHERSON 
und GRAEBNER (1906 - 10 : 472-617), die in den Absätzen zwischen Sektio­
nen und Serien sehr unübersichtlich jst. Ausser den Unübersichtlichkeiten 
enthält sie jedoch auch Folgewidrigkeiten. So ist z. B. die Euamoria (auf 
S. 434) in die Aufzählung und den Schlüssel von Sektionen eingereiht, auf 
S. 487 ist sie dagegen in der Reihefolge als Subsektion angeführt, und die 
Sektion ist hier A moria, die in der erwähnten Übersicht und im Schlüssel 
auf S. 434 fehlt. Zieht man die Bezeichnung einzelner Gruppen (Untergattun­
gen bis Serien) in Erwägung, wie sie im Hauptregister des 6. Bandes (S. 

~ 134-149) angeführt sind, begegnet man einer noch grösseren Unstimmigkeit. 
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Das Hauptregister wurde später (1911) von einem anderen Autor (M. GoLD ­

SCHMIDT) zusammengestellt und kann daher nicht als massgebend betrachtet 
werden. 

Sicherlich bedeutsam ist die Bearbeitung nordamerikanischer Kleearten 
von McDERMOTT ( 1910) , doch kann sie nicht für glücklich gehalten werden, 
was die supraspezifische Klassifikation anbelangt. Die dort abgegrenzten und 
benannten Sektionen lassen sich mit jedweder, vor- oder nachher veröffen ­
lichten Gliederung der Gattung 'Prifolhim nur sehr schwierig und unvoll­
st,ändig vergleichen. Das Werk hat trotzdem einen hohen vVert, u. a. aus 
dem Gründe, dass es den Wortlaut zahlreicher Originaldiagnosen amerika­
nischer Arten authentisch wiedergibt. Für diese Arten wichtig ist die Arbeit 
von MARTIN ( 194:{), die jedoch die Gliederung der Gattung nicht einschliesst. 

Im Rahmen Europas veröffentlichte HERMANN (1936) eine Übersicht der 
Gattung Trifolium. Aus dem Namen seiner Arbeit wird ersichtlich, dass es 
sich um Sektionen ( = Rotten) handelt, die er 19 an der Zahl unterschied und 
in Schlüsselform anführte, mehrere von ihnen als neu. Die Arbeit erschien 
nach 1. 1. 1935, die lateinischen Diagnosen wurden jedoch nicht beigefügt ; 
deshalb konnten sie nicht nomenklatorisch gültig sein. Später erschien 
(HERMANN 1938) die lateinische Version wiederum in Schlüsselform, hier 
ist jedoch schon angeführt, dass es sich um Sektionen und ·Subsektionen 
handelt. Die Gattung Trifolium ist hier in 12 Sektionen zerlegt, die letzte 
(Lagopus) weiter in 12 Subsektionen. Seine Einteilung führt der Autor auch 
später an (HERMANN 1956 : 603 - 613). Es muss betont werden, dass er als 
erster in der Geschichte vom Studium der Gattung Trifolium bei den Sektionen 
und Subsektionen deren Typen bezeichnete, wodurch ihre eventuelle Anwen­
dung erleichtert wird. Eine derartige Anwendung kommt in mehreren Fällen 
in der Auffassung von Zohary und Heller an der Stelle des korrekten Namens 
in Erwägung. 

Bei der Klassifizierung ist die Bearbeitung dieser Gattung durch BoBROV 
(1947) sehr wertvoll, aber durch Nichtanführung von lateinischen Diagnosen, 
die damals schon durch die Regeln eindeutig gefordert wurde, verhinderte 
der Autor bei einer Anzahl der von ursprünglich abgegrenzten Serien ihre 
Anwendung oder verringerte ihre Anwendbarkeit. 

Wohl aus Versehen wurde von Zohary und Heller die Anführung (bzw. 
Entwurf) der Typen bei den Subsektionen der Sektion Trifolium (S. 357-505) 
und bei den Serien der Sektion Ohronosemium (S. 314 - 343) ausgelassen, 
obwohl bei einer Reihe von Sektionen bis Serien die Typen angeführt wurden . 
Ich halte deshalb für angemessen, solche Ergänzungen zu entwerfen. 

In der folgenden Übersicht sind jene Namen (oder Synonyme) folgerichtig 
ausser acht gelassen, zu denen ich keine Ergänzungen oder Berichtigungen 
habe; alles übrige folgt nach der Anordnung des Buches von Zohary und 
Heller mit der Angabe von Seiten, auf die sich die betreffenden Ergänzungen 
oder Berichtigungen beziehen. 
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Sectio Trifoliastruhf S. F. GRAY · (1821) Nat. Arr. Brit. PI. 2: 598; 
SER. in DC. (1825) Prodrom. 2 : 198, ex maj. p.; NYMAN (1878) Consp. Fl. 
Eur. 178 („Trifoliastra" sphalm.). - Pag. 55. 

Synonyma: s . s. 1) Lotoidea LINNAEUS ( l 753) Species Plantarum 2 : 766; CRAN'rZ 
(1766) Inst. Rei Herb. 2 : 41; (1769) Stirp. Austr. 2 : 405; PERS. (1807) Syn. PJ. 2 : 348; J. et 
C. P.aESL (1819) Fl. Cech. 152 („Potoidea,'' sphalm.); GAUDIN (1829) Fl. Helv. 4 : 573. - s. s. 
Umbellata WföLD. (1802) Sp. Pl. 3/2 : 1385, ex maj. p., nom. nud. - s . s. TJmcteata SAVI (1810) 
Observ . Var. Trif. Spec. 11, 73, nom. nud.; PoLLINI (1822) Fl. Veron. 2 : 514, nom. nud. - g. 
Amorüi C. PamsL (ls:n) Symb. Bot. 1 : 47 (non a. 1830!); WALPERS (1842) Repert. 1 : 640 
(„Armoria" sphalrn.); BoBROV (1967) in Bot. Zur. 52: 1598. - sg. rfrifolitistrum (S. F. GRAY) 
REICHENB. (1828) Consp. Reg. Veget. 1 : 148; (1841) Repert. Herb. Nomencl. 147 (PETRRMANN, 
1847, non primus!). - sg. Amoria (C. PRESL) REICHENB. (1837) Hanb. Natürl. Pfümzensyst. 
226; NYMAN ( 1854) Syll. Fl.Jfor. 2H4 (HossAIN, 1961, non primus !). - sec. Lotoidea (L.) GRISEB. 
(184:3) Spicil. Fl. Rurnel. 1 : 28 („Lotoides" sphalm.). - sec. Amoria (C. PRESL) LoJAC. (1878) 
Monogr. Trifog. Sie. 87, 94; (1878) Tent. Monogr. Trif. 7 (LoJACONO, 1883, non ad primum!); 
JANKA (1884) in Termeszet. Füzet. 8 : 81 („Armoria" sphalm.). - s8ec. Amoria (C. PRESL) 
TAUBERT in ENGLl!..'R et PnANTL (1893) Natürl. Pflanzenfarn. 3/3 : 251. 

Die Gültigkeit des Namens „sectio Lotoideo CRANTZ" (1769: 405) hält nicht stand (S. 218). 
Sollte der Crantz'sche Name für gültig gehalten werden, dann müssten für die betreffenden 
Sektionen auch die Namen Lctgopoda und Lupulina b enutzt werden (CnANTZ 1766 : 42 , 45, 
ad primum, 1769 : 405, 411, postea), was ZoHARY und HELL'E:R (S. 312, 349) wedor tun noch sie 
unter den Synonymen rnmnen. Sollte man dtm bei Ci·antz angoführten Bezeiehnungen den Cha­
rakter von Sektionen zuerkennen, müsste dasselbe vorher schon LrNNE (1753 : 766 etc.) zu„ 
gesprochon werden, da sie bei den beiden Autoren übereinstimmend angeführt sind. 

Es ist deshalb klar, dass für diese Sek.t,ion der Name GRAYS (1821 : 598) korrekt anwendbar 
iRt. Aus dem Text von PERSOON (1807 : 348) ergibt, sich nicht, dass er di0 Gruppe Lotoidea für 
eino Untergattung hielt (S. 218). Im entgegengesetzten Fall müssten bei Persoon auch die Gruppen 
Lagoporla, Vesicaria und Litpulina (S. 349, 351, 352) für Untergattungen erachtet werden, was 
ZoHARY unrl HELLER (S. 349, 290, 312) in der Synonymik nicht anführen. 

Subsectio Ornithopoda (MALLANDRA) TAUBERT in ENGLER et PRANTL 

(1893) Natürl. Pflanzenfarn. 3/3 : 251 (non pag. 249 !). - Pag. 68. 

Synonyma: g. M elilotus P. l\frLLER sensu DEsROUSSEAUX in LAM. (1797) Encyclop. 4 : 61, 
ex min. p. - g. Aporanthus BROMWIELD (1856) Fl. Vect. 117. - sg. Falcatula [generis Trigonella] 
(BROT.) REIOHENB. (1828) Consp. Reg. Veget. 1 : 148; (1841) Repert. H erb. Nomencl. 147; 
PETERM. (1847) Deutschl. Fl. 137, ex p. - sec. Ornithopoda (MALLANDRA) FIORI et PAOL. (1900) 
Fl. Ana.l. Ital. 2 : 47. - sec. Falcatula (BRO'l'.) 0. KuNTZE in PosT (1904) Lex . Gen. Phaner. 
571; F. HERMANN (1936) in Feclcles Repert. 39 : 334, 340. 

Die Notwendigkeit von Änderung des Namens rliesor Subsektion wird aus der Zitation ganz 
ersichtlich. 

Subsectio Lupinaster (FABRICIUS) ZoHARY et HELLER (1984) Gen. Trif. 
78. - Pag. 78 . 

Synonyma: g. Lupinaster FABH.ICIUS (1759) Enum. Meth. Pl. 171. - - s. s. Lupinaster (F~RI­
crus) LINK (1822) Enum. Hort. Berol. Alt. 2 : 260 (non sub sectione design. !). - sec. Lupinaster 
(FABRrcrns) SER. in DC. (1825) Prodrom. 2 : 20:3, ex p. ; NYMAN (1878) Consp. Fl. Eur. 179 
(„Lupinastra" sphalm.); F. HERMANN (1936) in Fedcles Repert. 39 : an, 337 („Lup1:nastrum" 
sphalm.). - sg. Lupinaster (FABRICIUS ) REICIIENB. (1828) Consp. Reg. Veget. 1 : 148; (1837) 
Handb. Natürl. Pflanzensyst. 226; (1841) Repert. H erb. Nornoncl. 147; PETERM. (1847) Deutsch!. 
Fl. 139; NYMAN (1 854) Syll. Fl. Eur. 296. - s. s. Chasmalobus NUTTALL ox TüRREY et GRAY 
(1838) Fl. North. Amer. 1/2 : 320, incl. - st. Eu,lupina8ter BELLT (1894) in Mem. Accad. Sei. 
Torino, ser. 2, 44 : 262, ex p. - st. Lupinaster (FABmcrus) BELLI (1894) o. c. 233. - sec. Bracteo­
lateae McDERM. (1910) Ill. Key N. Amer. Spec. Trifol. 159, ex maj. p. - sec. Longifolieae McDERM. 
(1910) o. c., 228, ex p . - ssec. Eulup,inatJter (BELLI) BoBROV (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR 
ser. l, 6 : 204, s. 1. - ser. Pentaphylla BoBROV (1947) 1. c., incl., descr. ross. 

1) Abbreviationes: g. = genus, sg. = subgenus, sec. = sectio, ssec. = subsectio, ser. = 
series, sser. = subseries, gr. = grex, st. = stirps, s. s. = sine statu. 
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Der von Zohary und Heller benutzte Zitation „subsoctio Lupinaster (ADANS.) BELLI" hält 
nicht stand; einerseits hatte ADANSON (1763: :~23) FABRICIUS (1759: 171) zum Vorgänger, ande­
rerseits bezeichnete BELLT (1894 : 233) diese Gruppe als stirps, was Zohal'y und Heller selbst 
anführen, so dass der von ihnen benutzte Name ihre Kombination ist, nicht von Belli. 

Subsectio Fissicalyx LOJAC. (1878) Tent. Monogr. Trif. 11. - Pag. 91. 

Synonyma: gr. Oxaloidea LoJAC. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Hal. 15 : 246, ex p. - ssec. 
Ochreatae (LoJAC.) TAUBERT in ENGLER et PRANTL (1893) Natürl. Pflu.nzenfam. 3/3 : 251 (J. B. 
GrLLET'l', 1952, postea!). - g. Ochreata (LoJAC.) Bmmov (1967) in Bot. Zur. 52 : 1598. 

Diese Gruppe muss als Subsektion den obigen Namen tragen, den LoJACONO ( 1883 : 230) selbst 
als den von ihm früher benutzten (1878b : II) erinnert. Der Name von GILLETT (1952 : 368) 
ist jünger und ausserdem wurde er früher a ls von ihm von TAUBEltT (1893 : 251) für die Sub­
sektion benutzt. 

Subsectio Amoria (C. PRESL) CELAK. (1874) in Oesterr. Bot. Zeitschr. 
24: 41; Rouy (1899) Fl. I1,r. 5: 77. - Pag. 107. 

-~-~ 

Synonyma: sec. Lupinaster (FABRICIUS) SER. in DC. sens~ Lo,TAC. (1878) M:onogr. Trifog. Sie. 
87 (Lo.JACONO, 1883, postea!). - ssec. Euamoria (GIBELLI et BELLI ) AsCHERSON et GRAEBNER 
(1907) Synops. l\fitteleur. Fl. 6/2 : 487 (sed ad pag. 474 pro subsectione!). - ssec. Lotoidea (L.) 
ZoIIARY et HEI,LER (1984) Gen. Trif. 107. 

Diese Gruppe, die den Typus der Sektion einschliosst (T. repens L.), muss als Subsektion nicht 
Lotoidea, sondern Amoria heisson (S. 223). 

Series Grandiflora HELLER et ZoHAlW in ZoHARY et HELLER ( 1984) 
Gen. Trif. 579. - Pag. 108. 

Synonyma: sec. Glycyrrhizum BERTOL. (1850) Fl. Hal. 8 : 101 (non a. 1851 !). - sec. Crypto­
sciadium CEI.AK. (1874); NYMAN (1878) Consp. Fl. Eur. 179, ex p. (,,Cryptosciadia" sphalm.). -
gr. Cryptosciadia (CELAK.) LoJAC. (188:~) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15: 247, ex p. - sec. Uniflo­
rum REICHENB. fil. (1885) Icon. Fl. Germ. Helv. 22: 74, incl. - st. Unijlora (REICHEND. fil.) GrBELLI 
e t BELLT (1892) in Mem. Accad. Sei. Torino, ser. 2, 43 : 221, incl. - st. Eulupinaster BELLT (1894) 
ibidem 44 : 262, ex p. - st. Glycyrrhizum (B"ER'l'OL.) BELLI (1894) o. c ., 274 („Glycirrhizum" 
sphalm.). - SOI'. Eximfo BoBRov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. l, 6: 212, descr. ross. 

Series Phyllodon HELLER et ZoHARY in ZoHARY et HELLER (1984) 
Gen. Trif. 579. - Pag. 119. 

Synonyma: sg. Perisaemrt FrnCI-rER et .MEYER (18:J5) Ind. Sec. Sem. Horti Bot. Imp. Petrop. 
51. - gr. Resupinata LoJAC. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15: 242, ex p. - sec. Saxicoleae 
]\foDERM. (1910) III. Key N. Amer. Spec. Trifol. 309, incl. 

Series Thalia (LOJAC.) TAUBERT in ENGJ„ER et PRANTL (1893) Natürl. 
Pflanzenfarn. 3/ 3 : 251, s. l. - Pag. 12:3. 

Synonyma: g. (an uninom?) Bubroma EHRHArtT (1780) Phytophyl. no 26; (1789) Beitr. 4: 147, 
non ScHREBEB. (1791). - gr. Isthmocarpa LoJAC. (188:~) in Nuovo Giorn . Bot. Ital. 15 : 238, 
ex min. p. - gr. P1:stul0«w LoJAC. (188:3) l. c., incl. - gr. Parviflora LoJAC. (1883) o. c., 240, 
incl. - gr. Neoamoriri LoJAC. (1883) 1. c ., ex maj. p. - gr. Resupinata LoJAC. (1883) o. c„ 242, 
ex p. - gr. Thalici LoJAC. (1883) o. c., 244, ex maj. p. - ser. Gerontamoria TAUBERT in ENGLER 
et P1iANTL (189:3) 1. c . , ex maj. p., incl. - sser. F'istulosa (LOJAC.) TAUBERT in ENGLER et PRANTL 
(1893) 1. c„ incl. - sser. Isthmocr:trpli (LoJAC.) TAü BERT in ENGLER et PRANTL (1893) 1. c„ incl. -
sser. ParV1jlora (Lo.rAc.) TAUBErtT in ENGLER et PRANTL l. c., incl. - ser. Neoamoria (LOJAC.) 
TAUBERT in ENGLER et PRAN'rL (189:~) l. c., ex maj. p. - ssec. Parvijlora (LOJAC.) RouY (1899) 
li"'l. Fr. 5 : 85, incl. - ser. F'istulosa (LoJAC.) AscHERSON et GitAEBNER (1907) Synops. Mitteleur. 
Fl. 6/2 : 487, incl. - ser. Isthmocnrpa (LoJAC.) ASCHERSON et GRAERNER (1907) o. c„ 488, ex 
maj. p. - ser. Parviflora (LoJAC.) AsCHERSON et GRAEBNER (1907) o. c., 492, incl. - sec. Longi­
joleae McDERM. (1910) Ill. Key N. Amor. Spec. Trifol. 228, ex p. - sec. Ciliateae McDERM. (1910) 
o. c„ 285, ex maj. p. - sec. Etamoria F. HERMANN (1938) in Feddes Reper't. 43: 317; (1936) 
ibidem 39 : 334, 340, incl., descr. gerrn .. - ser. Ambigua BOBROV (1947) in Trudy Bot. Inst. 
AN SSSR, ser. 1, 6: 219, ex p., descr. ross. - ser. Pallescentia BoBROV (1947) o. c„ 222, incl., 
descr. ross. - ser. Repentia BoBROV (1947) o. c., 223, incl., descr. ross. - ser. Hybrida BoBROV 
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(1947) o . c„ 227, incl„ Jes~r~ ross. -- ser. Eta~o~iri (F. HERMANN) BoBROV (1947) o. c., 233, ex 
maj. p. - ser. Lotoidea (L.) ZoHAIW at HELLER (1984) Gon. Trif. 123. 

Der Name de1• Series wird aus ähnlichen Gründen geänrlert wie die Namen der Sektion und 
Subsektion (S. 224), zu denen sie gehört. 

Scries Pectinata HELLER et ZoHARY in ZoHARY et HELLER (1984) Gen. 
Trif. 579. - Pag. 184. 

Synonymum: gr. Neoamoria LoJAC, (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Hai. 15 : 240, ex maj. p. 

Series Producta H ELLER et ZoHARY in ZOHARY et HELLER (1984), Gen. 
Trif. 579. - Pag. 190. 

Synonyrnum: sec. Longifoleae l\foDERM. (1910) lll . Key N. Amer. Spec. Trifol. 228, ex p. 

Series Oxaloidea (Lo.JAC.) TAUBERT in ENGLER et PRANTL (1893) Natürl. 
Pflanzenfarn. 3/3 : 251, ex p. („Oxalidea" sphalm.) . - Pag. 202. 

Synöny.ma: gr. Thalia LoJAC. (18S:i ) in Nuovo Giom . Bot. ltal. 15 : 244, ex min . p. -~ gr. 
Oxaloidea Lo.:rAc. (1883) o. c., 246, ex p. - r:;oc. Acwulia l<J . G. BAKER fil. (1926) Leg. Trop. Afr. 75 
(non pro subsectione!). - sor. Acnulia (E . G. BARER fil .) HELLER ot ZoHARY in ZmrARY et HELL1m 
( 1984) Gon. TriJ. 202. 

Auf diese Subserie bezieht sich teilweise dor grex Oxaloideci (LoJACONO 1883 : 246) , in den 
zwe i Arten eingeordnet wurden: 'l'. petitian1.tm A. Rien. und '11

• cryptopodium A. HrcH. Die 
erstere bleibt, nach ZoHARY und HELLEH. in dieser Serie, die letztere wurde von ihnen in die 
subsectio Ochreata ynrsetzt (S. 93). Am; Lojacono's Beschroibung („ „ .capitula perpauca „. ") 
wird ersichtlich, dass e r den grex Ox alo,ideli von allcm1 auf T. p et1:tianum gründete, auf welche Art 
sich dor zitierte Teil der Beschreibung (sowie andore Stellen) eindeutig bezieht, was jedoch für 
die le tztere der beiden Arten nicht g ilt. Ganz classolbe ist b(-}i TAUBJ<JRT (1893 : 251) mit den W or ­
ten „Köpfchen 2-3blütig" zu finden. welcher Autor den g rex Lojacanos als Grund seiner series 
Oxaloidea (LOJAC.) TAUBEitT anführte. Bs wird demnach er sichtlich, dass cler Name geändert 
w erden 1nuss. 

S ubsectio Oxalioidea (J. M. G-rLLET'r) HELLEn in ZoHARY et Hm_,LER 

(-1984) Gen. Trif. 206. - Pag. 20ß. 

Synonymum: gr. N eomnorirt LoJAC. (l88 ~1i) in Nuovo Giorn . Bot. Ital. 15 : 240, ex min . p. 
Der Namo dieser Subsektion ist mehr als fraglich , da nT' sich nur dm•ch e inen einzigen Buchsta­

b en von dem Namen der ser ies O:uiloidea (S. 2~5 ) unterRch oiclflt„ der ä lto1·on Datums ist. 

Rubsect.io Platys(ylium WrLLK . in WJLLK. et LANG.FJ (187 7). - Pag. 210. 

Synony1na: gr . P seudolupi'naster LoJAC. (188:3) iu Nuon> Giorn. Bot.. ltal. 15 : 247 (non sine 
statu!). - ser. Pseudolupinaster (LoJAC. ) TACBl<:R'l' in R;-rGLEH et PRA N TL (IRO :~) Natürl. Pflan­
zenfam„ 3/3 : 251 („Pseudo-Lupinaster" sphalni.). 

Series Platystylium (Wn_,LK. in WrLLK . et LANGE ) A scHERSON et 
GRAEBNER ( 1908) Synops. Mitteleur. Fl. 6/2 : 504, ex p. - Pag. 211. 

Synonyma: gr . l sthmocrirpu I..oJAC. (188:3) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 23 8, ex maj . p . 
gr. Thalia LoJAc. (1 883) o. c„ 244, ex min . p. - sec. Etam oria F. HERMANN (1938) in Feddes 
Report . 43 : 317, ex min. p.; ( 1936) ibidem 39 : 334, 340, clescr. gorrn. - ser. Ambigua BoBitOV 
(1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 219, incl., descr . ross. - ser. Etamon:n, (F. HEn­
MANN) BOBROV (1947) 0. c. , 233 , ex min. p. 

Series Micrantheum (BERCHTOLD et J. PRESL) AscHERSON et GRAEBNER 

(1908) Synops. Mitteleur. Fl. 6/2 : 508. - Pag. 248. 

Synonyma: g. Micrantheum C. PRESL (1831) Symb. Bot. 1 : 47 (non a. 1830!), non DESF. 
(1818). - sec. Micrantheum BERCHTOLD et ,J, PRESL (1833) Pi'iroz . Rostl. Rostlinar 3: 151; 
BERTOL. (1850) Fl. Ital. 8 : 117 (GIBELLI et BELU, 1891, non primi !). - sg. Micrantheum BERCH­
TOLD et J. ~PRESL) REICHENB. (1837) Handb. Natürl. Pflanzensyst. 226; NYMAN (1854) Syll. Fl. 
Eur. 295. - g. Microphyton Fm:mR. (1868) in Ann. Soc. Linn. Lyon, ser. 2, 16 : 362. - gr. Humi-
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Ju.rn Lo.JAC. (1883) in Nuovo Giorn. B ot.. Ital. J 5 : 240. - sec. Pseudoamorü1 GJBELLI et BELLl 
(1887) in Atti Acead. Sei. Torino 22(1886 -- 87) : 645 , in textu. - ser. Glomerrrta BoBROV (1947) 
in Trudy Bot. Inst. AN SSSR. ser. 1. 6 : 235, <lescr . ross . 

Als Series wurde sie von AscHERSO~ und GRAEBNER ( 1906 - 10 : 508} angoführt, so dass dio 
Autorschaft dor Priorität von Zoharv und HE>llt)r ni cht angen omme n w0rden kann . 

Subsectio Neolagopus LoJAC. (1883) in Nuovo Giorn . Bot . Ital. 15 : 130, 
233 (praesertim ! ), 27 5. - Pag. 259. 

Synonyma: ser. Neolagopus (LoJA C. } TAUBERT in E!'\ULER et P.RANTL ( 1893} Natürl. Pflanzen ­
farn. 3 /~) : 252. - sec . Ma craeac MeDERM. ( 1910) 111. K ey N. Amer . Spoc . 'l'rifol. 200, q. spec. 
nm.er. 

Sectio Paramesus (0. PRESL) BE RCH 'rOLD et J . PRESL (183 3) Pfiroz . 
l{ostl. Rost linar 3 : 148 (ENDLICHER, 1840, n on primus !). - Pag. 2ö8. 

Rynonyma : g. I'arnrnesus C'. PRBSL (1831) Symb. Bot. l : 45 (non a . 1830!); BoBltOY (1967) 
in Bot. Zurn. 52 : 1598. - sg. Parame~us (C. P REsr, ) H.J<:::ICHEN.B. ( l 83 7) Handb . Natürl. Pflanzon­
syst. 226; (1841) H.epert .. Herb. Komen cl. 147; PETDHM. (1847) D eutsch!. Fl. 141 ; NYMAN (1854 ) 
Syll. F l. :B~ur . 204 (HosSAIN, 1961, non primus !). - sec. 1nvolucrariwn (Homrnri} CELAK. (1874 ) 
in Oest err . Bot . Zoit schr. 24 : 42, ex min . p. („1nvolucroria" sphalm.) . - ,;Rec .Pararnesu s (C . 
I'n.J<;sL) CELAK. (1874) o. c., 4:·L - st.. Lum,iguta GTBELLI ot BELL! (1890) in l\fom. A ccad. Sei . 
Torino, ser. 2, 41 : 187. 

Sectio Mistyllus (0. P 1rnsL) BEI{CHTOLD et .J. PRJ1jSL (1833) Priroz. 
Ro~t.l. Rostlinäf 3 : 157 ; R KICHJfäB. ( 184.1) R epert. H erb. Nomencl. 14~ 
(GODRON in GRlrn. et. GoDRON, 1849, non prirnuR !). - Pag. 27 3. 

Synonyma: s. s. Brncteutu SAvT (18 10) Oh::mrv. Var. Trif. Spec. 11, 73 , nom. nud., ex p.; PoLLI:N J 
(1822) Fl. Voron. 2 : 514. - - sg . V r•sü·astr11m (SER. in DC.) HETCHENB. (1828) Con sp . Rog. Veget . 
1 : 148 , ex p.; (184 1) Ropert. Herb. Ni>rnond. 147; PE'r:fi;RM. (1847} Deutschl. FI. 139. - g. 
Mi8tyllus C. PRBsr, (lS:n) :Symb. Bot.. 1 : 4!) (non a. 1830!); BoBRov (Hlo7) in Bot. Zur. 52: 1599 : 
Mistyllis, M 1'styl·i8, JJ1ystyllus, JJfyrty llus . a11f't. plur., sph alrn. - sg . J11istyllus (C. T'RESL) REJ ­
CHENR (ls:n) Handb . Natürl. PHn,mimsyst. ~26; NYMAN ( 1854) Syll. FJ. Eur . 295 (HossAIN, 196L 
non primus!). -- sec . Vesic(m;n H. E. F. Rwwr1m (18:lfl} Cod. Bot. Linn. 74 i'i . ex p. (non a. 1835 -
-- :rn !) . - sec. l't1 istyllus (C. PnEsL) Rrrn: HENB. ( 1841) Repm·t. Horb . Nom0nc l. 147, ex p .; GA);'D . 
( 1910} N ov. Consp. Fl. Em. 116 (.,l~fystyllus" sp li a lm). - sec . V Psicastra NYMAN (l 878) Consp . 
FI. Eur. 177, nom. i ll. -- ser. Vesicu.losn BoBnov (1!-l47) in Trud;;r Rot. 1nst. AN FJSSH., sm-. J . 
ö : 2:n, in tox t.u, incl., norn . nud. 

Sectio Vesicastrum SER. in DO. (1825) Prodrom. 2: 202, ex maj . p. - ­
Pag. 290. 

Synonyma: s. s. Vesicririci L. (175:1) Sp. Pl. 2 : 77 1, ex maj. p.; CRANTZ (176 6) Inst. H.oi Herb. 
2: 44 ; (1 769) St.irp. Austr ., e<l. 2, 2: 41 2 (non pn.g. 404, n ec pro soctioncc)!). - s . s. Capitutu L . 
(176:~) Sp . PI. , eJ.. 2, 2: lO ~rn, ox maj . p .; WtLLD. (1802) Sp. Pl. 3/2: 1:~85. - sg. Vesfrustru111. 
(SFJR. in DC.) R EICHENB. (1 828) Consp. R~)g. Veget. 1: 148, ox p . ; (1841) Ropfn•t. H erb . Nomencl. 
147. - g . Galearia C. PRES L (U":H) Syrnb. Bot. 1: 4D (non a. IS:W!), non Ualearia ZoLL. et . 
MomTZI in MomTzr (1 846), e fani. Pa11duceae, nom . con::;erv. (cf. Taxon , 1!)67, Hi: 247 - 248 , 
IH82, 31: 5G5 -- 566 e t 1985, :~4: 660); B oBROV (1967) in Bot. Zm. 52: 15!}!). - sg. Galeariu 
H.EICHENB . ( 18:~7) Handb. Natürl. Pflanzem•yst.. 226; NYMAN \1 854) Syll. FJ. Eur . 295 (HossArn , 
1961, non primus !). -- soc. Frag~fera KocH (1 836) Syn. FJ. Germ. H elv. 17 1 (non a. 1835 !) . - ­
sg. Fragifera (Koc11) PETEllM. (1 847) D eutsd1l. Fl. 139. - sec . Hemiphysn CELAK. (1874) in 
Oesterr. Bot. Zeitschr. :?4 : 44, incl. - sec . Galearia (REICHENB.) NYMAN (1878) Consp. Fl. Eur . 
177. - st . Fragifera (KocH) GIBELLI ot BELLl (1 890) in Mem. Acead . Sei . 'l'orino, ser . 2, 41 : 168 . 
incl. - st. R esupinata. GmELLI et BELLI (1 890) o. c „ 155, incl. - ssec. Eugalea.ria TAUBERT in 
ENGLER et. PRAN'.rL (1 893) Natürl. PHanzenfam. 3/3 : 252, i11 cl. - ser. R esupinata (GIBELLI et 
BELLI) TAUB!ERT in ENGLER e t PRANTL (1893) l. c. , incl. - ser . Frogifera (Kocn) TAUBERT in 
ENGLER et PRANTL (1 893) l. c„ incl. - ssec. Hemiphysa (CELAK.) TAUDERT in ENGLER et PRANTr. 
(1893) l. c., incl. - ssec . Vesicaria (L.) AscHERSON et GRAEBNER (1908} Synops. Mitte]eur. FJ. 
6/2: 520.' - oor. Hem1:physa (CELAK.) BoBROV (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. l , 6: 257 , 
incl. 



Der Name „sectio Vesicdri-a ·CRANTz" (1769 : 404) kann aus denselben Gründen wie bei ~ctio 
Tr1foliastrum nicht benutzt werden (S. 218). 

Sectio Lupulinum S. F. GRAY (1821) Nat. Arr. Brit. Pl. 2 : 602. - Pag. 
312. 

Typus: T. dubiurn SrnTH. (cf. HENDRYCH 1978 : 135). 

Synonyma: s. s. I1upulina L . (1753) Sp. Pl. 2: 772, ex rnaj. p .; CRAN'L'Z (1766) Inst. Rei. Herb. 
2: 45; (1769) Stirp. Austr. 2: 411; PERS. (1807) Syn. Pl. 2: 352. - s. s. Racemosa L. (1763) 
Sp. Pl., ed. 2, 2 : 1039, ex p., nom. nud.; WILLD. (1802) Sp. Pl. 3/2 : 1385, ex p. - g. M elilotus P. 
P. MILLER sensu DEsF. (1799) Fl. Atl. 2: 191, ex min. p.; LEDEB. (1837) in Bull. Acad. Sc. Petersb. 
2 : 313; BALBIS (1841) in Linnaea 15(fü.) : 90, incl. - s. s . Bracteata SAVl (1810) Observ. Ver. 
TI'ifol. Spec. 11, 73, nom. nud.; P0Lr,rn1 (1822) Fl. Veron. 2: 514, ex p„ nom. nud. - sec. (an!) 
Lotophyllum REICHEND. (1824) Ic. Bot. Exot. 1 : 7 (non a. 1827 !). - sec. Lupulina (L .) DuMORT. 
(1827) Fl. Belg. 100; GmsEB. (1843) Spicil. Fl. Humel. 1 : 36; WEBB in WEBB et BEitTH. (1846) 
Phyt. Canar. 2 : 78 („Lupulinus" sphalm.). - sg. Chronoserm:iim (SER. in DC.) HEICHENB. (1828) 
Consp. Reg. Veget. 1: 148; PETETtM. (1847) Deutsch!. Fl. 140 (HossAIN, 1961, non primus!) . 
- g. Amarmus C. PRESL (1831) Symb. Bot. 1 : 46 (non a. 1830!); STEUDEL (1841) Nomencl. 
Bot. 2: 704 („Amaracua" spha.lm.); BoBROV (1967) in Bot. Zur. 52 : 1599. - sg. Lotophyllum 
(H.EICHENB.) HEICHJfäB. (1832) Fl. Germ. Excurs. 497; (18:rn) Fl. Germ. Clav. Synon. XLVI; 
(1834) Handb. Gewächsk. 2 : 1378. - sec. Amarenus (C. PRESL) BERCHTOLD et J. PRESL (183:3) 
Pfiroz. Rostl. Rostlinar 3 : 148. - g. Lotophyllum (REICHENB.) REICHE NB. (1837) Handb. Natürl. 
Pflanzensyst. 226; (1841) Repert. Herb. Nomencl. 147. - sg. Amarenus (C. PRESL) NYMAN 
(1854) Syll . Fl. Eur. 295. - sec. Chronosernium SER. in DC.; NYMAN ( 1878) Consp. Fl. Eur. 179 
(„Chronosemia" sphalm.). - sec. Ciliateae McDERM. (1910) Ill . Key N. Ame1'. Spec. Trifol. 286, 
ex p. 

Der Name „sectio Chronosemium SErt. in D C." (1825: 204) muss durch den älteren, auf diese 
Sektion sich beziehenden Namen (GitAY 1821 : 602) ersetzt werden. Zugleich entsteht ein begrün­
deter Zweifel über den von Zohary und Heller erwählten Typus (11

• bod1;u,m ScHREB. in STURM). 
Richtiger wäre T. dubium SIBTH., das sich auf das von Gray unter den Arten dieser Sektion ange­
führte T. minus SMrTH in HELHAN bezieht . 

Series Stipitata ZonARY in ZoHARY et HELLER ( 1984) Gen. Trif. 580. 
Pag. 314. 

Typus : T . sintenisii F1rnYN (cf. HENDRYCH 1978: 13~1) . 

Synonymum: sec. Sintenisiae [generis Chrysaspi8] HENDRYCH ( l 978) in Preslia. 50 : 133. 

Series Billardieria (HENDRYCH) comb. n. - Pag. 315. 
Typus: T. billardieri SPRENG. (cf. HENDR.YCH 1978: 134) . 

Synonyma: st. Comosa GrnELLI et BELLI (1889) in Malpighia 3: 205, norn. nud. - s . s. Oochlea­
rijormia GIBELLI et BELLI (1889) o. c., 203, 206, ex p., nom. nml. (sub „gruppo"). - gr. Cochleari­
Jormia (GIBELLI et BELLl) LüJAC. (1891) Fl. Sie. 1/2 : 75, ox p. - sor . 8peciosa BoBRov (1947) 
in Trudy Bot. Inst. AN SSSR, ser. 1, 6 : 24:3, descr. ross. - sec. Speciosae [generis Ohrysa.spis] 
(BoBROv) HENDRYCH (1978) in Preslia 50: 133. - sec. Stenophyllae [generis Chrysaspis] HEN­
DRYCH (1978) 1. c„ incl. - sor. Billr.trdieriae [goneris Chrysa.spis] HENDRYCH (1978) o. c., 134, 
incl. (basionym !). - ser . Cornosa. (G1ßE.LLl et BELLT) ZoHAHY d HELLElt (1984) Gen. Trif. 316. 

Der Name „series Cornosa GrnELLI et BELLI" (1889: 205) ist unbm-echtigt erwählt. Gibelli 
und Belli benutzten ihn als stirps und ausserdem führten sie ihn an dor bezüglichen Stelle nur als 
nomen nudum ( !) an. Als Serie wurde diese Gruppe zum erstenmal von BoBROV (1947 : 243) 
bezeichnet, doch ohne lateinische Diagnose. Zum korrekten Namen wird deshalb series Billardie­
ria. bei Versetzung aus der Gattung Chrysaspis (H:KNDRYCH 1978 : 1:34). 

Series Sebastiania (BoBROV ex HENDRYCH) comb. n. - Pag. 324. 
Typus : T. sebastianum SA VI. 

Synonyma.: s. s. Scutnlata GIBELJA et BELLI (1889) in Malpighia 3 : 203, 311, nom. nud. (sub 
„gruppo"). - st. Badia GrnELLI et BELLT ( 1889) o. c., 205, nom. nud. - gr. Swtulata (GIBELLI et 
BELLI) Lo,TAC. (1891) Fl. Sie. 1/2 : 78. - ser. Badia BoBROV (1947) in Trudy Bot. Inst. AN SSSH., 
ser. 1, 6 : 239, incl., descr. ross . - ser. Sebastiana BoBROV (1947) o. c., 246, incl., descr. roSf3 . -
sec. Badiae [generis Chrysaspis] (BOBROV ex HENDRYCH) HENDRYCH (1978) in Preslia. 50 : 133. -
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~r. Sebastianiae [generis Chrysaspis] (BOBHOV ex HENDRYCH) H ENDRYCH (1978) o. c . , 134, incl. 
(basiony m ! ) . 

Der Na.me „series Badia B01mov" (Hl47 : 2:3 9) ist nich t akzeptabel , da die Diagnose dieser 
Serie nur im Russischen a.ng<:>führt wurde. gleich wie bei der sei·ies Sebastiana (BoBRov 1974 : 246), 
d ie von Zohary und Heller in d eren Auffassung eingoselilo::.;:,;en ist. Den korrekton Namen kann 
die aus d er Gattung Chrysaspis versetzte series Sebastim1in (HEN Dl{YCH 1978 : 1:34) d a rstellen . 

Series Agraria (BOBROV ex HENDRYCH) com b. u. - Pag. 332. 
Typus: T. aureum PoLLTCH (cf. HENDRYCH 1978 : 134). 

Synony ma: s. s. Cochlean j ormiu, G1BELLI et BELL! (1 889) in 1\lalpighia :~ : 203 , 20ü , ex p„ n om. 
und. (sub „gruppo"). - st. Agraria GrnELLl et. BELL! ( 188 9) o. c . , 203 , nom. nu<l. - gr. Cochleari­
formia (GIRI1LLI e t BELLI) LoJAc. (1 891) FL Sie . 1/2 : 75, ex p . - Sf:\r. Agruria (GIBELLI et BELLI) 
BüBROV (1947) in Trudy Bot. Inst . AN SSSR, srn'. l , 6 : 244 , dcser . r oss. - - ser. Agrarfrie [gen eris 
Ohrysaspis) (BüBROV ex HEN DitYCH ) HENDRYCH (1978) in P reslia 50: 1:34 (basionyrn !) . 

Del' Name „series Agruria BonJtov" (1U47: :.?44) kann nich t gültig se in. Er ist auf die von 
GrnELLI und Bm1„LI ( 188\:l : 20:3) veröffentlichte, a.hM nur als nomon nudnm angeführte stirps 
Agraria gegründet, die von BoBROY ( 194 7 : 244) al s Sm•ie bez.e idmet ist, doch ohne latoini sche 
Diagnose. Mit Hinweis auf Bobrov veröffentlichte HB~DltYCH (1978 : J 34) diA lateinische Diagno­
se bei Einordnung dieser ~erie in die Gattung Ohry8aspis. Erst ftus diesor Publikation kann sie 
bei Versetzung in clie Gattung Trifolium nomenklatorisc h benutzt werdfln. 

Series Filiformia (GIBELLI et BELLT) BoBROV (1947) in Trucly Bot. Inst. 
AN SSSR, ser. 1, 6 : 247. - Pag. 343. 

Typus: T. dubium Srnnr. (cf. HENDRYCH 1978 : 1:35). 
Synonyma: s. s . Oymbiforrnia GJBELLI et B ELLl (1889) in Mnlpighia :{ : 20 :3 , 229, nom . nurl. 

(sub „gruppo"). - s t. Filiformia GrnELLI e t BELLT (1889) o . c., 205 (non pag . 250!). - gr. Oymbi­
formia (GJBELLI et BELLI) LoJAc. (1891) Fl. Sie. l /2: 77. - - ser. Chry.rnspis [generis Ohrysaspis] 
(DEsF. ) HENDRYCH (1978) in Proslia 50: 134 - 135. 

Die Zitation „series Filiform in Grnl!>LLI et BELLI" ( 1889 : 205) ist unvollständig oder unricht ig, 
da die angeführten 1\Titautoron diese Gruppo d(mtlic h als stirps, nicht als Serie beZl~iclmeten. 
Die Zitation „series Pil~formici (GmELLI et BELLI) ZoHARY et HELLER" (1984 : :~43) komrnt nicht 
in Erwägung, da die gültig veröffentlichte Kombination BoBHOV (1947 : 247) gebührt. 

Sectio Trifolium - Pag. 349. 

Synonyma: s . s. Lago7JOdn L. (1753) Sp. PI. 2: 767 , f)X p. ; CRANTZ (1766) Inst. Rei H erb. 
2 : 42; (1769) Stirp. Austr. 2 : 405 ; J. et C. PRESL (1819) Fl. Cech. 152 , ex p. („P agopoda" sphalm.). 
- g. Lhgopus H1LL (1756) Brit. He1·b. 307, non FouRHEAU (1869) ; B1m?\HARDI (1800) Syst. 
Vrwzeich. Pf! . 229 (non a. 1890, nflc pag . 220!). - s. s. Oapitata L . (l 763) Sp. Pl., e cl . 2, 2 : 1039, 
norn. nud.; WILLD. (1802) Sp. Pl. 3/2: 1:385, ex maj. p . - s. s . Spicata L. (1763) l. c„ nom. nud. ; 
WILLD. (1 802) 1. c„ ex maj. p. - g. 'l_'riphylloides PnNTEDERA ap. MoENCH (1794) Moth. Plant. 
Horti Marb . 50!) , ex rnaj . p. - A. s. Ebracteatci SAvr ( 1810) Obsor v. Vm·. Tl.'if. Spec. 8, 12, nom. 
nud.; PnLLINl (1822) Fl. Veron . 2: 506, norn. nrnl. - sec. 'l'nfolium S. F. GRAY (18 21) Nat. Arr. 
Brit. Pl. 2 : 599, incl. - soe . Lugopodium S. F. GnAY (1821) o. c„ 600, incl. - sec . Phleastrum SER. 
in DC. (1 82ö) Prodl'Om. 2 : 192, inel. - sec. Eutr-iphyllum AER. in D C. (18 25) l. c„ incl.; NYMAN 
(1878) Cornp. FI. Eur. 173 („Euti"iphylla." sphalm.). - sec. 'l'riphyllutypu8 D-uMowr. (1827) Fl. 
Belg. 100. - sg . Eutr,iphyllwm (Smt. in D C. ) REICHENB. (1 828) Con sp. Reg. Vegot. 1 : 148, incl. -
sg. T„agopus (HrLL) HEICHRNB. (1828) l. c . ; PETERM'. . (1847) Deutsch!. Fl. 138 ; LoJAc. (1883) in 
Nuovo Giorn. Bot. Ita l. 15: 228 (BOBROV, 1947, non primus-!). - sg. Phleastrwrn (SER. in DC.) 
REICHENB. (18 28) 1. c., incl. - sec. Brrrchydontium REJCHENB. (18:32) Fl. Germ. Excurs. 491, 
incl. ; (1833) Fl. Germ. Cl. Synon. XLV („Brachyodont ium" Aphalm.). - sec. Lagopus (HlLL) 
KocH (1836) Syn. Fl. Germ. 167 , ex p. (non a. 1837 !). - sg. 1'rifulium [RrnICHEN B. (18'.17) Handb. 
Natürl. Pflanzen syst . 226; (1841) Hepert. H erb . Nomencl. 147; NYMAN (1854) Syll. Fl. Eur. 292 
(HossAIN, 1961, non primu:;i! )J. - see. Eulagopu8 LoJAC. (1 878) Monogr . Trifog. Sie. 88; (1878) 
Tent . Monogr. Trif. 13; (1891) FI. Sie. 1/2 : 89 (Lo.:rACONO, 1883, non a d p11imum !). - sec. Prosba­
tostoma GIBELU et BELLI (1888) in Mem. Accad . Sei. Torino, ser. 2, 39 : 261, inel. - sec. 8 terw.<Jto­
ma GIBELLI et BELLI (1888) o. c„ :341, incl.; F. HERMANN (1936) in F eddes R e pert„ 39 : 335. -
ssec . Eutriphylfo,m (SER. in DC.) LoJAC. (1891) Fl. Sie. 1/2 : 94; Ro11y (1899) Fl. Fr. 5 : llO. -
ssec. Stenostoma (Gumr.LI et BELLI) TAUBBRT in ENGLER et PRANTL (1893) Natürl. Pflanzenfä.m. 
3/3 : 253. - SBec. Prosbutu8tOm(,t (GIBELLI et ßELLI) TAUBERT in E NGLER et PRANTL (1893) o. 
c„ 252. - sec. Eutrifolium GAND. (1910) Nov. Consp. Fl. E ur. 113. 
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Subsectio Trifolium -.~ Pag. 357. 
'rypus: T. pratense L. 

Synonyma: gr. J~f ,,d /rl Lü.TAC. (188:3) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 271, ox p. - gr. Praten.<Jia 
Lo.JAC. ( l 88:q o. i:. , :!7:3, ox p.; ( l891) Fl. ~ic. 1/2 : 102. - st. Praünsici (LoJAC.) ÜIBELLI et BELLI 

; 1888) in :\1•mi. Ar· t'.ad. Sei. Tol'iuo, ser. 2, 39: 300 (non a. 1889!). - ser. Pratensict (LOJAC.) 
TA t 'Bli.:'rtT in E-'GLER r~t· i'nAN'J'L (189:3) Natürl. Pfianzonfam. :{/:} : 25:L - soc. L eimo11ophyllum F. 
HEHM:ASN ( 1 \l :Hi ) iu Fudde,.; H.oport . :rn : :rn5, :344, do;;;<·1" germ. - ssec. L eimonophyllum F. HER· 

~I L.\'.'." :--.- (l!J:38) ibid•>rn 4:l: :ns . - sct'. 'Prichostoma BoB1wv (H)45) Fl. SHSR 11: 245 , descr. ross. -
~er. U tjjusri BuBrt<!\- ( ! \)47) o. c „ 314. incl. , clescr. ro -;s . 

Subsectio Intermedia (GrB'ELLI et B1:~LLI) TACTBERT in ENGLER et PRAN'l'L 

(1893) N<üürl. PflanizPnfam. 3/3 : 25:l ; Asm-:rERSON et ÜHAKBNE:R (1908) 
Synops. JHitteleur. Fl. 6/2 : 565 (Bo1rnov, 194 7, non prirnus !). - Pag. 370. 

Typus: T. medi'.iwi L. 

Synonyma: gr . M edirt Lo.JAC. (1883) in Nuo\·o Giol'n. Bot. Ital. 15 : 271, ex p . - soc. Inter­
media GrnELLI fi t BELLr ( l888) in Mem. Acca.d„ 8ci. Torino, s1f1» 2, ~rn : :l29. - st. Fle.i:uosa GIBELLI 

ot BELL! ( 1888) l. c„ inr;I. - ser. Flex1wsa (GrnELL I et. BFJ'LU) TAUBERT in E NGI.Eat et PJtANTL 

(1893) 1. c„ ind. - soc . . Macrobiotum F. HERMANN (Hl:3G) in Foddes :Ropert. :rn : 335, 349. ex p., 
descr. germ. - ssPe. llfacrobiotum l<'. HERMA'"<N (ID38) ibidem 43 : 319, ex p. 

Der Name . ,sub:..;Aotio l11termedia (GIBELLT et BI<rLr,r) BoB LWV" (1947 : 283) kann niclit akzep­
tiert werden. Die Prioritüt gebührt hier Taubert,_ Die l'n-e11tuelle Benutzung des Namens „sub­
:.;ectio Macrobiotum F . HEHNt:ANN" (1938: 3Hl) käme hier nicht in Ei·wfigung, da Hermann 'J.1. 
rubens L. als Typus bozoieltnete, d. h. eine Art, die bei ZoHARY und Hm,LEH (S. 39n) einer andoren 
~ubsektion zugehört . 

Subsectio Ochroleuca (LOJAC.) Bomwv (1947) in Trudy Bot. Inst. AN 
>-)SSR, ser. l , 6 : 265, - Pag. 379. 

Typus: T . ochrolencon H u DS. 

Synonyma: g1'. Ochroleuw LOJAC. (188:3) in Nuovo Giorn. Bot„ It.al. lö : 270; (1891) Fl. Sie. 
1/2 : 104. - st . Ochroleuca (LoJAC.) GIBELLI ot, BELLl ( 1888) in Mern. Aecad. Sei. Torino, ser. 2, 
:w : 351 (non a. 1889. n oc pro subsectiom\ :). - sor. Ochrolenca (LoJAC.) TA UBI<:RT in E:-rGLER et 
1 'RA).'"TL ( 1893) Katürl. Pflanzenfarn. 3/:3 : 2;;;3, - sei'. M rt,rscliallirtnrt. BoBROV ( l 94 7) in Trudy 
Hot. Ins t.. AN HSNH, sor. 1, 6: 269, incl., clEiBcr. ross.; BoBROV ox HE :-l DltYCH (1!)68) in Preslia 
40: 158, d0scr. lat. 

Dio Zit,at.ion von Autol'en des Namens dieser Subsnktion iRt, be i Zolmry und Heller ofümsichtlich 
1·, lh ltirlin.ft. 

Subsectio Macrobiotum F. H.B~RMANN (l9:rn) in f1'eddos Repert. 43: 3.l 9, 
ex. p . -- Pag. 395. 

Typus: T. rubens L. (cf. HERMANN 1938 : 3 L9 ). 

Sy;10nym.n: gr. 111ed1:a Lo.JAC. (1 883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : '!.7 1, ex min. p. - st . 
. 1lpestris ÜIBELLI e t, BELL! (1888) in Mom. Aecnc.l. Sei. Torino, ser. 2, :rn : 3;~4, (non a. 1889, nec 
pro su bsect ione !). -- ser. Alpestris (GrnELLI et BELLI) TAV BERT in ENGLER et PnANTL (1893) 
.\"atürl. Pflanzonfam. 3/3 : 253. - ssoc. Alpestris (UrnELLI et BNLLI) ZoHAlff ot. HFJ'LLEH (H184) 
< }en. Trif. :rn:J. - sec . Macrobiotum F. HEtll\L\ N'..'I' ( 1936) ibidern :rn : 33G, 349, descr. gorm. 

Der Namo „subsectio Alpe8lris Grnr:r,r,r et BELLI" (1888 : :{~~4) ist unkorrekt . Diese Gruppe 
:,Pze idmcton die A utoren als stirps. nid1t a ls f::Pkti1111, urul A sctn1rtsoN und GnAEB XE Tt (1906 -~ 10 : 
ii74), von Zohary und Heller zitiert, bezeichneten s ie als Serie, was ebenfalls für B oBROV (1947 : 
:n9) gilt . Als Subsektion muss sie „sub8ectio 111cicrobiottt.m F. 11ERMAN::-r" (1938 : 319) heiRsen. 
HERMANN (1936: 349 - 350) fasst e s ie ziornlich weit auf, indem er hielter clie Arten 'P. pntul11,m 
TAUSCH, 'J.1. heldreichianum (GIBELLf et BELU) HAUSSKN., '1'. medium L. und T. pignantii BROGN. 

('t BoRY in FAUCHE et CHAUB ein schloss, die in der Gliederung nftch Zohary unrl H01le1• eim~r 
anderen Subsektion angehören. H .ERMAN:N (19:~8 : 3Hl) bezeichnete jedoch T. rubens L. als Typus, 
wodurch die Anwenrlung des Namens M cicrobintum für diese Subsektion offenbar ist. 

Subsectio Lagopodioidea RouY (1899) Fl. Fr. 5 : 109. - Pag. 401. 
Typus: T. silvaticum G ERARD ex LorsEL . 
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Synonyma: s. s. Homodontri LoJAC. (1883) in Nuovo Giorn. B ot. Ital. 15 : 267, incl. - s. s. 
'l'runcata LoJAC. (1883) o. c., 268, ex p., incl. - st. Stellata GIBELLT et BE!LLI (1888) in Mem. 
Accad . Sei. Torino, ser. 2, 39 : 293 (non a. 1889, nec pro subsectione!). - gr. Homodonta LoJAC. 
( 1891) Fl. Sie. 1/2 : 98, incl. - gr. 'l'runcatci LöJAC. (1891) l. c„ ex p„ incl. - ser. Stellata (GIBELLI 
e t BELLT) TAUBE'ltT in ENGLER et PltANTL (1893) Natürl. Pflanzenfarn. 3/3 : 253. - ser. Incarnata 
BoBnov (1947) in Trucly Bot. Inst. AN SSSR, sor. l, 6 : 276, incl., descr. ross. - <;sec. Stellata 
(GrnELLI et BELLI) ZüHARY ( 1972) in Canrlollea 27 : 129; ZoHARY et HELLER (1984) Gen. Trif. 401. 

Für diese Gruppe muss der obonangeführte Name gültig sein, da RouY (1899 : 109) in seine 
Subsaktion die Art T. lagop1MI Pou1rn. ap. vVrLLD. eingliederte; diese Art ist '11

• silvaticum GERARD 
ap. LorSEL„ di<~ in ctiese Gruppe sc hon von ZoHARY (1972b: 110) unci neuerdings von ZOHARY 
und HELT,ER (~. 401 - 408) eingeordnet wurde. 

SubsectioJStenm~emium (CELAK.) LoJAc. (1878) Monogr. Trifog. Sie. 
118; (1878) Tent. Monogr. Trif. 13; (1883) in Nuovo Giorn . Bot. Ital. 15: 233; 
(1891) Fl. Sie. l /2 : 89; Rom~ (1899) Fl. Fr. 5 : 100 (AscHERSON et GRAEBNER, 

1908, non primi !). -- Pag. 408. 
Typus: '1'. striatum L. 

Synonyma: soc . 8 teno1rnmium ÖELAK. (1874) in Oesterr. Bot. Zoitschr. 24: 75; NYMAN (1878) 
Consp. FI. Bur. 176 („Stenosemiri" sphalm.). - st.. Eleuterosemium GIBELLJ et BELLT (18881 in 
Mom. Accad.. Sei. Torino, ser. 2, :39 : 261 (non a. 1889 !). - ser. Stenosemium (CELAK.) AscHER::lON 
et GRAEBNER ( 1908) 8ynops. Mitteleur. Fl. 6/2 : 527 (non pro subsectione !). - sec. Agriophyllum 
F. HERMANN (1936) in Feddes Repert. 39 : 335, 343, ex p., descr. germ. - ssec. Agr,iophyllum F. 
HERMANN (1938) ibidem 43 : 318, ex p. - ser. Eleuterosnn-ium (GIBELLI et BELLI) BoFROY (1947) 
in Trudy Bot. Inst. AN SSSR. ser . L 6 : 281. 

Dio Gründe für die Berichtigung der von ZOHARY und HELLEit (S. 408) im Namen dieser 
Rubsektion angeführten Zitation sind auch ohne Kommentar klar. 

Subsectio Trichopterygium F. HERMANN ( 1938) m Feddes Repert. 
43: 318, ex maj. p. - Pag. 411 . 

Typus: T. bocconei SA vr 

Synonyma: st. Trichoptera GrnELLI et BELLI (1888) in Mom. Accaci. Rci. Torino, sor. 2, 39 : 274 
(non a. 1889, nec pro subsect,ione !) . - ser. 'Prichoptera (GIBELLI e t B~~LLr) TAUBERT in ENGLER 
c~t P.RANTL (189 :~ ) Natürl. Pftanzenfam. 3 (;{: 2o2; AscHERRON ot GRAEBNER (1908) Synops. 
Mitteleur. Fl. 612: 535 (non pro subsoctione !). - sec. T1·ichopterygium F. HERMANN (1936) 
ihidem 39 : 335, 34:-3, ex maj. p„ descr. germ . - ssec. Trichoptera (GIB!!rLLI M BE'LLT) ZoHARY ot 
HELLER ( 1984) Gen. Trif. 411. 

Der Name ,,subsectio Tr ichoptera" kann nicht korrekt sein. E1·,:dons , GrmITLLI und BELL! 
(1888: 274) führten nicht oine Subsoktion, sondern eine s tirps an, wiihreond AscHERSON und 
GrtAEBNER ( 1906 - 10 : 530). von Zoluwy und Hollm· ebenfalls beigefügt, sie als Rerie hezeichneton. 
Al s Subsektion bez(')ichneten sie dornnach erst Zoharv und I-foller . Eine solche Kombination kann 
jocloch auch nicht korrekt sein, da diese Gruppe (d. i. T. boccnnei SAvI, 1'. tricho7)terum PANC. 
und T. tenuifolium TEN.) schon von H1mMANN (l 9:rn : 318. cf. rn:rn : :-335, 343) als subsectio 
Trichopterygium, mit Bezeichnung , ·on T. boccrmei als Typus, angofiihrt wurde. 

Subsectio Camptoneurum F. HERMANN (1938) in Feddes Repert . 43 319. 
- Pag. 417. 

Typus : T. scabrurn L. 

Synonyma.: ssec. Lagopodi,um (S. F. GRAY) CEI„AK. (1874) in Oesterr. Bot. Zeit.sehr. 24: 75, 
ex p „ incl.; Rouv (1899) Fl. Fr. 5: 101. - st . Scabi·oidea GrnELLI et BELLI (1888) in Mem. 
Accad. Sei. Torino, ser. 2, 39 : 286 (non an. 1889, nec pro subsectione !). - ser. Scabroidea (GIBELLI 
et BELLI) 'l'AUBE.RT in ENGLER et PRANTL (1893) Natürl. Pflanzenfarn. 3/3 : 253; AscHERSON et 
GRAEBNER (1908) Synops. Mitteleur. Fl. 6/2 : 540 (non pro subsectione!). - sec. Camptoneurum 
F. HERMANN (1936) ibidem 39 : 335, 348, descr. germ. - ssec. Scabroidea (GIBELLI et BELLI) 
ZoHARY et HELLER (1984) Gen. Trif. 417. 

Der Name „subsectio Scabroidea" kann nicht Genüge leisten. GrnELLI und BELLI (1888 : 286) 
bezeichn!"ten diese Gruppe als stirps und nach diesen AsCHERSON und GRAEBNER ( 1906 - 10 : 540) 
als Serie, ebenso wie inzwischen TA.UBERT (1893 : 253) tat. Als Subsektion wurde diese Gruppe 
schon von HERMANN" (1938 : 319, cf. 1936: 335, 348) bezeichnet und bekannt; dieser Autor schloss 
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in sie fast nur T. scabrum i.;-... 'l'. dalmaticum Vrn. und T. filicaule Rmss. M HRLDR. in Bo1ss. ein, 
wobei er die erste Art als Typus bezeichnete. 

Die Anwendung des Namens „subsect,io Lugopodiwrn (S . F. ÜHAY) CF.LAK ." kann nicl1t zugelas­
sen werden, da Celakovsky die auf die Sektion Lagopodiurn l':l. F . 0HA Y ( l 82 1 : 600) gründe t,e 
(irrtümlich führte er GoDRON an); diese Sektion wurde a ufgrund dcw Arten '! '. mTr"nse L. und 
T. mari timum Huns. ( = 'l1. squamosum L.) abgegrenzt, welche ArtPn li!'Uto andereu Sekt,ionen 
angehören. 

Subsectio Phleoidea (GrnELLI et BELLI) ZoHARY et, H J1JLLEH (1984) 
Gen. 'Trif. 423. - Pag. 423. 

Typus : T. phleoides PouR. ex WILLD. 

Synonyma: st. Phleoidea GIBELLI et B:ELLI (J 888) in Mem. Accad. r::lei . Toriiw, Ror. 2, :rn : 279 
(non a. 1889, nec pag. 274, nec non pro subseotione!) . - ser. Phleo idt?u (G rneLLT l't BBLLI) TAU­
DERT in ENGLER et PRAN'l'L (1 893 ) Natürl. Pflanzenfam. 3/~~ : 252 . - Hnn . A strostomr1 F. HER­
MANN (1936) in Feddes Heport. :rn : 335, 345, ex p ., drscr. germ. - - Rsec. Astroston1.u F. HEHMANN 
(1938) ibidem 43 : :319, ex p. 

Der Name „subsoctio Phleoidea GIBELLI et BJTILLI" (1888 : 27!)) ist unkorrekt. Gibelli und 
Belli reden an der angefülu·ten Rtelle klar über die stirps, nicht über die Nuhsokhon. D er korrekte 
Name ist also die von ZoHARY und HELLER (S. 423) veröffontlichte Kombination. 

Der Name „subsectio Astrostoma F. HERMANN" (1!):18 : :H9) kann nicht benutzt werden , da. 
als der Typm~ in dieser Rektion 11

• incarnatitm L. bezeichnet wurde, das in die bei ZoHARY und 
H:1n.T,i.;a (S. 423) erörterte Subsektion ni cht gehun. 

Subsectio Eikosineurum F. HER.MANN (1938) in Feddes ,Repert. 43 318. 
Pag. 430. 

Typus: T. lappaceurn L. 

Synonyma: gr. Pratensia Lo.TAC. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 273, ex p. - st. Lappa­
cea GIBELLI et BELLI (1888) in Mem. Accad. 8ci. Torino, ser. 2, 39 : 318 (non a. 1889, n eo pro sub­
sectione!). - gr. Lappacea (GrnELLI et BELLI) Lo.J'AC. (1891) Fl. Sie. ] /2 : 100. - ser. l1appacea 
(GrnELLl et BELLI) TAUBER'.r in ENGLER et PnANTL (1893) Natürl. Pflanzenfarn. 3/3 : 253. - s&c. 
Eikosineurum F. HERMANN (19:36) ihidorn 39 : 334, 342, descr. germ. - sec. H-iantia BoBRov 
(1945) Fl. SSSR 11 : 254, ex p. , <lescr. ross. - ssec . Lappaceri (GI.BEI.LI et BEl~I.I) ZoHARY et HEL­
LER (1984) Gen. Trif. 4:30. 

Die von ZoHARY und HELLER (S. 430 - 439) angeführte Artengruppe muss e inen anderen 
Namen tragen. Alle von ihnen angeführten Arten (T. hfrturn ALL., 'I' . cherleri L., 1'. lappaceum 
L. und '1' . congestum Guss.), abgesehen von dem ziemlich unkla ren T. barbeyi ÜIBELLI et BELLI 
(S. 4:37), ordnete HERMANN (1938 : 318, cf . 19:l6 : :3:34, 342) in die „subsectio Eilcosfrieu,rum" ein 
und als Typus bezeichneto er T. lappaceiim . Ausserdern ist es klar, dass GrnELLT und BEI.LI 
(1888 : 318) unter dem Namen Lappacea nur ein stfrps bezeichneten, wie es auch ZoHARY und 
HEr.LEit IS. 430) anführen. 

Subsectio Lagopodium (S. F. GHAY) ÖELAK. (1874) in Oesterr. Bot . 
Zeitschr. 24: 75, ex p.; Rouy (1889) Fl. Fr. 5: 101 , ex p. - Pag. 439 . 

.. Typus: T . arvense L. 

S)rnonyma.: sec. Lagaporüum S. F. GRAY (1821) Nat. Arr. Brit. PI. 2: 600, ex p.; REICHEND. 
(183 2) Fl. Germ. Excurs. 493, ex p.; GoDRON in GREN. et GoDRON (1848) Fl. Fr. 1 : 409. - st. 
Arvensia GrnELLI et BELLI (1888) in Mern. Accad. Sei. To1'ino, ser. 2, 39 : 266 (non a. 1889, nec 
pro subi::;ectione !). - ser . Arvensia (GIBELLI et BELLI) TAUBERT in ENGJ,ER et PR.ANTL (1893) 
Natürl. Pflanzenfarn. 3/:3 : 252. - - sec. Agriophyllum F. HEr~MANN (1936) in Feddes Repert. 
39 : 335, 343, ex p., descr. germ. - ssec. Arvensiri (GIBELLI et BEI.LI) ZoHARY et HET,LER (1984) 
Gen. Trif. 439. 

Der Name „subsectio Arvensia" ist unrichtig erwählt. Erstens, GIBELLI und BELLI (1888 : 266) 
bezeichneten auf diese Weise eine stirps, nicht eine Subsektion. Eine solche Kombination reali­
sierten erst Zohary und HeJler - dazu überflüssig, da der Name „subsectio Lagopodium (S. F. 
GRAY) ÖELAKOVSKY" (1874 : 75) benutzt werden sollte; diese SubRektion wurde von GRAY 
(1821 : 600) aufgrund der Arten T. arvense L. und 'P. maritimitm Huns. ( = T. squamosum I •. ) 
abgegrenzt, aus welchen T. arvense in die von ZoHARY unu HEJ,LER (S. 439, 444) angeführte 
Subsektion gehört. 
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Subsectio Orthoneurum F. HERl\JANN (1938) in Feddes Repert. 43 319, 
ex p. - Pag. 447. 

Typus: T. angustifolium L. 

Synony ma: s . s. 'l'runcata, LoJAC. (1883) in Nuovo Giorn. Bot. H a l. 15 : 263, ex p . - st. 
Angust1jolia GrnELLT et BELLT (1888) in Mern. Accad . Sei . Torino, ser . 2, 39 : 341 (non a . 1889, 
nec pro subsectione !). - gr. 'Pi ·uncata LOJA C. (1891) Fl. Sie. 1/2 : 98 , ex p. - sec . Orthoneurum 
F. HERMANN (l 9:3(;) in F eddes Ifopert . :rn : :i:rn, ~l46 , descr. germ. - ssec . Rosea BonRov (1947) 
in Trudy Bot. Inst. AN SSSH. , ser . 1, 6 : 270, e x min. p., incl. , de;o;cr. ross . - ser. Angustifolia 
(GrnELLT ot B ELLI) Borrnov (1947) o' c . , '.275. - ,;sec. An.gust·1foli rt. (GIBRLU ('l, B ELLI) ZoHARY 
l~ t HELLErt (1984) Gen . Trif. 447 . 

Der Name „subsectio Angustifolia ÜJBELLI et B:1<11~L1 " (188 8 : 341) ist auch bei der v on ZüRARY 

(in ZOHAHY et HELLJ!]R 1984 : 447) durchgeführten Emendation streiti g. In erst er R eihe b ezeich ­
neten Gibelli und B Alli a n der betreffenden Stelle auf diese ·w e ise nicht eine Subsektion, sondern 
eine stirps. E R sollte s ich daher b ei ZoHARY und HET,LER (1. c .) um eine n eu e Kombina tion handeln. 
Ihre B erechtigung könnte der Narno „subsectio Rosea Bonuov" (1!)4-7 : 270) v erhinch:wn , der je­
doch ohne late inische Diagnose v eröffentlicht wurde. Anders stf~ ltt; die Snche mit d om Namen 
„subRoctio Orthoneurnm F'. HERMANN" (19:rn : 319), b ei dem '1 1

• wngustifol ium L . als T y pus fest ­
golegt wurde . Nach cler früheren Arbeit (HE RMANN rn:rn : 3:rn , :346) w urdo dieso Subs~ktion von 
dom Autor sehr w eit , und als Sektion aufgefass t - sie schlo8S die Arten von einigen Subsektionen 
(in der Auffassung v on Zohary nnd Heller) e in. Aus dem fosl·gelegt.en T;vpus wird trotzdem 
or sichtlich, dass ihr e in Anspruch auf die n ornenklat orisch o Wirksamkeit gegenüber diesor 
Gruppe al s Snbsektion gebühr t. Das Nicht:mnehmen dieser Tatsache hiesse das T y puRpr.inzip in 
der Nomenklat ur ausser A cht zu Jassen und daclureh es e indeuti g zn verletzen. 

Subsectio Alexandrina ZoHARY ( l 972). - Pag. 469. 
Typus: T. alexandrin·um L . 

Synony m a : gr . Pragi lari rf LoJAC . (1878) T ent. l\1onogr . Trif. 17 . - s . s . H eterodonta LoJAC. 
(1 88:3) in Nuov o Giorn. Bot. Ital. 15: 264, ex p. , norn. nud. - gr. Iieterodontf/. LoJA c . (1891) FI. 
S ie. l / :!. : !)5, ox p. , cum descr. - sec . H iantia BoHJWY (l!J4;J) in Fl. f-lf-lSR 1 l : 254, ex p., clescr. 
ross . --- ser. Apertri BoBHOY (1947) in Trudy Bot. lnRt. AN SSSR , ser. l , 6: 311'5, descr. ross. 

Snbsectio Squamosa ZoHARY (J 972) . - P ag. 482. 
Typus: T . squamosu1n L. 

Sy nony ma: gr. Eburn ea Lo.TAC . (1878) T fl nt.. Monogr . Trif. 16, t)X rnin. p. (. ,Eburnei" sphalm.); 
(1 883) in Nuo vo Giorn. Bot. Hal. 15 : 264. - s . s . Heterodontii LOJA C. (188:3) l. c. , ex p. , nom. 
nud . - s t. Ma rz'.tima GTBEr ... LI e t B ELLI (1888) in Mem. Accad. SPi. Torino , ser. 2, 39 : 362, nx p. 
(non a . 188!) !). - gr. H ete1·odonta LOJA C. ( 1891) F l. Sie ~. 1/ 2 : 95 , ex p „ eum d 0ser. - sor . .Jlturit ima 
(G rnELLC e t B:i<:LLI) T AUBERT in E NGJ,ER e t PRA~ 'l'L ( 189:n N atürl. Pflanzenfarn. 3/ :3 : 253 . 

Subsect.io Urceolata (Lo.TAC.) ZoHARY (1972) in Candollea 27 : 265 (non 
solum „ ZOHARY " !). - Pag. 486. 

Typus: T. constantinopolitanum SER. in DC. 

Synony ma: gr. Urceolata Lo.rAc . (1878) Tent . Monogr. Trif. 17 („Urceolati", sphalm.); (1883) 
in Nuovo Giorn. B ot . Hai. 15 : 265 . - s . s . Heterodonta La.TAG . (1883) o. c . , 267, ox p., norn . 
nud. - gr. Heterodonta Lo.TAC. (1891) Fl. Sie. 1/2 : 95, ex p~, cum descr. - sec . Orthoneurum F. 
HERMANN (1936) in F eddes H epei·tj. :rn : 335, 346, ex p., descr. germ. - ssec . Orthoneurum 
F. HERMANN (1938) ibidem 43 : 319, ex p. - ssec . Rosea Bm:n.ov (1947) in Trudy Bot. Inst. AN 
SSSR, ser. l, 6: 270, ~x maj. p., descr . ross . - ser . Squarrosa BoBROV (1947) o. c ., 271, descr. ross. 

Der Name dieser Subsektion ist korre kt , die Zitation dagegen nicht., da die Kombination auf 
den grex Urceolati (LoJ'ACONO 1878b: 17) gegründet ist , d er s pä t e r (Lo.TACONO 1883 : 265) in 
Urceolata berichtigt wurde. Mit Rück sicht darauf, dass Zohary u~1d Heller in den Zitationen von 
N a men die stirpes von Gibelli und B elli zur Kenntnis nahmen, erscheint dann als logisch, jeden 
grex Lojaconos auf dieselbe Weise zu b ehandeln. Der Name „ subsectio Orthoneurum F . HER­
MANN" (1938 : 319, cf. 1936: 335, 346) kann hier nicht angewandt weJ:"clen, da der v on Hermann 
festgelegte Typus (T. angustijolium L .) in dieser Gruppe bei Zohary und Heller nicht eingeschlos­
sen ist. Subsectio Rosea (BoBROV 1947 : 270), die s ich mit subsectio Urceolata beinahe deckt, 
wurde nicht im Einklang mit dem Code veröffentlicht. 
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Subsectio Echinata ZoHARY (1972). - Pag. 500. 
Typus: T. echinatum Brnn. 
Synonyma: gr. Eburnea LüJAC. (1878) Tent. Monogr. Trif. 16, ex maJ. p. („Eburnei" sphalm.); 

{1883) in Nuovo Giorn. Bot. Ital. 15 : 264. - s. s. H eterodonta Lo.J'AC . (1883) l. c., ex p., nom. 
nud. - gr. Heterodonta, LoJAC. ( 1891) Fl. Sie . 1/2 : 95, ex p., cum de~cr . - ssec. Rosea BoBIWV 
(1947) in Trndy Bot. In:st . AN SSSR, ser. l, 6 : 270, ex min. p., descr. ross. - sor. Echinata 
BoBROV (1947) o. c„ 274, deser. ross. 

Subsectio Clypeata (LOJAC.) AscHERSON et GRAEBNER (1908) Synops. 
Mitteleur. Fl. 6/2 : 579. - Pag. 505. 

Typus: T. clypeatum L. 

Synonyma: gr. Clypeata Lo.JAC. (1878) Tent. Monogr. Trif. 17 („Clypeati" sphalm.); (1883) 
in Nuovo Giom. Bot. ltal. HI : 267. - st. Clypeata (Lü.JAC. ) GrnELLI et BELLI (1888) in Mem. 
Accad. Sei. Torino, ser. 2, 38 : 40:3 (non a. 1889, nec pag. :J93. nec non pro subsectione !). - ser. 
Clypeata (LoJAC.) TAUBELn in Et'<cH.EB. et PitA~TL (189:3) Natürl. Pflanzenfarn. 3/3 : 253. 

Der Name dieser Subsektion kann GIBELLI und BELLI ( l888 : 403), dia diese Gruppe als stirps 
anführten, nicht zuerkannt werden. Den Grund bildet d el' von Lo.TACONO (1878b : 17) angeführte 
grex, und erst Asc.EIERSOK und Gn.AEBN"ER (1906 ·- 10 : 579) bezeichneten di ese Gruppe als Sub­
sektion. 

Sectio Trichocephalum KocH (1836) Syn. Fl. Germ. Helv . 171 (non a. 
1835!); Nyrnan (1878) Consp. Fl. Eur. 176 („Triclwcephala" sphalm.). -
P ag. 512. 

Synonyma: s. s. Aggrer;ata. L . (17():3) Sp. Pl., ed. 2, 2 : 1039, ex p., nom. nud. - g. Triphylloides 
l'OM'EDERA ap. MoE~CH ( 1794) l\foth. Pl. Horti lYfarb. 509, incl. - H. s. Pascictt.lata vVILLD. 
(180 2) Sp. Pl. :3/2 : 1385, u om. nud. - sg. Cnlycomorphitm (C. P.aßsL) Hi<:CCHE:'l"B. (18:J?) Hanclh . 
Natürl. Pflanz~msyst. 226; (1841) Ropert. H e rb . Nomencl. 147; PI<lTERl\L {1847) Deutschl. Fl. 
1:39; NYMA~ (1854) Syll. Fl. l!JL1r . 295 (HossAIN, 1961, non primus!). - sec . Calycomorphum (C. 
PRESL) E~DL. (1840) Gen. Plant . 1268; (1841) Enchirid. Bot. 668 (GrtrSEBACT-I, 1843, „Calyco­
rnorphe" sphalm., non prirnus!). - sec. Olyganthema BErt'.rüL. (1850) Fl. Ital. 8: 131, ex p. (non 
sub „Oligr1nt.hwn"!). - :;;t . 11fedusaea Grn.E'LLI et BELLT (1892) in Mem. Accad. Sei. Torino, ser. 2, 
43 : 186 (8orl arl pag. 21:! pro syn. !) . -- st. Carpoepigea. GrnELLI et BELLT (18!)2) o. c„ 212, incl. -
ssec . r:-eotropri GrnELLI et BELLr (1892) l. c., incl. - ssec. A.nemopeta GrnELLI et BELLI (1 892) 
o. c . , :2 l3, incl.: KATZNI~LSON (1965) in Israel Journ. Bot. 14: 114, incl. - sRec . Subtermnea 
(Grnm.LI et J3ELL1) T AURl;J'ItT in ENGLER et PruNTL (1893) Natürl. Pflanzenfarn. 3/3 : 25:3. - ser . 
Geotrop a (GrnELLr et, B1U.LI) T AUBErtT in ENGLER et PitANTL (1893) l. c„ incl. - :;;er. Anernopeta 
(GrnttLLI et BE'LLI) TAUBER'I' in E NGT.ER et Pn.ANTL (1893) 1. c., incl. - ssAc. Onrpoepigert (GIBlflLLI 
et HELLr) Aso1IBRSON ot GrtAEB~ER (1908) Synops. Mitteleur. Fl. 6/2 : 598. - ser. Trichocephola 
(KocH) BoHROV (1947) in Trudy Bot. Inst . AN SSSR, ser. 1, 6: 266. - ssec . Calycomorphum 
(C. PHESL) KA'l'ZNELSON (1965) l. c. 

Sectiio lnvolucrarium._ HooKER (1831) Fl. Boreal. Amer. 1 : 132, diagn. 
in textu (non a. 1833!); GrnLAK. (1874) in Oesterr. Bot. Zeitschr. 24: 42, ex 
maj. p. („Jnvolttcrarüt." sphalm.); LoJAC . (1878) l\fonogr. Trifog . Sie. 88 
(„Involucraria" sphalrn.). - Pag. 532. 

Typus: T. rnicrocephalum PURSH (cf. HooKER 1831. : 132!). 

Synonvmum: ssec. „~icranthoideri (LOJ'AC .) TAUBERT in E NGLJ';H. et PitANTL (189:~) Natürl. 
Pflai~zenf~m. 3/3 : 252, incl. 

Subsectio lnvolucrarium (HooKER) ZoHARY et HELLER (1984) Gen. 
Trif. 534. - Pag. 534. 

Basionym: sec. Invol-ucrarium HooKEii (1831) v. supra. 
Typus: T. rnicroephalum P URSH. 

Synonyma: soc. Micranthoidea Lo.JAC. (188:1) in Nuovo Giorn . Bot. Ital. 15 : 232 (ad pag. 
139 et 190 nom. nucl. !). - ssec. Euinvolucniria LOJAC. (1878) Tont . Monogr. Trif. 12; TAUBEH.T in 
E NGLER et PRANTL ( 1893) Na.türl. Pflanzenfarn. 3/3 : 252 („Euinvolucrarium" sphalm.). - sec. 
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Tridentateae McDERM. (1910) Ill. Key N. Amer. Sp. Trif. 17, incl. - sec. Van:egateae McDERM. 
(1910) o. c., 35, incl. - sec. Monantheae McDEUM. (1910) o. c„ 95, incl. 

Subsectio Cyathiferum (Lo.JAc.) TAUBEI{T in ENGLER et PRANTL (1893) 
Natürl. Pflanzenfarn. 3/3 : 252; BOBROV (1947) in Trudy Bot. Irrnt. AN 
SSSR , ser. l, 6 : 264. - Pag. 563. 

Typus : 1.1. cyathiferiun LINDL. 

Synonyma : 8ec. Physosem ütm L OJAC. (188:~) in N uovo Giorn. Bot. lta,l. lö : l::l ~. 2:1J. - flec. 
Cyath'iferwm LoJAC. (1 88~) o. c„ 1:~7 . 232 (ad pag. 187 nomen solmn! ); MclhmM. (1910) Ill. I<ey 
N. Am er. Sp. Trif. 110, ex p . („ Cyathiferecie" sphalrn .). - ssM. l'hy808ern,imn (LOJAC .) HELLRR e t 
ZoHARY in ZOHAIW et H ELLElt (1984) Gern. T rif. 563 . 

Der von ZoHARY und HELLER (S. 563) an6efübrto Name muss d urch die Komhinatio1 Tau­
bMh Msot.zt 'verclen, die früher publiziert wm·de und die ,\rl; T. cyathijerurn LINT>L. e inschliess t; 
ditJse Art muss auch den T ypus dioser Nubsekt.ion eindoutig darstellen, da von diesem Namen 
dor Name dieser Gruppe ;;chon von Lojacono abgeleitet wurde. 'T. jucatum LIN DL„ das ZoHARY 

und Hl~r,LER (H. 56:n als T ,v pns entworfon haben, Ü;t aus diesen Gründon wn11iger geeignet oder 
ganz ungeeignet (Art;. ~2 . 4. des Code). 

Dan lurn g un g: An dieser Stelle möchte ich vor allem e iner gros,.;en Anzahl von auslfüulischen 
Kollegen m einen aufrichtigon Dank aussprf'ohen, die mir im Verlaufe der Jahre durch Anfer t i­
gung von Photokopien bzw. später vou Xorokopi(-m vor a llem vinler bei uns unerre ichbarer 
Arbeiten über vorschiec_fono Arton (oder andere Taxa) der Gattung 'l'rifolium zu Hilfe standen. 
Manchmal waren es nur AIJ;;chroibungeu kurzer, a ber un<·mthehrliclwr und mich interess i0rencler 
Absätze. Als einon Fall des ausserordeut.liclton. Ent.gogenkommens m öchte ich die freundliche 
Anfr„rtigung und Zusendung dm· volbtiindigen. 192 Ne iten zählenden Xer okopie der in Manuskript 
bofindliohen Arbeit von .J. S. :'t[A1:tTrN ( LH4:3), dio ic h vom D epartuwnb of Botany, Universit~ · of 
'\Vashington (Seat.tle, Wash.) orltio[t„ E s ist auch moino angene hme Pflicht, die Ansiehtsaustau­
sc ltungen über die Gattung 11n}oliu.m m it clorn nnvorgoss li chon E. G. Bobrov (Lenigr n.d) während 
meines St,mliona ufonthaltes i .. J . l96G zu erinuern, <lici auch späte r in brie flicher Fonn fortgesetzt 
'\Yurdon. Für w0rtvo lh~ Kommltationon im Zusammenhang mit dor Arbeit an dim:mn Ergänzimgon 
bin ich den Kolk1gen Dr J. H olub unü Dr Z . Ponzar zu Dank vm•pfii chtet. Dor Bibliothek der 
Tsc;Jiechoslowakischon Bot,anischen Gesellschaft nmlanko ich den langfristigen Verleih rler sonst 
mir unzugän glichen uncl Jti or zit.i01•ton l\Iono;;raphie von Zohar.\' und HoHor. 

ZUSAMMENFASSUNG 

' Die vorliegende Ablrnndlung bringt eino Übers icht, von 275 supra, . .:; pezifischen, a", die Gattrmg 
Tnjolium Rich beziehenden Namen, rlie von ZOHARY uml HELLER (1984) ausser acht gelassen 
'vorden si ncl. Ausserdern s ind in 4 7 Fällen die BMiclitignngen vorsd1it~dener, von don obigHn 
Au toren a ngeführ ten Ungonauigkeiten l>nigefügL Tn 32 F~Ülen von den G·1 Namon, die von Zohary 
und Heller a ls korrokt bnt.racJit.„1· WE1rcle n, sin d dio \ .nd0·„mge n im lj;inklana mit der l„iteratur 
und Regeln durch geführt. 

SO UHRN 

]j'ormou dopl t"tku jo zde sotitaven p fodevsim pfohlf' d supraspecifickych taxonü, ZoHARYM a 
H ELLEH.EM (1984) zcela opomonutych. Kdyz rn') pocitam0 klic, kter)' ses tavil Lo.TACONo (1883) , 
je je jich obsahle a vydavatelsk y voli ce l1pravn 6 dilo vlastnf.i svym zpt1sobem ocl roku 1825, kdy 
vyslo zpracovani tehdy znamych druhü rorlu rPnjohum (SlITRINGE in DeCANDOLLE 1825 : 189 -
207). prvni praci, snazici se dobove zachytit celou druhovou n aph"t tohoto pomerne obsahleho 
rodu a zarovei'1 roclu, ktery je v celed i Fabaceae jednim rozhodne nejkornplikovanejsim. 

Z 54 jmen supraspec ifickych taxonil (sokce az series) Zoharym a Hellerem u vadenych se pfi 
konfrontaci s obsahlejsi li teraturou uk azalo 32 neopravnenych n ebo alosp01\ nespravne jirni ci­
tovanych. Celkom 275 jmen v dile zcela. opomenutych muselo rnnou byt doplneno a vedle tolto 
n 47 jmon (z poctu 110 u vedenS'mi spoluautory u v{id6n ych) jsern mus(~l provest opravy cita.ci. 
K w1lico pracn ernu sestaveni techto doph\kö a oprav jsem se u chylil proto, ie se jedna o rod 
posk_vtujici v celosvetovem mefifku fadu okonomicky dülezitych druht\, ale zahrnujici mnoho 
druhu dalsich , nepoch_vbne perspektivnich , az d.osucl nikde nevyu~fvanych. 
. Pojeclnani je pro s l10m uvedony ucel sestaveno fäktograficky a prehledne , plne p onzitelne 
Jrneuovite pfi porovnani s pfislusnymi misty clopU10vaneho Zoharyho a H ellerova clila. V uvodu 
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jsem vysvetlil nektore rnornenty z l1istorie nomenklatury clenen i rodu Tnjolium, jimi Zohary 
a. Hellel' pozornost nevenova.li. Naznacil jsern i nektere pracovni zasady pro praci müne. 
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