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The present paper compares the traditional Central European plant sociology with
the present-day vegetation science. The isolation of plant sociology is based on its
own language and on some presumptions which are not necessary for it but which
cause disregarding of plant sociology by other plant ecologists. The following presump-
tions are discussed: problem of plant community, minimum area, communities of
different taxonomic groups, continuity vs. discontinuity, and vegetation dynamics.
The need of change of the worlk style from description towards the formulating and
testing hypothesis is also given. It is necessary to work in different spatial and time
scales.
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V poslednich 10—15 letech jsme svédky formovani nové védy o vegetaci,
¢ispise nového obsahu staré védy. Tento vyvoj byl silné stimulovan rozvojem
ostatnich ¢asti rostlinné ekologie (v souc¢asném smyslu chipani tohoto slova,
nikoliv v tradovaném stf'edopvropském vykladut)). Proces formovani této
nové xedy mé nékolik zapmavych ryst, které jsou uvedeny dale. Za ne]-
\Vzn(unne]m z nich vsak povazu]eme vytvareni raznych skol, které se vza-
jemné doplnuji a testuji vSechny své predpoklady — tak I‘lkdjlb ,nic jim
nenf svaté*“. Propojuji se vysledky i pristupy na mnoha raznych arovnich.
Za nejvyznacnéjsi rysy nové formované védy lze dale pokladat:

Celosvétovost. Ta se projevuje na mnoha raznych skuteénostech, napr.
klasické Ellenbergovy pokusy, zkoumajici fyziologickou a ekologickou ampli-
tudu (¢i fundamentdlni a realizovanou niku), jsou intenzivné rozvijeny
australskou skupinou M. Austina (AusTiN 1980, 1982, 1987, AUSTIN et Aus-
TIN 1980), numerické metody jsou silné rozvijeny v Kanadé, USA, Australii
a na nékolika mistech v Kvropé (Terst, Budapest, Ziirich).

2. Soucasna aplikace holistického i redukecionistického pristupu, stejné
jako soucasna aplikace dedukce a indukece (GoopArL 1977), pii které se pro-
pojuji razné pristupy ve studiu vegetace — od pohledu ,shora‘ na celé

l) Ve stiedni Evropé byla rostlinné ekologie védou zabyvajici so vztahem organismi k pro-
stredi, ¢ili byla souéésti geobotamky ¢i fytocenologie (Pflanzensoziologie). V anglosaskych zemich

byla a je ekologie stiesni disciplinou, obsahujici i obdobu nadi fytocenologie (Community ecology)
— podrobnéjsi diskusi k tomuto tématu viz EceLer (1983).
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rostlinné spoletenstvo (tzv. community approach) se stale vice prechézf
téz k pohledu ,,zdola*, pies populaéni ekologii (tzv. population based
approach). Tyto piistupy jsou kombinovany a obeené jsou pokladany za
komplementarni, nikoliv protichtidné (Austin 1986, Keppy 1987). Tuto
koncepci zastava jiz velmi dlouho prof. Rabotnov (viz napt. RaBorNov
1987) se svou skolou a v soucasné dobé doslo k jejimu zna¢nému mezinarod-
nimu uznani (cf. WHITE 1985). Pres populacéni ekologii existuje propojeni
na evolu¢ni ekologii a biosystematiku. Biotické faktory jsou v soucasné
dobé opét pokladanw za jedny z nejdulezitéjsich v procesu mlkroevoluoe
a v udrzovani genetické variability populaci (napi. Pranka 1977, MaTEssI et
JAYARKER 1981, FARRrIS et ScHAAL 1983, Dirzo et SARUKHAN 1984, Tur-
KINGTON 1985). '

3. Dochdzi se k nawru, Ze na ruznych pomavacwh urovnich jsou vidét
fenomeny riizné drovné. Zadna poznavaci troven neni pokladana za Vy-
jime¢nou. Uroven vyssi hledd vysvétleni na Grovni nizsi a zaroveil poskytuje
podklady pro tGroven nad sebou (toto neni jen znakem vegetaéni védy). Tento
hierarchicky pohled je vyjadren v knize ,,Hierarchy. Per%pectives for eco-
logical complexity“ (ALLEN et STARR 1982) a byl dale rozvijen (O’NEILL
et al. 1986). Razné poznivaci Grovné se projevuji jak v prostoru, tak i ve
velikosti organismi a zdrovei i v ¢ase. Zejména na Grovni ¢asovych zmén
se objevuje sjednocujici pohled a teorie pro vSechny ¢asové urovné véetné
sekularni (WEBB 1986).

4. Stale vice se posunuje studium od ,,morfologickych® jeva ke studiu
souvislosti mezi strukturou a funkei. To se déje opét na vsech urovnich —
od molekularni az po ekosystémovou. Na Grovni spolecenstev je mozné za-
byvat se véemi pohledy. Obrazné lze rici, ze se méni cile vyzkumu — cilem
prestava byt prehled vegetacnich typi (s nutnou piedchozi klasifikaci ve-
getace) a stava se jim nalezeni obecnych zakonitosti, jimz vyvoj struktury
a funkece spolecenstev podléhé; klasifikace je zde pouze jednim z prostredk,
ale i zpétnovazebnim ovéfenim hypotéz.

Po tomto Gvodu se zcela zakonité vnucuje otazka, jaky je vztah vegetacni
védy a stredoevropské fytocenologie (tj. fytocenologie ve stiedni Evrope,
kde vznikl a dosahl urd¢itého monopolniho postaveni floristicko-sociologicky
piistup). V predeslé vété zdﬁrem‘mjune slovo stredoevropské, protoze jinde
je fytocenologie chapina daleko sireji, viz napr. pojeti prof. Rabotnova
(RaBorNov 1987, MirkIN 1985). D4 se tici, ze ve sti. Evropé rozpadity az
odmitavy postoj prevazuje (viz téz WrecLEBR 1986). Ve stredni Evropé se
fytocenologie v minulych letech stale vice a vice ztotoznovala se syntaxo-
nomif a kladla na ni vétsi daraz. Synekologie se pak omezovala na prevazné
statickou, jednorazovou charakteristiku stanovistnich faktort jednotlivych
rozlwenych spoletenstev. Nejvice snad byly prejaty metody numerické kla-
sifikace, které dodaly klasickému klasifika¢nimu pristupu zdani objektiv-
nosti. Témeér zcela opomijeny (i kdyz ne primo popirany) jsou zejména v po-
slednich letech ostatni, neklasifikaéni pristupy ve studiu vegetace. Naopak
hierarchické chapéani percepénich trovni prijimano neni, protoze by vedlo
ke zruseni myslenkovych konstrukei o vyjimednosti jedné tirovné ve studiu
vegetace, které je podle nékterych autortt nutna pro zachovani soucasného
klasifika¢niho pristupu. Takovym jednostrannym pohledem je snaha o indi-
vidualizaci rostlinného spolecenstva (objektivné existujici fytocendzy jako
biologické jednotky) jako objektu klasifikace. O tom, ze se nejednd jen o nas
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dojem, sved¢ii Feoliho parafrize na Stebbinsovo téma, kde ptimo rika ,,. .. je-
vi se mi, ze mnoho epigontt Braun-Blanquetovy skoly dava prednost viie, ze
asociace jsou diskrétni objekty, stvorené bohem ve své jedinecnosti, a ze je-
dinym tkolem vegetac¢ni védy je objeveni, definovani a klasifikace téchto
shora danych asociaci® (Frori 1984: 7). Na koncepei spolecenstva je pak
stavéna celd nadstavba, zejména terminologicka. 1 stale pripominany (a
v oblasti nové vegetacni védy jiz téméi Zapomenuty) spor o kontinuum ¢
o individualitu spolec¢enstev je do jisté miry jen umélym pseudoproblémem
pramenicim z raznych pohledi (viz. Brazek, HApAC et HoLuBIiCKOVA 1975 )
Ale vedlo by skutetné opusténi nekterych zdanlive zdikladnich principt,
na nichz fytocenologle stoji, k jejimu zaniku? Myslime si, ze ne. Naopak,
setrvavéani na téchto principech, dogmatech, kterd nemaji byt zpochybiio-
vana, vede jen ke stile vétsi mys Slenkové i terminové izolaci klasické fyto-
cenologie, a tim i k jeji stagnaci. Izolovanost klasické fytocenologie, zejména
jeji syntaxonomické c¢asti, je dosti znacni. Jeji vysledky jsou mezi ekology
velmi mélo znimy a v anglofonni sféfe téméi neznamy. Vezméme Sest sou-
casnych ucebnic ekologie (Opum 1971, KrEBs 1972, Pranka 1974, McNAvaH-
ToN et Worr 1979, FEnDOROV et GiLMANOV 1980, BARBOUR et al. 1987). Prvni
dvé jmenované ucebnice vénuji klasické fytocenologii po odstavei, Obpum
s poznamkou, ze ,,...the approach is based on two beliefs...**2). Pranka
(1974) se spokojuje s pouhou citaci, McNavaaTON et WoOLF (1979) vénuji
necelé dvé strany, z nichz ¢ast zaujima kritika koncepee asociace a vérnych
druht. FEporov et Ginmanov (1980) neberou existenci klasické fytoceno-
logie na védomi. Ostatni se priblizné shoduji na tom, ze (MeNAvcnToON et
Worr 1979 : 360) ,,Still) iv is useful as a reconnaisance method for rapidly
surveying broad patterns of distribution.*3) Viechny anglické ucebnice cituji
Braun-Blanquetova Pflanzensoziologie (v ruznych vydanich, popi. pie-
kladech), jednou jsou citoviny ptirucka MUBLLER-DomBOs et ELLeNuura
(1974) a review BrckiNg (1957) a WESTHOF et VAN DER MAAREL (1978).
Ze zniméjsich ucebnie pouze BARBOUR et al. (1987) mé zatazenou celou ka-
pitolu o klasické fytocenologii s ukazkou tabulkového zpracovani a dalsimi
dulezitymi tidaji o metodice véetné citaci praci, kde bylo této metody po-
uzito.

Dusledkem této izolovanosti je i skuteénost, ze jsou mnohdy znovu obje-
vovany vysledky nebo postupy v klasické fytocenologii dobre znimé a po-
uzivané, jak doklada tento citat z jinak vynikajici uc¢ebnice populatni eko-
logie (BERRYMAN 1981 : 178): ,, The concept of Jhabitat type* for classifying
land according to its potential for supporting a particular vegetational climax
associations was first introduced by REXFOrRD and JEAN DAUBENMIRE in
the Technical Bulletin of the Washington Agricultural Station (1968)“4).
Jaké jsou divody této izolovanosti? Jednim je specificky jazyk (cf. HERBEN
1986) (specifickym jazykem rozumime napf. obrovskou specializovanou ter-
minologickou nadstavbu spojenou s metodami popisu spolecenstev, nikoliv
s popisem spolec¢enstev samych a ponékud odlisné chapani nékterych termi-
ni, jako je napi. spole¢enstvo). Dalsim divodem je stale jesté znacnd nepri-

2) Pristup je zaloZen na vire ve dva predpoklady.

3) Stdle je uziteéna jako rekognoskaéni metoda pro rychly prehled hrubych (zfetelnych) zé-
konitosti v rozsireni.

4) Koncepee stanovistniho typu pro klasifikaci izemi podle jeho potencialu pro jednotlivé
klimaxové asociace byla poprvé zavedena Rexfordem a J. Daubenmirovou v ...
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hlednost klasifika¢niho procesu (vezmeme-li jakoukoliv fytocenologickou
studii, s velkou pravdépodobnosti zde chybi tidaje o tom, kolik bylo udélano
snimk1, kolik jich bylo vyrazeno atd.). Téz velka variabilita v klasifikac¢nich
pristupech (a pritom vétsinou neni na prvni pohled jasné, jaka kriteria kon-
krétni autor uziva) vzbuzuje neduveru. Dale téz setrvavani na nékterych ne
zcela podloZenych predpokladech, které jsou v ekologii predmétem testovini
(to je napi. vira v individualitu bpoletenstva) Staci si vzpomenout, ]dkOll
negatlvnl roli v minulosti sehrdla v pxopacmcl fytocenologie koncepce vér-
nych & charakteristickych druhii, zejména v anglosaské sféfe. Tato kon-
cepee byla zaloZena na nestatistickych zjisténich a dlouha 1éta nebylo zcela
jasné, jak byly charakteristické druhy zjistény. Setrvavani na starych zpt-
sobech prezentovani vysledka (tim myslime napi. skute¢nost, ze fytoceno-
logické studie zacinaji jiz hotovym systémem jednotek, které jsou dile po-
pisovany) vede k zaujatému postoji ,,exaktnéjsich® ekologti a tim i v Evropé
k postupnému zuzovéni prostoru pro fytocenologii. O dichotomii klasické
fytocenologie a sjednocujici ,nové* vegetacni vedy svédéi i vyvoj v Mezi-
narodni spole¢nosti pro studium vegetace, kde doslo k vytvoreni sekce ,,teo-
retické vegetacni védy* jejiz naplni jsou vyse popsané ,nové™ sméry.

Ale musi se dale zuzovat prostor pro fytocenologii? Je ¢i neni pro ni misto
v noveé vznikajici vegetacni védé? Podle naseho nazoru volné misto je a za-
lezi jen na fytocenologii samé, zda se dokaze natolik prizpusobit, aby byla
schopnd tuto niku vyplnit. Zaclenéni fytocenologie by mélo byt zalozeno
na jejich nespornych prednostech a na opusténi nékterych dogmat, ktera
pokud nebyla jiz vyvracena, tak jsou alespon gporna a jsou predmétem
zkoumani. Floristicko-klasifikaéni metoda poskytuje velice dobry prehled
o vegetaci v prostoru a jeji ispésnost je nejvétsi na skale od krajiny po uroven
kontinentu. Na vyssf Grovni je fyziognomické pojeti zatim tspésnéjsi. Zastan-
ci klasické fytocenologie vSak musi pripustit, ze existujiijevy jejich metodo-
logickym aparatem nepostihnutelné ¢i nevyjadiitelné (ty nejsou primo po-
pirany, ale jsou vétsinou ignorovany). Jde predevsim o jevy projevujici se
na nizsich percepénich trovnich ¢i o fenomény gradientové povahy. Zejména
u jevi kontinualnich v ¢ase se projevuji nevyhody pristupu vedouciho
k rozlisovani spolecenstev velice markantné. Jestlize tikolem védy méa byt
hledani zikonitosti v prostoru a case a jejich vysvétleni, pak klasifikacni
pristup vede k prehlizeni nékterych vyznamnych zakonitosti.

To jsme si ovérili pri studiu sukeese makrofyt v nové prehradé Rozkos
(KrauvuLEC, LEPS et Ravcu 1980). V novych prehradich existuje velice
zdkonitd a pravidelnd sména dominant, které si vsak vsimli pouze badatelé
nezatizeni klasifikacnim pristupem — v tomto konkrétnim pripadé hydro-
biologové a téz botanici v SSSR. Naopak ve stiedni Evropé vedl klasifikacni
pristup pouze k zachycovani a popisovani spoletenstev, ktera vsak byla
velmi kratkodoba.

Je za]mlave ze slabd mista, ale i moznosti fytocenologie, vidi daleko lépe
pracovnici méné ,,zatizeni* klasickou fytocenologii (MirxkIN 1985, HERBEN
1986 : 228). Jaké jsou tedy predpoklady klasické fytocenologie, o kterych je
mozno a nutno pochybovat?

CO JE TO ROSTLINNE SPOLECENSTVO

Tato otézka je jiz velmi dlouho problémem, na jehoz feseni je stavéna cela
dalsf m yslenkové konstrukce. Jiz v roce 1926 publikoval ALJECHIN praci
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,Was ist eine Pflanzengesellschaft. A v roce 1985 MIRKIN (1985b) vénuje
témuz problému celou kapitolu ve své knize. Jaké jsou tedy zakladni pri-
stupy k Feseni uvedené otazky? Prvni pristup zuzuje pojem rostlinného spo-
leCenstva a vychdzi vice ¢i méné z priace Aljechina ¢i je s nim nevédomky
shodny. Aljechin rozlisoval v ramei rostlinnych seskupeni (Pfanzliche
iruppierungen) tii skupiny: Siedlungen, Reinbestinde, Gesellschaften (ALE-
CHIN 1926 : 44). Aljechin stejné jako i dalsf autori hlasici se k tomuto pojeti
viak zduraznuji, Ze je velmi obtizné stanovit hranici mezi jednotlivymi sku-
pinami. Zastdnci druhého sméru pokladaji pragmaticky za spolecenstva
véechna seskupeni rostlin a nekladou si zadné omezujici podminky. Aljechin
povazuje za zakladni znaky spole¢enstva tyto: rozvrstveni v prostoru a case,
promeénlivost a stabilitu. Néktefi nasgi autoti vsak maji podminky vice ome-
zujici. MoravEC (1975) definuje rostlinné spolecenstvo takto: ,,...jako po-
pulace rostlin, jejichz druhové slozeni a prostorova 4 struktura jsou vysledkem
vvhéru stanovistém, pup i mezidruhovymi vztahy (nejsou tedy dilem na-
hodné udélosti ¢ zamérné lidské cmno\u) jez - souvisle a rovnomeérné
osidluji abiotické prostredi zemského povrchu a jez se zde samostatné repro-
dukuji. Podle toho, zda druhové slozeni rostlinného spolecenstva je urceno
pouze vlastnostmi prostredi ¢i téz mezidruhovymi vztahy (zejména konku-
renénimi), lze je teoreticky rozlisit na dva typy: (1) fytoaglomerace a (2)
fytocendzy“. NEUHAUSL (1980 : 13) definuje fytocendzu jako ,soubory
rostlin, vznikajici spoleé¢nym souzitim druhovych populaci v uréitém pro-
stiedi. Vybér druhw a jejich populaci ve fytocendze je urcovan podminkami
prostiedi, tj. souborem faktoru na fytocenézu puisobicich, a vzijemnou kon-
kurenci. Tento autor nepoc¢ité mezi spolecenstva , konsorcia, nahodné
agregace rostlin (napr. nalet semenacki na uvolnénou plochu), labilni vyvo-
jova stadia, uméle udrzované | ¢isté™ kultury a jiné primitivni formy vege-
tace’‘. Vice moznosti definice fytocendzy uvadi Mirkin (1985b : 43) a RAVERA
(1984). Zde bychom se pokusili rozebrat nékteré anpel\t y definic spolecenstva
v pracich Moravee a Neuhiusla. Je z zajimavé, ze tyto definice byly vzdy
dény ve vztahu k syntaxonomii, vidy &lo o to, jak definovat objekt syn-
taxonomie. Z toho vice ¢i méné vyplyva zamér vylouéit ze zajmu syntaxo-
nomie objekty nevhodné pro klasifikaci ¢i klasifikovatelné obtizné. (Pozn.:
to. co Aljechin oznacuje jako rostlinné spolec¢enstvo, je v pract Moravee
Neuhéusla oznacovano jako fytocenoéza.) Podivame-li se na definice po-
drobnéji, je nam jasné, ze pripady vyloucené z terminu fytocendzy ¢i naopak
pod néj zahrnuté nejsou zcela jednoznacné. Je mozné rici, ze umela kultura
neni dana podminkami prostredi? Mezi tyto podminky prostiedi zcela urcité
patri lidska cinnost, jinak by jako fytocendza nemohl obstat v nasi krajiné
zadny typ spolecenstva. Napr. louka a jejislozeni jsou zcela jasnym produktem
lidské ¢innosti. SloZeni je urceno typem obhospodatovéini (intenzita a doba
koseni, prihnojovani a pastvy). Rozdil proti polni kultufe je ]en v intenzité
lidgké ¢innosti, v délce trvani ]ednoblwych stadii a v rvchlostl zmény po skon-
¢eni lidské ¢innosti. Podobné nelze o lesni ¢i jiné kultuie i tici, ze by zde nebyly
konkuren¢ni mezidruhové vztahy. Existuje rada tdaji o vzajemném ovliv-
novani rostlin mezi sebou i v polnich kulturach (inhibice ¢i naopak indukce
kliceni plevelnych druhii péstovanou plodinou atd.). A skute¢nost, Ze druhy
spolu nejsou v primém fyzickém kontaktu nad zemi, jesté neznamend, ze ne-
dochézi k ovliviiovani druhtt pod zemi, bud p¥imo, ¢i prostiednictvim vylu-
covanych allelopatik, mykorrhiz atd. Vztahy mezi jednotlivymi organismy
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mohou byt i zna¢né slozité a i u velmi jednoduchych systému témeér ne-
prehledné (GrEIG-SMmiTH 1986, TUurRKINGTON 1985, BUCKLEY 1987). Rostliny
se mohou navzajem ovliviiovat i nepiimo, ovlivnénim slozeni mikrobialnich
spolec¢enstev v pitdé, spoletnymi skudei atd. Rici za soudasného stavu zna-
losti o nékterém typu vegetace, Ze zde neexistuji mezidruhové vztahy, by-
chom se neodvazili (presto toto kriterium slouzi k odliseni fytocendz od
agregaci!). Napi. odhady mnozstvi primarni produkee vénované na korenové
vlaseni a exsudaty ukazuji, jak velké mnozstvi hmoty je akumulovano v pudé
a také pudu ovliviuje. Jde spise predpokladat existujici kontinuum v sile
vzajemného ovliviiovani jednotlivych slozek spoleéenstev od velmi jedno-
duchych po slozitd vzajemné propojeni (GrREIG-SMITH 1986). A rozhodnout,
zda v tomto kontinuu existuji dualezité predély, nejsme schopni (a vlastné
nikdo z klasickych fytocenologt tuto otdzku podrobnéji nestudoval, speku-
lace byly daleko jednodussi). Snaha o feseni tohoto problému by se mohla
blizit pseudofilozofickému sporu ,,z kolika voustt je uz bradka‘® (Mirxiy
1985b : 44). MUELLER-DoMBOIs et ELLENBERG (1974 : 28) o integraci jako
kriteriu pro urceni spolecenstva pisi, Ze integrace by méla byt objektem studia
a neméla by byt posuzovana predem ani byt kriteriem pro urcenf spolecen-
stva. Z fytocendz je jesté vyloucena skupina nahodnych seskupeni. O tom, ze
slovo ndhodnost je zde ¢isté relativni, neni pochyb. Stupen ndhodnosti je
jen odrazem meéritka, ve kterém problém posuzujeme. Tézko u nas vyroste
druh tropického lesa a naopak, je jesté nahodné, ze se nékde vyskytne sesku-
peni druht pravidelné rostoucich, trebaze oddélené, v okoli? Pri kolonizaci
vegetacnich mezer vzdy urcity stupen nahodnosti funguje, a to jde v rade
pripadit o takové porosty, o jejichz zarazeni mezi spolecenstva (fytocendzy)
neni pochyb.

Pragmatické pojeti fytocenéz je témér proklamativné uvedeno v praci
Mirkina (MmrrIN 1985b). Vyjadreno je ale i v praci autort MUELLER-
DomBois et ELLENBERG (1974 : 28), kteri pisi: ,,However, any such structural
restriction, while bringing out interesting community attributes, imposes an
a priori limitation on vegetation research. Therefore, for the purposes of
identification, the community concept should be as unrestrictive as possible.
It appears quite sufficient to identify communities (at all levels of geographic
scale) through the variations in the homogeneity or uniformity of the vegeta-
tion cover of an area, where these variations are obvious to the eye. Whether
these can be called formations, consociations, associations, synusiae ete. is
another question.*5) Pokladame toto stanovisko za nesmirné uzitecné,
protoze se tak zajem nezuzuje pouze na nékteré objekty studia ¢i na nékteré
skaly. Problém v uvedeném citatu je ten, ze v pripadé homogenity viditelné
nasima oc¢ima jsme zcela jasné obéti toho, ze jsme schopni primo rozlisovat
pouze objekty o urcité velikosti: pfi malém zrnu mluvime obvykle o homo-
genité, se zveétsujicim se zrnem dochazi obvykle pri jeho uréité velikosti ke
sportim o to, zda se jednd o jedno ¢i vice spoledenstev. Refeni byva obv ykle
takové, ze pokud existuji porosty s podobnym sloZenim i na vétsi plose, po-
kladame pak uvedené priklady za mozaiku dvou ¢i vice spolecenstev.

5) Jakékoliv strukturélni omezeni, 1 kdyz vysvétlujici zajimavé vlastnosti spoleéenstva, vnu-
cuje a priori hranice vegetacniho vyzkumu. Proto, pro ucely identifikace, musi byt koncepee spo-
le¢enstva co mozné neomezujici. Zda se zcela dostateéné uréovat spole¢enstva (na véech trovnich
geografické skaly) pomoci variability v homogenité vegetadniho pokryvu plochy, kde je tato
variabilita zietelnd o¢im. Zdali se to pak nazyva formace, konsociace, asociace, synusie atd.
je jiné otazka.
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Obdobny nazor ma i Prevov (1977 : 269): ,,..., it is necessary to contem-
plate the word ‘community’ and what it means by it. In the present context
it means all the organisms in a chosen area that belong to the taxonomic
group the ecologist is studying. The chosen area is usually one that the
ecologist regards as a convenient entity and is willing to consider as homo-
geneous in some intuitive sense. The reliance on intuition is necessary, since
homogeneity cannot be precisely defined at present, exactly what meaning,
if any, should be attached to the term ,homogencous community* has for
many years been hottly debated and no end of discussions is in sight. Com-
munity studies would have to be suspended indefinitely if ecologists regrained
from investigating any community until satisfactory definition of the word
‘homogeneous” had been attained. Delimitation of an area that the commun-
ity under study is supposed to occupy is therefore nearly always a matter of
common sense and convenience’’6)

Recentné byla otizka existence spolecenstev diskutovana a zhodnocena
v praci Underwooda (UNDERWOOD 1986). Autor dochéazi k nidzoru, Ze vétsina
definic spolecenstva je arbitrarni a Ze usporadani (pattern) a procesy by mély
byt studovany v nékolika prostorovyeh a ¢asovych tirovnich.

TAXOCENOZY

S nevyjasnénosti pojmu rostlinné spolecenstvo téz uzce souvisi otazka,
které taxonomické skupiny ke spoleéenstvu pocitame. Vedle cévnatych rost-
lin jsou ¢astym objektem studia téz mechorosty a lisejniky. Studovina bézné
neni heterotrofni slozka, kterd ma pro vétsinu spolecenstev pravdépodobné
mnohem veétsi vyznam nez mechorosty a lisejniky. Studovany téz nejsoun
pudni rasy a epifytické mechorosty a lisejniky. Jaké jsou vsak duvody k to-
muto omezeni ¢i zaclenéni jednotlivych slozek? Zde si troufime tvrdit, ze
toto nema jediny logicky duvod ve vztahu k vegetaci samé, ze se jedna pouze
o tradici. Ta je ddna pouze tim, ze ostatni slozky biocendzy nebyly a nejsou
snadno zjistitelné a hlavné urcitelné. Vychéazi se zde z jednoho predpokladu
(ktery je dan nasi ,fytocentri¢nosti), totiz ze vyssi rostliny jako primarni
producenti urcéuji téz ostatni slozky biocendzy a tvori s nimi jedno spolecen-
stvo. Ale je tomu skutecné tak? V literature existuje fada idajt, které tvrdi
opak. Zejména v severské literature byla casto diskutovana moznost kom-
binaci raznych synusii, které se mohou chovat znacné nezavisle (cf. téz
BARKMANN 1973). V moderni ekologické literature dochizi k rozlisovani
funkénich skupin (guilds). Téz v zoologické literature se daji najit tdaje
o tom, ze prostorové usporadani (pattern) fytocendz a zoocendz si nemusf
odpovidat (napt. (zermax 1977). Existuje rada tudajii o vlivu organisma’
z vys&§ich trofickych hladin (napi. herbivori) na strukturu rostlinnych spole-
¢enstev. Mdalo byly studovany korelace mezi jednotlivymi slozkami fyto-

6) ....je nezbytné uvazovat o slovu ,spole¢enstvo’, co jim mame na mysli. V soucasném kon-
textu znamend viechny organismy vybraného tzemi patiici k taxonomické skuping, kterou
ckolog studuje. Vybrané tizemi je obvykle takové, které ekolog poklada za vhodnou jednotku a
je ochoten ji intuitivné povazovat za homogenni. Spolehnuti na intuici je nezbytné, protoze
homogenita nemuze byt v soucasnosti piesné definovéana, diskuse o tom, jaky presné vyznam,
pokud vabee néjaky, prifadime terminu ,homogenni spolecenstvo’, probihaji po fadu let a jejich
konec je v nedohlednu. Studium spoleéenstev by muselo byt odlozeno na neurtito, pokud by
ckologové ¢ekali s vyzkumem spolecenstev, az bude dosazeno uspokojivé definice terminu
“homogenni”’.
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cendzy, zejména se tomu vyhybali pracovnici zabyvajici se klasifikacl vege-
tace (d' Hurpen 1987). Zde je nutné si uvédomit, o co se pri nasi klasifikaci
snazime. Pokud chceme pouze klasifikovat qpoleccnstva cevnatych rostlin,
tak neni zadny davod k tomu, abychom trvali na zaznamenavani druhu ji-
nych taxonomickych skupin, napt. mechorosta ¢i lisejnika. Studujeme pouze
taxocendzu (tj. dilci cendzu tvorenou druhy uréité taxonomické kategorie)
vyssich rostlin. Na plose spolecenstva vyssich rostlin, ,,homogenniho® v po-
jeti klasického fytocenologa, miuze napt. bryolog nalézt nékolik raznych
,;homogennich bryocenéz*, které jsou ovlivnény jinymi faktory prostiredi nez
vyssi rostliny a j(,jichf' funként spojeni se p()le(*cnqtvem vyssich rostlin je
slabé. Soucasné oponu]lmc uzee funkéné vazané cpliytlcke slozky. U vodnich
rostlin je tato epifyticka slozka véazdna a se svym substratem (cévnatou
rostlinou) spojena radou vazeb, napt. musi byt odolna k allelopatickym
ucinktim latek, které rostliny vvlucu]l k omezeni eplfvtlckvch narosti
(Wivm AnperseN 1987). Cili je s ni spojena daleko tésnéji nez jednotlivé
exemplafe vyssich rostlin mezi sebou, a presto je studovana taxocendza
vy&sich rostlin oddélend.

Ponékud jina situace nastava, jestlize chceme pomoci rostlinného spole-
censtva vypovidat vice, napi. o charakteru stanovisté, raznych vlivech apod.
Ve slozeni spolec¢enstva, presnéji ve slozeni jednotlivych taxocenéz, je o tom
zasifrovano mnozstvi informaci.

MINIMALNI PLOCHA SNIMKU (MINIMIAREAL)

Pojem minimiaredlu patii k zakladnim, s nimiz se ve fytocenologii operuje.
Jak napli, tak i jeho zjistovini patif k ne]pmblematlcte]sml v celé fyto-
cenologii. Minimiareal je obvykle definovan jako nejmensi plocha, ktera je
nutna pro zachyceni viech druhii, které se ve spoleenstvu pravidelng vysky-
tuji (NEUHAUSLOVA-NovoTNA et NEUHAUSL 1969). Zjistovan byva pomoci
krivky vyjadriujici zavislost po¢tu druhu na plose. Jiz z definice je patrna
zavislost na pojeti autora, co povazuje za pravidelné se vyskytujici druhy.
Hledani minimiarealu je klasickym pokusem o vyfeseni jedné rovnice o dvou
neznamych — fefeni existuje nekonedné mnoho. Teprve tehdy, kdyz jsme
schopni odstranit jednu neznidmou — zde uvést, které druhy se na plose
musi vyskytovat — jsme schopni zjistit minimdalni velikost této plochy.
Obvykle pouzivané grafické nalezeni minimélniho aredlu je naprostym arte-
faktem méritka, které jsme pouzili (viz obr. 1, téz napr. MoravEC 1973).

V novéjsi dobé vzniklo nékolik novych metod pro zjisténi minimiaredlu
(viz napr. DipTvorsT et al. 1982, kde jsou uvedeny dalsi prace a zhodnocen
dosavadni stupen znalosti), ale kromé skuteénosti, ze nové metody jsou ¢im
déle tim slozitéjsi, neprinesly nic nového: vidy se musime rozhodnout, co
mé ve spolecenstvu byt. Tyto metody jsou zaloZeny na studiu vice Ctvercit
v ramci jednoho spolecéenstva. Informace, kterou ziskame, je oviem ovlivné-
na tim, co budeme (subjektivné) povazovat za jedno spolecenstvo. Ze statis-
tického hlediska muzeme tlohu formulovat takto: nalezeni nejmensiho
vybéru (tj. velikost étverce, popt. velikost i podet ¢tvercitt), ktery bude dobre
reprezentovat dany zdkladni soubor. Vysledek bude potom zavisly na vy-
mezeni zakladniho souboru (tj. onoho homogenniho spolecenstva) a na nast
definici kriteria ,,dobfe reprezentovat‘* (napf. aby s 95 9, pravdépodobnosti
zachytil vice nez 80 9, druhu zdkladniho souboru). Ausrtin (1985 : 55) pise:
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Obr. 1. — Razné zpusoby vyjadieni poltu
druht (S) na velikosti plochy (A): a-c — vy-
0k neseno pri rizném meéritku (Ctendfi stoji za
povsimnuti velikost plochy, pii které dochazi
k ,,optickému zlomu‘ kfivky v raznych
20 obrézcich; e — zavislost po¢tu druhit na lo-
i garitmu plochy (pfimka ukazuje skutec¢nost,
ze v tomto pripadé neni mozno urcit plochu,
10 kde dochazi ke zlomu, t.j. neni mozné uréit
i plochu odpovidajici minimélnimu aredlu).
Data pochézeji z listnatého lesa v Ceském
0* . A . i krasu, kazdy bod je pramérem z 5 nezavislych
57 -1 0 1 2 |Og A3 opakovani postupné zvétsovanych ploch.
Fig. 1. — Different means of expression of species-area relation: a-c — expressed by different
scales (note the different area corresponding to “optic’” bend of curve; e — species-log area

relation results in line (this means that it isimpossible to determine the minimum area of the com-
munity). The data used were collected in broad-leaved forest in the karst area of Celk}" kras,
every point is a mean from 5 independent nesting plots.
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,,Hence, the estimation of statistics will be biased depending on the range of
environment encompassed by the definition of community.*7)

Usili, s ]akym fytocenologové hledaji minimélni aredl, svédéf o dilezitosti,
kterou mu prikladaji — viz rozsahld bibliografie praci o minimiarealu
(ToxEN 1970).

V anglosaské ekologii byla téz vénovana pozornost vztahtim mezi veli-
kosti plochy a poc¢tem druhi, zéasti ve spojitosti s ostrovni biogeografii.
Vétsinou byla zjisténa mocninné zavislost poc¢tu druhi (S) na plose (x) (S =
axP). Pozornost byla predevsim vénovana snaze o vysvétleni, na ¢em jsou
zavislé jednotlivé konstanty (a,b). Ale vysledek zcela jasné ukazal, Ze mnoz-
stvi faktora je tak velké, ze je nelze jednoznaéné vztiahnout ke dvéma kon-
stantam v rovnici popisujici, ale nikoliv vysvétlujici tento vztah (napf.
GILLER 1984).

V pripadé minimiaredlu je dalsim problémem to, co se ma na dané plose
uplatnovat. Jiz doslo k rozliseni kvalitativniho a kvantitativniho mini-
malniho arealu. V pripadé kvantitativnich hodnot vsak zcela zakonité
vzniké dalsi otazka: kterou hodnotu vybereme - pokryvnost, frekvenci, pro-
dukei ¢i nékterou dalsi? Je znamo (KwiaTkowskA et SymMoNIDEs 1985),
ze kazda z téchto hodnot zacina byt ,,homogenni’* na jiné velikosti plochy.
Dalsim problémem stanoveni pomoci homogenity je to, ze se musime roz-
hodnout pro jeji miru (v1z v predeslé kapitole uvedeny citit z prace Pl(’IOU)
Cili cely komplex nedoiesenych (a pravdépodobné ani v budoucnosti neiesi-
telnych) otdzek. Nadéje na vychodisko z téchto problémi je pouze v pii-
jeti pragmatickych pravidel, ktera pak musi byt dodrzovana.

Shora uvedenymi argumenty nechceme popirat ani existenci horizontalni
struktury spoletenstva, ani dulezitost jejiho studia (napf. WHITTAKER,
GILBERT et CONNELL 1979, GAariaNo 1983). Souhlasime i s tim, Ze pro urcity
ucel studia vegetace existuje optimalni velikost plochy ,,snimku‘‘. Popirdme
vak existenci jediné velikosti plochy (tj. minimalniho arealu), objektivné
a bez dalsich podminek urcitelné, jednoznaéné charakterizujici spolecenstvo
Existuje hierarchie struktur a zalezi jen na autorovi, aby si vybral hladinu.
Pak je mozno uréit velikost plochy. Klasicti fytocenologové berou obvykle
tu tiroven, kde je ,spolecenstvo® opticky homogenni a méa - stejné stanovistni
podminky (a zalezi jen na schopnosteeh a znalostech fytocenologa, jak jemny
dovede byt jeho pohled). To je také pri¢inou vyrazné odlisnych pocta spole-
censtev popsanych z riznych zemi (ef. MirkIN 1985a).

DYNAMIKA VEGETACE

A pnpade dynamiky vegetace klasicka fytocenologie projevovala a pro-
]evu]e znac¢nou zatizenost koncepu rostlinného spolecenstva byly rozliso-
vany zmény vedouci k vyméné spolecenstev (sukcese) a zmény probihajici
uvniti spoleCenstev (fluktuace) (z nasich autori napt. Moravec 1969).
V tomto pojeti opét mohly vznikat a vznikaly spory o to, zda je to jesté
fluktuace ¢i ne. Soucasné pojeti dynamiky vegetace vychazi z toho, ze v pii-
rodé se daleko casté]i setkdvame s nerovnovaznymistavy nez se stavy rovno-
vaznymi (CHESSON et CASE 1986).

) Tudiz odhad parametra bude predpojaty v zéavislosti na rozsahu prostiedi vymezeném
definici spolecenstva.
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Vidy je vsak nutno uvazovat o tom, jakou Casovou a prostorovou skalu
myslime a jakou sledujeme (Woops et WHITTAKER 1981, REJTMANEK 1984).
Vezméme napi. piehnanou situaci: z hlediska celého kvartéru se soucasny
interglacial muze jevit jako kratkodoba fluktuace ve vztahu k délce trvani
glacialu, z naseho ¢asového hlediska se u holocénu jedna o dlouhodoby suk-
cesni proces. Daleko rozumnéjsi je predpokladat, ze zmény podminek pro-
stiedi probihaji na mnoha ¢asovych drovnich a na to s uréitym zpozdénim
(response time) reaguje vegetace. Napr. o rovnovaze vegetace a klimatu ma
cenu hovorit pouze v urcité casové skale a jesté pouze s omezenim. Nebylo
by napf. spravné predpokladat, ze v soucasné vegetaci nedochazi k pohybu
jednotlivych druhu, ktery nevidime ¢i vidime jen se zna¢nymi obtizemi.
Zmény v rostlinach a jejich spolecenstvech jsou vyvolavany napi. frekvenci
urc¢itych hraniénich situaci a zde je nutnost uvazovani casové gkaly (kterd
muze byt pro kazdy druh odlignd) zvlasté vyznamna. Cas odezvy je nesporné
jiny pro jednoleté rostliny nez pro stromy. Pro naprosty nedostatek dat
z dlouhodobé sledovanych ploch je nemozné v radé pripadu rozhodnout, zda
se jedna o dlouhodobé trendy vyvolané lidskou ¢innosti ¢i zménou klimatu
(napt. ustup rady subatlantskych druhu atd. — Hourek 1976). Podrobnéjsi
udaje o tomto novém nerovnovazném pojeti vegetace je mozno najit
napr. v knize autorta Prcxurr et WHITE (1985), rozvedeni myslenek o ¢asové
odezvé vegetace je ve zvlastnim ¢isle casopisu Vegetatio (67/2, 1986), zejmé-
na v ¢lanku Webba (WEBB 1986). Podobné je treba uvazovat $kalu prosto-
rovou — jak ukazuje napt. SHUGART (1984), je rovnovaha lesnich klimaxo-
vych spolecenstev dynamickou rovnovahou mozaiky vyvojovych stadii (gap
dynamics) (viz téz Noy-MEIR et VAN DER MAAREL 1987).

KONTINUUM (I JEDNOTLIVA SPOLECENSTVA

Tato otazka zameéstnavala po urcitou dobu velice intenzivné geobotaniky
¢i vegetacni ekology a zdala se byt zikladem podminujicim opravneénost
jednotlivych pristupt ke studiu vegetace. V soucasné dobé je pristup k jejimu
reseni mnohem tolerantnéjsi, nez byl na konei 50. a v 60. letech. Je prijimana
existence obou fenoméni. Je ovSsem skuteénosti, ze koncepcee kontinua v sobé
zahrnuje diskontinuum jako mezni pripad, zatimco naopak to neplati. Vzdy
zalezi na studované prostorové a casové skale, kde dochazi k manifestaci
kontinuity ¢i diskontinuity. Podle toho také vybirdme pracovni metody.
Napt. HUNTLEY et Birks (1983) zcela presvédéive ukazali, ze to, co se ndin
muze z hlediska nasi Casové percepcni roviny jevit jako spolecné chovani
jednotlivych druht lesnich dievin, muze byt z hlediska dlouhodobéjsi ¢asové
skaly jasné jen projevem zcela kratkodobého seskupeni jednotlivych druhu,
které se chovaji naprosto individualisticky, sifily se k nam z raznych sméru
a v naprosto odlisnou dobu. Totéz se projevuje i u ostatnich gradienttu. Wess
(1987) ukazal, ze bidm, jevici se v soucasné dobé jako nevyrazny a plosné ne-
prilis vyznamny prechod (lesotundra), byl po dosti dlouhou dobu prevazu-
jicim typem vegetace pro velka uzemi severovychodu Severni Ameriky.

Za, zaklad kontinualistického pojeti byva pokladana individualita druht,
kterou nezavisle na sobé vyzdvihlo do poptedi nékolik pracovniki, z nich
nejznamnéjsi je RAMENSKY a GLeasoN. Kromé nich to byli jesté v 1talii
NfarI (1914) a ve Francii LeNorLE (1926) a FourNteR (1927). Ale koncepcee
individualistického pojeti druhtt a koncepce spolecenstev si zdaleka neodpo-
ruji (cf. AusTin 1985). Ramenského posun v pojeti dokumentovala velice
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presvédcivé PonvaTovskaya (1961). Posun v mysleni Braun-Blanqueta je
velice dobtfe dolozen v pracich z roku 1921 a 1928. V roce 1921 (p. 311)
Braun-Branquer pise: , TANsSLEY... vergleicht die Assoziation nicht mit
Unrecht mit einem Quasiorganismus.“8) V roce 1928 (p. 271) vsak piSe:
., Bekannt ist ja CLEMENTS phantasievoller Vergleich der Schlussgesellschaft
mit einem Organismus, ...?). V dalsim textu zcela presvédéiveé ukazuje
jasné individualistické chovani jednotlivych druht. Tento Braun-Blan-
quettiv nazor a jeho vyvoj je dolozen glosami Jacka Majora uvedenymi jiz
u vyse citovaného ¢lanku Ponyatovské. Austin (1985) zduraziuje, ze existujf
dva pripady chy bné interpretace individualistické a kontinualni hypotézy'
vegetace se miize ménit kontinualné s nendhodnym rozlozenim optim a hranic
Jednothvy(’h druhi. Casto dochézi ke ztotozhiovani pozice na transektu s po-
zici na gradientu, coz nemusi byt pravda. Nemusi byt totiz prostorovy vztah
mezi stanovisti s navazujicimi hodnotami proménného faktoru (studovaného
gradientu). Nejde o kontinuum prostorové, ale abstraktni, v mnohorozmér-
ném druhovém prostoru.

PRAGMATICKE RESENT NASTINENYCH PROBLEMU

Reseni nastinénych problémit spojenych se zménou paradigmat0) fyto-
cenologie vidime predevsim v tom, ze se nebudeme omezovat na fenomény
demonstrované pouze v urcité prostorové ¢i ¢asové skale a nebudeme se na
né konceptné vazat (a tim si svazovat ruce a mysleni). Naopak, vidy si
musime byt védomi toho, v jaké skile pracujeme a ze k dobrému porozuméni
problému je vhodné divat se i z hlediska sousednich $kal. Za vhodné se nim
jevi neomezovat se premirou koncepci a termini, které nemaji primy vztah
ke studovanym fenoméntum. Ndpf' pri konccp(‘i rostlinného spolecenstva
doporutujeme pouzit co nejsirsi pojeti a pu jeho studiu ukazat, k jakym
jeviim dochdzi na raznych prostorovych ¢i ¢asovych tGrovnich. Samozre]me
pokud chceme Spolecenstv klasifikovat, jsme Jquceni néjaké zuzeni
udélat ¢i konvenci vymezit podminky pro abxtml\m jiz klasifikace nespor-
né je.

Pritom je tieba mit na zreteli, Ze podobnost s idiotaxonomickou klasifikaci
je jen likavou analogii. Zde plati, Ze klasifikace da jen tehdy stejné vysledky,
pokud budeme dodrzovat dohodnuté konvence! Jako vyhodny pristup se nam
jevi klasifikovat to, co se opakuje (v prostoru i v ¢ase), v uvahu by méla byt
brina i vyznamnost (Castost) urcéitych typt vegetace. Hierarchické uspora-
dani fytocenologickych jednotek umoznuje klasifikaci na mnoha raznych
urovnich. Znamend to ale opustit striktné linearni schéma logickych trid,
tak, jak bylo definovano Moraveem (MoravEec 1975). Teoretickou netinosnost
tohoto pristupu ukazuje BraBrc (1980). Uréité vzacnéjsi typy nebo i jeden-
krat se vyskytujici spolecenstva je mozno zaradit tieba az k nejvyssim jed-
notkdm systému. Tak to ¢inf i deduktivni zpusob klasifikace (Korrexy
1978, KorPrckY et HEINY 1971, 1978 ete.). Slabinou tohoto pristupu je to,
ze je silné podminény uréitou robustnosti, stdlosti pouzivanych jednotek
(coz bohuzel neni splnéno). Nakonec toto tedeni je jen logickym dotazenim

") ']ANSLF& . Srovnava asociaci ne nepravem s quasiorganismenm.

9) Znamé je Clemnntsovn fantazie plné srovnani klimaxového spolecenstva s organismem.

10) Za paradigma (sensu Kunn 1981) je pokladan vieobecnd piijaty model ¢i vzor. O zménd
paradigmat ve fytocenologii pise podrobnéji MirkiN (1984, 1937).
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toho, ze i klasici fytocenologie zafazovali do svazii i spolecenstva nejasného
ranku — Gesellschaft.

Ale cilem nové vegetacni vedy (¢i fytocenologie) neni jen popsani a zar
zeni jednotlivych spolocomte\ do jednotného systému. Tim by se méla za-
hyvat pouze okrajove. Daleko dulezitéjsi se nam jevi porozuméni spolecen-
stvam. A zde prave hierarchicky pristup ke studovanym fenoméntam z hle-
diska raznych gkal miZe nesmirné prispét.

I ve véde o vegetaci se stale vice zac¢ina prosazovat hvpoteticko-deduktivni
pristup, ktery vede k formulaci testovatelnych hypotéz. Teorie je povazovana
za uzitetnou pouze tehdy, je-li schopna poskytnout testovatelné predikce
(p{'uipovédi) Krnpy (1987) povazuje pravé za velky nedostatek ekologie

spolecenstev skuteénost, ze kromé sbirdni dat a spori o koncepce trpi ma-

lou schopnosti tvoiit testovatelné hypotézy. Z tohoto diivodu se pak ostatni
(napt. populaéni) pristupy mohou jevit jako vyhodnéjsi a hlavné efektivnéjsi
2 hlediska tvorby obecné teorie. Pro fytocenologii plati Keddyho slova dvoj-
nasob. Koncepce mohou byt vice ¢i méné uzitecné, ale nelze je testovat a
tedy ani vyvratit. Pripadna pre o spravnost koncepee tedy neni rozhodnu-
weind. Nékteré koncepce lze preformulovat jako testovatelné hypotézy,
jak to ucinili SnrrLey et Keppy (1987) s individualistickou a ,,community
unit™ koncepei rostlinnyeh spolecenstev. Koncepee formulované ve starsich
pracich v sobé casto zahrnuji Fadu z:nnlien}'ch predpokladi. Jejich prefor-
mulovéni ¢asto v yZzaduje znatné zpresnéni a hy potézy odpov 111(1]1 puvodmm
koncepcim jen piiblizn. Proto povazujeme stardi prace o koncepcich spide
zi zdroj inspirace a nikoliv za zdroj testovatelny ch hypotéz. Ze souc¢asného
hlediska je vidét, jak prukopnicky byl ErLeNBure (1953) jiz v dobé pied
vice nez 30 lety, kdy vyslovil ur¢itou hypotézu a snazil se ji ovérit experi-
mentem (a je jedno, zda tato hypotéza v soucasné dobé plati ¢i ne). Je velka
skoda, ze tento pi’istup nenalezl ve stredni Evrope pl“ldu a nebyl vjn‘aznéji
nisledovan, zejména klasickymi fytocenology. U nas byla vyjimkou napi.
prace Slavikové (Stavikovi 1958). Daleko cilevedoméji by méla byt shirana
data, zejména k testovani hypotéz. V soucasnosti napriklad ¢inime predikee
na zakladé bezdécéné odpozorovanych, nikoliv cilevédomé shiranych sku-
tecnosti.

Casto diskutovand otizka, zda je lepsi piistup Gleasona z roku... ¢i Cle-
mentse z roku... by méla byt nahrazena presné formulovanymi hypotézami
vhodnymi pro testovani, které mohou byt uvedenymi pracemi inspirovany.

SHIPLEY et KEDDY (1987) rozlisuji dva typy hypotéZ' hypotézy o mecha-
nismech a hypotézy o usporadini (pattern). Prvni je potreba testovat po-
mocf manipulativnich experimentit, druhé pomoci pozorovanych zdkonitosti
ve strukture pii pouziti vhodnych statistickych metod. Jak ukazuje napr.
AusTiN (1986), je jednou z brzd dalsiho vyvoje védy o vegetaci skutecnost,
e })f‘iqtup\f studujici rostlinna spolec¢enstva .,zdola* (tj. pomoci experimentii)

v ..shora™ (pomoci zakonitosti ve slozenf) nejsou plné propojeny. Navic jsou
pristupy castecné oddéleny i geograficky. Zatimco napi. u americk{/ch eko-
login prewlada, e;\perlmentalm pristup, u nas ]L tradiéné ve znacné pievaze
p()plsny piistup. Zadné z téchto ,.vychyleni* nepovazujeme za uzitedné.
U nas je velmi malo vyvinut pristup manipulativnich experiment, které jsou
nejlepsi cestou k pochopeni organizace spolecenstev (DiaMoNDp 1986, AUSTIN
1986, GoLDBERG et WERNER 1983, GoLDBERG 1987). Pritom nasi hydrobiolo-
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gové byly prikopniky tohoto sméru (HRBACEK et al. 1961) a dosahli diky
nému svetového uzndni.

Klasicka fytocenologie se soustfedila zejména na vyssi rostliny. Dnes
je ziejmé, ze mnohé procesy nelze pochopit, pokud zanedbiame heterotrofni
slozky ekosystému. Proto je vyraznym rysem soucasné ekologie spolecenstev,
ze studuje interakee vice trofickych Grovni. Za velmi perspektivni povazujeme
studium herbivorie, opylovani a vztahy s ptidnimi organismy, jako je napt.
mykorrhiza.

Klasicka fytocenologie ma velkou vyhodu ve standardizovaném sbéru
materidlu a jeho zpracovani. Sbér je velmi dobrym kompromisem mezi po-
zadavky na reprezentativnost na jedné a pomddvkv na pod robnost na druhé
strand. Z téchto davodi predstavuje v soutasné dobé ziejmé nejefektivnéjsi
metodu k zachyceni heterogenity v krajinném az kontinentilnim meritku.
Diky hierarchickému systému lze na riznych skalach velikosti zpracovava-
ného tzemi zvolit odpovidajici vhodny rank hierarchického systému (pfti
malych tzemich napi'. asociaci a ji podiazené jednotky, pii velkych tizemich
jednotky od svazu vyse). Velké uplatnéni naléza fytocenologie v krajinném
planovani (viz jeji velké vyuziti v NSR a zejména v Japonsku). Velké mnoz-
stvi poznatkl je napi. skryto v masich geobotanickych mapich (MikvSka
et al. 1968, MicHALKO et al. 1986). Je skoda, ze ¢ist uvedené mapy muze
jen malé mnozstvi odborniki, tj. téch, ktefi rozuméji legendé. A ta se nikde
kromé geobotaniky neprednasi. Fytocenologie poskytla velmi dobrou pied-
stavu o geografické proménlivosti vegetace a o jejim slozeni. Tato znalost,
vysokd zejména ve stiedni Evropé (ELLENBERG 1982, OBERDORFER 1979), je
¢asto az predmétem zavisti v méné prozkoumanych tzemich (BArRBOUR et
MaJjor 1988, SINKER et al. 1985, VALENTINE 1978). Znalosti o abiotickém
prostredi ,,typt spolecenstev jsou vysoké, ale pohybuji se prevazné na ko-
relativni drovni. A zji§téni korelace jesté neznamend zjisténi priciny!

Jednou z nedostateéné vyuzivanych moznosti fytocenologie je jeji vyuziti
pri extrapolaci vysledki ekosystémovych vyzkumi i vysledka intenzivniho
experimentalniho studia do krajiny. Naptiklad Diamoxp (1986 : 12) dopo-
rucuje jako jednu z moznosti zobecnéni vysledku terénnich pokusii provést
experimenty ve vice typech spolecenstev a jejich vyznam vazit zastoupenim
typu spolecenstev v tdzemi. Podobné moderni ochrana prirody musi vychazet
z ochrany typt spolecenstev (jejich stanovist), k ¢emuz muze klasickd fyto-
cenologie poskytnout cenné informace (napi. MoravEc et al. 1983).

Predpokladem je ovSem snaha o potlaceni izolace, schopnost pouzivat
stejného jazyka a téz snaha o neprehlizeni ostatnich ckolnolcl{y ch poznatki.
Samoziejmé za téchto okolnosti se fytocenologie zméni, neztistane tak samo-
statnou (a zaroven i izolovanou) védou. Na druhé strang se tak mohou uka-
zat 1 jeji prednosti a muze vhodné doplnit soucasnou rostlinnou ekologii.
Protoze fytocenologie pracuje prevazné observadéni a srovnavaei metodou,
miuze ekologii poskytovat smysluplné hypotézy k dalsimu testovani a za-
roven tak pokrocit od korelativnich zjisténi ke kauzalnim vysvétlenim.
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Recenzovana publikace mé vi2chny prednosti diserta¢nich praci: ucelenost, nazorné podani
latky, snahu obsdhnout namat v iplnosti, vyrovnat se se véami fe§enymi problémy atd. Proto
mozno tolerovat i1 nékteré nedostatky, které bézné doprovizeji tento druh praci a vyplyvaji
z niz&i irovnd empirického poznani a spige scholastického zvladnuti ptislugné literatury.

Prace mé obvyklou strukturu popisnych fytocenologickych studii. Po stru¢né informaci
o zkoumaném tzemi (geologie, geomorfologie, puda, podnebi, vyvoj vegetace v obdobi pozdriho
glacialu, kulturni historie a déjiny lesa, majetkové poméry) nasleduje kapitola vénovana metodice
a podrobnéa charakterisiika rostlinnych spolecenstev (té je vénovano témér 200 stran).

Autorka zatlenuje do vegetatnich rozbora i spole¢enstva kultivovanych dievin, oznatovana
v nsmecks literatute terminem ,,Forst*‘. Zde rozli§uje skupiny hospodarskych typu lesa se sta-
novistna, popr. i florove cizimi druhy dievin (napi. tvp se smrkem, modiinem, duglaskou, dubem
(-r‘rvenvm apod.) a typy blizké potencialni prlmvone vegetaci (napf. typ s bukem a uslechtilymi
listnadi). Skala prirozenosti téchto porostu je viak zalozena pouze na slozeni stromového patra,
coz v mnoha pripadech zkresluje skute¢nou biocenotickou hodnotu porosta (i porosty tvoiené
stanovigtné cizimi drevinami mohou mit reletivné zachovalé bylinné patro, odpovidajici priro-
zené vegotaci, a naopak porosty prirozené drevinné skladby mohou mit zcela zménéné a degrado-
vané zavislé synusie).

Zajimavy je pokus charakterizovat oblasti rozsireni prirozenych lesnich spolec¢enstev komplexy
aktualni voegetace, zachyeené sigmasociologickou metodou. Vyzaduje to dokonalou znalost véech
spole¢anstav Gzemi. Tento postup véak poskytuje velmi nazorny obraz vegetacni struktury za-
kladnich krajinnych celktt a moznosti dalii interpretace v oblasti tvorby a ochrany krajiny
a ochrany prirodnich zlrojn. S cilemn charakterizovat stupen ,,prirozenosti’ popsanych sigma-
spolecenstav rozhigila autorka tii katogorie vegetace: 1. Prirozend a piirod® blizka, 2. antropicky
stimulovand, avsa'k v prirodni krajiné predpokladand a 3. antropogenni spolecenstva. Sigma-
sociologickou metodou charakterizovala stavbu vé>ch prirozenych komplexa lesni vegetace.

Samostatna kapitola, je vénovana ochrané prirody. Obsahuje informace o vziacnych druzich
a spole®amstvech a vsimd si ochranarské hodnoty druhové chudych lesnich spolec¢enstev (toto
hledisko bylo a je ob>ed zanedbavano v ochrans prirody, ktera preferuje ochranu bohatych a
diverznich biotopi na tkor chudych, ale reprezentativnich ukézek diive obecnych, dnes zani-
kajicich elosy=tém 1). Dale je analyzovan ustup listnatych dievin a jedle, navrzena kritéria pro
vymezovani Ohxan“uych lesnich tz>mi, charakterizovan stav ()chnmv popsanych lesnich ,,sigmae-
spolnuénqt,\v . Zajimavé jsou postrehy o moznostech ochrany biotopu v hospodaiskych lesich.
Kapitola konéi struénym hodnocenim zkoumaného tizemi jako rekreacni oble sti.

Prace piinasi cenny material z dosud malo prozkoumané ¢ésti pohoii Cerného lesa. Pii hodno-
ceni vychézi vesmés z lokalnich zdrojn informaci a pridrzuje se tradi¢niho syntaxonomického
pojoti. Odkryva véak aktualni problémy, které stoji pred sou¢asnou naukou o vegetaci, a snazi
se o jejich fedeni v ramei zkoumaného vizemi. Ukazuje, ze pri syntetickém vyhodnoceni floristické
skladby a struktury vegetace ziskava ekolog pracujici v krajinném méritku zdkladni prostredky
pro interpretaci vztaht mezi nezivou piirodou, biocenosami a lidskou ¢innosti.

R. Neuhiusl



