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The prcsent papcr oompares the trnclitional Centra! European plant sociology with 
the present -day vegetation science . The isolation of plant sociology is ba.sed on its 
own langnage and on some presumption~ which a::-o not necessary for it but which 
causo Jii;;regarding of plant sociology by other plant ecologists. The following presump­
tions are cliscusscd : prol>lem of plant commuuity, minimum area, communiti<' !? of 
different taxonomie groups , continuity vs . d iscontinuity , n.ncl vegctation dyna'.nics. 
The nced of change of t hc work style from dcscription towards the form ulat ing and 
t esting hypot.hesis is also givon. It is neccssary to work in difforent spatial and t ime 
scales. 

1 ) Botanický ústav ČSA l', 252 43 Pri/Jwni<:e 
2 ) 111 atematické stfedisko, Jihočeské biologické centrum ČSAV, Bmnišovská 31, 370 05 
České Budějovfre 

V posledních 10- 15 letech jsme svědky formo vání nové vědy o vegetaci, 
l'.i spíše nového obsahu staré vědy. Tento vývoj byl silně stimulován rozvojem 
ostatních částí rostl inné ekologie (v současném smyslu chápání t ohoto slova, 
nikoliv v tradovaném středoevropském výkladul)). Proces formování této 
nové vědy má několik zajímavých rysů , které jsou uvedeny dále . Za nej­
Yýznamnější z nich však považujeme vytváře ní různých ško l, které se vzá­
jemně doplňují a t estují všechny své předpoklady - tak říkajíc „nic jim 
není svaté". Propojují se výsledky i přístupy na mnoha různých úrovních. 
Za nejvýznačněj ší rysy nové formované vědy lze dále pokládat: 

1. Celosvětovost. Ta se projevuje na mnoh 3' různých skutečnostech, např. 
klasické Ellenbergovy pokusy , zkoumající fyziologickou a ekologickou ampli­
t udu ( či fundamentální a realizovanou niku), jsou intenzivně rozvíjeny 
australskou skupinou M. Austina (AusTIN 1980, 1982, 1987, AusTIN et Aus­
TIN 1980), numerické metody jsou silně rozvíjeny v Kanadě, USA, Austrálii 
a na několika místech v Evropě (Terst, Budapest, Ztirich). 

2. Současná aplikace holistického i redukcionistického přístupu, stejně 
jako současná aplikace dedukce a indukce (GooDALL 1977), při které se pro­
pojují různé přístupy ve studiu vegetace - od pohledu „shora" na celé 

1) Ve střední Evropě byla rostlinná. ekologie vědou zabývající se vz~ahem organismů k pro ­
středí, čili byla součástí geobotaniky či fytocenologie (Pflanzemoziologie). V anglosaských zemích 
byla a je ekologie střešní disciplínou, obsahující i obdobu nn?íí fytocenologie (Community ecology) 
- podrobnější diskusi k tomuto tématu viz EGGLER (1983) . 
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rostlinné společenstvo (tzv. community approach) se stále více přechází 
též k pohledu „zdola", přes populační ekologii (tzv. population based 
approach). Tyto přístupy jsou kombinovány a obecně jsou pokládány za 
komplementární, nikoliv protichůdné (AusTIN 1986, KEDDY 1987). Tuto 
koncepci zastává již velmi dlouho prof. Rabotnov (viz např. RABOTNOV 
1987) se svou školou a v současné době došlo k jejímu značnému mezinárod­
nímu uznání (cf. WHITE 1985). Přes populační ekologii existuje propojení 
na fvoluční ekologii a biosystematiku. Biotické faktory jsou v současné 
době opět pokládány za jedny z nejdůležitějších v procesu mikroevoluce 
a v udržování genetické variability populací (např. PrANKA 1977, MATESSI et 
JAYAKER 1981, FARRIS et ScHAAL 1983, Drnzo et SARUKHÁN 1984, TuR­
KINGTON 1985). 

3. Dochazí se k názoru,_ že na různých poznávacích úrovních jsou vidět 
fenomény různé úrovně. Zádná poznávací úroveň není pokládána za vý­
jimečnou. Úroveň vyšší hledá vysvětlení na úrovni nižší a zároveň poskytuje 
podklady pro úroveň nad sebou (toto není jen znakem vegetační vědy). Tento 
hierarchický pohled je vyjádřen v knize „Hierarchy. Perspectives for eco­
logical complexity" (ALLEN et STARR 1982) a byl dále rozvíjen (O'NEILL 
et al. 1986). Různé poznávací úrovně se projevují jak v prostoru , tak i ve 
velikosti organismů a zároveň i v čase. Zejména na úrovni časových změn 
se objevuje sjednocující pohled a teorie pro všechny časové úrovně včetně 
sekulární (WEBB 1986). 

4. Stále více se posunuje studium od „morfologických" jevů ke studiu 
souvislostí mezi strukturou a funkcí. To se děje opět na všech úrovních -
od molekulární až po ekosystémovou. Na úrovni společenstev je možné za­
bývat se všemi pohledy. Obrazně lze říci, že se mění cíle výzkumu - cílem 
přestává být přehled vegetačních typů (s nutnou předchozí klasifikací ve­
getace) a stává se jím nalezení obecných zákonitostí, jimž vývoj struktury 
a funkce společenstev podléhá; klasifikace je zde pouze jedním z prostředků, 
ale i zpětnovazebním ověřením hypotéz. 

Po tomto úvodu se zcela zákonitě vnucuje otázka, jaký je vztah vegetační 
vědy a středoevropské fytocenologie (tj. fytocenologie ve střední Evropě, 
kde vznikl a dosáhl urěitého monopolního postavení fioristicko-sociologický 
přístup). V předešlé větě zdúrazúujeme slovo středoevropské, protože jinde 
je fytocenologie chápána daleko šířeji, viz např. pojetí prof. Rabotnova 
(RABOTNOV 1987, MrnKIN 1985). Dá se Hci, že ve stf. Evropě rozpačitý až 
odmítavý postoj převažuje (viz též WIEGLEB l 98G). Ve střední Evropě se 
fytocenologie v minulých letech stále více a více ztotožňovala se syntaxo­
nomií a kladla na ni větší důraz. Synekologie se pak omezovala na pfovážně 
statickou, jednorázovou charakteristiku stanovištních faktorů jednotlivých 
rozlišených společenstev. Nejvíce snad byly přejaty metody numerické kla­
sifikace, které dodaly klasickému klasifikačnímu pHstupu zdání objektiv­
nosti. Téměř zcela opomíjeny (i když ne přímo popírány) jsou zejména v po­
sledních letech ostatní, neklasifikační přístupy ve studiu vegetace. Naopak 
hierarchické chápání percepčních úrovní přijímáno není, protože by vedlo 
ke zrušení myšlenkových konstrukcí o výjimečnosti jedné úrovně ve studiu 
vegetace, které je podle některých autorů nutná pro zachování současného 
klasifikačního přístupu. Takovým jednostranným pohledem je snaha o indi­
vidualizaci rostlinného společenstva (objektivně existující fytocenózy jako 
biologické jednotky) jako objektu klasifikace. O tom, že se nejedná jen o náš 
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dojem, svědčí i Feoliho parafráze na Stebbinsovo téma, kde přímo říká „ ... je­
ví se mi, že mnoho epigonů Braun-Blanquetovy školy dává přednost víře, že 
asociace jsou diskrétní objekty, stvořené bohem ve své jedinečnosti, a že je­
diným úkolem vegetační vědy je objevení, definování a klasifikace těchto 
shora daných asociací" (FEOLI 1984: 7). Na koncepci společenstva je p ak 
stavěna celá nadstavba, zejména terminologická. I stále připomínaný (a 
Y oblasti nové vegetační vědy již téměř zapomenutý) spor o kontinuum či 
o individualitu společenstev je do jisté míry jen umělým pseudoproblémem 
pramenícím z různých pohledů (viz. BLAŽEK, HADAČ et HOLUBIČKOVÁ 1975) . 
Ale vedlo by skutečně opuštění některých zdánlivě základních principů , 
na nichž fytocenologie stojí , k jejímu zániku ? Myslíme si, že ne. Naopak, 
setrvávání na těchto principech , dogmatech , která nemají být zpochybúo­
vána, vede jen ke stále větší myšlenkové i termínové izolaci klasické fyto­
cenologie, a tím i k její stagnaci. Izolovanost klasické fytocenologie, zejména 
její syntaxonomické části, je dosti značná . Její výsledky jsou mezi ekology 
velmi málo známy a v anglofonní sféře téměř neznámy. Vezměme šest sou­
časných učebnic ekologie (ODUM 1971, KREBS 1972, PIANKA 1974, lVIcNAUGH­
TON et WOLF 1979, FEDOROV et GILMANOV 1980, BARBOUR et al. 1987 ). První 
dYě jmenované učebnice věnují klasické fytocenologii po odstavci, ÚD UM 
s poznámkou, že „ ... the approach is based on two beliefs ... "2). PrANKA 
(1974) se spokojuje s pouhou citací, McNAUGHTON et WOLF (1979) věnují 
necelé dvě strany, z nichž část zaujímá kritika, koncepce asociace a věrných 
druhů. FEDOROV et GILMANOV ( 1980) neberou existenP-i kla:-frké fytoceno­
logie na vědomí. Ostatní se přibbžně Rhodují na tom , žt-, ( ~dcNAUGHTON et 
WOLF 1978 : 360) „Stil!, iG is useful aR a reconnaisance method for rapidly 
surveying broad patterns of distribution. "3 ) V.šeehny anglické uěebni ce citují 
Braun-Blanquetovu Pfianzensoziologie (v r úzných vydáních, popi''. pi:c­
k ladech), jednou jsou citovány příručka MUELLER-DOMBO t:S et ELLENUBRl; 
(1974) a review BECKING (19G7) a WESTHOF et VAN DER MAAREL (197 8). 
Ze známějších učebnic pouze BARBOUR et al. ( 1987) má zařazenou celou ka­
pitolu o klasické fytocenologii s ukázkou tabulkového zpracování a dalšími 
důležitými údaji o metodice včetně citací prací, kde bylo této metody po­
užito. 
Důsledkem této izolovanosti je i skutečnost, že jsou mnohdy znovu obje­

rnvány výsledky nebo postupy v klasické fytocenologii dobře známé a po­
užívané, jak dokládá t ento citát z jinak vynikající učebnice populační eko­
logie (BERRYMAN 1981 : 178): „The concept of ,habitat type' for classifying 
land according to its potential for s upporting a particular vegetational climax 
associations was first introduced by REXFORD and JEAN DAUBENMIRE in 
the Technical Bulletin of the Washington Agricultural Station (1968)"4 ). 

Jaké jsou důvody této izolovanosti? Jedním je specifický jazyk (cf. HERBEN 
1986) (specifickým jazykem rozumíme např. obrovskou specializovanou ter­
minologickou nadstavbu spojenou s metodami popisu společenstev, nikoliv 
s popisem společenstev samých a poněkud odlišné chápání některých termí­
nů, jako je např. společenstvo). Dalším důvodem je stále ještě značná neprů-

2 ) Přístup je založen na víře ve dva předpoklady. 
3) Stále je užitečná jako rekognoskační metoda pro rychlý přehled hrubých (zřetelných) zá­

konitostí v rozšíření. 
4) Koncepce stanovištního t ypu pro klasifikaci území podle jeho potenciálu pro jednotlivé 

klimaxové asociace byla poprvé za.vedena Rexfordem a J. Daubenmirovou v . . . · 
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hlednost klasifikačního procesu (vezmeme-li jakoukoliv fytocenologickou 
studii, s velkou pravděpodobností zde chybí údaje o tom, kolik bylo uděláno 
snímků, kolik jich bylo vyřazeno atd.). Též velká variabilita v klasifikačních 
přístupech (a přitom většinou není na první pohled jasné, jaká kriteria kon­
krétní autor užívá) vzbuzuje nedůvěru . Dále též setrvávání na některých ne 
zcela podložených pfodpokladech, které jsou v ekologii předmětem testování 
(to je napÍ'. víra V• individualitu společenstva). Stačí si vzpomenout, jakou 
negativní roli v minulosti sehrála v propagaci fytocenologie koncepce věr­
ných či charakteristických druhů, zejména v anglosaské sféře . Tato kon­
cepce byla založena na nestatistických zjištěních a dlouhá léta nebylo zcela 
jasné, jak byly charakteristické druhy zjištěny. Setrvávání na starých způ­
sobech prezentování výsledků (tím myslíme např. skutečnost, že fytoceno­
logické studie začínají již hotovým systémem jednotek, které jsou dále po­
pisovány) vede k zaujatému postoji „exaktnějších" ekologů a tím i v Evropě 
k postupnému zužování prostoru pro fytocenologii. O dichotomii klasické 
fytocenologie a sjednocující „nové" vegetační vědy svědčí i vývoj v Mezi­
národní společnosti pro studium vegetace, kde došlo k vytvoření sekce „teo­
retické vegetační vědy" jejíž náplní jsou výše popsané „nové" směťy. 

Ale musí se dále zužovat prostor pro fytocenologii? Je či není pro ni místo 
v nově vznikající vegetační vědě? Podle našeho názoru volné místo je a zá­
leží jen na fytocenologii samé, zda se dokáže natolik přizpůsobit, aby byla 
schopná tuto niku vyplnit. Začlenění fytocenologie by mělo být založeno 
na jejích nesporných pfodnostech a na opuštění některých dogmat, která 
pokud nebyla již vyvrácena, tak jsou alespoi'í sporná a jsou pfo<lmětem 
zkoumání. Floristicko-klasifikační metoda poskytuje velice dobrý přehled 
o vegetaci v prostoru a její úspěšnost je největší na škále od krajiny po úroveři 
kontinentu. Na vyšší úrovni je fyziognomické pojetí zatím úspěšnější. Zastán­
ci klasické fytocenologie však musí připustit, že existují i jevy jejich metodo­
logickým aparátem nepostihnutelné či nevyjádfitelné (ty nejsou přímo po­
pírány, ale jsou většinou ignorovány). Jde především o jevy projevující se 
na nižších percepčních úrovních či o fenomény gradientové povahy. Zejména 
u jevů kontinuálních v čase se projevují nevýhody přístupu vedoucího 
k rozlišování společenstev velice markantně . J estliže úkolem vědy má být 
hledání zákonitostí v prostoru a čase a jejich vysvětlení, pak klasifikační 
přístup vede k přehlížení některých významných zákonitostí. 

To jsme si ověřili pÍ'i studiu sukcese makrofyt v nové př·ehradě Rozkoš 
(KRAHULEC, LEPŠ et RAUCH 1980). V nových přehradách existuje velice 
zákonitá a pravidelná směna dominant, které si však všimli pouze badatelé 
nezatížení klasifikačním přístupem - v tomto konkrétním případě hydro­
biologové a též botanici v SSSR. Naopak ve střední Evropě vedl klasifikační 
přístup pouze k zachycování a popisování společenstev, která však byla 
velmi krátkodobá. 

Je zajímavé, že slabá místa, ale i možnosti fyto cenologie, vidí daleko lépe 
pracovníci méně „zatížení" klasickou fytocenologií (MIRKIN 1985, HERBEN 
1986: 228). Jaké jsou tedy předpoklady klasické fytocenologie , o kterých je 
možno a nutno pochybovat'? 

CO JE TO ROSTLINNÉ SPOLEČE NS TV O 

Tato otázka je již velmi dlouho problémem, na jehož řešení je stavěna celá 
další myšlenková konstrukce. Již v roce 1926 publikoval ALJECinN práci 
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,,Was ist eine Pflanzengesellschaft". A v roce 1985 MIRKIN (1985b) věnuje 
témuž problému celou kapitolu ve své knize. Jaké jsou tedy základní pří­
stupy k řešení uvedené otázky? První přístup zužuje pojem rostlinného spo­
lel:enstva a vychází více či méně z práce Aljechina či je s ním nev·ědomky 
shodný. Aljechin rozlišoval v rámci rostlinných seskupení (Pflanzliche 
Grnppierungen) tři skupiny: Siedlungen, Reinbestande, Gesellschaften (ALE­
CHlN 1926 : 44). Aljechin stejně jako i další autofi hlásící se k tomuto pojetí 
však zdúrazňují, že je velmi obtížné stanovit hranici mezi jednotlivými sku­
pin :.m1i. Zastánci druhého směru pokládají pragmaticky za společenstva 
všechna seskupení rostlin a nekladou si žádné omezující podmínky. Aljechin 
považuje za základní znaky společenstva tyto : rozvrstvení v prostoru a čase , 
proměnlivost a stabilitu. Někteří naši autoři však mají podmínky více ome­
zující. MORAVEC (1975) definuje rostlinné společenstvo t akto: „ ... jako po­
pulace rostlin, jejichž druhové složení a prostorová struktura jsou výsledke m 
Yýběru stanovištěm, příp . i mezidruhovými vztahy (nejsou tedy dílem ná­
hodné události či záměrné lidské činnosti), jež ± souvisle a rovnoměrně 
osjdJují abiotické prostředí zemJkého povrchu a jež se zde samostatně repro­
dukují. Podle toho, zda druhové složení rostlinného společenstva je určeno 
pouze vlastnostmi prostředí či též mezidruhovými vztahy (zejména konku­
renčními), lze je teoreticky rozlišit na dva typy: (1) fytoaglomerace a (2) 
fytocenózy". NEUHAUSL (1980: 13) definuje fytocenózu jako „soubory 
rostlin, vznikající společným soužitím druhových populací v určitém pro­
Hti"edí. Výběr druhů a jejich populací ve fytocenóze je určován podmínkami 
prostředí, tj. souborem faktorů na fytocenózu působících, a vzájemnou kon­
kurencí". Tento autor nepočítá mezi společenstva „konsorcia, náhodné 
agregace rostlin (např. nálet semenál-ků na uvo]něnou plochu), labilní vývo­
jová stadia, uměle udržované „čisté" kultury a jiné primitivní formy vege­
tace" . Více možností definice fytocenózy uvádí MmKIN (1985b : 43 ) a RA VERA 
( 1984) . Zde bychom se pokusili rozebrat některé aspekty definic společenstva 
v pracích Moravce a Neuhausla. J·e zajímavé, že tyto definice byly vždy 
dány ve vztahu k syntnxonomii, vždy šlo o to , jak definovat obj e kt syn­
taxonomie. Z toho více či méně vyplývá záměr vyloučit ze zájmu syntaxo­
nomie objekty nevhodné pro klasifikaci či klasifikovatelné obtížně. (Pozn.: 
to , co Aljechin označuje jako rostlinné společenstvo, je v práci Moravce 
a Neuhausla označováno jako fytocenóza.) Podíváme-li se na definice po­
drobněji, je nám jasné, že případy vyloučené z termínu fytocenózy či naopak 
pod něj zahrnuté nejsou zcela jednoznačné. Je možné říci, že umělá kultura 
není dána podmínkami prostředí? Mezi tyto podmínky prostředí zcela určitě 
patří lidská činnost, jinak by jako fytocenóza nemohl obstát v naší krajině 
žádný typ společenstva.Např. louka a její složení jsou zcela jasným produktem 
lidské činnosti. Složení je určeno typem obhospodařování (intenzita a doba 
kosení, přihnojování a pastvy). Rozdíl proti polní kultuře je jen v intenzitě 
lidské činnosti, v délce trvání jednotlivých stadií a v rychlosti změny po skon­
t·ení lidské činnosti. Podobně nelze o lesní či jiné kultuře říci, že by zde nebyly 
konkurenční mezidruhové vztahy. Existuje řada údajů o vzájemném ovliv­
úování rostlin mezi sebou i v polních kulturách (inhibice či naopak indukce 
klíčení plevelných druhů pěstovanou plodinou atd.). A skutečnost , že druhy 
spolu nejsou v přímém fyzickém kontaktu nad zemí, ještě neznamená, že ne­
dochází k ovlivňování druhů pod zemí, buď přímo, či prostřednictvím vylu­
fovaných allelopatik, mykorrhiz atd. Vztahy mezi jednotlivými organismy 
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mohou být i značně složité a i u velmi jednoduchých systémů téměř' ne-
přehledné (GREIG-SMITH 1986, TURKINGTON 1985, BUCKLEY 1987). Rostliny 
se mohou navzájem ovlivňovat i nepřímo, ovlivněním složení mikrobiálních 
společenstev v půdě, společnými škůdci atd. Říci za současného stavu zna­
lostí o některém typu vegetace, že zde neexistují mezidruhové vztahy, by­
chom se neodvážili (p:fosto toto kriterium slouží k odlišení fytocenóz od 
agregací!). Např. odhady množství primární produkce věnované na kořenové 
vlášení a exsudáty ukazují, jak velké množství hmoty je akumulováno v půdě 
a také půdu ovlivňuje. Jde spíše předpokládat existující kontinuum v síle 
vzájemného ovlivňování jednotlivých složek společenstev od velmi jedno­
duchých po složitá vzájemná propojení (GREIG-SMITH 1986). A rozhodnout, 
zda v tomto kontinuu existují důležité předěly, nejsme schopni (a vlastně 
nikdo z klasických fytocenologů tuto otázku podrobněji nestudoval, speku­
lace byly daleko jednodušší). Snaha o řešení tohoto problému by se mohla 
blížit pseudofilozofickému sporu „z kolika vousů je už bradka" (MIRKIN 
1985b : 44). MUELLER-DOMBOIS et ELLENBERG (1974 : 28) o integraci jako 
kriteriu pro určení společenstva píší, že integrace by měla být objektem studia 
a neměla by být posuzována předem ani být kriteriem pro určení spoleěen­
stva. Z fytocenóz je ještě vyloučena skupina náhodných seskupení. O tom, že 
slovo náhodnost je zde čistě relativní , není pochyb. Stupeň náhodnosti je 
jen odrazem měřítka, ve kterém problém posuzujeme. Těžko u nás vyroste 
druh tropického lesa a naopak, je ještě náhodné, že se někde vyskytne sesku­
pení druhů pravidelně rostoucích, tfobaže odděleně, v okolí? Při kolonizaci 
-vegetačních mezer vždy určitý stupeú náhodnosti fung uje , a to jde v fadě 
případů o takové porosty, o jejichž zařazení mezi společenstva (fytocenózy) 
není pochyb. 

Pragmatické pojetí fytocenóz je téměř proklamativně uvedeno v práci 
Mirkina (MIRKIN 1985b). Vyjádřeno je ale i v práci autorů MuELLER­
DoMBOIS et ELLENBERG (1974 : 28), kteří píší: „However, any such structural 
restriction, while bringing out interesting community attributes, imposes an 
a priori limitation on vegetation research. Therefore, for the purposes of 
identification, the community concept should be as unrestrictive as possible . 
It appears quite sufficient to identify communities (at all levels of geographic 
scale) through the variations in the homogeneity or uniformity of the vegeta­
tion cover of an area, where these variations are obvious to the eye. Whethcr 
these can be called formations, consociations, associations, synusiae etc. ís 
another question. "5 ) Pokládáme toto stanovisko za nesmírně užitečné , 
protože se tak zájem nezužuje pouze na některé objekty studia či na některé 
škály. Problém v uvedeném citátu je ten, že v případě homogenity viditelné 
našima očima jsme zcela jasně obětí toho, že jsme schopni přímo rozlišovat 
pouze objekty o určité velikosti: při m<JJém zrnu mluvíme obvykle o homo­
genitě, se zvětšujícím se zrnem dochází obvykle při jeho určité velikosti ke 
sporům o to, zda se jedná o jedno či více společenstev. Řešení bývá obv ykle 
takové, že pokud existují porosty s podobným složením i na větší ploše, po­
kládáme pak uvedené příklady za mozaiku dvou či více společenstev. 

5) Jakékoliv strukturální omezení, i kdy:b vysvětlující za.jímavé v lastnosti společenstva, vnu ­
cuje apriori hranice vegetačního výzkumu. Proto, pro účely identifikace, musí být koncepce spo­
lečenstva co mo!bná neomezující. Zdá se zcela dostatečné určovat společenstva (na všech úrovních 
geografické škály) pomocí variability v homogenitě vegetačního pokryvu plochy, kde je tato 
variabilita zřetelná. očím. Zdali se to pak nazývá formace , konsociace, asociace , synusi6 atd . 
je jiná otázka. 
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Obdobný názor má i PIELOU (l 977 : 269): „ ... , it is necessary to contem­
plate the word 'community' and what it means by it. In the present context 
it means all the organisms in a chosen area that belong to the taxonomie 
group. the ecologist is studying. The chosen area is usually one that the 
ecolog1st. regards .a.s a: ?onrnnient entity and is willing to consider as homo­
geneous m some mtmt1ve sense. The reliance on intuition is necessary, since 
hornogeneity cannot be precisely defined at present, exactly what meaning, 
if any, should be attached to the term ,homogencous community' has for 
man.y years .been hottly debated and no end of discussions is in sight. Com­
mum~y stu~1es :rnuld ha ve to be suspended indefinitely if ccologists regrained 
from rn\·est1gatmg any community until satisfactory definition of the word 
'homogeneous ' had been attained. Delimitation of an area that the commun­
ity under study is supposed to occupy is therefore nearly always a matter of 
common sense and convenicnce"6) 

Recentně byla otázka existence společenstev diskutována a zhodnocena 
v práci Underwooda (UNDERWOOD 1986). Autor dochází k názoru, že většina 
definic společenstva je arbitrární a že u spořádání (pattern) a procesy by měly 
být studovány v několika prostorových a časových úrovních. 

TAX OCENÓZY 

S nevyjasněností pojmu rostlinné společenstvo t éž úzce sou visí otázka, 
které taxonomické skupiny ke společenstvu počítáme. Vedle cévnatých rost­
lin jsou častým objektem studia též mechorO!;;ty a lišejníky. Studována běžně 
není heterotrofní složka, která má pro většinu společenstev pravděpodobně 
mnohem větší význam než mechorosty a lišejníky. Studovány též nejsou 
půdní řasy a epifytické mechorosty a lišejníky. hké jsou však důvody k to­
muto omezení či začlenění jednotlivých složek? Zde si troufáme tvrdit, že 
toto nemá jediný logický důvod ve vztahu k vegetaci samé, že se jedná pouze 
o tradici. Ta je dána pouze tím, že ostatní složky biocenózy nebyly a nejsou 
snadno zjistitelné a hlavně určitelné. Vychází se zde z jednoho předpokladu 
(který je dán naší „fytocentričností" ) , totiž že vyšší rostliny jako primární 
producenti určují též ostatn í složky biocenózy a tvoH s nimi jedno společen­
stvo. Ale je tomu skutečně tak? V literatuře existuje řada údajů, které tvrdí 
opak. Zejména v severské literatui"e byla často di8kutována možnost kom­
binací různých synusií, které se mohou chovat značně nezávisle (cf. též 
BARKMANN 1973) . V moderní ekologické literatuře dochází k rozlišování 
funkčních skupin (guilds). Též v zoologické literatuře se dají najít údaje 
o tom, že prostorové uspořádání (pattern) fytocenóz a zoocenóz si nemusí 
odpovídat (např. CzERMAK 1977). Existuje řada údajů o vlivu organismů· 
z vyšších trofických hladin (např. herbivorů) na strukturu rostlinných spole­
čenstev . Málo byly studovány korelace mezi jednotlivými složkami fyto-

6) .. „je nezbytné uvažovat o slovu ,společenstvo', co jím mámo na mysli. V současném kon­
textu znamená všechny organismy vybraného území patřící k taxonomické skupině , kterou 
ekolog stud uje. Vybrané území je obvykle takové, které ekolog pokládá za vhodnou je<lnotku a 
je ochoten ji intuitivně povužiovat za homogenní. Spolehnutí na intuici jo nezbytné, protože 
homogenita nemůže být v současnosti přesně definována, diskuse o tom, jaký přesně význam, 
pokud vůbec nějaký, přiřadíme termínu ,homogenní společenstvo', probíhají po řadu let a jejich 
konec je v nedohlednu. Studium společenstev by muselo být odloženo na neurčito , pokud by 
ekologové čekali s výzkumem společenstev, až bude dosaženo uspokojivé definice termínu 
"hon1ogenní". 
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cenózy, zejména se tomu vyhýbali pracovníci zabývající se klasifikací vege­
tace (cf. HERBEN 1987). Zde je nutné si uvědomit, o co se při naší klasifikaci 
snažíme. Pokud chcen e pouze klasifikovat spo lečenstva cévnatých rostlin, 
tak není žádný důvod k tomu, abychom trvali na zaznamenávání druhů ji­
ných taxonomických skupin, např. mechorostů či lišejníkú. St udujeme pouze 
taxocenózu (tj. dílčí cenózu tvofonou druhy určité taxonomické kategorie) 
vyšších rostlin. Na ploše společenstva vyšších rostlin, „homogenního" 'r po­
jetí klasického fytocenologa, múže např. bryolog nalézt několik různých 
„homogenních bryocenóz", které jsou ovlivněny jinými faktory prostfodí než 
vyšší rostliny a jej ichž funkční spojení se společenstvem vyšších rostlin je 
slabé . Současně opomíjíme úzce funkčně vázané epifytické složky. U vodních 
rostlin je tato epifytická složka vázána a se svým substrátem (cévnatou 
rostlinou) spojena řadou vazeb, např. musí být odolná k allelopatickým 
účinkům látek, které rospiny vylučují k omezení epifytických nárostú 
(WmM ANDERSEN 1987). Cili je s ní spojena daleko těsněji než jednotlivé 
exempláře vyšších rostlin mezi sebou, a p:fosto je studována taxocenóza 
vyšších rostlin odděleně. 
Poněkud jiná situace nastává, jestliže chceme pomocí rostlinného spole­

ěenstva vypovídat více, napí·. o charakteru stanoviště, různých vlivech apod. 
Ve složení společenstva, pfesněji ve složení jednotlivých taxocenóz, je o tom 
zašifrováno množst ví informací. 

MINIMÁ LNÍ PLOCH A SNÍMKU (MINIMIAREÁL) 

Pojem minimiareálu pati'í k základním, s nimiž se ve fytocenologii operuje . 
Jak náplň, tak i jeho zjišťování patří k nejproblematičtějším v celé fyto­
cenologii. lVIinimiareál je obvykle definován jako nejmenší plocha, která je 
nutná pro zachycení všech druhů, které se ve spole čenstvu pravidelně vysky­
tují (NEUHAUSLOVÁ-NovoTNÁ et NEUHAUSL 1969). Zjišťován bývá pomocí 
křivky vyjadfojící závislost počtu druhů na ploše. Již z definice je patrná 
závislost na pojetí autora, co považuje za pravidelně se vyskytuj ící druhy. 
Hledání minimiareálu je klasickým pokusem o vyřešení jedné rovnice o dvou 
neznámých - řešení existuje nekonečně mnoho. Teprve tehdy, když jsme 
schopni odstranit jednu neznámou - zde uvést, které druhy se na ploše 
musí vyskytovat - jsme schopni zjistit minimální velikost této plochy. 
Obvykle po užívané grafické nalezení minimálního areálu je naprostým arte­
faktem měřítka, které jsme použili (viz obr. 1, též např. MORAVEC 1973). 

V nověj ší době vzniklo několik nových metod pro zjištění minimiareálu 
(viz např . DIETVORST et al. 1982, kde jsou uvedeny další práce a zhodnocen 
dosavadní stupeň znalostí) , ale kromě skutečnosti, že nové metody jsou čím 
dále tím složitěj ší , nepi"inesly nic nového: vždy se musíme rozhodnout, co 
má ve společenstvu být. Tyto metody jsou založeny na studiu více čtvercú 
v rámci jednoho společenstva. Informace, kterou získáme, je ovšem ovlivně­
na tím, co budeme (subj ektivně) považovat za jedno společenstvo. Ze statis­
tického hlediska můžeme úlohu formulovat takto: nalezení nejmenšího 
výběru (tj. velikost čtverce, popř . velikost i počet čtverců), který bude dobfo 
reprezentovat daný základní soubor. Výsledek bude potom závislý na vy­
mezení základního souboru (tj. onoho homogenního společenstva) a na naší 
definici kriteria „dobře reprezentovat" (např. aby s 95 % pravděpodobnost í 
zachytil více než 80 % druhů základního souboru). Aus'l'IN (1985 : 55) píše: 
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Obr. I. - Různé způsoby vyjádřeni počtu 
druhů (S) na velikosti plochy (A): a-c - vy· 
neseno při různém měřítku (čtenáři stojí z 
povšimnutí velikost plochy, pi"i ktoró dooházi 
k „optickému zlomu" křivky v různých 
obrázcích; e - závislost počtu druhů na lo­
garitmu plochy (přímka ukazuje skutečnost, 
že v tomto případě není možno určit plochu, 
kde dochází ke zlom u, t.j. není možn' určit 
plochu odpovídající minimáln ímu areálu). 
Data pocházejí r. li stnatého loea v Čcsk6m 
krasu, každý bod je průměrem z 5 n~závislých 
opa.ková.ni postupně zvětšovaných ploch. 

li' ig. 1. - Different mea.ne of expreseion of specics -area relation: a -c - expressed by different 
scales (note the diffcrent area corrcsponding t o "optic" uend of curvc; e - species-log area 
rchttion results in line (this m eans that it is im possible to dct ermine tho minimum area of the com­
munity). The data used were collected in broad-leaved f rest in the karst a.rea of Český kra.11, 
overy point is a mean from 5 inclependent nesting p lots. 
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„Hence, the estimation of statistics will be biased depending on the range of 
environment encompassed by the definition of community. " 7 ) 

Úsilí, s jakým fytocenologové hledají minimální areál, svědčí o důležitosti, 
kterou mu přikládají - viz rozsáhlá bibliografie prací o minimiareálu 
(TůXEN 1970). 

V anglosaské ekologii byla též věnována pozornost vztahům mezi veli­
kostí plochy a počtem druhů, zčásti ve spojitosti s ostrovní biogeografií. 
Většinou byla zjištěna mocninná závislost počtu druhů (S) na ploše (x) (S = 
axb ). Pozornost byla především věnována snaze o vysvětlení, na čem jsou 
závislé jednotlivé konstanty (a,b). Ale výsledek zcela jasně ukázal, že množ­
skí faktorů je tak velké, že je nelze jednoznačně vztáhnout ke dvěma kon­
stantám v rovnici popisující, ale nikoliv vysvětlující tento vztah (např. 
GILLER 1984). 

V případě minimiareálu je dalším problémem to, co se má ná dané ploše 
uplatňovat. J"iž došlo k rozlišení kvalitativního a kvantitativního mini­
málního areálu. V případě kvantitativních hodnot však zcela zákonitě 
vzniká další otázka: kterou hodnotu vybereme - pokryvnost, frekvenci, pro­
dukci či některou další? J e známo (KWIATKOWSKA et SYMONIDES 1985) ~ 
že každá z těchto hodnot začíná být „homogenní" na jiné velikosti plochy. 
Dalším problémem stanovení pomocí homogenity je to, že se musíme roz­
hodnout pro její míru (viz v předešlé kapitole uvedený citát z práce Pielou). 
Čili celý komplex nedořešených (a pravděpodobně ani v budoucnosti nefoši­
telných) otázek. Naděje na východisko z těchto problémů je pouze v při­
jetí pragmatických pravidel, která pa,k musí být dodržována. 

Shora uvedenými argumenty nechceme popírat ani existenci horizontální 
struktury společenstva, ani důležitost jejího studia (např. WHITTAKER, 
GILBERT et CoNNELL 1979, GALIANO 1983). Souhlasíme i s tím, že pro určitý 
účel studia vegetace existuje optimální velikost plochy „snímku". Popíráme 
však existenci jediné velikosti plochy (tj. minimálního areálu), objektivně 
a bez dalších podmínek určitelné, jednoznačně charakterizující společenstvo. 
Existuje hierarchie struktur a záleží jen na autorovi, aby si vybral hladinu. 
Pak je možno určit velikost plochy. Klasičtí fytocenologové berou obvykle 
tu úrovei1, kde je ,společenstvo' opticky homogenní a má ±stejné stanovištní 
podmínky (a záleží jen na schopnosteeh a znalostech fytocenologa, jak jemný 
dovede být jeho pohled). To je také příčinou _výrazně odlišných počtů spole­
čenstev popsaných z různých zemí (cf. MmKIN l 985a). 

DYNAMIKA VEGETACE 

V případě dynamiky vegetace klasická fytocenologie projevoval~ a pro­
jevuje značnou zatíženost koncepcí rostlinného společenstva: byly rozlišo­
vány změny vedoucí k výměně společenstev (sukcese) a změny probíhající 
uvnitř společenstev (fluktuace) (z našich autorů např. MORAVEC 1969). 
V tomto pojetí opět mohly vznikat a vznikaly spory o to, zda je to j eště 
fluktuace či ne. Současné pojetí dynamiky vegetace vychází z toho, že v pH­
rodě se daleko častěji setkáváme s nerovnovážnými stavy.než se stavy rovno­
vážnými (CH:ESSON et CASE 1986). 

7) Tudíž odhad parametrů bude předpojatý v závislosti na rozsahu prostředí vymezeném 
definicí společenstva. 
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Vždy je však nutno uvažovat o tom, jakou časovou a prostorovou škálu 
myslíme a jakou sledujeme (Woons et WHITTAKER 1981 , REJMÁNEK 1984). 
Vezměme např. přehnanou situaci: z hlediska celého kvartéru se současný 
interglaciál může jevit jako krátkodobá fluktuace ve vztahu k délce trvání 
glaciálu, z našeho časového hlediska se u holocénu jedná o dlouhodobý suk­
cesní proces. Daleko rozumnější je předpokládat, že změny podmínek pro­
středí probíhají na mnoha časových úrovních a na to s určitým zpožděním 
(response time) reaguje vegetace. Např. o rovnováze vegetace a klimatu má 
cenu hovoř-it pouze v určité časové škále a j eště pouze s omezením. Nebylo 
by napí·. správné předpokládat, že v současné vegetaci nedochází k pohybu 
jednotlivých druhů, který nevidíme či vidíme jen se značnými obtížemi. 
Změny v rostlinách a jejich spole čenstvech jsou vyvolávány např. frekvencí 
určitých hraničních situací a zde je nutnost u važová_!1Í časové škály (která 
může být pro každý druh odlišná) zvláště významná. Cas odezvy je nesporně 
jiný pro jednoleté rostliny než pro stromy. Pro naprostý nedostatek dat 
z dlouhodobě sledovaných ploch je nemožné v řadě případů rozhodnout, zda 
se jedná o dlouhodobé trendy vyvolané lidskou činností či změnou klimatu 
(např. ústup řady subatlantských druhů atd. - HOUFEK 1976). Podrobnější 
údaje o tomto novém n erovnovážném pojetí vegetace je možno najít 
např. v knize autorů PICKETT et WHITE (1985) , rozvedení myšlenek o časové 
odezvě vegetace je ve zvláštním čísle časopis u Vegetatio ( 67 /2, 1986), zej mé­
na v článku Webba (WEBB 1986). Podobně je třeba uvažovat škálu prosto­
rovou - jak ukazuje např. SnuGART (1984) , je rovnováha lesních klimaxo­
vých společenstev dynamickou rovnováhou mozaiky vývojových stadií (gap 
dynamics) (viz též NoY-MElR et VAN DER MAAREL 1987) . 

KONTINUUM ČI JEDNOTLIVÁ ,'POLEČENSTVA 

Tato otázka zaměstnávala po určitou dobu velice intenzivně geobotaniky 
či vegetační ekology a zdála se být základem podmiňujícím oprávněnost 
jednotlivých pHstupů k(( studiu vegetace. V současné době je pÍ'Ístup k jejímu 
fošení mnohem tolerantnější, než byl na konci 50. a v 60. letech. Je pfijímána 
existence obou fenoménů. Je ovšem skutečností, že koncepce kontinua v sobě 
zahrnuje diskontinuum jako mezní př'ípad, zatímco naopak to neplatí. Vždy 
záleží na studované prostorové a časové škále, kde dochází k manifestaci 
kontinuity či diskontinuity. Podle toho také vybíráme pracovní metody. 
Např. HuNTLEY et BmKS (1983) zcela přesvědčivě ukázali, že to, co se nám 
může z hlediska naší časové percepční roviny jevit jako společné cho,·ání 
jednotlivých druhů lesních dfovin, může být z hlediska dlouhodobější ěasové 
škály jasně jen projevem zcela krátkodobého seskupení jednotlivých druhů, 
které se chovají naprosto individualisticky, šfrily se k nám z různých směrů 
a v naprosto odlišnou dobu. Totéž se projevuje i u ostatních gradientů. WEBB 
(1987 ) ukázal, že bióm, jevící se v současné době jako nevýrazný a plošně ne­
příliš významný přechod (lesotundra) , byl po dosti dlouhou dobu pfovažu­
jícím typem vegetace pro velká území severovýchodu Severní Ameriky. 

Za· základ kontinualistického pojetí bývá pokládána individualita druhů, 
kterou nezávisle na sobě vyzdvihlo do popředí několik pracovníkl'.1, z nich 
nejznámnější je RAMENSKÝ a GLEASON. Kromě nich to byli ještě v Itálii 
NÉam (1914) a, ve Francii LENOBLE (1926) a FOURNIER (1927). Ale koncepce 
individualistického pojetí druhů a koncepce společenstev si zdaleka neodpo­
rují (cf. AusTIN 1985). Ramenského posun v pojetí dokumentovala velice 
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přesvědčivě PoNYATOVSKAYA (1961). Posun v myšlení Braun-Blanqueta je 
velice dobře doložen v pracích z roku 1921 a 1928. V roce 1921 (p. 311) 
BRAUN-BLANQUET píše: „TANSLEY ... vergleicht die Assoziation nicht mit 
Unrecht mit einem Quasiorganismus. " 8 ) V roce 1928 (p. 271) však píše: 
„Bekannt ist ja CLEMENTS phantasievoller Vergleich der Schlussgesellschaft 
mit einem Organismus, ... " 9). V dalším t extu zcela přesvědčivě ukazuje 
jasně individualistické chování jednotlivých druhů . Tento Braun-Blan­
quetův názor a jeho vývoj je doložen glosami Jacka Majora uvedenými již 
u výše citovaného článku Ponyatovské. AusTIN (1985) zdůrazňuje, že existují 
dva případy chybné interpretace individualistické a kontinuální hypotézy: 
vegetace se může mě~it kontinuálně s nenáhodným rozložením optim a h ranic 
jednotlivých druhů. Casto dochází ke ztotožňování pozice na transektu s po­
zicí na gradientu, což nemusí být pravda. Nemusí být totiž prostorový vz tah 
mezi stanovišti s navazujícími hodnotami proměnného faktoru (studovaného 
gradientu). Nejde o kontinuum prostorové, ale abstraktní, v mnohorozměr­
ném druhovém prostoru. 

PRAG;\1AT I CKÉ ŘEŠENÍ NASTÍNĚNÝCH PROBLÉMŮ 

Řešení nastíněných problémů spojených se změnou paradigmatlO) fyto ­
cenologie vidíme především v tom, že se nebudeme omezovat na fenomény 
demonstrované pouze v· určité prostorové či časové škále a nebudeme se na 
ně koncepčně vázat (a tím si svazovat ruce [t myšlení). Naopak, vždy si 
musíme být vědomi toho, v jaké škále pracujeme a že k dobrému porozumění 
problému ·je vhodné dívat se i z hlediska sousedních škál. Za vhodné se nám 
jeví neomezovat se přemírou koncepcí a termínů, které nemají p:Hmý vztah 
ke studovaným fenoménům. Např·. př-i koncepci rostlinného společenstva 
doporučujeme použít co nej širší pojetí a pí-i jeho studiu ukázat, k jakým 
jevům dochází na n°lZných prosťorových či fosov,ých úrovních . Samozřejmě, 
pokud chceme společenstva kk11sifikovat, jsme .nuceni něj aké zúžení 
udělat či konvencí vymezit podmínky pro abstrakci, jfž klasifikace nespor­
ně je. 

Přitom je třeba mít na zřeteli, že podobnost s idiotaxonomickou klasifikací 
je jen lákavou analogií. Zde platí, že klasifikace dá jen tehdy stejné výsledky, 
pokud budeme dodržovat dohodnuté konvence! Jako výhodný přístup se nám 
jeví klasifikovat to , co se opakuje (v prostoru i v čase ), v úvahu by měla být 
brána i významnost (čas tost) určitých typů vegetace. Hierarchické uspořá­
dání fytocenologických jednotek umožúuje klasifikaci na mnoha různých 
úrovních. Znamená to ale opustit striktně lineární schéma logických tříd, 
tak , jak bylo definováno Moravcem (MORAVEC 1975) . Teoretickou neúnosnost 
tohoto přístupu ukazuje BRABEC (l 980). Určité vzácnější typy nebo i jeden­
krát se vyskytující společenstva je možno zafadit třeba až k nejvyšším jed­
notkám systému. Tak to činí i deduktivní způsob klasifikace (KOPECKÝ 
1978, KOPECKÝ et HEJNÝ 1971, 1978 etc.). Slabinou tohoto přístupu je to, 
že je si lně podmíněný určitou robůstností, stálostí používaných jednotek 
(což bohužel není splněno). Nakonec toto řešení · je jen logickým dotažením 

8) TANSLEY ... srO\-nává asociaci no neprávem s quasiorgu.nismcm. 
!1

) Známé je Clementsovo fantazie plné srovnání klimo.xovóho společenstva s organismem. 
10) Za paradigma (sensu KUHN 1981) je pokládán všeobeenú phjatý model č i vzor. O změně 

para.dignmt rn fytocenologii píše podrol>nčji MmKL'< (i fJ84, 1937) . 
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toho, že i klasici fytocenologie zařazovali do srnzů i společenstva nejasného 
ranku - Gesellschaft. 

_ \le cílem nové vegetační vědy ( či fytocenologie) není jen popsání a zařa­
zení je<lnotli vých společenstev do jednotného systému. Tím by se mě.la za­
hýnit pouze okrajoYě. Daleko dů ležitěj ší se nám jed porozumění společen­
~:t Yúm. A zde právě hierarchický př-ístup ke studoYaným fenoménům z hle­
didrn rúzných škál mll.že nesmírně přispět. 

I ve vědě o veget.aci se stále více začíná prosazovat hypoteticko-deduktivní 
pl-ístnp, který vede k formulaci t estovatelných hypotéz . Teorie je považována 
za, užiteč·nou p ouze tehdy, je-li schopna poskytnout testovatelné predikce 
(pfodpovědi) . K ED DY ( 1987) považuje právě za velký nedm;tatek ekologie 
~polečenstev skutečnost , že kromě sbírání dat a sporú o koncepce trpí ma-
1on schopností tvoi'it testovatelné hypotézy. Z tohoto <lúvodu se pak ostatní 
(např. populační) přístupy mohou jevit jako výhodnější a hlavně efektivněj ší 
z hlediska tvorby obecné teorie. Pro fytocenologii platí Keddyho slova dvoj­
násob. Koncepce mohou být více či méně užite(·né, ale nelze je testovat a 
tedy ani vyvrútit. Případná pře o správnost koncepce tedy není rozhodnu­
u·lná. Některé koncepce lze pÍ'eformulovat jako t e;:;tovatelné hypotézy, 
jak to učinili SHIPLEY et KEDDY ( 1987) s individualistickou a „com munity 
unit" koncepcí rostlinných společenstev . Koncepce formulované ve starších 
pracích v sobě často zahrnuji řadu zamlčených předpokladú. ,Jejich přefor­
mulování často vy:b.du je značné zpfosnění a hypotézy odpovídají původním 
ko ncepcím jen přibližně . Proto považujeme st arší práce o koncepcích spíše 
za zdroj inspirace a, nikoliv za zdroj testovatelných hypotéz. Ze současného 
hlediska je vidět, jak průkopnický byl ELLENBERG (1953) již v době před 
·Yíce než 30 Jety, kdy vyslovil určitou hypotézu a snažil se j i ověř'it experi­
mentem (a je jedno, zela tato hypotéza v současné době platí či ne). ~Je velká 
~;lrnda, že tento přístup nenalezl ve stfodní Evropě půdu a nebyl výrazněji 
následován , zejména, k lasickým i fytocenology. U nás byla výjimkou napi" . 
práce Slavíl"ové (SLAY,KOVÁ 1958). Daleko cílevědoměji by měla být sbírána 
data, zejména k t estování hypotéz. V současnosti například činíme predikce 
na zákhlidě bezděčně odpozorovaných, nikoliv cílevědomě sbíraných sku­
tečností. 

Často diskutovaná otázka, zda je lepší přístup Gleasona z roku . .. či Cle­
rnentse z roku ... by měla být nahrazena pfosně formulovanými hypotézami 
\'hodný mi pro testování, které mohou být uvedenými pracemi inspirovány. 

t-5HIPLEY et KEDDY ( 1987) rozlišují dva typy hypotéz: hypotézy o mecha­
nismech a hypotézy o uspořádání (pattern). První je potřeba testovat po-
1nocí manipulativních experimentů, druhé pomocí pozorovaných zákonitostí 
rn struktuře ph použit í v hodných statistických metod . Jak ukazuje např. 
AusnN ( 1986) , je jednou z brzd dalšího vývoje vědy o vegetaci skutečnost , 
že pHstupy studující rostlinná společenstva „zdola" (t j . pomocí experimentů) 
a, „shora" (pomocí zákonitostí ve složení) nejsou plně propojeny. Navíc jsou 
p Mstupy <'.~ástečně odděleny i geograficky. Zatímco např·. u amerických eko­
l ogů převládá experimentální pHstup, u nás je tradičně ve značné pfovaze 
µopisný přístup. Žádné z těchto „ vychýlení" nepornžujeme za užitečné. 
U nás je velmi málo vyvinut přístup manipulativních experimentů , které jsou 
nejlepší cestou k pochopení organizace společenstev (DrAMOND 1986, AusTIN 
1986, GOLDBERG et WERNER 1983, GOLDBERG 1987) . Přitom naši hydrobiolo-
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gové byly průkopníky tohoto směru (HRBÁČEK et al. 1961) a dosáhli díky 
němu světového uznání. 

Klasická fytocenologie se soustředila zejména na vyšší rostliny. Dnes 
je zřejmé, že mnohé procesy nelze pochopit, pokud zanedbáme heterotrofni 
složky ekosystému. Proto je výrazným rysem současné ekologie společenstev, 
že studuje interakce více trofických úrovní. Za velmi perspektivní považujeme 
studium herbivorie, opylování a vztahy s půdními organismy, jako je napl·. 
mykorrhiza. 

Klasická fytocenologie má velkou výhodu ve standardizovaném sběru 
materiálu a jeho zpracování. Sběr je velmi dobrým kompromisem mezi po­
žadavky na reprezentativnost na jedné a požadavky na podrobnost na druhé 
straně. Z těchto důvodů pfodstavuje v současné době zfojmě nejefekti'rnější 
metodu k zachycení heterogenity v krajinném až kontinentálním měřítku . 
Díky hierarchickému systému lze na různých škálách velikosti zpracováva-­
ného území zvolit odpovídající vhodný rank hierarchického systému (př'i 
malých územích napÍ'. asociaci a jí podfazené jednotky, při velkých územích 
jednotky od svazu výše). Velké uplatnění nalézá fytocenologie v krajinném 
plánování (viz její velké využití v NSR a zejména v Japonsku). Velké množ­
ství poznatků je např. skryto v našich geobotanických mapách (MIKYŠKA 
et al. 1968, MICHALKO et al. 1986). Je škoda, že číst uvedené mapy může 
jen malé množství odborníků, tj. těch, kteří rozumějí legendě. A ta se nikde 
kromě geobotaniky nepřednáší. Fytocenologie poskytla velmi do hrou pfod­
sta vu o geografické proměnlivosti vegetace a o jejím složení. Tato znalost, 
vysoká zejména ve střední Evropě (ELLENBERG 1982, 0BERDORFER 1979) , je 
často až předmětem závisti v méně prozkoumaných územích (BARBOUR et 
MAJOR 1988, SINKER et al. 1985, VALENTINE 1978). Znalosti o abiotickém 
prostředí „typů společenstev" jsou vysoké, ale pohybují se pfovážně na ko­
relativní úrovni. A zjištění korelace ještě neznamená zjištění příčiny! 

Jednou z nedostatečně využívaných možností fytocenologie je její využití 
při extrapolaci výsledků ekosystémových výzkumů i výsledků intenzivního 
experimentálního studia do krajiny. Například DIAMOND (1986: 12) dopo­
ručuje jako jednu z možností zobecnění výsledků terénních pokusů provést 
experimenty ve více typech společenstev a jejich význam vážit zastoupením 
typů společenstev v území. Podobně moderní ochrana přírody musí vycházet 
z ochrany typú společenstev (j ejich stanovišť), k čemuž může klasická fyto ­
cenologie poskytnout cenné informace (např. MORAVEC et al. 1983) . 
Předpokladem je ovšem snaha o potlačení izolace, schopnost používat 

stejného jazyka a též snaha o nepřehlížení ostatních ekologických poznatků. 
Samozřejmě za těchto okolností se fytocenologie změní, nezůstane tak samo­
statnou (a zároveň i izolovanou) vědou. Na druhé straně se tak mohou uká­
zat i její přednosti a může vhodně doplnit současnou rostlinnou ekologii. 
Protože fytocenologie pracuje převážně observačn í a srovnávací metodou, 
může ekologii poskytovat smysluplné hypotézy k dalšímu testování a zá­
roveň tak pokročit od korelativních zjištění ke kauzálním vysvětlením. 
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Došlo 18. května 1988 

L. Murmann-Kristen: 

Das Vegetationsmosaik im Nordschwarzwalder Waldgebiet 

Dissertationes Botanicae 104, J. Cramer in der Gebriider Borntraeger Verlagsbuchhandlung, 
Berlin - Stuttgart 1987, 290 str., 51 obr., 62 tab., cena 160, - DM. (Kniha je v knihovně ČSBS.) 

Recenzovaná publikace má vš 'lchny pfodnosti disertačních prací: uce lenost, názorné podáni 
látky, snahu obsáhnout námět v úplnosti, vyrovnat PO se vš::imi foš ::inými problérny atd. Proto 
možno tolerovat i něktel'é ne<lostatky, které běžně doprovázejí tento druh prací a vyplývají 
z niMi úrovně empirického poznání a spíše scholastického zvládnuti příslušné literatury. 

Práce má obvyklou strukturu popisných fytocenologických studií. Po stručné informaci 
o zkoumaném území (geolog ie, geomorfologie, půda, podnebí, vývoj vegetace v období pozdrího 
glaciálu, kulturní historie a dějiny lesa, majetkové pmněry) následuje kapitola věnovaná metodice 
a podrobná charakteris„ika. rostlinných Ppolečenstev (té je věnováno téměř· 200 stran). 

Autorka začle i'itl .i e d o vAgotačnich rozborů i společell'itva kultivovaných dfovin, označovaná 
v n.~ma,c ld lite ratuře t e rmínem „Forst". Zde rozlišuje skupiny hospodářských typů lesa se sta­
novištn0, popř. i flórově cizími druhy dřevin (napf. typ se smrk em, IP.odHnem, duglaskou, dubem 
červeným apod.) a t y py blízké potenciální phrozen é vegetaci (např'. typ s bukem a ušlechtilým.i 
li stnáč i). fikála phroz:mosti těchto porostů je však zalo:žiena pouze na slo:žiení stromového patra, 
což v mnoha případech zkresluje skutečnou biocenotickou hodnotu porostů (i porosty tvořonó 
stanov ištně cizími dřevinami mohou mít rolrtivně zachovalé bylinné patro, odpovídající. pí-iro­
zené vegetac í, a naopak porosty phrozené dfovin.né skladby mohou mít zcela změněné a degrado­
vané závislé synusie). 

Zajíma.vý je p okus chal'"::tkterizova.t oblaHtí rozšíření přirozených lesních společenstev komplexy 
aktuální v egetace , zachycené sigmasociologickou m etodou. Vyžaduje to dokonalou znalost všech 
společ3nstev Úz 'n ní. T ento postup však poskytuj e velrni názorný o braz vegetační struktury zá­
klact.ní.ch krajinných celků a možnosti rl.::i.l:3í interpretace v obl1:1,sti tvorby a ochrany krajiny 
a ochmny př'írodnich z : lrojů. S cílem charakterizovat s~upeú „přirozenosti" popsaných sig rnu­
spoločenstev rozliš ila autorka tři k rr..t:~goríe veg2tace: 1. Přirozená a pl-íroclě blízká, 2. antropicky 
stirnulovauá, avša'<. v příro<lní krajině předpokládaná a 3. antropogenní společenstva. Sigrna ­
socíologickou rn'ltodou cha,rakterizo vp,Ja !'ltavbu vibch phrozených komplexů lesní vegetace'. 

Samostatná kapitola je věnována ochraně pHrody. Obsahuje informace o vzácných druzích 
a s~o!c J: 11stvech n. všími s i ochranář'ské horl.noty druhově chudých lesních spoleěenstov (toto 
hl erlisko by lo a je ob Jc i.ě zanedbáváno v ochrano pHrody, která pre feruje ochranu bohatých a 
diverzních biotopů m~ úkor chudých, a le r eprezentativních ukázek dHve obecných, dnes zani­
kajících ek0sy.:·t ém 0

1). Dále je analyzován ústup listnatých clfo v in a. jedle , nanfona kritéria pro 
vymezování chrán.ěných lesních úz 'lmí, chara.k:terizován stav ochrany popsan ýe h lesníc h „sigma­
s polečenst:w". Zajímavé jso u postřehy o možnost ech ochrany hiotopů v hospodái"ských ksích. 
Kapitola končí stručným hodnocenín-.. zkoumaného území jako rekreační obk st i. 

Práce phná<'H cenný m'l.t<' riál z dosufl n '.á lo prozkoumané části pohoi-i Černého lesa. Ph hodno­
cení vychází vesměs z lokálních zrlrojú informací a přidržuj e se tradičního syntaxonomického 
poj !C' tí. Odkrývá však ~i ktuální problémy, které stoji před současnou naukou o vegetaci, i>. sna~í 
se o je jich řešení v rámci zkoumaného územ.i. Ukazuje, ~e při syntetickém vyhodnocení flori s tické 
skladby a struktury vegetace získává ekolog pracující v krnjiunérn měř'ítku základní prostfodky 
pro interpretac i vztahů m ezi n eživou pHrodou, biocenosami a lidskou činností. 

H. Neuhi-ins l 
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