Preslia, Praha, 61 : 259—277, 1989

P#ispévek k ruderalnim spoleéenstviim Novosibifska (SSSR)
a k obecnym problémium syntaxonomie ruderalni vegetace

Contribution towards ruderal communities of Novosibirsk
(U.S.S.R.) and general remarks on syntaxonomy of ruderal
vegetation

Leos Klimes

Krives L. (1989): Prispévek k ruderdlnim spoledenstviim Novosibirska (SSSR)
a k obecnym problémim syntaxonomie ruderdlni vegetace. [Contribution towards
ruderal communities of Novosibirsk (U.S.S.R.) and general remarks on syntaxonomy
of ruderal vegetation.] — Preslia, Praha, 61 : 269 —277.

Keywords: Ruderal communities, syntaxonomy, USSR, Novosibirsk

Four plant ruderal communities are documented from a large city of West Siberia.
The low number of syntaxonomic units is a consequence of the fairly recent origin of
Novosibirsk’s ruderal vegetation comprising prevailingly non-Siberian species. The
numbers of ruderal communities recognised in various regions of Europe, extensiveness
of vaguely defined syntaxonomical units, and complexity of their system are discussed.
Certain simplifications of the syntaxonomical system of ruderal vegetation are sug-
gested.

Botanicky vstav CSAV, 379 82 Trebosi, Ceskoslovensko

Ruderalni vegetace je vdéénym objektem pro syntaxonomickou praci.
Zahrnuje témér 25 9, syntaxontt znamych ze stfedni Evropy. Z nich byla
vétsina popsina nebo korigovana v poslednich 20 letech (obr. 1). Tento fakt
je dusledkem nejen prevratnych zmén v krajiné, umoznujicich siteni mnoha
potencialné dominantnich druh@, ale i zmén v pojeti klasifikovatelného
rostlinného spolecenstva.

V tzemich, kde je syntaxonomicky vyzkum dosud v poc¢atcich, je vénovéana
pozornost prevazné prirozenym spole¢enstvum. Prevazujici tradiéni zptsob
obhospodatrovani a pomérné uzavieny tok zivin v téchto ekosystémech
umoznil zachovani ruderalnich spolecenstev s prevahou archeofyt. Druhy
neofytnich spolecenstev se zacinaji §ifit migraénimi cestami sledujicimi nej-
veétsi koncentrace prepravy zbozi a osob a postupné i zde nahrazuji predchozi
ruderalni floru a vegetaci. Tento proces, ktery ve stiedni Evropé probiha .
s velkou intenzitou jiz nékolik desitek let, je mozno studovat v jeho pocat-
cich ve velkych méstech Sibire.

Ukolem prace je syntaxonomicky zpracovat ruderlni spoledenstva seve-
rovychodniho okraje Novosibirska — centra jihozapadni ¢ésti Sibife — a po-
kusit se 0 zhodnoceni rozvoje syntaxonomického systému v souvislosti s no-
vymi pristupy a poznatky vegetac¢ni teorie.

ZAIJMOVE UZEMI

Novosibirsk je oblastnim méstem Novosibirské oblasti, RSFSR, vyznam-
nym prumyslovym centrem s rozvinutym strojirenstvim, chemickym a po-
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travinafskym pramyslem. Je vyznamnou Zelezniéni, silni¢ni i leteckou kii-
zovatkou.

Zalozeni Novosibirska je spojeno s vystavbou Transsibifské magistraly
v roce 1893. Rychly razvoj mésta je vsak datovan az od 30. let naseho stoleti.
Pozdéji je nazyvano hlavnim méstem Sibife a dnes, kdy ma témeér 1 500 000
obyvatel, patii k nejdynamictéji se rozvijejicim méstim svéta.
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Obr. 1. — Pocet syntaxonii ruderalni vegetace zapadniho Slovenska popsanych v letech 1900
az 1985 a uvodonvdx v prehledu ELiAse (1984, 1986). Eliasova prace z roku 1986 je zahrnuta do
obdobi 1981 az 1985. Vady je uveden celkovy pocet syntaxont popsanych za 5 let — napr.

1951 az 1955, 1956 az 1960, atd.

Novosibirsk lezi na fece Ob, na 55° s.8. a 83° v. d., na severnim okraji leso-
stepni zény, v nadmorské vysce c¢. 105 m, v intenzivné zemédelsky vyuzivané
krajiné. Klimaticky se jednd o severni hranici temperatni zény s vyrazné
kontinentalné ladénym klimatem (viz klimadiagram, obr. 2).

Ruderalni flora je v zauralské casti SSSR nejméné sledovanou skupinou
rostlin (srv. IemiNskicH et KroTtz 1986). Je to dano jednak relativné malou
plochou, na niz se vyskytuje, ]'c-dnak tim, Ze pozornost sibifskych botaniki
je tradi¢né vénovana prirozené vegetaci. Floristické charakteristiky ruderal-
nich spoledenstev se s vyjimkou nékolika praci zahraniénich fytocenologii
objevuji az po roce 1985. Z tzemi Sovétského svazu je k dispozici rada praci
o spolecenstvech ruderialnich rostlin (napr. GurTe 1974, Krorz et Kook
1987, KostyrLev 1985, IpMiNskicH et Krorz 1987, MirkiN et al. 1986, Mo-
TEKAJTITE 1986a, b, ¢, 1987, SOLOMACHA et SELJAG-SOSONKO 1985, Soro-
MACHA et al. 1986a, b), zadna z nich se vsak netykéa oblasti Sibife.

Poloha Novosibirska, jeho historie a vyznam jako nejvétsiho meésta Sibire
vytvareji velmi zajimavou kombinaci faktori odrazejicich se v ruderalni
flote a vegetaci mésta.

Velmi ridké osidleni do vystavby Transsibifské magistraly a pozdéjsi
pieprava ve sméru zapad — vychod nevedly k vyraznému obohaceni flory
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o druhy z jiznéji polozenych tvizemi, tak jako tomu bylo napriklad v Evropé
nebo v USA. Proto prevazuji ruderalni druhy s sirokym, euroasijskym roz-
ifenim. Druhy sibifské jsou pomérné malo zastoupeny na rozdil od druhu
zavle¢enych z Evropy, které se zde plné naturalizovaly. Studium spolecen-
stev ruderalnich rostlin je pro stiedoevropského fytocenologa zajimavé ze
dvou duvodu: Za prvé se zde setkavame s mnoha druhy, béznymi v Evropé,
ovsem v odliénych kombinacich a ¢asto spole¢né s druhy ve stfedni a zdpadni
Evropé se nevyskytujicimi, popr. neddvno zavle¢enymi a dosud se vyrazné
neuplatnujicimi vrostlinnych spolec¢enstvech. Zadruhé mame moznost sledo-
vat druhy ve spolecenstvech, ktera se v radé pripada na Sibiri vyskytuji
teprve nékolik desitek let.
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Obr. 2. — Lokalizace Novesibirska na mapee severni Asie a klimadiagram podle Waltera a Lietha.
METODIKA

Pro zpracovani vegetace jsem pouzil metodu fytocenologickych snimkii,
které jsem tridil podle zasad floristického klasifika¢niho pristupu (napi.
MusLLER-DoMBOIS et ELLENBERG 1974). Diferenciace syntaxonu byla pro-
vedena na zakladé dominantnich druht s prihlédnutim k celkovému floristi-
kému slozeni, fyziognomii porost a vlastnostem stanovist (viz ELiA$ 1981).
Mimoto jsem vyuzil numerickych metod: monothetické aglomerativni klasi--
fikace ,,single lmkage“ (Orroct 1978) vychéazejici z matice podobnostnich
koeficientii podle SORENSENA (1948), polarni ordinace — PO (Bray et CURTIS
1957) za pouziti stejného koeficientu podobnosti a ordinace DCA — DECO-

RANA (Gavcn 1982). Nomenklatura taxonu je uvedena podle CEREPANOVA
(1982). Terénni vyzkum byl proveden koncem zati 1987.

VYSLEDKY

V sledovaném uzemi byla rozlisena ¢tyri spolecenstva:
Kochio densiflorae-Artemisietum sieversianae, as. nova prov. ze svazu
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Tab. 1. — Ruderdlni spolecenstva Novosibirska. 1-—5: Kochio-Artemisietum, 6—10: Polygo-
netum avicularis subas. atriplicetosum, 11—15: Polygonetum avicularis subas. typicum, 16— 20:
porosty s dominantnim druhem Potentilla anserina. (sklon snimkovanych ploch je 0°) s
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Druhy ptiromné v jednom snimku: Agrostis gigantea 5: v, Amaranthus retroflexus 19: r, Artemisia
vulgaris 5: v, Cannabis sativa 4: v, Dactylis glomerata 6: v, Euphorbia waldsteinii 15: -, Kochia
Scoparia 5: r, Polygonum, persicaria 18: 1, Potentilla norvegica 15: v, Rumex maritimus 18:r,
Sisymbrium officinale 10: -+, Sonchus oleraceus 19: r.

Sisymbrion officinalis TX., Loam., Prsc. in TX. 1950 em. HEINY in HEINY
et al. 1979,

2. Polygonetum avicularis Gams 1927 em. JEHLIK in HEJNY et al. 1979,
subas. atriplicetosum tataricae, subas. nova prov. ze svazu Polygonion avi-
cularis Br.-Br.. 1931 em. Rivas-MARTINEZ 1975,

3. Polygonetum avicularis Gams 1927 em. JeHLIK in HeJNY et al. 1979,
subas. typicum ELIAS 1986 p.p. ze svazu Polygonion avicularis Br.-BrL. 1931
em. Rivas-MARTINEZ 1975,
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4. spolecenstvo s dominujicim druhem Potentilla anserina ze svazu Agropyro-
Rumicion NORDH. 1940.

(v této praci je pojem ,,spoleéenstvo‘‘ pouzivin ve smyslu ,,porosty‘‘ v ¢estiné
nebo ,,community‘ v angli¢tingé, tedy v nejsirsim pojeti, odlisném od ob-
vyklych definic stiedoevropskych fytocenologi — napi. KoPECckY 1982).
Zékladni vlastnosti téchto spole¢enstev jsou uvedeny v tabulce 2.

Pozn.: Vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici srovnavaci snimkovy material ze Sibife, ani
7 vétsi ¢asti vychodni Evropy, jsou nové vyliSend spoletenstva popsdna pouze provizorné. Syn-
taxonomické hodnoceni seslapavanych spoleéenstev svazu Polygonion s dominujicimi ,,malymi‘
druhy z okruhu Polygonum aviculare je velmi neustélené a zkomplikované obtizemi pii deter-
minaci dominanty. Provizornost pfifazeni snimka z Novosibirska k asociaci Polygonetum avicu-
laris subas. typicum, které nebylo ELIASEM (1986) platné zverejnéno (viz BARKMAN et al. 1986)
je vyjadiena symbolem ,,p.p.* Vzijemné vztahy subasociaci této asociace vyzaduji dalsi studium
a srovnani snimkového materidlu z velkych tdzemnich celku.

Polygonetum avicularis atriplicetosum jo v Novcsibirsku zieteln® odvozeno od typické sub-
asociace. Ve stiedni a vychodni Evropé viak Atriplex tatarica vytvaii porosty fazené ke spole-
¢enstvam svazu Sisymbrion. O vztazich téchto syntaxoni zatim neni nic zndmo; v rozséhlém,
dosud nepublikovaném materidlu z Baskirie je navrhovdno dalsi a opét odlidné reseni (MIRKIN
ot al. 1986).

SYNTAXONOMIE RUDERALNICH SPOLECENSTEV V NOVOSIBIRSKU

Ruderalni vegetace Novosibirska je syntaxonomicky velice chuda. Vedle
spolecenstev s rozsifenim primarné omezenym na stied a jih zapadni Sibite
(Kochio-Artemisietum) jsou zde spolecenstva cirkumpolarni (Polygonetum
avicularis), ktera jsou znama z temperatni a borealni zény celé Holarktidy
(tato jednotka se rozpadne na tadu geografickych variant, jsou-li akcep-
tovany malé druhy komplexu P. aviculare, napt. P. microspermum, P. are-
nastrum, P. calcatum, P. heterophyllum).

Subasociace atriplicetosum mé diferencidlni druh 4. tatarica — kontinen-
talni druh s tézistém vyskytu v submediteranni oblasti Evropy a v zapadni
Asii. Je pravdépodobné, ze rozsiteni této subasociace je omezeno na téziste
vyskytu A. tatarica, kde se tento druh uplatnuje i v seslapavanych spole-
¢enstvech, na rozdil od stfedni Evropy, kde je typickym druhem svazu
Sisymbrion.

Ctyii spolecenstva zjisténa v Novosibirsku jsou jisté jen zlomkem bo-
hatstvi ruderalni vegetace oblasti. Béhem kratkého, 5-ti denniho pobytu
bylo mozno pracovat pouze v mensi ¢isti mésta. Ovsem pocet zjisténych
spolecenstev neni ani zdaleka srovnatelny s poétem, ktery je mozno zazna-
menat za stejnou dobu napi. v Praze. Zda se, ze nepatrny podil sibirskych
druht naznacuje jeden z duvodu této skutecnosti. Podobné jako je tomu
v Mongolsku (HiLpia 1986), i zde je doba formovani ruderalnich spoletenstev
prilis kratka na diferenciaci velkého poc¢tu asociaci. Rovnéz velkd ucast
zavletenych druhii, které jsou v nékterych pripadech zavislé na stalém
prisunu diaspor a zakonité se vyskytuji jen na plochach s nepatrnou vegetac-
ni pokryvkou (viz PaArrENoOvV 1980), svédéi pro predstavu nové formované
ruderalni vegetace.

Posledni ze 4 popsanych spolecenstev (porosty s Potentilla anserina) neza-
razuji do ranku asociace z nasledujiciho davodu: Pofentilla anserina je pu-
vodné temperatné-boredlnim euroasijskym druhem, sekunddrné rozsirenym
na jih do mediteranni oblasti. Jako dominanta, popt. subdominanta se vysky-
tuje na velmi Sirokém gradientu prostredi (vlhkost, zasoleni), jeji afinita je
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Tab. 2. — Zékladni charakteristiky ruderalnich spolecenstev Novosibirska.

Kochio-Artemisietum  Polygonetum atriplicetosum

Polygonetum typicum

porosty s Pot. anserina

plocha snimku (m?)
velikost porostu (m2)
pocet druht ve snimku
pokryvnost (9)

vyska bylinného patra (cm)

stanovisté

vlhkost stanovisté

intenzita seslapu

predchazejici sukcesni
stadium

nasledujici sukcesni
stadium

kontaktni spole¢enstva

3—10
10—35000

6—16
70—90

80—150 (200)
cerstvé navazky

mirné suché

zadna

neosidlené navazky
zridka Polygonetum
atriplicetosum

17

Polygonetum atri-
plicetosum

24
1—50
7-—8
50—80
5-—20 (30)

3—16
1—-50
6—12

40—170
3—10 (20)

prostory kolem budov a komunikaci

suché

silnéa

po zmirnéni seslapu
vznika z typické sub-
asociace

pri nezménénych pod-
minkach seslapu sta-
bilni, pri jeho zmir-
néni Kochio- Artemi-
stetum

Kochio-Artemisietum
a Polygonetum typicum

mirné suché

velmi silnd
Gerstvé, nesesla-
pavané plochy ne-
bo mista s fidkou
vegetaci narusenou
seslapem

stabilni pfi nemén-
ném rezimu

Polygonetum atri-
plicetosum

1—4
1—10
8—12

70—95
5—20 (120)

snizend mista na sklad-
kach, cerstvé prikopy
kolem komunikaci
vlhké az zamokiené
z4dné nebo mirnd
(¢asto neosidlené na-
vazky)




zietelné rizna v ruznych c¢astech arealu; napt. v jizni c¢asti borealni oblasti
zapadu SSSR je nejcéastéjsi v kulturnich travnicich, na Slovensku prevldda
v seslapavanych ,husich® travnicich, v Novosibirsku se vyskytuje jen na
cerstvych zamokienych navazkach, v primorskych oblastech v zasolenych
travnicich, apod. Ma tedy charakter invazniho druhu, ktery diky rychlému
§ireni slahouny a konkurencénim schopnostem (monopolizuje prostor pomoci
listovych razic) rychle vytvari klonalni porosty, kde je vyraznou dominantou.
Pritom zde prezivaji zbytky predchozich populaci, schopnych odolavat kon-
kurenci P. anserina. Tyto druhy mohou byt velmi rizné vzhledem k Siroké
ekologické amphtude P. anserina. Z toho vyplyva, ze homogenita snimkového
materialu je velmi nizka. Shrnuti vsech porostt do jediné jednotky neni tedy
mozné, rozdrobeni neni Ucelné. Proto ponechavam pro tyto porosty neza-
vazné oznaceni spolecenstva. Ostatni tfi popsand spole¢enstva majf obvyklou
gitku, opakuji se casto a podil pre(hodnych porostu je maly, jsou dobie
floristicky charakterizovana. Proto je jim prisuzovan rank asociace, resp.
subasociace.

DISKUSE

Predlozeny material vybizi k diskusi k nékolika problémum:
1. Jaky je ptuvod a rozsireni ruderalnich spolecenstev v Novosibirsku?
2. M4 vyznam aplikace numerickych metod na snimkovy material z Novo-
sibirska ¢’
3. Existuje principialni rozdil mezi spolecenstvy popsanymi jako asociace
a spolecenstvy ostatnimi?

Aby mohly byt tyto otizky zodpovézeny, je nutné se struéné zminit o né-
kterych, aspektech metodického postupu a zamléenych predpokladech flo-

ristické klasifikace curyssko-montpellierského sméru (dale c.-m. sméru).

KLASICKA TAXONOMIE RUDERALNI VEGETACE

V klasifika¢nim systému c.-m. skoly existuje jedina zdkladni jednotka —
asociace. Presto se setkivame v literature, zvlasté té, ktera se tyka ruderal-
nich spolecenstev, s radou jinyoh hierarchicky ji odpovidajicich jednotek
pojmenovanych velmi riznym zptisobem, a to i u jediného autora v jednom
¢lanku (viz pifklad v tab. 3).1) Casto tyto jednotky nejsou definovany ani
pomoci snimkového materialu, ani vzhledem k jednotkdm ostatnim. Je
zrejmé, ze bez téchto informaci lze u nékterych z nich, uvedenych v tab. 3,
ocekavat shodny nebo prekryvajici se obsah.

Toto bohatstvi navzajem se dopliujicich, ale i prekryvajicich pojmi indi-
kuje zasadni metodické problémy klasifikace ruderalni vegetace. Predevsim
jsou veliké rozdily v postaveni hranice mezi spolecenstvy (porosty), které
jesté nejsou povazovany za klasifikovatelné a které jiz jsou klasifikovany.
Pro , hraniéni pripady jsou vyuzivana oznaceni uvedena v tabulce 3 a v ji-
nych typech vegetace jesté nékterd dalsi: degradac¢ni faze, vyvojové & suk-
cesni stadium a faze, facie, varianta, ochuzena forma ¢i varianta, agregace,

1) Jednotkami hierarchicky odpovidajicimi asociaci zde rozumim zakladni klasifikac¢ni jed-
notky vegetace s neprekryvajicim se obsahem, navzdjem si nepodiizené ani nenadiazené; tyto
jednotky mohou mit v rameci syntaxonomického systému ruzny rank, popi. do ndho nemusi
byt vitbec zarazeny.
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Tab. 3. — Ptiklady zakladnich jednotek vymezenych metodami curySsko-montpellierské skoly
v syntaxonomickém systému ruderdlni vegetace (viz poznamka 1)),

BrANDLS (1984):

Lolio- Plantaginetum

Senecio viscosus — Bestiande

Poa compressa — Fragmentgesellschaft mit Arenaria serpyllifolia agg. und Chaenorrhinum
minus

Dg. Calamagrostis epigejos — [Dauco-Melilotion|Convolvulo- Agropyrion)

Ruderale Arrhenatherum elatius — Gesellschaften

Rubus caesius — Gesellschaft

Bg. Amaranthus retroflexus — [Chenopodietea]

Carex hirta — Teppiche

Poa compressa — Fragmentgesellschaft

Ruderale Wiesen

Konwr (1986):

Polygono-Matricarietum

Lolio-Plantaginetum (-Rest)

Lolio-Plantaginetum mit Verbena officinalis
Polygonum arenarium — Bestand

Cichorium intybus — Gesellschaft

Cichorium intybus — Gesellschaft mit Pastinaca sativa
Solidago — Herden

Tanaceto- Artemisietum tiberlag. von Sisymbrion
Tanaceto- Artemisictum — Rest

Onopordetalia

Chenopodietalia — Rest

Agropyron repens — Initiale

Sisymbrium officinale — Fragmentgesellschaft
Stellarietea mediae — Restgesellschaft

Hypnum cupressiforme — Uberziige

Acer pseudoplatanus — Sambucus nigra — Geholz
Impatiens glandulifera — Polygonum cuspidatum — reichie Bestande

grupirovka, procendza apod. VSechny tyto pojmy odrazeji variabilitu vege-
tace v ¢asovém a prostorovém mesoméiitku.

Dalsim zdrojem variability je makroméritko, projevujici se v prostoru
jako geografickda variabilita spoledenstev. Zde jsou zavadény dalsi pojmy,
napr.: geografickd varianta, lokdlni asociace, vikariantni, regionalni asociace
(PassArcE 1985, WERGER et GILs 1976). Znaky prorozliseni vsech téchto jed-
notek jsou primarné floristické.

Hlavnim zdrojem obtizi pri klasifikaci je mnohorozmérny a nepteryvny
charakter variability vegetace. Inflace pojmu pouzivanych pii klasifikaci,
chapanych pievazné intuitivné nebo mechanisticky, je zdrojem informac-
niho §umu, znemoziujiciho komunikaci jak s ostatnimi rostlinnymi ekology,
tak 1 s pracovniky c.-m. sméru specializovanymi na odlisny typ vegetace.
Subjektivita rozhodovacich krokit a mnozstvi zamléenych predpokladia vedly
k tomu, ze metodika byla predavéna prevazné pri osobnim kontaktu s vid-
¢imi osobnostmi syntaxonomie a k naslednému omezeni komunikace s ostat-
nimi sméry vegetacni ekologie. To vSe sméruje ke krizi celého sméru (viz
WircLEB 1986) se vSemi dusledky projevujicimise primarné v poklesu zajmu
o syntaxonomii a v preorientovani mnoha syntaxonomt na problémy po-
pulac¢ni ekologie apod.
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VELIKOST UZEMi

Obr. 3. — Zdvislost poctu ruderalnich spole¢enstev na velikosti uzemi: Y = 15,45 log X, r2 =
0,221, P < 0,01, N = 30.

Zkoumang tizemi: BLECIC et LAkUSI¢ 1976 — SFRJ, Cernd Hora; CANTO et al. 1986 — Spanclsko,
Pefion de Ifach; Dierssenx 1983 — NSR, Schlesswig-Holstein; ELTAS 1984, 1986 — USSR, zé-
padni Slovensko; GrirLL 1981 — CSSR, Brno; Hapad 1978 — CSSR, Broumovsky vybézek;
Hrany et al. 1979 — CSSR a zvldst cecké zems; Hiuserr 1981 — CSSR, Liptovska kotlina;
JarorLivek 1978 — USSR, Bratislava; Korecky 1982 — USSR, jihozépadni ¢ést Prohy; Krrp-
rELOVA 1981 — CSSR, Kodicka kotlina; MArkovi¢ 1978 — SFRJ; MaTveseva 1982 — SFRJ,
Makedonie; MATUuszgiewicz 1984 — Polsko; MirkinN et al. 1986 — SSSR — Bagskirskda ASSR;
MoTERAITITE 1987 — SSSR, Litevska SSR; Mucina 1982 — USSR, severozapadni ¢ast Podunaj-
ské niziny; MuoiNa et Macrocky 1985 — CSSR, Slovensko; OBERDORFER 1983 — NSR, jizni
chst; PassarcE 1978 — stredni Evropa; Porescu et al. 1983 — Rumunsko; PySex 1981 —
CSSR, zépadni C‘ochy; PySEk et Rypro 1984 — (SSR, &ast Polabi; Rivas-MARTINEZ et al.
1980 — Spanélsko, Donafa; Rivas-MarTingz et al. 1986 — Spanélsko, Sistema, Central; Scru-
BERT 1976 — NSR -+ NDR; So6 1980 — Madarsko; Vis&x4ik 1986 — OSSR, Liberecko; WESTHOFF
et DEN HELD 1969 — Nizozemi. Pozn.: Vzhledem k tomu, 7e néktera tizemise pirekryvaji, je ko-
relacéni koeficient r2 mirné¢ nadhodnocen.

S vyse uvedenymi problémy se samoziejmé nesetkivame jen pri studiu
vegetace ruderalni, avSak vzhledem k velkému poctu potenciilné dominant-
nich druhi, uplatnujicich se jen po relativné kratké casové obdobi a na ma-
lych plochéach, jsou mnohé z nich v pripadé synantropni vegetace napadnéjsi
nez pri studiu vegetace prirozené.

267



‘0-20
21-40
41-60
61-80 | -
81-100 |-
101-120
121 =140
141-160[>

QOO0 o0«

144 A
(o]

161-180

Obr. 4. — Pocet ruderalnich spolecenstev vyjadreny velikosti krouzku pro néktera izemi v Evro-
peé. Cislo v krouzku (nebo u krouzku) oznacuje velikost tzemi v tisicich km2, pro Gizemi mensi
nez 500 km? neni velikost udévana. Prednostné byla vyuzita data z vétsich vizemi.

Omezenou pouzitelnost soucasnych systémit ruderalni vegetace muzeme
demonstrovat na nékolika absurdnich prikladech.

Na zakladé vegetacni teorie muzeme ocekavat pro rostlinna spolecenstva
prirozené vegetace zavislost po¢tu spolecenstev na velikosti plochy podobnou,
jako je pro pocet druhi (ARREENIUS 1921). Z obr. 3 je zrejmé, ze tato zavislost
je pro ruderalni spolecenstva z riznych zemi Evropy na hranici prikaznosti
(R2 = 0,22). Na zastieni vztahu mezi plochou a po¢tem ruderalnich spole-
censtev se vliv klimatu, intenzity lidské aktivity, hustoty osidleni, ruzno-
rodosti geologického podlozi apod. podili jen velmi malou mérou. Pro viechna
uzemi uvedena na obr. 4 muzeme predpokladat i vysokou miru probadanosti.
Z tohoto obrazku vyplyva, ze existuje zretelny gradient po¢tu popsanych
jednotek ze vsech svétovych stran do zapadniho Slovenska, pricemz pocet
jednotek se lisi fadoveé i v téch pripadech, kdy bychom ocekavali srovnatelné
vysledky. Faktorem, nejvyraznéji urc¢ujicim pocet jednotek ruderalnich spo-
le¢enstev v tizemi se srovnatelnou intenzitou lidské aktivity, je tedy sife
pojeti spolecenstva.

V poslednich 20 letech je ve stfedni Evropé soustavné posunovana hranice
klasifikovatelnosti, coz vede k (1) zavedeni uzsich jednotek, (2) pouziti jed-
notek typu ,,spoletenstvo s druhem XY, atd., viz tab. 3, (3) pouziti deduk-
tivni metody klasifikace. Podstatné je, ze nékteri fytocenologové, zabyvajici
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Tab. 4. — Pocet syntaxonu s autorstvim P. Eliase, resp. L. Muciny v pfehledech syntaxono-
mickych systému ruderalni vegetace zapadniho Slovenska (Erii$ 1981, 1984, 1986), severoza-
padni ¢asti Podunajské niziny (Mucina 1982) a Slovenska (Mucinva et MAGLocky 1985)

autorstvi celkovy pocet
syntaxonu
Mucina Khas (100 95)
Mucina 1982 19 11,4 9, 5 3,0 ¢ /(, 166
Muer~Na et MAGLOCKY 22 10,1 9%, 9 4,1 9, 217
1985
BELIAs 1981 0 0,0 %, 52 30,1 %, 173
ELiAS 1984, 1986 7 2,6 9, 94 34,3 o, 274

Pozn.: podle bibliografie KrLiise (1984, 1986) publikoval z 83 praci ¢eskoslovenskych fytoceno-
logn zabyvajicich se ruderilni vegetaci Slovenska Elias 46 praci (tj. 55,4 %), Mucina
5 praci (tj. 6,0 95); prvni citovana prace Elidse je z roku 1973, prvni prace Muciny z roku
1978.

se ruderalni vegetaci, se snazi o zarazeni viech typu fytocendz, na rozdil
od specmhstu v jinych typech vegetace (lesy, louky apod.), kteti pripoustéji,
ze Fadu porosti predstavujicich desitky procent vegetaéniho krytu neni
ucelné klasifikovat metodami c.-m. skoly (napf. VETTERLY, 1982 — 70 9%,
a to u alpinské vegetace, jen nepatrné ovlivnéné c¢lovékem!).

Mnohé zmény jsou zpusobovany prefazovanim podrizenych jednotek a je-
jich stépenim s naslednymi emendancemi jednotek nadiazenych. Napi.
z tridy Artemisietea na zapadnim Slovensku bylo z 9 jednotek nad trovni
asociace emendovano 6 (KELIAS J‘)S(i) v/ 31 asociace a vyssich jednotek téze
tridy je jen 15 v puvodnim znéni, tj. 48 (EL1A§ 1986), z 15 jmen asociaci
a vyssich jednotek pouzitych pri 7pmcovdm tifdy Artemisietea v CSSR
(HEINY et al. 1979) bylo vyuzito Eliasem pro zapadni Slovensko pouze
6 jmen, prestoze se zde vyskytuje podle Hejného et al. 14 téchto jedno-
tek. Mucina (1982) jmenuje 30 syntaxona vyssich nez asociace pro SZ
¢ast Podunajské niziny. Toto tizemi zahrnul do svého prehledu ELrAS (1984,
1986) a uvadi ze zapadniho Slovenska 51 vyssich syntaxont. Jen 14 z nich
je obsazeno v prehledech obou autort.

Nazornym piikladem subjektivnosti syntaxonomického systému ruderalni
vegetace je srovnani frekvence podilu autorstvi P. Elidase a L. Muciny na po-
1)Jse(*h jednotek z tiech navza]em se zahrnujicich izemf na Slovensku (tab. 4).
Pri¢iny rozdili zde jsou prevazné nikoli ve V(‘Q;Q'[d(‘l samotné, nybrz v respek-
tovani Je‘dnotek popsanych druhym autorem. Je zerme ze fytocenologicky

systém muze byt velmi rozdilny, je-li vytvoren raznymi fytocenolog‘, b)t
na zakladeé pr aktlcks shodného snimkového materialu. Zde se nabizi zajimavé
srovndni s prirozenou vegetaci, kde jsou jednotky \'3851}10 ranku lépe defi-
nov(my, tj. jsou lépe elxologlcky inter protovate]ne nez asociace. Napiiklad
u pruo?ene zonalni vegetace jsou nejvyssi jednotky — tridy — definovany
tak, ze odpowda]l kl]deOI’]alnl vegetaci (MIRKIN et al. 1984); identifikace
nizdich jednotek je jiz obtiznéjsi. U ruderdlni vegetace je tomu ndopdk'
snadno rozeznatelné jsou asociace, jednotky definované predevsim pomom
dominant, popi. kombinaci nékolika malo druhi. U vyssich jednotek zde neni
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moznost kontroly (jako je koincidence s biomy), vytvoreni pfirozeného systé-
mu vyssich jednotek neni principidlné mozné (napr. GooDALL 1986).

Céast piitin téchto problémi vyplyvé z toho, Ze neni jednotnost v §ifi jed-
notek a v tom, jakou ¢ast vegetace tyto jednotky zahrnuji. Problematickym
krokem je prirazovani daného typu vegetace k asociaci, ¢i nékteré z dalsich
,,zakladnich® jednotek. Zde se uplatnuji rtzné floristickd kriteria: prihlizi
se k pritomnosti charakteristickych druhi (jejich pojeti zavisi na , hraniéni
vérnosti téchto druhi), jindy k homogenité snimkového materiilu, k rych-
losti smény spolecenstva v sukcesi apod. Tato floristicka kriteria zavisi na
jiz prijatém fytocenologickém systému a na zpusobu definovéini v8ech uzna-
vanych jednotek. Tyto skutec¢nosti zna¢né omezuji pouzitelnost deduktivnich
klasifikaci (viz KopeECKkY et HEINY 1971).

V pripadé ruderalnich spolec¢enstev se neuplatnuje jedna z nejvétsich pred-
nosti floristického klasifika¢nfho systému — znac¢né stabilita vaci vlivu pri-
danych nebo odebranych snimku, tj. robustnost ve smyslu statistickém.
Tato vlastnost je pro pouzitelnost celého systému zasadni, proto je treba
zachovavat jeho strukturu i za cenu jisté konzervativnosti (fefenim by mohla
byt nomina conservanda vybrana na zakladé frekvence svého vyskytu v lite-
rature).

Pro zvyseni stability a pouzitelnosti celého systému v irsim geografickém
meritku by bylo treba jej ,,o¢istit od jednotek, které popisuji malo casta
a promenliva spolecenstva a pouzivat ho pouze jako , kostru‘ pro tiidéni
konkrétniho snimkového materialu. Dalsim pozitivnim krokem by bylo
zavrzeni kodifikovani vsech prechodnych jednotek, které cely systém cini
nepiehlednym. Tim by doslo k vyznamné redukei poétu pouzitych jmen.

Z tohoto pohledu se zda byt pocet dvaceti az c¢tyriceti spolecenstev zcela
dostacujici pro popis ruderilni vegetace v ramei tizemniho celku odpovida-
jiciho napr. Cecham (srv. PLR a Jugoslavie na obr. 4).

Jednim ze zdkladnich problémi v ruderalni syntaxonomii je pojeti ,,spo-
lecenstva‘’. Od zacatku 20. stoleti se setkavame s koexistujicimi nazory koli-
sajicimi od striktné organismalniho pojeti az po nahodnou kombinaci druhti
ve spolecenstvu (prehled viz Novy-MEIR et vAN DER MAAREL 1987). Je zaji-
mavé, ze s vyjimkou nékolika poslednich let byly v stiedoevropské fytoceno-
logii zcela ignorovany vysledky studia vegetace ziskané metodami jinych
sméra nez c.-m. a zvlasté pak vysledky obecné ekologickych pristupt (srov-
nej hodnoceni ekologie z hlediska fytocenologie v praci PiaNaTTI et P1GNATTI
1981 a pohled ekologa v praci SIMBERLOFF 1980). Piitom je problémiim orga-
nizace spolefenstev vénovana ze strany moderni ekologie mimotidna po-
zornost a mnohé poznatky potvrzuji spekulativni nazory fytocenologu
c.-m. skoly o vyznamu kompetice, sukcese ¢i koevoluce v rostlinnych spo-
lecenstvech.

Jestlize se ma fytocenologie déle rozvijet, je nutno respektovat a vyuzivat
tyto poznatky a zaroven prizpusobit uzavieny syntaxonomicky pojmovy
systém béznému ekologickému slovniku a tak dosahnout zadlenéni fytoceno-
logie do ekologie.

NUMERICKE METODY A SYNTAXONOMIE RUDERALNT
VEGETACE

Na zikladé studia vegetacni teorie v pracech z 2. poloviny 80. let by se
mohlo zdat, Ze problémy vegetacéniho kontinua, resp. diskontinua a aplikova-
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telnost numerickych technik na fytocenologicky material patfi minulosti,
spory o né jsou jiz historickou zalezitosti danou tdrovni poznani v minulych
desetiletich. Ve skutecnosti vsak tyto spory dosud prezivaji a odrazi se v me-
todice i v feseni mnoha konkrétnich vegetaénich problému.

Zatimco rozvoj metod syntaxonomie byl zavrsen jiz v poloviné 50. let
popisem tabelarni analyzy (ELLENBERG 1956, ScAMONI 1955), rozvoj nume-
rickych technik, at uz klasifika¢nich nebo ordina¢nich, trvd dodnes. Tyto

POLARNi ORDINACE

o,
<
)
o
- Y7/ :
7?? i @l
0SA 1
Obr. 5. — Polarni ordinace 20 fytocenologickyeh snimkit z Novosibirska: te¢kovand jsou vy-
mezena vyliSena spolecenstva — viz tab. 1.

postupy byly v 70. letech akceptovany i syntaxonomy a byly uznany za
komplementarni ke klasické tabulkové analyze (WHITTAKER 1973). Mohutny
rozvoj numerickych technik se vsak uz v této dobé stava viceméné samotcel-
nym (viz KEppy 1987), coz dokumentuje soucasné poznani, Ze neexistuje
optimalni klasifikaéni a ordina¢ni metoda, a u nékterych autora dokonce ten-
dence navratu k biologicky lépe interpretovatelnym metoddm z 50. let
(BeALS 1984).

Zatimco cile syntaxonomie a pouzitelnost vysledkit jsou hodnoceny v pod-
staté stejnym zpusobem jiz od 20. let (srv. BRAUN-BLANQUET 1921 a HERBEN
1986), nazory na numerické techniky se v pribéhu let vyrazné ménily, a to
od pocdateéni piedstavy o mozném usporadani viech spolecenstev do jediné-
ho ordinac¢nifho schématu odrézejiciho komplexné vegetac¢ni vztahy, az po
ulohu numerickych technik jako metod na generovéani hypotéz.
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Zcela jinym zptsobem zacali vyuzivat numerické metody fytocenologové.
Vzhledem k tomu, ze jejich znalosti o vegetaci jsou zpravidla nesrovnatelné
hlubsi nez je tomu u badatelt vyuzivajicich vyluéné numerické metody (je
to dano predevsim tradi¢né silnym durazem na floristiku a floristickou geo-
botaniku), neo¢ekavaji od numerickych technik tvorbu hypotéz, ale jejich
potvrzeni (vyjimkou muze byt zpracovani velkého souboru dat — stovky az

L SINGLE LINKAGE
50 .
= L 1
2
g T -
s | [
= —
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D20 ®OLAAAAYTLHL TITVITCDRDD
Obr. 6. — Shlukovaci analyza 20 fytocenologickych snimka z Novosibirska; pritazeni snimbkit
k vylisenym spole¢enstvam je zndazornéno odlisnymi znackami — viz tab. 1.

tisice snimki, kdy se stava cely material neprehledny, zde je mozno pouzit
numerického ,, predtridéni“ dat prozmensenisouboru). Vysledky numerickych
metod nejsou zpravidla diuvodem pro zamitnuti stavajici predstavy o synta-
xonomickém systému (vyjimky viz dale!). Jestlize dojde k disproporcim
mezi vysledky zalozenymi na numerické a tabulkové analyze, byva bud
akceptovano kompromisni reseni, nebo, a to castéji, je hledana (a posléze
nalezena) takova metoda, kterd autorovu predstavu potvrdi (napi. MuciNa
et JAROLIMEK 1986).

Usili fytocenologii pouzivajicich numerické techniky sméruje k tomu, aby
meli k dispozici metodu, kterd by prinasela vysledky srovnatelné s klasickou
tabulkovou analyzou, ktera je v tomto pripadé méritkem tuc¢innosti numeric-
kych metod (napr. KovAR et LErS 1986). Druhy by vsak mély byt v tabul-
kové analyze vazeny podle své indika¢ni hodnoty a zaroven je nutno respekto-
vat jiné znaky v raznych typech vegetace (napr. vyznam dominance, popr.
i struktury). Tyto naroky nemuze splnit zadna numericka technika popsa-
telnd jednoduchym algoritmem, takze hledani odpovidajici numerické me-
tody je neplodné. Je absurdni, Ze syntaxonomové vlastnici metodu davajici
na urovni krajiny ty nejlepsi vysledky se neustale snazi hledat podporu
v metodach, jimiz nebyly vysledky obdobné kvality nikdy ziskany. Prestoze
srovnavani objektivity vs. subjektivity u numerickych a tabelarnich metod
bylo jiz davno zavrzeno jako zcela bezpredmétné, dodnes se mnozi autori
ve svych pracech dovolavaji shody svych zavéra s vysledky ziskanymi nu-
merickymi metodami, které povazuji za ,,objektivni a nezavislé”, byt to
explicitné netvrdi.

V nejnoveéjsi dobé se objevuji tendence k revizi syntaxonomického systému
na zakladé vysledk ordinace (napr. seminai v Unoveich, 1987; nejcastéji
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je vyuzivana DCA — Decorana, ktera se stala standartni technikou, i kdyz
se ukazuje, ze byla zna¢né precenéna — napr. WARTENBERG 1987). Nesprav-
nost tohoto pristupu je na prvni pohled zfejma: rizné metody zakonité vedou
k riznym vysledkim.

Numerickym klasifikacim a ordinacim vsak nelze uprit nékteré nesporné
prednosti. Vedle opakovatelnosti vysledkl pri zpracovani stejnych dat stej-
nou metodou a rychlosti zpracovani je to predevsim (1) nazorné zobrazeni
vysledku a (2) struéna forma vysledku. Z téchto divodi je obohaceni c.-m.
metod numerickymi technikami nesporné (srovnej: rozdily vysledki fyto-

DECORANA

0SA 2

Obr. 7. — Ordinace fytocenologickych snimkia metodou DECORANA; teckované jsou vyme-
zena vylisona spolecenstva.

cenologt pracujicich metodou c.-m. skoly v ruderalni vegetaci stejného tizemi,
problémy s vytisténim rozsihlych fytocenologickych tabulek a jejich mala
prehlednost, rozvlaény zptasob popisu vysledkii).

Na snimkovém materialu z Novosibirska lze dokumentovat nazornost
grafického zobrazeni klasifikace a ordinace. V tomto pripadé byly pouzity
dvé nejjednodussi techniky: ordinace — PO a klasifikace — single linkage.
Tyto vysledky (obr. 5, 6), které lze ziskat na kapesm kalkulacce, se v zhsadé
nelisi od sy ntaxonomické klasifikace. Rozdilné zafazeni nékterych snimki
odrazi rozdilnost metod, nic vic. Obdobné vysledky je mozno ziskat i nékterou
ze slozitéjsich metod, napt. DCA (obr. 7), ovsem vzhledem k jednoznaénosti
syntaxonomického hodnoceni je vysledek v podstaté stejny. V pripadé
mensich rozdilt mezi spolecenstvy budou vétsi rozdily mezi vysledky nume-

rickych metod, podle toho, ktera z vlastnosti datového souboru bude zvy-
hodnéna.
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SOUHRN

1. Byla vyliSena ¢tyii ruderalni spoledenstva z Novosibirska, z nichz dvé jsou nové popsana
(Kochio- Artemisictum sieversianae, Polygonetum avicularis atriplicetosum tataricae), jedno je
cirkumpolérni (Polygonetum avicularis typicum); spoletenstvu s dominantou Potentilla anserina
neni prisuzovan rank asociace. :

2. Ruderalni vegetace Novosibirska jo tvofena prevazné druhy s sirokym euroasijskym roz-
sitenim, s velkou tcasti druht zavleéenych z Evropy. Puvodni archeofytni ruderalni spolecenstva
jsou postupné nahrazovana vegetaci s malym podilem sibirskych druht. V této fazi formovani
ruderalni vegetace je podet rozliditelnych spole¢enstev v porovnéni se stiedni Evropou velmi
nizky.

3. Soucasny syntaxonomicky systém ruderalni vegetace ma velmi omezenou vyuzitelnost.,
protoze (1) zahrnuje velké mnozstvi jednotek obtizné charakterizovatelnych a subjektivng po-
jimanych raznymi autory a (2) zakladni jednotky systému maji u jednotlivych autoru velnu
ruznou Sirku a k jejich oznaceni je pouzivano velké mnozstvi pojmi, které nejsou definovany
ve vzajemné souvislosti.

4. Zikladem syntaxonomického systému by mély byt ¢asto se opakujici typy vegetace spojené
pouze zridka se vyskytujicimi prechodnymi porosty. Pro temperatni zénu Evropy se jich na uzemi
o velikosti 100 az 1000 000 km?2 vyskytuje cea 20 a% 40. Tyto jednotky vytvareji jakousi , kostru‘
vegetace (noda). Stabilita jejich jmen by méla byt podporovéna pomoci statutu nomina con-
servanda. Ostatni vegetaéni typy by mély byt s jednotkami v takto vytvoreném systému srov-
navany a ne do ného vélenovany.

5. Vysledky ziskané numerickymi klasifike énimi ¢i ordinacénimi metodami nemohou potvrdit
¢i zamitnout klasifikace a ordinace ziskané jinym postupem (napf. observaci. tabelarni analyzou).
Numerické techniky obohacuji tradi¢ni metody c.-m. $koly tim, Ze umoznuji ndzornou a struénou
prezentaci vysledku; u velkych soubori dat je vyhodné jejich pouziti vzhled=m k velké rychlosti
zpracovani dat.

6. Aby byl prekondn soucasny pokles zajmu o fytocenologii ¢.-m. sméru, je nutno jeji slovnik
prizpusobit pojmovéiru systému ekologie a zaclenit ji do tohoto oboru, jako smér, ktery byl a je
pro predikel vegetaénich procesi na trovni krajiny ze véech metodickych postupti nejicinnéjsi.
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SUMMARY

1. Four ruderal plant communities were distinguished in Novosibirsk, a dynamic urban and
industrial centre of the U.S.8.R. Two of them are newly described (Kochio-Artemisietum sicver-
stanae and Polygonetum avicularis atriplicetosum tataricae), one of them is of circumpolar distri-
bution (Polygonetum avicularis), and that with dominant Potentilla anserina lacks the rank of
an association.

2. Ruderal vegetation of Novosibirsk consists mainly of widespread Euro-Asiatic species;
the share of introduced European species is considerable. Earlier archeophytic ruderal commu-
nities were recently replaced by expansive vegetation almost lacking Siberian species. If com-
pared with old towns of Central Europe, the number of communities which could be distinguished
was very low, which results from rather slow successive establishment of modern ruderal com-
ponents.

3. Contemporary syntaxonomical system of ruderal vegetation is of limited utilization because
(a) 1t comprises a number of units that are subjectively conceived and identified only with
difficulties, and (b) the primary units of syntaxonomical system are of fairly different extensive-
ness, and the variety of terms denominating these basic units are confusing.

4. The skeleton of a meaningful syntaxonomical system of ruderal vegetation should consist
only of frequently occuring types of communities, particularly those with rare transitions. For
an area between 100 and 1,000,000 km?2 in the temperate Europe, the number of these basic
units (noda) should not exceed 20 to 40. The stability of names associated with these syntaxons
should be ensured by a status ‘“‘nomina conservanda’. Other types of ruderal communities
should be compared with these basic units, but not included into the syntaxonomical system.
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5. Results of numerical methods, e.g. cluster analyses and ordinations, can neither confirm

nor reject classifications and/or ordinations based on classical approaches, i.e., observation and
table analysis. Numerical methods facilitate the presentation of resultsin a short and illustrative
form; owing to little consumption of time, these procedures are useful in evaluation of & large
set of data.

6. The phytosociology of the Ziirich — Montpellier school has recently lost its earlier appeal.
It is necessary to adapt its vocabulary to current ecological language in order to overcome that
trend. As an approach which is very usefull for prediction of vegetation processes at the organi-
zation level of the landscape, phytosociological classification should be incorporated into general
ecology.
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Poznamka k tab. 3

Na pojeti tzv. zdkladnich jednotek lze mit jiny nézor nez mé autor, jak upozornuje recenzent
J. Moravec. Ani jeden z autorti jmenovanych v tabulce nechapal uvedend jména ve smyslu
striktné syntaxonomlckyoh zakladnich ]ednotek Néktera z uvedenych spole¢enstev jsou ,,Jed-
notkami‘* spise ve smyslu symfenologickém nez syntaxonomickém.
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