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Patří druh Ceratoides latens (Eurotia ceratoides) 
do československé květeny? 

Does Ceratoides latens (Eurotia ceratoides) b elong to the flora 
of Czechoslovakia? 

ToMšonc P. ( 1990): Patří druh Oeratoides latens (Eurotiu cemtoides ) d o československé 
květeny? [Does Oeraotides latens (Eurotia ceratoides) b elong to t.11 e flora of Czechoslo­
vakia ?] - :Preslia, P raha, 6 : 3'.3 - :39. 

K ey " ·o rel s : Cemtoides latens, flora of Czech os lovakia, n omenclature 

: \ n analy:.,; is of avn ilablc data leads to the conclusion tltat Cerawides latens (J. F. 
GMELT~) R.EVEAL et N. H OLMGREY occurr ed in Czechoslovakia (soutl1e rnmost Moravia) 
in the past ; nO\\" it i s extinct. A n omen clatural analys is showed that thc namo Ceratoi ­
des GAG!S'EB I~, when nsed in tlte sen se of t he fi rst lectotype by DANDY (1958), is 
correct for this genus . l'he name Krascheninn-ikovia latens is sh own to be the oldes t 
legitima te name LaYai luble as basionym for tlie specios n ani.P. 

Rotaniclcý ústui: ČSAV, 252 43 Pri"ihomá 

Mezi rody óeledi merlíkovitých (Chenopodiaceae ), zastoupenými v českoslo­
venské, popi" moravské květeně , je zcela běžně uváděn rod Eilrotin ADANSON 
s druhem E . ceratoides (L.) C. A. MEYER (např. POLÍVKA et al. 1929: 1020, 
DOMIN 1936 : 66 , HEJNÝ in DOSTÁL 1948: 408 , jako Ceratoides latens SMEJKAL 
1980 : 38 a DOSTÁL 1983: 51). Starší souborná díla tento druh z našeho území 
neuvádějí (např. ROHRER et MAYER 1835, 0BORNY 1884, FORMÁNEK 1887, 
ČELAKOVSKÝ 1887 , PoLÍVKA 1902). HOLUB, PROCHÁZKA et ČEŘOVSKÝ (1979) 
jej uvádějí Y kategorii ,~yhynulých druhů. _ 

Při zpracoYání tohoto rodu pro dílo Květena Ceské socialistické republiky 
(2. svazek) jsem byl nucen pokusit se objasnit podrobnosti o výskytu Cera­
toides latens u nás a také některé nomenklatorické otázky s ním související. 
Protože ve zpracování pro zmíněnou Květenu není místo pro podrobněj ší 
rozbor zjištěných údajů , činím tak v předkládaném příspěYku . 

JMÉNO RODU A DRUHU 

Oeratoides GAGNEBIN Acta H e lv. 2: 59, 1755. Syn.: Axyris L. Sp. PL 979, 1753 p. p. -
Eurotia ADANSON Fam. Pl. 2: 260, 1763, noro. illeg. - Krascheninnikovirr G u ELDEX ST. Novi 
Comment. Acad. Sci. Imp. P etropol. 16: 55 1, 1772. - D iotis ScHR E B ER Gen. Pl. 663, 1791 
non DESF. 

Rod Ceratoides GAGNEBIN byl popsán již v linej ské době. Interpretace ro­
dového jména ovšem záleží na typifikaci (tj. na výběru typového druhu , 
představovaného jeho typem). Poněvadž původní autoři typy nevybírali, 
muselo se tak stát dodatečně (lektotypifikace). Použití nejstaršího rodového 
jména Ceratoides (GAGNEBIN 1755) sice neskýtá žádný podklad pro lektotypi­
fikaci, neboť autor neuvádí žádný druh, ale zato cituje předlinej skou práci 
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(TouRNEFORT 1703), kde jsou zmmeny th dosti dobře definované druhy. 
Z toho vyšel DANDY ( 1958, 1967) a typifikoval rod Ceratoides druhem Axyris 
ceratoides L., který odpovídá Tournefortovu „Ceratoides orientalis fruticosa , 
Elaegni fol io" (vytrvalý druh). Při tomto oprávněném postupu yypadá no­
menklatura rodu tak, jak je výše uvedeno. 

Další autoři však tento fakt nerespektovali a zavedli do užfrání rodové 
jméno Kras cheninnikovia GUELDENSTEDT 1772 (BALL 1962 a další). GUTER­
MANN ( 197 G) dokonce typifikoval rod Ceratoides j eště jednou, a to dr uhem 
Ceratocarpus arenarius L. (odpovídá dvěma jednoletým druhům n Tourne­
forta) ; pokud by se ak ceptoval tento postup , platným jménem by byla 
Krascheninnikovia GuELDENST. To však odporuje ustanovení Mezinárodního 
kódu botanické nomenklatury (GREUTER et al. 1988, čl. 8.1) , který stanoví , 
že má být respektována první pro vedená t ypifikace, pokud proti ní nejsou 
závažné (uvedené) výhrady. Poněvadž takové výhrady nej sou . je správné 
přijmout starší typifikaci Dandyho a užívat jméno Ceratoides. Ko mpendiu m 
rodových jmen Index nominum genericorurn (FARR et al. 1979) sice při j ímá 
řešení Gutermanovo, ale to j eště v době, kdy zásada priority lektotypifikace 
nebyla plně realizována (l.c., p. XIIl ). 

Nesrovnalosti v užívání jména pro tento rod vedly zfoj mě k tomn, ie 
GnuBov (1976) nav1·hl konzervaci jmém1 Ei„rotia ADANSON. Nánh však nebyl 
dostatečně p:fosně vypraco\Tán , a proto byl komisí pro semenné rostliny za ­
mítnut (BnUMMITT 1978, Voss et GREUTER 1981 : J 46) F; tím, že po dop lnění 
může být pÍ'edrnětem dalšího jednání. To se dak boh užel nestalo. 

Pokud jde o druhové jméno, především je nutno vyloučit epiteton „c1:ra­
toides" z důvodu tautonymie (GREUTER et a.i., čl. 23 . 4). Další použitelné dru­
hové jméno je Krascheninnikovia latens GMELIN 1791 (cf. R EVEAL et floLM­
GREN 1972) . Na první pohled se toto jméno zdá být neoprávněné ( č l. 63 
Kódu). Faktem však je, že GMELIN (1791) implicitně exk luduje typus jména 
Axyris ceratoides L . tím, že toto jméno uvádí na jiné m místě (p. 151) .• Jméno 
Krascheninnikovia latens je tedy zjevně legitimní a může být bazionyrnem 
správného jména. 

-Novější sovětská literatura (např. ČEREPANOV 1981) užívá jméno Oeratoides 
papposa (PERS.) BoTSCH. et lKONNlKOV. To však ne múže být považováno za 
legitimní jméno, neboť je založena na nomenklatoricky nadbytečném jménu 
Ceratospermum papposiini PERS. (viz čl. 63 Kódu), a n adto autoř-i nevy ­
loučili explicitně typus illegitimního bazionymu (naopak , typuR je zahrnut 
do synonymiky, a to jako Axyris ceratoides L.). Uvedené jméno je tedy illegi­
timní , nadbytečné podle článku 63. 2. Kódu (srovnej též čl. 72, př. 3). ,Jméno 
Achyranthes papposa FoRSK. je podle Index Kewensis (J ACKSON 1895) sy­
nonymem k Eurotia ceratoides. Ve skutečnosti jde o zcela jiný druh Saltia 
papposa (Fo.RSK.) MoQ. z čeledi Amaranthaceae. 

Ceratoides lriten8 (J. F . GMELIN) REVEAL ot N. HoLMGREN Taxon 2 1: 20H , 1972. - Bas.: 
K rascheninnikovici laten8 J. F. GMELIN Syst. Natur. 2: 294, 1791. - Syn.: Axyris cerutoidrs L. 
Sp. PI. 979, 1753. - Krn8cheninnilcovici ceratoides (L .) GuELDENST. Novi Comm0n. Aead. 8ci. 
Imp . Petropol. 16: 55[, 1772. - D iotis cera toides (L.) \V1LLD. Sp . l)J. 4: il68 , 1805. - Cemtosv er­
mum papposum PEP.s . Syn. P J. 2: 551, 1807, nom. ili cg. - Eurotúr cemtoides (L.) C. A. MEYlJm . 

in LEDEB. Fl. Altaica 239, 18n. - Ceratoides papposci [PERS.] BoTRCH. e t lKONN nrnvNov. , 'i st . 
Vysš . Rast. 1969: 267, 1970, noru. illog. [typus b asionym. n on cxclusus, cf. Art. 72, E x . 3] . 

Ačkoliv byl druh znám jen ze sousedních území, byla odedávna snaha 
vytvořit pro něj české jméno. Už J. S. Presl (BERCHTOLD et PRESL 1820) 



má dokonce dvě jména pro něj použitelná: „dvěrožka" (u rodu Diotis) , vy­
cházející z tvaru plodů , a „bělonosnik" (u rodu Axyris), údajně z ruštiny. 
První jméno v pozměněné podobě přijal SLOBODA (1852) jako „dvourožka" . 
Od jména Diotis byl vytvořen též pfokladový tvar „dvououško", který se 
objevuje pouze na švabachem tištěné schedě herbářové položky bez dalších 
údajú (PRC). Pokud jde o pl'·evzetí z ruštiny, ,~ ruské literatuře se objevuje 
pouze jméno „teresken"; základem převzetí bylo zřejmě ukrajinské „bilo­
loznyk" (\~iz např. ZEROV et al. 1962). Při přejímání bylo více či méně zko­
moleno . To platí i o tvaru „bělozník", který použil J. Podpěra, když zařadil 
rod Eurotia do dodatků k určovacímu klíči (POLÍVKA et al. 1928). Teprve 
v Dostálově Květeně (DosrrÁL 1948) se objevilo V. Jiráskem vytYořené jmé­
no „bělostník" (nikoliv již u Podpěry, jak chybně uvádí MACHEK 1954). 
Toto výstižné a libozvučné jméno by bylo nejvhodnější , pokud by nastala 
potř-eba pojmenovat druh česky: bělostník růžkatý. 

ROZšffrn:Nf DRUHU 

Ceratoides latens má jádro svého rozšíření ve vnitrozemí eurasijského kon­
tinentu: již. část evropského SSSR, Zakavkazí, sernrových . Turecko, Írán, 
sovětská Střední Asie, Afghánistán, Kašmír, Nepál, sev . Čína včetně Tibetu , 
Mongolsko a již . Sibiř·. Izolovaně se vyskytuje v Sýrii (MOUTERDE 1966) , 

. Egyptě (G. Sc_HWEINFURTH sec . MuSCHLER 1912) , Maroku (MATHEZ et 8Au­
VAGE 1978) a Spanělsku (WILLKOMM et LANGE 1861 , 8MYTHIES 1984). Ojedi­
nělé výskyty jsou známy také z panonské nížiny a sousedních oblastí: Hu­
munsko (Transylvánie - MoRARlU 1952, snad i Dobrudža - l-IAYEK 1924) , 
J\faďarsko (střední - Fl. Hung. Exs. no 540; lokalita zanikla - KERESZTY 
1985) , Jugoslávie (Vojvodina - JoKSIMOVIČ 1977, Makedonie - ČERNJAV­
SKI et al. 1937) a Rakousko, kde je výskyt omezen na, xerotermní území seve­
rových. Dolních Rakous, tzv . Weinviertel , přiléhající k hranicím již . Moravy. 

V celém areálu je druh dosti variabilní, především ve tvaru listů. V záp. 
a sev. části areálu (tedy i na moravsko-rakouském pomezí) se vyskytuje 
pouze nominátní typ C. tatens var. latens (syn. Eurotia ceratoides ,~ar. ungusti­
foli a FENZL in LEDEB. Fl. Ross . 3: 738, 1851) s podlouhle kopinatými, na bázi 
zúženými listy . V již. části areálu (hlavně Írán) je rozšífon též typ s vejčitě 
podlouhlými až vejčitými, na bázi až slabě srdčitými listy [Eurotia ceratoides 
var. ferruginea (T. N.1i.rns) Bmss., var. latifolia MoQ., cf. AELLEN 1952]. 

V rakouském Weinviertelu existují v současné době dvě naleziště, Goggen­
dorf poblíž Eggenburgu a Schoderlee poblíž Laa a. d. Thaya. Obě lokality 
byly objeveny poměrně pozdě, přesto jsou mnohokrát zmiňovány v litera­
tuře a hojně doloženy v herbářích. Nal eziště Goggendorf objevil vídeňský 
botanik A. TEYBER (1876 - 1914) v r. 1912 (TEYBER 1913) a rostliny z něj byly 
vydány dokonce čtyř'ikrát v exsikátových sbírkách: Fl. exs. austro-hung., 
no 3854 (A. r:l~EYBER ca 1913), DoRFLER Herb. Norm. , no 5513 (I. DoRFLER 
1913), Exs. Du:FFOUR, no 7283 (H. LAUS) , Fl. E xs. Reipubl. Bohem.-slov. , 
no 934 (H. LAUS 1934). Lokalitu Ober-Schoderlee objevil farář Ripper ze 
sousedního Stronsdorfu (doklad A. TEYBER 1906, RC, publ. TEYBER 1913). 
Další publikovaná naleziště z Rakouska jsou Retz (J-ACQUIN 1781 ), Ernst­
brunn (Hos'r 1831) , Jetzelsdorf a Oberhollabrunn (NEILREIOH 1859). Loka-



lita Jetzelsdorf je doložena položkou bez data s nečitelným jménem sběratele 
(PR). Podle TEYBERA (1913 ) existovaly doklady k lokalitám Retz a Ernst­
brunn; ostatní údaje jsou jen literární, avšak pravděpodobné. Doklady byl, 
nej spíš součástí sbírek vídeúského Přírodovědného muzea (W) , ale spadaly do 
té části herbáfo, 1:. terá byla zničena požárem v r. 1945 (PETRAK 1948). Další 
dosud nepub] i ~rnYaná lokalita je doložena v herbáři Moravského muzea 
v Brně (BRN .l\1): „ Auf sterilern Boden bei Laa a. d. Thaya, 10. 10. 1908, 
J. VETTER~'. 

Jaký je tedy půYod ná zoru, že Ceratoides latens roste nebo rostl na čs. 
území, tedy na l\Ioravě? .Musíme pfodevším odhlédnout od mýlícího vydání 
druhu v československém exsikátu, vydávaném J. Podpěrou ,. Brně, který 
pochází z lokality ležící 20 km hluboko v Rakousku. Nejstarší publikovaný 
údaj přináší již Linné (LINNAEUS l 753), kde je výskyt druhu vyjádřen jako 
„Tataria, Moravia." Jak zjistil dr. C. E. J ARVIS, British Muse um (in litt.), 
je údaj z l\foravy založen na položce J. BuRSERA (1583-1630) z herbáře 
v Uppsale (UPS), revidovaném Linném jako „Axyris ceratoides" s lokalitou 
„In :finibus Moraviae , inter pagum Gundersdorff et oppidum Znaim secus 
viam in collicnlo '' . Vzdálenost mezi Znojmem a vesnicí Guntersdorf je asi 
22 km, z toho 10 km na morarnkém a 12 km na rakouském území; přitom pi"i 
rakouském úseku leží někdejší lokalita J etzelsdorf. Lokalizace Burserova 
nálezu na moravské území je tedy možná, ne však jistá . Při tom je nutno 
uvést, že hranice mezi M:oraYou a Dolními Rakousy na Znojemsku byla 
ustálena \T dnešním průběhu již od ranného středověku. 

Jinak tornu bylo na nedalekém Valticku, které bylo připojeno k Moravě 
tepn-e Saintgermainskou smlouvou v r. 1920. Proto starý údaj druhu od Val­
tic ( = Feldsberg ) je uveden ve flóře R akouska (ScHFLTBS 1799). V druhém 
vydání díla (1814) však již lokalitu vynechává. V pozdějších dílech byla lo­
kalita jen mechanicky pfobírána (někdy s pochybnostmi , např. BECK !890). 
Údaj přebírá rnvněž určorncí klíč čs. květeny (PoLÍYKA et al. 1929). Zádné 
další podrobnosti ani doklady nejsou známy a zdá se, že jde o inylný údaj. 
Nejbližší lokality ve Weinvierteln lcží nejméně 30 km od Valti c. 

J ediný specifikovaný údaj, ležící nepochybně na Moravě, publikoval 
REISSEK (1841): „auf lehmigen Hiigeln bei Znaim gegen die osterreichische 
Grenze". \"' lastním nálezcem byl A. PuTTERLIK (1 810-1845), kustos c.k. 
botanického kabinetu ve Vídni, jak potvrzuje PLUSKAL (1856). Nález ·nebyl 
nikdy později potvrzen a v našich herbářích se k němu nenachází žádný do­
klad. Neuvádějí jej ani regionální fioruly (lv.IAKOWSKY 1863, 0BORNY 1879), 
ačkoliv jiné Reisskovy nálezy citují. Sběr, pokud existornl , by měl být v her­
báři Přírodo,-ědného muzea ve Vídni; příslušná část tohoto herbáře však byla 
zničena už z míněnou katastrofou v r. 1945. I bez dokladu však lze údaj po­
kládat za věrohodný . 

Existuje ještě jedna literární zmínka o našem druhu ; ~OCHSTETTER ( 1825) 
udává, že bělostník má růst („soli sich :finden") v okolí Cejče směrem k ves­
nici Karlín, kde ho však autor nenalezl. Odkud púrndní údaje čerpal , ne­
uvádí, a tak nelze brát tuto lokalitu v úvahu. 

Pokud jde o herbářové doklady v našich herbářích , neposkytují také zcela 
určité informace. V herbáji katedry botaniky KU v Praze (PRC) se nachází 
položka, správně určená a s textem „Sponte in Moravia prope ... "; nejdů­
ležitější údaj, název obce, se však přes veškeré úsilí nepodai'ilo rozluštit. 
Jisté je, že jméno obsahuje částici „-rad -", snad dokonce „ Hrad-" . Podobné 
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jméno má v oblasti. pl-icházející v úvah u pouze Hrádek u J arosh1vic, avšak 
vzhledem k okolnostem by sběratel jistě použil jméno německé (Erdberg). 
Jako sběratel je totiž uveden „Portens. ", tedy zřejmě Portenschlag a po­
ložka pochází z herbáře Zahlbruclmerova . Z podobné schody pnn-děpodobně 
získal údaje o Portenschlagovi KLÁŠ'l':ERSKÝ (1982): „S: okolí Nových Hradů", 
což je, jak vyplývá z podrobnějších životopisných pramenů , mylné. F. Por­
tenschlag-Leclerrnayer (1772 - 1822) , vídeúRký právník a botanik , cesto­
val a sbíral po celém Rakousku, včetně Moravy (WELDEN 1822), ale své ná­
lezy nepu blikontl. Dostupná žfrotopisná literatura nijak nepomáhá ve 
zp:fosnění nečitelné lokality. J. Zahlhruclrner (1782 - 1851), tajenmík arci­
vévod~T Jana. (kterého provázel na cestách jako přírodově<lec ), byl s Porten­
schlagem spřátelen a do jeho herbú,ře se mohla položka dostat výměnou nebo 
(larem (jinak hlan1í Portenschlagt\v herbáí' v počtu asi 12.000 položek byl 
darován po jeho smrti c.k. botanickému kabinetu ve Vídni - TRAT'TINICK 

1824, Anonymus 1832). Zahlbrncknerův herbář byl potom zakoupen ra­
kouským ministerstvem vyučování, věnován univerzitní bot~nické zahradě 
v Praze (ŮPIZ 1858) a stal se součástí dnešního herbáře PRC. ZáclnÁ z těchto 
zjištění dak neskýtá podklad k identifikaci neznámé lokality Ceratoides latens 
na Mora,-ě. 

Na základě uvedených skutečností je možno uzavřít , že druh Ceratoides 
latens v Českoslo,·ensku skutečně rostl, a to na již. l\'Ioravě , prnYděpodobně 
pouze na Znoj emsku. V současné době je nutno jej pokládat za vyhynulý. 

Vyskytly se také pochybnosti o původnosti druhu v rakousko-moravské 
oblasti. Např. PoKORNY (1864) jej pokládá za zavlečený, protože se vyskytuje 
podél cest. Obě zachovaná naleziště druhu však mají značně přirozený cha­
rakter; jinde se jednalo zřejmě o apofytní výskyt na druhotných stanoviš­
tích. Výskyt druhu ,- t éto oblasti představuje krajní výběžek areálu směrem 
k severozápadu. Takové rozšíření má řada dalších druhů s centrem výskytu 
v kontinentální oblasti (např. Crambe tataria. Kochia prostrata : Orobanche 
caesia). Lze předpokládat, že sem pronikl v pleistocénu jako součást vegetace 
sprašové glaciální stepi , a recentní výskyt hodnotit jako reliktní, a tedy pů­
·rndní. 

P o děk o vání 

Závěrem bynh chtěl poděkovat dr. C. E. Jarvisovi, Briti ::;lt :Museum, London, za cennou infor­
maci o púvodn linej~kého údaje z Moravy a prof. dr. :i\I. Fischerovi, Institut fúr Botanik, Uni­
versiti:it \Vien, za poskytnutí údajů o aktuálním výskytu Cerato ides latens v Rakousku. Dálo 
děkuji dr. J. Holubovi CSc, dr. Z. Pouzarovi CRc a dr. J. Kirschnerovi za konzultace o nom<:mkla ­
torické problema'tice a poslednímu z nich také za celkový zájem o řešenou problewatiku v prů­
běhu práce a za př hléclnutí rukopisu. 

SUM.MARY 

An analysis is giYen of the occurrence of Ceratoides latens in Czechoslovakia and adjacent 
Austria. The spec ies was first reportecl from Moravia by LINNAEUS (1753); the report is basecl on 
a specimen collected by J. Eur.ser (UPS). At least one recorcl and one specimen justify the con­
clusion that C. latens occurrecl in Czechoslovakia (southernmost Moravia, environs of Znojmo); 
now the species is extinct in Czechoslovakia. The nomencJature of the genus and species is also 
discusseo. The name Ceratoides GAGNEBIN is shown to be correct for our genus beeause the first 
effectively published Jectotype is that by DANDY (1958, an Index Nominum Genericorum card). 
There is no nomenclatural reason to preferalater typificatíon by GuTERMANN (1975). The earlier 
legitimate epit.bet available is that by GMELIN (1791), lfrascheninnikovia latens (the typus of 
Axyris amaranthoides L. was implicitly excludecl by Gll!ELIN, 1.c. p. 151). Another occasionall y 
used name, Cerotoidf3.<J prtpposo [PERS.] BoTSOH. et !KONNIKOV is shown to b3 cleady illegitimate. 
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Došlo 10. února 1989 

Kaus smann B. et Schieffor· U.: 

Funktionelle Morphologie und Anatomie der Pfl.anzen 

VEB Gustav Fischer Verlag, J ena 1989, 465 str., 349 obr„ 26 tab „ cona váz. 45, - M:. (Kniha 
jo v knihovně ČSBS. ) 

Chápeme-li morfologii v širokén1 smyslu slova jako nauku o stavbě rostlinných tě l , můžeme 
knihu st.ručně charakterizovat slovy funkční morfologie rostlin vyšších n e bo přesněji kormofyt. 
Phklarly v ní jsou voleny podle možnosti zejména z kulturnfoh a u ž itkových rostlin. Autoři knihu 
považují za učebn i c i. Její obsah lze blíže vyj ádřit názvy jednotlivých kapitol, jež však neuvá­
dím v originále, nýbrž ve vo lném českém p fokladu: Předmluva. - l. Tvarová rozmanitost 
v rostlinné Í'íši (povšechná úvoJ1ú kapitola). - 2. Pletiva a pletivné systémy. - 3. Semeno a 
vývoj klíční rost iny. - 4. Stonek. - 5. List. - 6. Květ a plod. - 7. Ko:fon. - 8. Utváření rostlin 
(růstové formy). - Doporuč·ená literatura k dalšímu studiu. - Jmenný a věcný rejstřík. 

Z uvedeného pfohloclu je ú ejmé, že kostru knihy tvoř-í morfologie, kterou však autoři člení, 
jak už p lyne z titulu knihy, na nauku o vnitřní stavbě (anatomie) a nauku o stavbě vnější (morfo­
logie v užším smyslu). Do morfologické látky jsou na vhodných místech zapracovány fyziologické 
partie, a to podle je jich obecnéh o nebo spec iálního významu jednak v základních kapitolách, 
a jednak v subkapitolách postupně vyšších řádů . Jako příklad můžeme uvést kapitolu o semenu, 
abychom respektovali s autory princ ip vývoje v b iologii. Zmíněná kapitola má tuto strukturu: 
3.1. Stavba semena. 3.2. Ochranná a zásobní funkce. 3.3. Zevní prúběh klí čení a stavba klíční 
rostliny. 3.4. Fyziologie klíčení. [3.4.1. Bobtnání semena. 3.4.2. Respirační fáze. 3.4.3. Růstová 
fáze. 3.4.4. Mobi lizace zásobních látek. (3.4.4.1. Semena lipnicovitých. 3.4.4.2. Semeno skočce)]. 
3.5. Světlo jako význanmý ontogenetický faktor. Pro detailní fyz iologický text se v knize užívá 
také drobnějŘí tisk. 
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Na tomto místě se musíme s ohledem na naše poměry zmínit o tom, že a.utoh chápou sem eno 
lipnicovitých v morfolog ickém 8myslu a že ve svých výkladech přesně rozlišují semeno a obilku. 

Koncepc i důležitého biologického principu - vz tahu m ez i struk t u ro u a funkcí - lze 
pochopitelně ilustrovat i na jiných kapitolách. (O významu základních biologických principú 
v učebr.._icích a další didaktické č i odborné literatuře jednají mj. materiá ly americké organizace 
Tho Biolog ical Scien ces Curriculum Study , Boulder, Colorado , zkratka BSCS; viz např. B. Glass, 
8chool R evie" - 70: 16 - 43, 1962.) Morfologické, ontogen etické a fylogf'netické p artie napsal 
B. Kaussmann, autorem fyz iologick ého textu je U. Schie-\ver. 

Obrázky (perokresby) jso u instruktivní a plní dobře svou rloprovoclnou funh:ci t.extu, stejně 
jako pfohledné tabulky. V seznamu literatury p fovládají souborné práce v němčině , pak co do 
počtu následují publikace v angličtině, naproti tomu vo francouzštině j0 jediná studio a z raské 
literatury zde nalézáme jen knihy v anglickém n ebo německém překladu. 

Škoda, že clo seznamu li teratury n ebyli zahrnuti někteH aut ofi . s jejichž jmény se set káváme 
v legendě obrázkú (napÍ'. Clowes 1984, st.r . 26; F oster 1938 , Rt.r . 77; Allen 1947, str. 368 atd .). 
Oč vhodněji je zpracována literatu ra v ČC8kém překladu knihy W . Larchera (1988), vyšlém pod 
titulem Fyziolog ická ekologie rost lin, kde čteme docela tato slova: „ A by byl čtenáři umožněn 
lepší p Hstup k literatuře ... , doprovázejí většinu tabulek a obrázkú doplúnjki odkazy na pře­
hledy i původní práce na speciální témata" (str . 21) . Všechny tyto odkazy, a to nejen základní, 
nýbri i doplňuj ící, jsou zach yceny v seznamu l iteratury na k 0n c i knihy, ČaPtv ovšem ve zknÍf'C'nÓ 
formě. 

Se zájm em jsem recenzovanou knihu četl a opětovně zjišť.oval , že je t o bohatý zd:toj informací. 
Na některých místech to ovšem n eb y lo čtení snadné, neboť publikace tvoří přechod orl učebniee 
k příručce . V této souvislosti se vnucuje srovnání s vynikající knihou Strasburgerovou (Lehrbuch 
der B otanik for Hochschulen, 32. Aufl., 1983), v Kaussmannově a SchieweroYě publikac i často 
c itovanou, jež je svým rozsahem a koncepcí pÍ'Íručkou. Proč by jinak H. BesL M. A. Fischer, 
F. Hagemann a \V. Holl (1984) k ní psali stud ijní pomůcku (Botanik , Studienhilfe zu Strasburger 

- Lehrbuch der Botanik, 32. Aufi.)? Ta vyšla v u veden ém r oce již v e 3. přopr. vydání (rec . 
viz Preslia 57 : 40, 1985). 

R ealizace plánu autorů překl enout propast m ez i m orfologií a fyziologii je věo náročná a slo­
ž.itá, a tak nepřekvapí, když při studiu knihy bude některý čtenář narážet místy na p otíže, 
neboť se tu kromě výběru látky a jejího zpracování uplatňuje také pfoclběžná průprava čtenáře , 

jeho současné zaměření a další momenty. Tento integrační pokus obou autorú je při dnešním v~­
sokém stupn i specializace chvályhodný, vyjití jejich Jmihy vítám a rád na ni čtenáfo Pro::;lie 
upozorňuji. J e určená biologům, učitelům biologie, zemědělcům, fy topatologúm, lesníkům a za ­
hradníkům. 

Z. Če rnohorský 
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