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An analysis of available data leads to the conclusion that Ceratoides latens (J. F.
sMELIN) REVEAL et N. HouMaRrEN occurred in Czechoslovakia (southernmost Moravia)
in the past; now it is extinet. A nomenclatural analysis showed that the name Ceratoi-
des GaGNEBIN, when used in the sense of the first lectotype by Daxpy (1958), 1
correct for this genus. The name Krascheninnikovia latens is shown to be the oldest
legitimate name available as basionym for the species name.

Rotanicky vistae CSAV, 252 43 Prihonice

Mezi rody ¢celedi merlikovitych (Chenopodiaceae), zastoupenymi v ceskoslo-
venské, popr. moravské kvétené, je zcela bézné uvadén rod Eurotia ADANSON
s druhem X. ceratoides (L.) C. A. MEYER (napt. PoLivka et al. 1929: 1020,
DomiN 1936: 66, HraNY in DosTAL 1948: 408, jako Ceratoides latens SMETKAL
1980: 38 a DosTAL 1983: 51). Starsi souborné dila tento druh z naseho tzemi
neuvadeéji (napr Rourer et MAYER 1835, OBORNY 1884, FORMANEK 1887,
CELAROVSKY 1887, Porivka 1902). Horus, ProcHAZKA et CEROVSKY (1979)
jej uvadeji v kdtegoul vvhynulych druhi.

Pii zpracovini tohoto rodu pro dilo Kvétena Ceské socialistické republiky
(2. svazek) jsem byl nucen pokusit se objasnit podrobnosti o vyskytu Cera-
totdes latens u nds a také nékteré nomenklatorické otazky s nim souvisejici.
Protoze ve zpracovani pro zminénou Kvétenu neni misto pro podrobnéjsi
rozbor zjisténych udaju, ¢inim tak v predkladaném prispévku.

JMENO RODU A DRUHU

Ceratoides GAGNEBIN ~\cta Helv. 2: 59, 1755. — Syn.: Aayris L. Sp. PL. 979, 1753 p. p. —
Furotia Apanson Fam. Pl 2: 260, 1763, nom. illeg. — Krascheninnikovia GuUELDENsT. Novi
Comment. Acad. Sei. Imp. I’etwpol 16: 551, 1772. — Diotis SCHREBER Gen. Pl. 663, 1791
non DESF.

Rod Ceratoides GAGNEBIN byl popsén jiz v linejské dobé. Interpretace ro-
dového jména ovsem zalezi na typifikaci (tj. na vybéru typového druhu,
predstavovaného jeho typem). Ponévadz puvodni autofi typy nevybirali,
muselo se tak stat dodatecné (lektotypifikace). Pouziti nejstarsitho rodového
jména Ceratoides (GAGNEBIN 1755) sice neskyta zadny podklad pro lektotypi-
fikaci, nebot autor neuvadi zadny druh, ale zato cituje predlinejskou praci
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(TouvrNEFORT 1703), kde jsou zminény tii dosti dobie definované druhy.
Z toho vysel DANDY (1958, 1967) a typitikoval rod Ceratoides druhem Aaxyris
ceratoides L., ktery odpovida Tournefortovu ,,( eratoides orientalis fruticosa,
Elaegni folio** (vytrvaly druh) Pri tomto opravnéném postupu vypada no-
menklatura 1'0(111 tak, jak je vyse uvedeno.

Dalsi autori viak tento fakt nerespektovali a zavedli do uzivani rodové
jméno Krascheninnikovia GUELDENSTEDT 1772 (BaLu 1962 a dalsi). Gurer-
MANN (1975) dokonce typifikoval rod Ceratoides jesté jednou, a to druhem
Ceratocarpus arenarius L. (odpovida dvéma jednoletym druhim u Tourne-
forta); pokud by se akeeptoval tento postup, platnym ]m“nem by byla
Krascheninnikovia GueLpenst. To viak odporuje ustanoveni Mezindrodniho
kédu botanické nomenklatury (GREUTER et al. 1988, ¢l. 8.1), ktery stanovi,
ze ma byt respektovana prvni provedena typifikace, pokud proti ni nejsou
zavazné (uvedené) vyhrady. Ponevadz takové vyhrady nejsou. je spravné
prijmout starsi typifikaci Dandyho a uzivat jméno Ceratoides. Kompendium
rodovych jmen Index nominum genericorum (FARrr et al. 1979) sice prijima
reseni Gutermanovo, ale to jesté v dobé, kdy zdsada priority lektotypifikace
nebyla plné realizovana (l.c., p. XIII).

Nesrovnalosti v uzivani jména pro tento rod vedly ziejmé k tomu, ze
Grusov (1976) navrhl konzervaci jména Hurotia AvansoN. Navrh véak nebyl
dostatetné piesné vypracovan, a proto byl komisi pro semenné rostliny za-
mitnut (Brommirr 1978, Voss et GREUTER 1981: 146) s tim, ze po doplnéni
muze byt predmétem dalsiho jednini. To se viak bohuzel nestalo.

Pokud jde o druhové jméno, predevsira je nutno vyloucit epiteton . cera-
loides* z duvodu tautonymie (GREUTER et al., ¢l. 23. 4). Dalgi poumtclné dru-
hové jméno je Krascheninnikovia latens GmuLin 1791 (cf. REVEAT et Honm-
sREN 1972). Na prvni pohled se toto jméno zdd byt neopriavnéné (¢l. 63
Koédu). Faktem vsak je, ze GMELIN (1791) implicitné exkluduje typus jména
Aayris ceratoides L. tim, ze toto jméno uvadi na jiném misté (p. 151). Jméno
Krascheninnikovia latens je tedy zjevné legitimni a muze byt bazionymem
spravného jména.

Novéjst sovétska literatura (napi, CEREPANOV 1981) uziva jméno Ceratoides
papposa (PERS.) BorscH. et IkoNNIROV. To viak nemuze byt povazovano za
legitimni jméno, nebot je zalozena na nomenklatoricky nadbyteéném jménu
Ceratospermum papposum PERS. (viz ¢l. 63 Kodu), a nadto autori nevy-
lou¢ili explicitné typus illegitimniho bazionymu (naopak, typus je zahrnut
do synonymiky, a to jako Axyris ceratoides 1..). Uvedené jméno ]c tedy illegi-
timni, nadbytetné podle tlianku 63. 2. Kédu (srovnej téz ¢l. 72, pri. 3). Jméno
Achyranthes papposa Forsk. je podle Index Kewensis (JACKSON 1895) sy-
nonymem k Eurotia ceratoides. Ve skutetnosti jde o zcela jiny druh Saltia
papposa (Forsk.) Moq. z c¢eledi Amaranthaceac.

Ceratoides latens (J. F. GMELIN) REvEAL et N. Houmerexy Taxon 21: 209, 1972. — Bas.:
Krascheninnikovia latens J. F. GMELIN Syst. Natur. 2: 294, 1791. — Syn.: Axyris ceratoides L.
Sp. PL. 979, 1753. — Krascheninnikovia ceratoides (L.) GuELDENST. Novi Commen. Acad. Seci.
I'mp. Petropol. 16: 555, 1772. — Diotis ceratoides (1..) WirLp. Sp. Pl. 4: 368, 18056. — Ceratosper-
mum papposum PERs. Syn. Pl. 2: 551, 1807, nom. illeg. — HKurotia ceratoides (1..) . A. MEYER
in LEpEB. Fl. Altaica 239, 1833. — Ceratoides papposa | PERS.] Borscu. et IRONNIKOV Nov. Sist.
Vyss. Rast. 1969: 267, 1970, nom. illeg. [typus basionym. non exclusus, ef. Art. 72, Bx. 3]

Ackoliv byl druh znam jen ze sousednich tzemi, byla odedavna snaha
vytvorit pro néj ¢eské jméno. Uz J. S. Presl (BErcHTOLD et PrusL 1820)
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ma dokonce dvé jména pro néj pouzitelna: ..dvérozka™ (u rodu Diotis), vy-
chazejici z tvaru plodu, a ,,bélonosnik™ (u rodu Adayris), Gdajné z rustiny.
Prvni jméno v pozménéné podobé prijal SLosopa (1852) jako ..dvourozka‘
Od jména Diotis byl vytvoren téz piekladovy tvar ..dvouousko®, ktery se
objevuje pouze na svabachem tistéené schedé herbatové polozky bez dalgich
udaji (PRC). Pokud jde o prevzeti z rustiny, v ruské literatute se objevuje
pouze jméno ,teresken; zakladem prevzeti bylo zirejme ukrajinské | bilo-
loznyk® (viz napr. Zrrov et al. 1962). Pri prejimani bylo vice ¢i méné zko-
molenc. To plati i o tvaru ,,béloznik*, ktery pouzil J. Podpéra, kdyz zaradil
rod Hurotia do dodatku k urcovacimu kli¢i (Porivia et al. 1928). Teprve
v Dostilové Kvétene (l)O@'I‘AL 1948) se ()bjevllo V. Jiraskem vytvorené jmé-
no ,,bélostnik* (nikoliv ]u u Podporv jak chybné uvadi Macmek 1954).
Toto vystizné a libozvuéné jméno by bvlo ne]vhodnqm pokud by nastala
potieba pojmenovat drub cesky: bélostnik ruzkaty.

ROZSIRENT DRUHU

Ceraloides latens ma jadro svého rozsireni ve vnitrozemi eur m],slxoho kon-
tinentu: jiz. ¢ast evropského SSSR, Zakavkazi, severovych. Turecko, Iran,
sovétska Stredni Asie, Afghanistan, .K(mmlr, Nepal, sev. Cina véetné leetyu,
Mongolsko & jiz. Sibif. Izolované se vyskytuje v Syrii (MouteErDE 1966),
lgypté (G. ScHWEINFURTH sec. MuscHLER 1912), Maroku (MATHEZ et SAU-
VAGE 1978) a Spanélsku (WiLLkoMM et LaNae 1861, SmyrHins 1984). Ojedi-
nelé vyskyty jsou znamy také z panonské niziny a sousednich oblasti: Ru-
munsko (Transylvanie — Morariv 1952, snad i Dobrudza — HAVEK K 1924),
Madarsko (stredni — FI. Hung. Exs. no 540; l\)]\dl]tcl zanikla — KERESzZTY
1985), Jugoslavie (Vojvodina — Joksimovic 1977, Makedonie — CERNJAV-
sk1 et al. 1937) a Rakousko, kde je vyskyt omezen na xerotermni tizemi seve-
rovych. Dolnich Rakous, tzv. Weinviertel, priléhajici k hraniciin jiz. Moravy.

V celém aredlu je druh dosti variabilni, predevsim ve tvaru lista. V zap.
a sev. casti arealu (tedy i na moravsko-rakouském pomezi) se vyskytuje
pouze nominatni typ C. latens var. latens (syn. Eurotia ceratoides var. angusti-
j()lw FenzL in Lebes. F1. Ross. 3: 738, 1851) s podlouhle kopinatymi, na bazi
zizenymi listy. V jiz. ¢asti aredlu (hlavné Iran) je roziiien téz typ s vejéité
podlouhlymi az vejeitymi, na bazi az slabé sedcitymi listy | Hurotia ceratoides
var. ferruginea (T. Nugrs) Borss., var. latifolic Moq., ef. AsLLEN 1952].

V rakouském Weinviertelu b‘(lStUJl v soucasné dobé dvé naleziste, Goggen-
dorf pobliz hggenbuwu a Schoderlee pobllz Laa a. d. Thaya. Obe lokality
byly objeveny pomérné pozdé, presto jsou mnohokrat zminovany v litera-
ture a hojné dolozeny v herbarich. Nalezisté Goggendorf objevil vidensky
botanik A. TEYBER (1876—1914) v r. 1912 (TeyBER 1913) a rostliny z néj byly
vydany dokonce ctyrikrat v exsikatovych sbirkach: Fl. exs. austro-hung.,
no 3854 (A. TuyBEr ca 1913), DorFLER Herb. Norm., no 5513 (I. DorrLER
1913), Exs. Durrour, no 7283 (H. Laus), Fl. Exs. Reipubl. Bohem.-slov.,
no 934 (H. Laus 1934). Lokalitu Ober-Schoderlee objevil farar Ripper ze
sousedniho Stronsdorfu (doklad A. TeyBERr 1900, PRC, publ. TEYBER 1913).
Dalsi publikovana nalezisté z Rakouska jsou Retz (JacqQuin 1781), Ernst-
brunn (Host 1831), Jetzelsdorf a Oberhollabrunn (NEmLrEIcH 1859). Loka-



lita Jetzelsdorf je dolozena polozkou bez data s necitelnym jménem sbératele
(PR). Podle TeyBERA (1913) existovaly doklady k lokalitaim Retz a Ernst-
brunn; ostatni idaje jsou jen literarni, avsak pravdépodobné. Doklady byly
nejspis soucasti shirek videnského Pf'irodov(‘dného muzea (W), ale spadaly do
té ¢asti herbate. i:terd byla zni¢ena pozarem v r. 1945 (PETrRAK 1948). Dalsi
dosud nepublikovana lokalita je dolozena v hex bari Moravského muzea
v Brné (BRNM): , Auf sterilemn Boden bei Laa a. d. Thaya, 10. 10. 1908,
J. VETTER™

Jaky je tedy puvod nazoru, ze Ceratoides latens roste nebo rostl na ¢&s.
uzemi, tedy na Moraveé! Musime predevsim odhlédnout od mylicitho vydani
druhu v ceskoslovenském exsikiatu, vydavaném J. Podpérou v Brné, ktery
pochazi z lokality lezici 20 km hluboko v Rakousku. Nejstarsi publikovany
udaj prinasi jiz Linné (LiNNaAEUS 1753), kde je vyskyt druhu vyjadren jako
,,Tataria, Moravia.** Jak zjistil dr. C. E. Jarvis, British Museum (in litt.),
je adaj z Moravy zalozen na polozce J. BURSFR& (1583—1630) z herbafe
v Uppsale (UPS), revidovaném Linném jako ,,Aayris ceratoides™ s lokalitou
..In finibus Moraviae, inter pagum (xundersdolff et oppidum Znaim secus
viam in colliculo®. Vzdalenost mezi Znojmem a vesnici Guntersdorf je asi
22 km, z toho 10 km na moravském a 12 km na rakouském tzemi; pritom pii
rakouském tseku lezi nékdejsi lokalita Jetzelsdorf. Lokalizace Burserova
nalezu na moravské tzemi je tedy mozné, ne vSak jistd. Pri tom je nutno
uvést, ze hranice mezi Moravou a Dolnimi Rakousy na Znojemsku byla
ustalena v dnesnim prabéhu jiz od ranného stredoveéku.

Jinak tomu bylo na nedalekém Valticku, které bylo pripojeno k Moravé
teprve Saintgermainskou smlouvou v r. 1920. Proto stary tdaj druhu od Val-
tich(= Feldsbere)) je uveden ve flore Rakouska (Scuvrnres 1799). V druhém
vydani dila (1814) vsak jiz lokalitu v ynechavia. V pozdéjsich dilech byla lo-
kalita jen mechdmcky plebuand (nekdv pochybnostmi, napi. BEck 1890).
Udaj prebira rovnéz uréovaci ke ¢s. kvetcn) (PoLivia et al. 1929). Zadné
dalsi podwbnoxtx ani doklady nejsou zndmy a zda se, ze jde o mylny adaj.
Nejblizsi lokality ve Weinviertelu lezi nejméng 30 km od Valtic.

Jediny speuﬁkovany udaj, lezici nepochybné na Moravé, publikoval
RErssek (1841): ,,auf lehmigen Hiigeln bei Znaim gegen die Gsterreichische
Grenze®. Viastnim nélezcem byl A. PurreErLix (1810—1845), kustos c.k.
botanického kabinetu ve Vidni, jak potvrzuje PLuskaL (1856). Nalez nebyl
nikdy pozdéji potvrzen a v nasich herbatich se k nému nenachazi zadny do-
klad. Neuvadéji jej ani regionalni floruly (MARowskyY 1863, OBORNY 1879),
ackoliv jiné Reisskovy nalezy cituji. Sbér, pokud existoval, by mél byt v her-
bari Prirodovédného muzea ve Vidni; prislusna ¢ast tohoto herbaie viak byla
znicena uz zminénou katastrofou v r. 1945. I bez dokladu vsak lze adaj po-
kladat za vérohodny.

hx1stUJe jesté jedna literarni zminka o nagem druhu; HocHSTETTER (1825)
udavé, 7e bélostnik mé rast (,,soll sich finden*) v okoli (* ejce smérem k ves-
nici Karlin, kde ho v8ak autor nenalezl. Odkud ptavodni udaje Cerpal, ne-
uvadi, a tak nelze brat tuto lokalitu v Gvahu.

Pokud jde o herbatové doklady v nasich herbarich, neposkytuji také zcela
urcité informace. V herba‘rl katedry botaniky KU v Praze (PRC) se nachézi
polozka, splavne uréend a s textem ,,Sponte in Moravia prope...”; nejdu-
lez1te]31 uda], nazev obce, se viak pres veskeré usili nepoddrllo rozlustit.
Jisté je, ze jméno obsahuJe ¢astici ,,-rad-*‘, snad dokonce , Hrad-*. Podobné
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jméno ma v oblasti. piichazejici v ivahu pouze Hradek u Jaroslavie, aviak
vzhledem k okolnostem by sbératel jisté pouzil jméno némecké (Erdberg).
Jako shératel je totiz uveden ., Portens.”, tedy zfejmé Portenschlag a po-
lozka pochézi z herbare Zahlbrucknerova. Z podobné schedy pravdépodobné
ziskal idaje o Portenschlagovi KLASTERSKY (1982):..S: okoli Novych Hrada®,
coz je, jak vyplyva z podrobnéjsich zivotopisnych p“unenﬁ mylné. F. Por-
tenschlag-Ledermayer (1772--1822), vidensky pravnik a botanik, cesto-
val a sbiral po celém Rakousku, véetné Moravy (WELDEN 1822), ale své ni-
lezy nepublikoval. Dostupna zivotopisna literatura nijak nepomahd ve
zpresnéni necitelné lokality. J. Zahlbruckner (1782—1851), tajemanik arci-
vévody Jana (kterého provizel na cestach jako prirodovédec), byl s Porten-
sohlaqem spratelen a do jeho herbare se mohla polozka dostat vyménou nebo
darem (jinak hlavni Portenschlagtiv herbar v poctu asi 12. 000 polozek byl
darovan po jeho smrti c.k. botanickému kabinetu ve Vidni — TRATTINICK
1824, Anonymus 1832). Zahlbruckneruv herbair byl potom zakoupen ra-
kouskym ministerstvem vyucovani, vénovan univerzitni botanické zahradé
v Praze (Opriz 1858) a stal se souddsti dnegniho herbare PRC. Zadné z téchto
zjisténi vsak neskytd podklad k identifikaci neznamé lokality Ceratoides latens
na Moraveé.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je mozno uzavrit, ze druh Ceratoides
latens v Ceskoslovensku skuteénd rostl, a to na ]1z Moravé, pravdépodobné
pouze na Znojemsku. V soucasné dobe je nutno jej pokladat za vyhynuly.

Vyskytly se také pochybnosti o ptvodnosti druhu v rakousko-moravské
oblasti. \pol PororNY (1864) jej poklada za zavleceny, protoze se vyskytuje
podél cest. Obé zachovand nalezisté druhn vsak maji znacné prirozeny cha-
rakter; jinde se jednalo zrejmé o apofytni vyskyt na druhotnych stanovis-
tich. Vyskyt druhu v této oblasti predstavuje krajni vybézek arealu smérem
k severozdapadu. Takové rozsiteni ma rada dalsich druht s centrem vyskytu
v kontinentalni oblasti (napt. Crambe talaria. Kochia prostrata. Orobanche
caesia). Lze nredpokladat, Ze sem pronikl v pleistocénu jako soucist vegetace
sprasové glacidlni stepi. a recentni vyskyt hodnotit jako reliktni, a tedy pt-
vodni.
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SUMMARY

An analysis is given of the occurrence of Ceratoides latens in Czechoslovakia and adjacent
Austria. The species was first reported from Moravia by LiNxaAEUS (1753); the report is based on
a specimen collected by J. Burser (UPS). At least one record and one specimen justify the con-
clusion that C. latens occurred in Czechoslovakia (southernmost Moravia, environs of Znojmo):
now the species is extinet in Czechoslovakia. The nomenclature of the genus and species is also
discussea. The name Ceratoides GAGNEBIN is shown to be correct for our genus because the first
effectively published lectotype is that by Daxpy (1958, an Index Nominum Genericorum card).
There is no nomenclatural reason to preferflater typification by Gurerman~ (1975). The earlier
legitimate epithet available is that by GMELIN (1791), Krascheninnikovia latens (the typus of
Awzyris amaranthoides 1. was implicitly excluded by Gamerix, le. p. 151). Another occasionally
used name, Ceratoides pappost [PERS.] BoTsoH. et IRONNIKOV 1s shown to ba clearly illegitimate.
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Doslo 10. iinora 1989

Kaussmann B. et Schiewer U.:
Funktionelle Morphologie und Anatomie der Pflanzen

VEB Gustav Fischer Verlag, Jena 1989, 465 str., 349 obr., 26 tab., cena viz. 45,— M. (Kniha
je v knithovné CSBS.)

Chéapeme-li morfologii v §irokém smyslu slova jako nauku o stavbé rostlinnych tél, mazeme
knihu struéné charakterizovat slovy funkéni morfologie rostlin vyssich nebo presnéji kormofyt.
Priklady v ni jsou voleny podle moznosti zejména z lulturnich a uzitkovych rostlin. Autoti knihu
povazuji za utebnici. Jeji obsah lze blize vyjadiit ndzvy jednotlivych kapitol, jez v8ak neuvé-
dim v origindle, nybrz ve volném ceském prekladu: Predmluva. — 1. Tvarova rozmanitost
v rostlinné 1igi (pov§echnd tvodni kapitola). — 2. Pletiva a pletivné systémy. — 3. Semeno a
vyvoj kliéni rostiny. — 4. Stonek. — 5. List. — 6. Kvét a plod. — 7. Koten. — 8. Utvareni rostlin
(rastové formy). — Doporucena literatura k dal§imu studiu. — Jmenny a véeny rejstrik.

Z uvedencého prehledu je ziejmé, ze kostru knihy tvori morfologie, kterou vak autori ¢leni,
jak uz plyne z titulu knihy, na nauku o vnitini stavbé (anatomie) a nauku o stavbé vnsjsi (morfo-
logie v uzgim smyslu). Do morfologické latky jsou na vhodnych mistech zapracovany fyziologické
partie, a to podle jejich obeeného nebo specialniho vyznamu jednak v zékladnich kapitolach,
a jednak v subkapitolach postupné vyssich radu. Jako priklad muzeme uvést kapitolu o semenu,
abychom respektovali s autory princip vyvoje v biologii. Zminéna kapitola mé tuto strukturu:
3.1. Stavba semena. 3.2. Ochrannd a zasobni funkce. 3.3. Zevni prubéh kliceni a stavba kliéni
rostliny. 3.4. Fyziologie kli¢eni. [3.4.1. Bobtnani semena. 3.4.2. Respira¢ni faze. 3.4.3. Ruastova
faze. 3.4.4. Mobilizace zasobnich latek. (3.4.4.1. Semena lipnicovitych. 3.4.4.2. Semeno skocce)].
3.5. Svétlo jako vyznamny ontogeneticky faktor. Pro detailni fyziologicky text se v knize uziva
také drobnéjsi tisk.
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Na tomto misté se musime s ohledem na nage pomdry zminit o tom, Ze autoii chapou semeno
lipnicovityeh v morfologickém smyslu a 7e ve svych vykladech presné rozliguji semeno a obilku.

Koncepei dualezitého biologického principu — vztahu mezi strukturou a funkei — Ize
pochopitelné ilustrovat i na jingeh kapitolach. (O vyznamu zakladnich biologickych principu
v ucebnicich a dalsi didaktické ¢i odborné literatute jednaji mj. materialy americké organizace
The Biological Sciences Curriculum Study, Boulder, Colorado, zkratka BSCS; viz napi. B. Glass,
School Review 70: 16 —43, 1962.) Morfologické, ontogenetické a fylogenetické partie napsal
B. Kaussmann, autorem fyziologického textu je U. Schiewer.

Obrazky (perokresby) jsou instruktivni a plni dobfe svou doprovodnou funkei textu, stejné
jako prehledné tabulky. V seznamu literatury pievladaji souborné prace v néméing, pak co do
poc¢tu nasleduji publikace v angliéting, naproti tomu ve francouzéting je jeding studic a z ruské
literatury zde nalézéme jen knihy v anglickém nebo némeckém prekladu.

Skoda, ze do seznamu literatury nebyli zahrnuti nékteii autori, s jejich? jmény se setkdvame
v legendé obrazka (napi. Clowes 1984, str. 26; Foster 1938, str. 77; Allen 1947, str. 368 atd.).
O¢ vhodnéji je zpracovana literatura v ¢eském piekladu knihy W. Larchera (1988), vy&lém pod
titulem Kyziologicka ekologie rostlin, kde ¢teme docela tato slova: ,,Aby byl ¢tendfi umoznén
lepsi pristup k literatute..., doprovazeji vétsinu tabulek a obrizka doplnujici odkazy na pre-
hledy i ptivodni prace na specialni témata‘* (str. 21). V8echny tyto odkazy, a to nejen zakladni,
nybrz i dopliujiei, jsou zachyceny v seznamu literatury na konei knihy, ¢asto ovéem ve zkracend
forme.

Ne zajmem jsem recenzovanou knihu éetl a opdtovné zjigtoval, Ze je to bohaty zdroj informaci.
Na nékterych mistech to ov8em nebylo ¢teni snadné, nebot publikace tvori prechod od ué¢ebnice
k ptirucee. V této souvislosti se vnucuje srovnani s vynikajici knihou Strasburgerovou (Lehrbuch
der Botanik fiir Hochschulen, 32. Aufl., 1983), v Kaussmannové a Schiewerové publikaci ¢asto
citovanou, jez je svym rozsahem a koncepei piiruckou. Pro¢ by jinak H. Besl, M. A. Fischer,
F. Hagemann a W. Holl (1984) k ni psali studijni pomutcku (Botanik, Studienhilfe zu Strashurger

— Lehrbuch der Botanik, 32. Aufl.)? Ta vysla v uvedeném roce jiz ve 3. prepr. vydani (rec.
viz Preshia 57 : 40, 1985).

Realizace planu autortt preklenout propast mezi morfologii a fyziologii je vée ndroénd a slo-
zita, a tak neprekvapi, kdyz pri studiu knihy bude néktery ctenaf nardzet misty na potize,
nebot se tu kromeé vybéru latky a jejiho zpracovani uplatnuje také predbéina pruprava étendre,
jeho soucasné zaméreni a daléi momenty. Tento integraéni pokus obou autorii je pii dne§nim vy -
sokém stupni specializace chvalyhodny, vyjiti jejich knihy vitdim a rad na ni ¢tendre Preslie
upozornuji. Je urcena biologum, uc¢itelim biologie, zemédéletun, fytopatologum, lesnikiim a za-
hradnikuam.

Z. Cernohorsky
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