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A survey was made of t he 22 allegell interspecific ltybricb within thc genus Tr~fvl iwn 
described in the taxonomic literature or otherwise m.entioned. The analvs i;-; demon­
strated that under natural (non-experimental) conclitiorn=i no re liable ·intersp ecific 
hybrid has b een found hitherto in this extensive genus; such data re ferred. to confusions 
with one of the supposerl parental specics. A collation with the literatur 0 11 the ex­
perimental obtaining of inter>;pecific hybrids confirms, incl irectly, such a conclusion. 
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Die vorliegende kurze Abhandlung hat sich ein Ziel gesetzt, die bisher 
angeführten, in der Natur angeblich entstandenen 22 Hybriden von Arten 
der Gattung Trifoli:um sowie die Fälle, wo einige Autoren - wenn auch zwei­
felnd - die hybridogene Herkunft bei irgendwelchen Arten die.~er Gattung 
voraussetzten, zusammenzufassen. Beim Durchblättern der umfangreichen 
Monographie von ZoHARY et HELLER (1984) muss dem Leser u. o .. einfallen, 
dass er in ihr - abgesehen (S. 347 , 385) von den unten angeführten zwei 
Fällen - keine Hin weise auf die früher verschiedenartig beschriebenen oder 
auch benannten interspezifischen Hybriden antrifft. Diese Feststellung ist 
umso mehr überraschend , dass gleich im zweiten Absatz der Vorrede (Seite 
V.) folgende Worte zu finden sind: „ ... ancl with Yery few hybrids between 
them"; konkrete Beispiele (wenn auch sie nur wenige sein so llen) fehlen je­
doch im Buche so gut wie Yollständig, sie werden weder Yriderlegt noch be­
kräftigt . 

ZoHARY et HELLER (1984 : 37) führen im Einkl.ang mit ihrem zitierten 
Satz aus der Vorrede an einer anderen Stelle an, dass „N atural hybrids are 
very rare among species of the genus" und sind unter Berufung auf Ev ANS 
(1976: n. v.) - der Ansicht, dass die Seltenheit dieser H ybridisierung bei 
der erörterten Gattung vor allem auf die überwiegende Anpassung an die 
Bestäuber zurückzuführen ist. Für einen weiteren Grund halt,en sie die 
überwiegende Autogamie, besonders unter den einjährigen Arten. Sie erin­
nern ferner, dass die interspezifische Hybridisierung nur zwischen den Arten 
von ein und derselben Sektion erzielt werden kann. Sie betonen, dass ein 
Versuch mit der Kreuzung der aus unterschiedlichen Sektionen stammenden 
Arten erfolglos blieb [S. 37 - 38, mit Berufung auf EvANS (1962: n. v.)]. 
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Jn1 Vergleich mit den Angaben, die sich in der Weltliteratur in dieser 
Hinsicht anhäuften und in mehreren Fällen auch lange (eigentlich bis zur 
Gegenw art ) trarliert wurden, stellen die zwei obenerwähnten Fälle ein ganz 
unbedeutendes Fragment d ar. Um wekhe Fälle handelt es sich '1 ZOHARY et 
HELLER (1984 : 347) im ersten Falle erwähnen, dass T. dolopium HEJ1DR. 
et HAUSSKN. ex GrnELLI et BELLI [(1889 : 228), ergo HALACSY a. 1901 
posten ! J für eine hybridogene Art gehalten wurde. Zweitens bemerken sie 
nur (~. 385) im Zusammenhang mit T. cassium Borns. ( = T. ca?.tcasicum 
T AUSCH). dass bei GrnELL1 et BELLI ( 1888 : 351) es sich um eine fehlerhafte 
Interpretation dieses T ypw:i als einer Hybride Z"\ 'ischen T. ochrole?.ccum 
H FDS. und T. pannonicilm JAcQ.1) handeln sollte. 

"'ie es sich jedoch zeigen wird, wurde in der Vergangenheit eine ganze 
Heihe der Fälle von angeblichen Hybriden zwischen den Trifolium-Arten 
angeführt und in der taxonomischen uncl floristischen Literatur auf verschie­
dene Art und vVeisc beschrieben . Auch die auf das Experimentalstudium der 
H>-bridisation gegründete Literatur ist sehr wertvoll und weit reicher, als 
man ~ich nufgrund der Arbeit .von ZoHARY et HELLE R (1984) für die Gattun g 
T rifolium ,-orstellen kann. Viele Angaben über die interspezi:fische Hybridi­
sation sind auch für die ta.:onomischen Studien sehr bedeutsam und sollten 
ausgenutzt werden - wenn nicht anders, dann mindestens für die Gegen­
überstellung den Schlussfolgerungen , die durch blosse, wie immer gründliche 
Beobachtungen in der Natur oder clnrch Untersuchungen des wenn auch l'e i­
ehen Herbarmaterials erworben worden sind. 

Die Yorstellung Yon dem Vorh andensein der interspezi:fischen Hybrj den 
(oder de1· ..:;_rten von derartiger Herkunft) in der Gattung Trifolium, beginnt 
eigentlich schon bei LINNE (17 53 : 766), der für eine solche Art T. hybrirlum 
L. hielt, wie es sich schon aus dem Epitheton ergibt. Er vermutete, dass es 
auf diese ·w eise aus T. pratense L. und T. repens L. entstand. Er war jedoch 
wahrscheinlich nicht der Urheber dieses Gedankens, da er seine durch das 
Epitheton ausgedrückte Vorstellung auf die Ansicht stützte, die scho n bei 
HAAHT~1AN ( 17 51 : 86) zu finden ist. Es ist interessant, dass diese offensicht­
lich durchaus unhaltbare Ansicht weit später bei ROBERTS (1929 : 187) und 
ganz deutlich und wörtlich sogas noch bei GRANT (1971 : 154) erscheint. füe 
~ird auch in der zweiten Auflage (GRANT 1981) tradiert, wie es sich aus d r 
Ubersetzung dieser Auflage ins Russische (GRANT 1984 : 190) ergibt, wo diese 
Ansicht ohne Redaktionsbemerkung völlig akzeptiert geblieben ist. Die 
Unmöglichkeit der Entstehung von T. hybridum aus den angeführten 
„Elternarten" wurden durch die Experimentalstudien von LACZYXSKA­
HULEWICZ (1965 : 3) bekräftigt, bei denen die Kreuzung von T. pratense 
und T. repens ganz erfolglos war. Dasselbe wird ebenfalls durch die Arbeit 
von KAZIMIERSKI et al. (197 2 : 13) belegt, da die Autoren bei der an 623 
Blüten durchgeführten reziproken Kreuzung dieser Arten keine einzige Hy­
bride erwarben. 

Diese Erkenntnisse stellen eindeutig in Zweifel die Möglichkeit von Entste­
hung und Existenz der als T. X meduanense MERCIER et L:EvElLLE in L:E­
VEILLE (1904: 287) angeführten Hybride, die ebenfalls durch Kreuzung von 

1) Die entschieden irrtümlich bezeiclmete Hybr ide diesel' Arten identifiziel't jedoch DOSTAL 

(1982: 142) mit dem von BorssIER (1849 : 23) aus Syrien ( ! !) beschl'iebenen T. cassium Borss„ 
also mit einer Art, die mit T. caucasicum TAUSOH identisch ist, das in del' Tschechoslowakei keines ­
falls wächst und auch von hie r von niemandem bishm• selbstverAtändlich angegeben worden ist. 
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T. pratense und T. repens entstanden sein soll. Der dem Namen und der 
Elternkombination beigefügte Text (die Pflanzen wurden in der Umgebunv 
<ler ~tadt Laval, Department Mayenne~ Nordwestfrankreich. gesa111 melt ) 
kann für eine Diagnose (eher irgendwas als „Halbdiagnose':) fast nicht erach­
tet werden ; er beschränkt sich nur a uf die \Vorte „Se maintient toujours sur 
le port de Laval et se repard par ses stolons, l 903 !". Die Erwähnung über die 
Ausläufer eröffnet nichtdestowenigcr <lie .Möglichkeit für eine ziemlich wohl­
begründete Erwägung, dass es sich u m T. repens, nicht um T. pratens handel ­
t e. Gibt man zu, dass die :Meinung der Autoren über die inter pezifische hybri­
dogene Natur durch irgendein Merkmal - wenn auch es nur scheinbar an 
T. pralense erinnerte -- hervorgerufen wurde , ka,nn mau \'ermuten , da~:; 
es die rosige Färbung der Kronen am ehesten war. In solchem Falle konnte 
es sich um T. repens L. var. biasolettii (STEUD. et HocHST.) HALACSY [(1901 ) 
Consp . Fl. Graec. 1 : 401, ergo AscHERSON et GRAEBNER (1907 : 500) postea 
et non a. 1908 ! , cf. ZoHARY et HELLER 1984 < 1 70] leicht handeln. 

Nach Linne, aus der weit späteren Zeit , begegnet man der Ansicht au llie 
Entstehung einer interspezifischen Hybride innerhn,lb der Gattung Trifolüun 
erst bei JANKA (1862 : 284). Dieser Autor vermutete, dass er bei der 8 tadt 
Oradea (Westrumänien) eine Hybride zwischen T. medium L. und T . rnon­
tanum L. fand . .Man kann jedoch mit einer grossen Bestimmtheit urteilen, 
dass es sich nrn keine hybriclogene Pflanze handelte; es ging bloss nm eine 
nicht zu grosse, wahrscheinlich ganz indfriduelle Abweichung von T. mediurn 
var. rnedium1 ). Die von Janka zuerkannte Natur einer Hybride veranla ·ste 
nach hundert ( ! !) Jahren die (im ganzen mechanische) Bezeichnung dieser 
angeblichen Hybride mit dem Binom T. X jankae So6 [(l 964 : 370), non 
GAND. (1910) Nov. Consp. Fl. Eur. 117, nom. inval.]. 

Es kann nicht be1:Jtritten werden, dass Yom taxonomischen (bzw. l1hylo­
genetischen) Gesichtspunkte aus da,s wirkliche Vorhandensein der angeführ­
ten Hybri<le überraschend wäre. Es handelt sich (oder würcl0 .· ich handeln) 
um E lt ernarten, die innerhalb der Gattung Trifolium phylogenetisch relativ 
sehr entfernt sind. T. medium stammt aus der Subsektion lnterrnedi"a (Gr­
BELLI et BELLI) TAUBERT in ENGLER et PRANTL der Sektion Tnjoliwm, T. 
montanum dagegen stammt aus der Subsektion Platystylium W1LLK. in \VrLLK. 
et LANGE der Sektion Trifoliastrum S. F. GRAY. 

Die Vorstellung J·ankas von der Hybride zwischen T. rnedium und T. rnon­
tanum wiederholt sich unabhängig bei NEYRAUT (1907 : CXII), der für diese 
„Hybride" gleichzeitig ein Binom veröffentlichte (pag. CXIII), das von Rouy 
(T. X neyrautii Rouy ex NEYRAUT) gegeben und später auch von Rouy 
(1908 : 374) selbst veröffentlicht wurde. Die Pflanzen, die Neyraut in den 
französischen Mittelpyrenäen (südlich von Cauterets, auf dem Bergkamm 
Peguere) sammelte und für Hybriden hielt und die auf die geschilderte Weise 
in die Literatur eintraten, gab er in der Exsikkaten-Sammlung (PR) Plantes 
de France (sirre nurnero) als die von ihm wiederholt gesammelten (22. 8. 
1909 !) heraus. Die Exsikkatexemplare entsprechen den Beschreibungen, 
aber keinesfalls handelt es sich um Hybriden. Aufgrund ihrer Untersuchungen 

l) Soweit ni cht ausdrücklich betont, benutze icl1 fast überall diese lbe Nomenklatur wie Zo­
HARY et HELLER (1984). In der Beze ichnung von suprnspezifischen Taxa halte ich mich auch 
an diesen Mitautoren fest, ausgenommen die Fälle, wo <lie Namen oder deren Autoren be richtigt 
werden mussten. Da benutze ich die in der vorigen Arbeit (HENDRYCH 1988a: 224-2:35) Ye-r ­
öffentlichte Korrektion. 
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bin ich im stande zu behaupten, dass es sich eindeutig um T. medium handelt , 
sogar um Pflanzen, die den R ahmen seiner typischen Pflanzen nicht über­
schreiten . 

Später hielten GrnELLI et BELLl (1888 : 351) T. trichocephalum BrnB. 
für eine mögliche Hybride (mit Fragezeichen) zwischen den Arten T. noricum 
WruLF. und T. pannonicurn JACQ. , was sie mit der beigefügten Bemerkung 
: ,hy brida stirpis Ochrole'ucae '?" nochmals wiederholen ( o. c., pag . 361 ). Ihre 
Ansichten übernehmen später ohne Kommentar , einschliesslich des Frage­
zeichens, AscHERSON et GRAEBNER ( 1908 : 595). Gemeinsam mit der vorigen 
Angabe führen GrnELLI et B ELLI (J 888 : 351) , wiederum mit den durch lr ra­
gezeichen ausgedrückten Zweifeln , T. X cassinm Borss. ( = T. caucw;icum 
T AUSCH) als eine H y bride von T. ocliroleucum H u us. und rp. pannonic·um 
JACQ. an. Auch diese Ansicht übernahmen AS('HERSON et GRAEBNER (1908 : 
585) ohne Bem erkung und in ganz demselben 'Vortlaut. A uch in diesem 
FalJe wurde jedoch die Möglichkeit von h ybridogener Nat ur durch weitere 
Untersuchungen verschiedener Autoren nicht bekräftigt, eher einde utig 
au . geschlossen. vViederum sollte es sich nm Hy bridisierung von ziemlich 
enH rnten Arten handeln, di zw·ar in dieselbe ~ektion Tr·ifolium gehören , 
wobei jedoch T. noricurn aus der Subsektion Trif olium, T. pannonicurn aus 
der Subsektion Ochroleuca (LoJAC.) BoBROY i:t. 

An alog führen GIBELLI et BELLI (1 888 : 381) in <ler hybriden Kombination 
T. echinatiim Burn. und T. leuwntheniiun BrnB. an , a us denen a uf diese \i\leise 
T. latinim1 SEB. entstanden sein soll. Dies ergibt f.!ich aus ihren an der zitierten 
Stellen beigefügten Worten „Furma intermedia rnl hybrida (?) stirpis .111 ari­
timae" und ,,T. echinato X leucanthenmm? " . Im ähnlichen ~)inne über­
nahmen diese Ansicht wieder 1rn AscHEHSON et GRAlDBNRR ( 1908 : 595). Auch 
hier sollte es sich tun voneinander ziemlich en tfernt e, wenn a uch aus einer 
eiI~zigen Sektion Tnfoliiirn stamm ende Elternarten h ande ln. T. echinatum, 
gleich wie T. latiniim, gehört in rlie f;ubscktion Echinata ZoHARY , T. leucan­
themum in die Subsektion Urceolata (LOJAC.) ZoHARY. 

Für eine mögliche fl ybride hal ten GrnELLl et B ELLl (l. c. ) gleichfalls 
T. haussknechtii BoISs., d as angeblich durch 1-reuzung von T. carmeli BoLSs. 
und T. lei1.canth emum Brnn. entstand. Rpätere Untersuchungen h aben gezeigt, 
d ass CR sich bei T . carmeli eigentlich um T. echinnturn h andelt . Es geht d aher 
im w sen t lichen u m dieselbe E lt ern art en kombin ation wie in dem yorigen 
F all. Ausserde m ist 'P. hailssknechtii R epriisenbnt der ganz unterschiedlichen 
Subsektion Orthoneurum F. HERMA NN - zum Unterschied von den voraus­
gesetzten „ Elternarten" . 

In ihrer weiteren Arbeit gebe n (wiederum mit Fragezeichen) GrnELL r et 
BELLl (1 889 : 203, 205, 228) die hybridogene H erkunft von T. dolopiurn 
HELDR. et HAUSSKN. ex GrnELLI et BELLI zu. Nach ihrer unbestimmten 
Meinung soll es auf diese ·weise aus T. niesogitan·uni Borss. ( = T. brutium 
T EN.) und rp. patens ScHREB. in RT URM entstanden sein ; eventuell halten sie 
es mindestens für einen Übergangstyp zwi chen den angeführten Arten (R . 
228). In beiden Fällen geht es offen sichtlich um einen Irrtum, da T. dolophirn 
als nahestehend dem T. patens erscheint, mit dem es entschieflen in eine ge­
meinsame Serie gehören soll (cf. HENDRYCH 1978 : 134 - 135) , nicht also in 
series Piliformia (ÜIBELLl et BELLI) BoBROV, wie es von ZoHARY et HELLER 
(1984: 347) eingereiht ist . 

H y bridogen e H erkunft, wiederum mit Unsicherheit (mit Fragezeichen 
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Qezeichnet) , geben GrnELLI et BELLl (1891 : 13, 14) bei T. uesiculositrn SAvr­
subvar. stenodictylon GrnELLI et BELLl an. Diese Subvarietät soll a us den Elter 
narten T. vesiculos1trn SAVI und T. multistriaturn KocH stammen. Die inter­
spezifische hybridogene H erkunft ist hier mehr als fraglich schon aus dem 
Grunde , class es sich bei T. rnultistriatum eigentlich auch um die Art T. res-icu ­
loswn handdt, die in <lie Sektion Mistyllus (C. PRESL) B ERCHTOLD et '-r. PRESL 
gehört . 

In chronologischer Folge wurde als eine weitere inte rspezifisch e H ybride 
T. x permixtum NEUMAN (1894: 104) bezeichnet, die angeblich durch die 
Kreuzung von T. flexuosuni '- f ACQ. ( = rp. mediurn L. va.r. rnediurn) m 1d T. 
pratense L. entstand und a uf der Insel Usedom (Pommern, DDR) gefunden 
wurde. Die von dem obenerwähnten Autor beigefügte Beschreibung bietet 
genüge nde Gründe dafür, dass es sich um eine offen bar innerhalb der Va ria­
bilitätsgrenzen von T . pratense L. var. pratense befindliche Pflanze handelte , 
nicht umso um eine Pflanze von hybridogener H erkunft. In der Bezeichnung 
T. pratense X T. medium AscHERSON et GRAEBNER (1898: 437) akzeptieren 
jedoch auch diese Mitautoren völlig die hybridogene Herkunft (v. item RA­
VULJ!J SCU et RAYSS 1934: 90).1) Die relativ g rossc Unte rschiedlichkeit der 
taxonomischen Rtellung die<.<er Arten wird schon R.,US de m Umstand ersicht­
lich , dass 'P. mcd·i'llm im Rahmen der Hektion T rifolium in die Subsektion 
Jntermedia (GurnLLI et BELLI) TAUBERT in f~NGLER et PRA r rL, rp. pratense 
dagege n in die Hubsektion Trifolium gehört . Die Versu che mit der Kreuzung 
dieser Arten , die KAZIMIERSKl et a.l. (1972 : 13) an 868 Blüten reziprok durch ­
führte n, waren trotz aller Bemühungen und Methoden gan z e rfolglos. Im 
wese ntlichen dasselbe bekräftigen die früheren Versuche von NEWTON et al. 
( 1970 : 60). Zieht man diese Tatsachen in Erwäg ung, rlann wird a uch der 
Vorgang der introgressi ven Hybridisation von T. pratense und T. medium, 
wie über ihn CHALlLOV (1969 : 4) aufgrund seiner Beobachtungen im Kauka­
sus berich t et , zweifelhaft. 

Eine angebliche Hybride von T. alpestre L. und T. medium L. gibt SCH:WARZ 
(1899 : 185) von Nürnberg (ün R a.um zwischen Weichselstein bis Winnberg) 
an. Auf das Bestehen einer solche11 H ybride beruft sich etwas später \'VEIN 
( l 909a : 35) und bezeichnet sie als T. X schwarzii. Gleich danach ging er 
jedoch von dieser Ansicht ab und hielt die ähnlichen Pflanzen für T . medium 
L. var. pilosiusculum WmN (1909b : 68). Schon a us der von Schwarz ange­
führten Di agnmm war es möglich darauf zu schliessen , dass es sich um keine 
Hybride handelte. Es ging um eine blosse Form von T. medium (das auch in 
der engeren Auffassung zu den am stärksten variablen Arten der ganzen Gat­
tung zählt) mit einem etwas stärker behaarten Stengel, die jedoch trotzde·m 
den Rahm en von T . medium var. medium nicht überschreitet. Selbst die 
V crwandtschaft der vorausgesetzten Elternarten ist doch auch in diesem 
Falle ziemJich entfernt, wenn auch sie in dieselbe Sektion gehören. Die 
taxonomische Stellung von T. medium wurde schon in einem anderen Zu­
sammenhang angeführt (s . oben). Über T . alpestre kann nur bemerkt werden, 
dass es sich um eine Art aus einer anderen Subsektion, nämlich Macrobiotum 
IT. HERMANN, handelt . Einen Versuch mit der Kreuz ung der beiden Arten 

1) Diese „ H ybride" , 'P. medium X T. pratense, sowie auch T. alpestre X T. medi1J,m und 
'1'. medium X T. rubem führ t DosTÜ (1982 : 142) für die CSSR an, obwohl niemand und niemals 
vor ihm diese „Hybr i<lon" a us der tschech os lowakischen Flora entschieden angeführt hatte. 
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(in reziproker Hichtm1g) an 87 Blüten unternahmen KAZIMIERSKI et al, 
(1972 : 15), doch erfo1 glos. Dasselbe führen später aufgrund ihrer Versuche 
QuESSENBERRY et TAYLOR (1978 : 537) an. Auch in diesem Falle müssen 
wir im Lichte de r angeführten E xperimente die Meinung in CHALILOV (1969: 4) 
bezweifeln , indem er über die H ybridisation auch zwischen T. rnediurn und 
T. alpestre a uf dem G ·biet des Kaukasus redet. 

Eine Hybride der Arten T. mediilrn L. und T. rubens L . aus <1e m Departe­
ment Haute-~a6ne (Ostfrankreich) Yon der Gemeinde Nouvelle-les-lcey 
b eschrieb B ERTRAND (1 895 : lJ ); unter dem Namen T. X bertrandi,i wurde 
es von Rouy (1899 : 125) angeführt. Aus den von beiden Autoren beigefügten 
Beschreibungen geht hervor , dass kei ne wirklichen und einde utig nachweisli­
chen Merkmale ,-on T. rubens bei den betreffenden Pflanzen vorkamenl ). 
Offenbar handelte es sich bloss um etwas atypische Exemplare von T. rne­
diiini L. ,-ar. medium, wie ich es schon früher (HENDRYCH 1970 : 66) erwähnt 
hatte . E s ha.ndelt sich wiederum nich t um die evolutionsnahen Beziehungen 
dieses vermutlichen Elternpaars . Die Stellung Yon T . rn edi·um in dieser 
Hinsicht wurde hier schon angeführt , und für T. rubens gilt dasselbe, was 
schon ü her T. alpestre zi tie1 t wurde, wel ehe zwei Arten die einzigen Heprä­
sen tan ten der betreffenden Sektion darstellen. Diese Erwägung bzw. ihre 
Zusammenhänge können wieclernm durch KAZIMIERSKI et al. (197 2 : 15) 
belegt werden, deren Versuche mit cler reziproken Kreuzung (insgesamt an 
171 Blüten) dieser Arten erfolglos waren . Unabhängig von diesen gelangten 
zu demselben ~chlu ss durch die Versuche mit der Kre uzung dieser Arten 
auch QuESSENBERRY et T AYLOR (1978 : 537). 

Aus Dalmatien, ,-om Dorf Solin (vormals Salona ) bei Split , wurde eine 
Hybride der Arten T . campestre ScHREB. in STURM und T. patens ScHREB. 
in STURM angeführt , die gleichzeitig T . X adulterinum BEYER (1915 : 127) 
benannt wurde. Dies ist einer der fast vereinzelten oder seltenen Fälle, wo 
die angeblichen Elternarten insoweit n ahe stehen , dass sie nicht nur aus ein und 
derselben Sektion st ammen , d . i. aus der Sektion Lupulinum S. F. GRAY, 
sondern in Wirklichkeit auch a us ein und derselben series Agraria (BOBROV ex 
HENDRYCH) HENDRYCH, wohin a.uch T. patens sicherlich einE;ereiht werden 
muss (s. oben). Die Beschreibung der angeblich hybridogenen Pflanze deutet 
jedoch eher darauf hin , dass es sich um T. camp estre var. campestre handelte . 
Überzeugt, dass es wirklich um eine Hybride ging, bezeichnete sie (für das 
Gebiet der Tschechoslowakei!) vor kurzem DosTAL (1982 : 144 ) als Chrysaspis 
X adulterina (BEYER) DosTAL, '.! ) obwohl niemand vor ihm diese „H ybride" 
aus der tschechoslowakischen l:i"lora entscheiden angeführt hatte. 

In einer Abhandlung , nach der ich trotz aller Anstrengung vergeblich 
suchte, veröffentlichte P. BoLZON i. J. 1915 eine angebliche H ybride T. alpes­
tre X T. rubens BoLZON . .Es ging offensichtlich um die auf dem Gebiet Nord­
ostitaliens gefu ndenen Pflanze. Die sehr unvollständige Zitation kenne ich 
nur aus der Arbeit von 806 ( 19 66 : 321 ), der diese Hybride nur mit ihre m 

1> Vidi sp ecimon uptimum (BRNU), e co ll ectione exsiccata „ 1926 - P lantes d ' E . .;;pagne -
F. SEKNEN, n o 5700" ['l ub nom. T. hettranrlii Ro uY - 'P. medium x ruhens B'.ERTRAND], loco 
„Carclegne: Angoustriue, margo broussailon RAR, 1430 m" clioi 10. 7. 1926 lectum, in sch oda 
cum nota brevi „C'ost cne f orme bien dis tinct,e , que nous baptisons T. pujolii S...--: NNEN" addi t um. 

2) Der von Dostal an de r angegebenen Stelle veröffentlichte Name (neue Kombination) ist 
ohnedies invalid, da se ine Publikation mit dem International Code of botanical nomen clature 
(Art. 33) nicht im Einklang steht, und auch nachträglich (DosTAL 1984) wurde e r nicht g ültig 
publiz iert. 
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Namen für das Gebiet Ungarns erinnert. Als eine gewisse Sonderbarkeit 
dieses Falles kann angeführt werden , dass dies wieder ein weiterer, fast 
verei11Zelter Eall einer angeblichen Hybride zwischen den einander relativ 
sehr nahestehend en Art,en ist, da diese beide aus der Subsektion Macrobio­
tiun B. H liJRMANN ::-;tammen, in der sie, wie schon oben erwahnt, überdies die 
einzigen Arten sincl . Nur aus diese m Grund könnten wir a priori und sogar 
ohne Kenntnis der Beschreibu ng die Möglichkeit der Existenz oder Entste­
hung einer solchen Hybride nicht ausschliessen oder bezweifeln. Es besteht 
jedoch die Tatsache, dass KAZIMIERSKI et al. (1972 : 15) auch bei reziproken 
Kreuzungen dieser Arten (insgesamt an 120 Blüten) keine hybriden Pflanzen 
erzielten . Soweit sie in die em Zusammenhang an den betreffenden Stelle 
20 erworbene 8amen anführen , entstanden diese nach ihren Angaben (S. 
12), wie in anderen Fällen, durch Autogamie. Erfolglos blieben ebenfalls 
die von QuESSENBERRY et TAYLOR (lf)76 : 383 -- 384, 1978 : 537) clurchge­
f'iihrten Versnch e mit der Kreuzung dieser Arten. 

Ornrnhl ich die Diagnose nich t gesehen habe und sogal' nich t einmal ihre n ä here Z itation und 
d iA Quelle kenne, in der die H y bride veröffe11t li cht wurdo, möchte ich nichtdestoweniger nac h 
er0l1i.irigol' Erwägung die folgend e Aufmerksammachung anführen. Es ist nämlich sehr wahrsc.hein­
l i<~ l 1, dass es s ieh um T. rubens handeln dürfte, um Pflanzen (oder eine Pflanze?'), die 'T . rubens 
L. v ar. hirsuturn LoESKE et S r~rtrn rLLE [(1889) in Progr . Healsch. Inowr. 14] entsprechen oder 
11alic stdien. D erartige Pflanzeu wurden schon von BER.TOLON.r ( 1850 : 170) erfasst und a ls T. 
rulHms L. var. ß „ caule v illoso" beze iclm.e t.. Nachfolgendes führt er von ihnen an: „Varietas ß 
d iff<,1·t. caule, st ipulisquo vi llosis, fo liis, calyl' ibusq ne pilosis, n eque tarnen confunda cum Trifolio 
olpcstri L .... " (S. 171). Verschiedenartig be8chrie ben tmd benannt wurden die ähnlichen Pflanzen 
au <.: li von anderen Autoren (cf . H EN DRYCH 1970a: 66), auffallend ver h ä ltni smässig öfter 
uhcr am; dem s üdli chen T e il des Arnals dieser Art. Über die taxonomische B eziehung de r beiden 
ange blichen Elternarten berich tete ich in derselben Arbeit (S. 66 - 67), wo ich - im Gegensatz 
z. tt A~CHEltHON et GRAEBNE R (1908: 576 ) - die Möglichke it abl ehne, auch über die ExiRtenz von 
gugensoit igen Übergangstypen zwiselien den beiden Arten zu roden. 

Aus Westfrankreich, a us der Umgebung des tiefstliegenden Flussabschnit­
tes der Loire (von der Stadt Savenay bei Nantes) wurde eine Hybride der 
Arten T. pratense L. und T. squamosum L . (= T. maritimum H u Ds.) von 
CosTE (1917 : 1-2) beschrieben; der Autor bezeichnete sie als T. rnaritimum 
X T. pratense und benannte sie T. X charrieri. Die sehr ausführliche Be­

::-;chreibung sowie die angeblichen interspezifischen Differenzen (S. 2- 3) 
deuten jedoch trotzdem darauf hin, dass es sich am ehesten um ein Exemplar 
Yon T. squamosum handelte und dass der Anteil von T. pratense eher als 
scheinbar erschien. Überdies, wenn auch es sich um Arten von ein und 
derselben Sektion Trifolium handelt, sind sie voneinander ziemlich entfernt 
(su bsectiones Trifolium et Squamosa ZoHARY), und die Hybridisation kann 
bei ihnen aus den in dieser vorliegenden Arbeit erörterten Gründen k~wm 
erwartet werden. 

Aus unserem Gebiet wurde aus dem Berge Vepor von der Gemeinde Lubie­
tova im Gebirge Rudohorie in der Mittelslowakei eine Hybride T . alpestre X 
T . pannonicum TRAPL (1923 : 74) beschrieben, die später als T. X traplii 
DoMIN in DoMIN et PoDrERA (1928 : 200) bezeichnet ·wurde . Aufgrund des 
erhaltenen Trapl 's Belege (PRO) gela ng ich zum eindeutigen Schluss (HEND­
RYCH 1968 : 157) , dass es sich um keine Hybride handelt. Zur Vorstellung 
von der interspezifischen hybridogenen Natur der Pflanze wurde Trapl nur 
durch die Tatsache geführt , dass die Kronblätter (sonst in allen :Merkmalen 
für T. pannonicum J ACQ. ganz t ypisch) einwenig (leicht) durch Rosafärbung 
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unterschiedlich sind. Kein anderes lVIerkmal des ,·on T. pannonicuni so stark 
unterschiedlichen T. alpestre L. ist an der Pflanze zu finden. Ieh vermutete 
(1. c.), und diese Ansicht verfechte ich auch jetzt, d ass es um eine F arben­
mutation ging, die bei verschiedenen Arten der Gattung 'Prifoliit,m keinesfalls 
ungewöhnlich ist. Als Beispiel kann das dem T. pannonicum evolutionsmässig 
ziemlich nal estehende T. ochroleucum R uns. dienen, dessen Pfümzen mit 
analog gefärbten Blüten verschiedenartig beschrieben und bekannt wurden. 
So können angeführt werden: T. roseum J. et C. PRESL [(1822) Delic. Frage n. 
50 = T. ochroleucum Runs. var . roseurn (J. et C. PRESL) Guss. (1828) Fl. 
Sie. Prodr. 2 : 498], T. ochroleucum Runs. (va,r .) ß. corolla-roseis BERTO LONI 
[(1850) Fl. Ital. 8 : 159] , oder T. ochroleucurn H u ns. vsx. floris -roseis CLARY 
[(1888) in Bull. 8oc. Hist. Nat. Toulouse 1888 : 19] u. a. Trotzdem wird die 
zweifelhafte oder eher ausgeschlossene Existenz von T. traplii a lich in un.-,e rn 
neuesten Literatur (DoSTAL 1982: 14~) bisher unbegründet tradiert. Die 
Wahrscheinlichkeit der Hybridisation zwischen 1'. aJpestre u nd T. pu ll no­
nicurn, die ganz unterschiedlichen Subsektionen [111gehören (s. oben) . \\·äre 
jedenfalls ganz umvahrscheinlich oder nur sehr wc1 ig wahrscheinlich . 
,,....Ein weiterer Fall der iI der Natur entstanden en interspozifischen Hy bride, 

T. ochroleu.cu,ni x T. pratense SENNEN et lVIAURICIO (lü33: 33), wunle ~•us 
lVIarokko (Rif Oriental, bei Inrnsinen) veröffentlicht, die füre Autoren ~l c1ch­
zeitig T. X joachinii benannten. Aus der Beschreibung und aus weit.e1·(~ 1l \'Ull 
ihnen angeführten Angaben geht ganz klar hervor, da8s e::3 sich um T. od1ro­
leucum RuDs. handelte. D abei ging es offem;ichtlich nrn Pflanzen, die nicht 
einmal die verhältnismässig weiten (habituellen u. ä.) Vari o. bi!itätsgren7/'ll 
dieser Art überschritten. Auch in diesem Falle handelt es sich um voneinander 
sehr entfernte Arten. Die Versuche mit der Kreuzung dieser Art~n, t rotz de r 
Bemühung um die Überwindung der Inkompatibilität dieser Arten dnrC' h 
Einwirkung von erhöhten Temperaturen ( 40 °C) erwieHen Rich ah3 erfolglo,;; 
(NEWTON et al. 1970 : 60). -

Auf T. ochroleucum be:dehen sich ebenfalls die Pflanzen aus dem Flus~~e­
biet des Prut-Flusses von der Gemeinde Noua-~ulikti (Ostrumänien). ~iie 
als T. ochroleucum X T. pannonicum SAVULESCU et RAYSS ( 1934 : 84) be­
schrieben wurden, ohne mit einem Binom bezeichnet zu werden. Aus der von 
den Autoren angeführten Beschreibung geht hervor, dass es sich auch clieR­
mal um keine h y bridogenen Pflanf:en handelte. Es ging wahr:scheinlieh um 
Exemplare, die den als T. ochroleucum Huns. f. majiis HoLUBY l(l 888) in 
Jahrh. Naturwiss . Ver. Trencs. Comit. 10(1887) : 205] beschriebenen ähnlich 
waren. Obwohl in diesem Falle relativ verwandte, aus derselben f-3ektion 
Ochroleuca (LOJAC.) BoBROV stammende „11~Jternarten" in Erwägung kämen . 
führte ich schon früher (RENDRYCH 1968: 157 , 1970b : 125) an, dass e~ sich 
um keine interspezifische Hybride handelte. Ich bin der Ansicht, dass ein 
ihre Entstehung hemmendes Hindernis u . a. au ch die erheblich unten~chied ­
liche Chromosomenzahl (BoLCHOVSKICH et al. 1969 : 320) darstellen dürfte, 
die bei T. ochroleuwm Runs. 2n= 16, bei T. pannonicnrn JACQ. 2n = 130 - 180 
beträgt. 

Eine und dieselbe Sektion (Lupulinum S. F. GRAY), aber unterschiedliche 
Serien [ Sebastiania (BoBROV ex RENDRYCH) HENDRYCH et Agraria (Bomwv 
ex HENDRYCH) RENDRYCH] betrifft die angebliche Hybride der Arten T. 
badium ScHREB. in STURM und T. strepens CRANTZ ( = T. aureum PoLL.), 
auf diese Weise als T. badium X T. strepens von E. J . NYARADY (1942 : 37} 
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angeführt und zugleich von ihm T. X retyeznticum benannt. Sowohl aus der 
Beschreibung als au ch aus der Abbildung wird ersichtlich , dass es sich u m 
keine hybridogenen Pflanzen handelte. Es kann begründet vorausgesetzt 
werden , dass es sich um T. badium handel t, das in einer relativ tiefen Lage 
(600 - 900 rn ü. d. lVI. ) im Tal des Flüsschens Riu Mare, im Gebirge Mnntii 
R etezatului (8üdwestrumänien) , wahrscheinli ch dorthin herabgesch we mrnt , 
gefunden wurde. 

Aus der Sektion Lupulinuni sollte eb e!lfalls e ine weitere Hybricle stammen, <lie von der Ge­
meinde ßklen e unwe it der Stadt, Zdar n. Saz . an dem Grenzgebiot zwischen l\fä,h ren und B öhmen 
von BMARDA (1944 : 262) angeführt wurde. Nach dem Autor sollte e:=; sich um e ino Hybride von 
T. dubium SrnTH. m1d T. spadiceum L . han<le ln, Bmarda fügte m u· die B ezeichnung T. dubium X 
T. spadiceum, aber koin e Beschreibung bei; aufgruncl des besiclüigten H erbarbe legs (BRNM) 
kan._n man jedoch vermutC'n (HENm-1,YCH 1975 : 12) , dass es s ich um e in niedr iges T .. spa.diceum 
mit unvollHtäml ig entw ickeltem, arm blütigem und kugeligem (nicht breit walzf0rmigem) Blüton­
stancl handelte, was be i dieser Art an weniger feuchten Standoi·teu k e ir.e B o,.:;0rn lor heit oder 
mindestens ke ine sel tene Ersche inung ist, w nn anch a!1 de~1 bet rnffenden Orten Ro lclw P flanzen 
nur sporadisd t oder nur ganz vere inzelt vorkomm en. Die . ,Elternal'te!1" gehören zu erhebl ich 
unterschied lichen Serien : 'T . dubium gehört zu series Füiformüi (GIBELLI et Br<;LLC) ß oBH.ov, 
'l1. spridicwum zu ser ies 8 eba8tirmiri (BOBROV ex HENDRYCH) H1;; :.; 1>1-1,YCH. 

Der letzte F all der beschriebenen Hybride ist mir als T. X prostii ÜHASSAG­

N E (1957 : 130) bekannt, die durch Kreuzung von T. pratense L. und T. 
rubens L. entstanden sein soll. Aus der vom Autor beigefü gten Beschreibung 
der Pflanze , die in der Umgebung der Stadt l\fonde in der Provinz Auvergne 
(.Mittelfrankreich) gesammelt wurde, geht hervor, dass es sich u m T. ruben8 
handelt (cf. HENDRYCH l 970a : 66). Die Beziehungen in der systematischen 
Stellung beider Arten und dadurch auch ihre Venrnndtschaft sind entfernt, 
wie es an betreffenden Stellen in den obigen Absätzen erörtert w urde. Gegen 
die Möglichkeit der Entstehung einer Hybride dieser zwei Arten sprechen 
a usserdem die von KAZIMIERSKI et al. ( 19 7 2 : 13) erworbenen Ergebnisse: 
bei ihrer reziproken Kreuzung (insgesamt an 121 Blüten) erwies sich a ls ganz 
erfolglos, eine H ybride zu gewinnen. Zu gleichen negatiYen l~rgebnissen 
gelangten - trotz der komplizierten Bemühungen um die Überwindung der 
Inkompatibilität dieser Arten - auch schon NEWTON et a1. (1970 : 60). 

Keinen anderen Fällen der Beschreibung oder Anführu ng der in der Natur 
entstandenen angeblichen Hybriden zwischen den Arten der Gattung Tri ­
folium begegnete ich in der Literatur1 ). In den Herbarsammlungen fand ich 
jedoch nicht selten Belege, die die Sammler für Hybriden hielten, wenn au ch 
sie diese oft mit Fragezeichen bezeichneten. In keinem einzigen F all konnte 
ich jedoch solche Bes timmungen bekräftigen. In der Regel handelte es sich 
um die für diese oder jene Art mehr oder weniger atypischen und demnach 
für die übliche Determination in verschiedenem Grad schwierigen Exempla­
re. In derartigen Fällen suchten die Sammler beim Bestimmen einen Aus­
gangspunkt darin, dass sie solche E xemplare als Hybriden der im gegebenen 
Gebiet vorkommenden Arten bezeichneten. 

1) Ich muss an diesem Ort anführen, dass mir gan z unbeka:'.lnt un J auch unverständlich ist, 
was die Angabe von J. M. GILLETT (in KARTESZ et KAR'rEsz 1980 : 237) T. „ X trichocalyx HEL ­
LER" [(1904) in Muhlenbergia 1 : 55, pro specie propria, secl adhuc c loc) unico cognita et collecta, 
cf. McDERMOTT (1910: 84 - 86), MARTIN (1943 : 27 - 29), ZOHARY et HELLE R (1984 : 553)] 
bedeuten soll . 
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Einen dor de rart igf'n, fas t typischen Fällen ste ll te a1.1f d m Gebie t der T sch ecl1 oslowake i z . B. 
<lio Auge lcgonhoit, e ines Be legs (P R) der A rt, T. sarosiense H AZSL . [ = 11

• medium L. var. sarosiense 
(HAZSL. ) Soö (1931) in B ot. Köz lem. 28: 177, ergo non SAVlJL. et RAYSS (1 952) !, of. Z OIIATW et 
HELLER (1 984 : 373 )] dar. O bwohl c~s s ich um e ine schon i. J. 1864 au s dem Osten der T sch ech o­
s lowake i beschL' icbf'nc Art li ando lt, wurde s ie be i un s bi s zum J. 1956 - abgesehon v on 3 oder 
4 Ausnahm en - über,„0!1en ( HEN UH.YCH 195G : 406 - 408) . Am1ser anderen Sammlern, die sie von 
v erschiedenen Fundorten a ls 1' . medium, L . oder a ls 1'. pratense L. determinierten , wurde s ie von 
I. K laster sky, e inem 8eh r crfahr0non Botan ikor, \\"egon der sche inbaren Sch wierigkeit der Be­
s timmung, b0i den von ihm am Hügel de l' B u rg 8ar issky h rad (vormals als Sa,rosvar hnngaris ier t) 
unwe it der Rtadt P resov i."l der Osts lu"va,lrni gesammeltPn Pflanzen anf' de r· Rchodc a ls e ine Hybride 
11

• rnedi1lm x 'J'. prutensc 1 sed n on sensu NE 1rM AN ( 1894 : 104) !] hcze ic hn et, a lso dor A rt0n , an di e 
s ie vie le Sammilw d urc lt ih re lVTerkmale a uffä llig, a ber vermu t.li cl1 erinncrt.o. 

Aus den zusammengefassten F akten und Erwägungen , die hier jedenfalls 
nur kur z angeführt sind , kann ich zum Rchl uss nur fo lgern , dass das Best ehen 
der in der Nat ur entst andenen H ybriden in der Gattung T rifolium, bisher 
in keinem einzigen Fall als nachgewiesen betrachtet werden kann. In demsel­
ben Sinne äusserte ich meine Meinung über diese Frage schon früher (HEND­
RYCH 1968: 157, 1970a : 6G) . Ich war nicht der ein zige, umso weniger der 
erst e . Zu einem ähnlichen , wenn nicht zu bein ahe demselben Schluss gelangt e 
in seinen Studien schon BoBROY (1947 : 286) . Dieser Autor äussert sich zur 
betreffenden Frage an der zit ierten Stelle folgendermassen : „ . .. es ist mir 
k ein ein ziger H erbarbeleg des Klees bekannt , den ich als interspezifische 
H ybride best immen könnte, wenn au ch in der europäischen Literatur (siehe 
z.B . AscHERSON et GRA EBNER 1907-- 1908 : 472- 617) sie in nicht geringer 
Anzahl a ngefüh r t sind. Meiner Ansicht nach st ellt die interspezifische H ybri­
d isation in der Gattung T rifol imn eine ~el tene Ausnahme dar ; verhältnis­
m ässig ]eicht hy bridisieren offensichtlich nur die Arten der series P ratensia" 
(aus Russischem übersetzt) . In derselben Richtung und im gleichen Sinne 
wie a uf Ascherson un d Graebner k ann man sich auf GAMS (l 924 : 1351) 
berufen, der ebenfalls a us der Literatur ein e nich t unbedeutende Anzahl von 
angeblichen H ybriden übernimmt un d anführt . Er bezweifelt nur die E xistenz 
der H ybride z ~wischen T . arrense L . und T. pratense L ., indem er sie mit einer 
monst rösen F orm von 'P. pratense L. var. spontaneu;n vVILLK. ( = T. pratense 
L. n tT . p ratense ) identifiziert (o. c. , pag . 1333) . E inige H ybriden führen z. B. 
für Frankreich FüURNIER (1961 : 561) , für Ungarn 806 (1966 : 321- 322) , 
neuerdings fü r die Tschechoslowakei DosTAL (1982 : 142, 144) und für das 
Gebiet der deutsche n Staaten auch RoTHMALER et al. (1982 : 340) a n. Dass 
derartigen Angaben der ä lteren wie a uch neueren Autoren der Florenwerke 
nich t übelgenommen werden könn en , wird d araus ersichtlich , dass eine 
t axono misch aufgefasste, in jedweder Weise erörterte Erwähnung über die 
totale Mehrheit solcher F älle in der verhältnism ässig renomierten Mono­
graphie der Gattung T rifol i-um von Zohary und H eller (die ich mich anstrenge, 
in dieser Frage zu ergänzen , Ygl. H ENDIWCH l 988a , 1988b et ms. ) so g ut wie 
Yollst ändig fehlt . 

E s ist n icht meine Absicht , die Möglichkeiten der H y bridisation zwischen 
den Arten der Gat t ung Trifolium durch die obigen Absätze ganz auszuschlies­
sen. Die exakten Experimentalarbeiten , die ich erwähnen muss, überzeugen 
uns davon, dass in gewissen , relativ ganz vereinzelten F ällen die H y bridisa­
tion hier pot e ntiell oder sogar rea l möglich ist . Meistens wurde sie erzielt 
(oder k ann erzielt werden) auf einem komplizierten Wege, und zwar noch 
nur in irgendwelchen F ällen zwischen den evolutionsmässig ziemlich nahe­
st ehenden und dadurch auch verwandten Arten. Ich vermute jedoch , dass in 
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den natürlichen Bedingungen die die Entstehung von interspezifischen Hybri­
den hemmenden Hindernisse innerhalb dieser Gattung nur schwierig über­
windbar sind. 

In gutem Einklang mit dieser Ansicht stehen die Ergebnisse der Kreuzungs­
versuche mit einigen Arten , die NEWTON et al. (1970: 60 - 62) realisierten. 
Erstens konstatieren die Autoren die häufige Inkompatibilität bei der Kreu­
zung, die sie durch Einwirkung von erhöhten Temperaturen ( 40 °C) auf die 
Blüten während und vor der Bestäubung zu überwinden versuchten. Konkret 
widmeten sie sich der Kreuzung von T. pratense L. ( ~ ) mit den Arten (ö) 
T. arnbiguum BrnB., T. hirtum ALL., T. medium L., T. ochroleucum Huus. , 
T. rubens L. und T. sarosiense HAZSL., sowie der reziproken Kreuzung von 
'P. medium(~ ) mit T. pratense (ö ). Bei allen Arten wurden insgesamt 6885( ! !) 
Kreuzungen durchgeführt. Die Ergebnisse werten die Autoren in der Weise, 
dass insgesamt 86 % der erworbenen Nachkommenschaft sowohl morpho­
logisch als auch zytologisch den weiblichen Pflanzen entsprachen und 
offenbar Resultate der Autogamie waren. Bei den restlichen 14 % der erwor­
benen Nachkommenschaft handelte es sich um schwache, chlorotische (albi­
notische) Sämlinge, die bald nach der Aufkeimung abstarben. 

Dazu kann hinzugefügt \Verden, dass soweit es sich um verwandtschaftli­
che (evolutionäre) Beziehungen zwischen den gekreuzten Arten handelt , um 
verschiedene Sektionen nur im Falle von T. pratense (sectio Trifolium) und 
T. ambiguum (sectio Trifoliastrum S. F. GRAY) ging. In allen übrigen Fällen 
waren es die Repräsentanten von ein und derselben ( ! ! ) Sektion Trifolium, 
doch aus deren verschiedenen Subsektionen: Trifolinm (T. pratense), Inter­
media (GIBELLI et BELLI) TAUBERT in ENGLER et PRANTL (T. medium und 
T. sarosiense), Ochroleuca (LOJAC.) BoBROV ('P. ochroleucum), l~acrobiotum 
F. HERMANN (T. rubens) und Eikosineurum F. HERMANN (T. hirtum). Man 
sieht also oder kann man vermuten, dass die interspezifischen Barrieren der 
Kreuzung vom taxonomischen Gesichtspunkte aus sehr stark sind und in 
diesen Fällen den Rahmen der Subsektionen von ein und derseUten Sektion 
übersteigen. 

Aus den kurzen Mitteilung von K1wsE (1971 : 298) ergibt sich , dass es 
gelang, in 39 % der durchgeführten Kreuzungen von übereinstimmend 
tetraploiden (2n = 32) Individuen von T. repens L. ( ~ ) und 'P. hybridum 
( ö ) die Hybriden zu gewinnen. Es handelt sich um eine Artenkombination 
von ein und derselben series Thalia (LoJAC.) TAUBERT in ENGLER et PI{ANTL 
aus der Sektion Trifoliastrum S. F. GRAY. Bei der Kreuzung von T . prntense 
L. ( ~, 2n = 28) und T. hybridurn L. (ö, 2n = 32) wurden dagegen von 360 
Kreuzungen auch nach der Induktion durch Temperatur von 30 - 35 °C 
(24 Stunden Jang) nur zwei hybridogene Pflanzen (! ?)erworben. Keine einge­
hendere Information über deren Charakter wurde jedoch beigefügt . Trotzdem 
geht es um ein sehr interessantes Ergebnis, da in diesem Fall sich um sehr 
unterschiedliche Vertreter (nicht nur zytologisch , sondern auch durch ihre 
taxonomische 8tellung) handelt. 8ie stammen aus zwei unterschiedlichen 
Sektionen, ~Trifolium (T. pratense) und Trifoliastrum S. F . GRAY (T. hybri­
dum). Reziproke Kreuzung (S. 229) derselben Arten , aber in den gegenüber 
der vorigen Situation zytologisch unterschiedlichen Individuen (T . hybridimi , 
2n = l6 und T. pratense, 2n = l4!) ergab bei der Induktion durch dieselbe 
Temperatur (aber 48 Stunden lang!) aus 179 Kreuzungen 14 hybridogene 
Pflanzen (mit 2n = 15 !). 



Von den den Versuchen u m die Gewinnung von interspezifischen Hybriden 
bei der Gattung Trifoli'llm gewidmeten Arbeiten erweist sich als am inhalts­
reichsten die Studie YOn KAZIMIERSKI et al. ( 1972), die auf die Kreuzung von 
38 Arten in 144 Elternartenkombinationen begründet ist; wozu 10223 ( ! !) 
Kreuzungen durchgeführt wurden. Völlig erfolgreich (o. c.: pag. 14) waren 
die gegenseiti0 en Kreuzungen ,~on T. alexandrin'llm L„ T. apertiini BoBROV 
und T. vavilovii Ern, d. h. Yon Arten, die in der Sektion Tr ifoliiim in die 
einzige Subsektion Alexandrina ZoHARY gehören. Bei den erworbenen Hybri­
den kam nicht nur kein e Dü1turbanz in der Chloroph,dlproduktion zum 
Vorschein (s. unten) , sondern waren diese auch völlig fruc htbar. Daraus 
schliessen KAZIMIERSKI et K AZIMIERSKA (1972a : 80) auf nahe genetische 
(evolutionäre) Beziehungen der Elternarten. Sehr erfolgreich (KAZIMIERSKI 
et al. 1972 : 13) war ebenfalls die Kreuzung von 'l'. repens L. und T. nigres­
cens Vrv. (subsp. nigrescens), welche Arten aus ein nnd derselben series 
Thalia (LOJAC. ) TAUBERT in ENGLER et PRANTL der Sektion Trifoliastrrum 
S. F. GRAY stammen . .Nach K AZIMIERSKI et KAZilVIIERSKA (J972a: 84) 
erwarb P ANDEY ( 1957 : 279) fertile Hybriden zwis<'hen den Arten Yon ein 
und derselben Subsektion Arnoria (C. PRESL) CELAK.: T. repen8 L. a us der 
series Tlwlia (s. oben) und T. nniflorimi L. aus der series Orandijlora HELLER 
et ZoHARY in ZoHARY et HELLER. 

Das gleich p ositive Ergebni:-< Yon K re uzung der ab 'l' . .fragiferum L. und '1'. 'nr>;;lectum C. A. 
l\lEY. bezeich1wtcn Pflanze11 (K AZDHERSKI et a l. 1972 : l n) i:-; t nicht von ztt gr v.;,.:or B cdcü.l ung 
für unsere Erv-. ägungen, im cm e-< sic h eigent lich um eine und cl iesclbe Art uncl Varietät (T. fragi­
jerum L. var.jrng1feritm) ans der SC'lction Vesicastrum SER. in DC. han delt. E s 1-ann deshalb nicht 
überrascheu, ctass die l'rworbenen B~·briden fruchtbar waren und das:-< 1; icli die Nachkommon­
schaft a ls völlig lebensfähig ervYics (KAZIMIERSKJ et K AZIMIERSKA Hl70 : :H6). 

Unter schiedlich waren jedoch schon die Ergebnisse bei der ebenfalls rezi­
proken Kreuzung der Arten T. repens L. und T. xeroceplzaliun FENZL ( = T . 
argut'llm SoL. in Russ .). Die erstere stammt aus der f'.:lektion T rifoliastrum 
8. F . GRAY . die letzter mw der Sel tion Mistyllus (C. PRESL) BERCHTOLD et 
J. PRESL. Von 260 gekreuzten Blüten wurden zwar fü) ~amen erworben 
(KAZil\'IlERSKI et al. 1972 : 13), aber di e aus diesen gezogenen Pflanzen waren 
steril (KAZIMIERSKI et KAZil\IIERSKA 1968 : 559). Analog war die Lage bei 
der Kreuzung (KAZIMlERSKI et al. 1972 : 15) der systematisch gleich gestellten 
Arten, n ämlich T. isthrnocarprurn BROT. und 'J.' . xerocarprum FENZL ( = -. 

supra) sowie des Artenpaars T. nigrescens VIY. (subsp. nigrescens) und wie­
derum T. :i.:erocephalurn FENZL. Dasselbe kann über das Ergebnis der eben­
falls reziproken Kreuzung von T. repens L. und T. isthrnocarpmn BROT. 
(KAZIMIERSKI et al. 1972 : 13) angeführt werden. E s handelt sich zwar um 
Arten aus ein und derselben Sektion Trifoliastrum ~- F. GRAY, aber aus unter­
schiedlichen Subsektionen. Die erstere Art repräsentiert innerhalb dieser 
Sektion die Subsektion Amoria (C. PRESL) CELAK., die letztere die Subsektion 
Platystyli'llm WILLK. in vVILLK. et LANGE. Bei der Kreuzun g \~On 331 Blüten 
wurden zwar 28 Samen gewonnen, aber die sehr schwierig erzielten hybrido­
genen Pflanzen waren durchaus steril (KAZIMIERSKI et KAZIMIERSKA l 972b : 
146 - 147). Dieselben Ergebnisse bot ebenfalls die Kreuzung der Arten 
T. nigrescen.s Vrv. (subsp. nigrescens) und '11

• isthmocarpum BROT., die in dem­
selben verwandtschaftlichen Verhältnis wie das vorige Artenpaar stehen 
(KAZIMIERSKI et al. 1972 : 15). Die hybridogenen Pflanzen waren steril und 
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litten überdies an Yerschiedenen Störungen der Chlorophyllbildung (KAZl­
MIERSKI et KAZIMIERSKA 1973 : 586-587). 

Auch QuESSENBERRY et TAYLOR (1976: 383) erwarben durch die Ver­
suche mit der interspezifischen Kreuzung und durch ihre negativen Ergeb­
nisse ein wertvolles Material über die Möglichkeiten der Entst ehung von inter­
spezifischen H ybriden innerhalb der Gattung Trifolium. Die Erfolglosigkeit 
ihrer Versu che, Hybriclen Z\Yischen T. alpestre L. un cl T . rubens L . zu gewin­
nen, habe ich schon an and erer Stelle erwähnt. Gl iehfalls erfolglos - was 
schon weniger ü berraschend ist - waren ihre Bemühungen um die gegen­
seitige Kreuzung der obenerwähnten Arten mit T. heldreichianum (HAUSSKN. 
ex GrnELL! et B~LL1) H Ai:TSSKN. aus der Subsektion Intermeclfo. (GIBELLI et 
BELLI) T AUBERT in ENGLER et PRANTL sowie mit T. noricum vYu LF. aus der 
Subsektion Tnfolium. Etwas erfolgreicher (besonders im Vergleich mit dem 
negativen Ergebnis des Versuches mit der Kreuzung von T. alpestre u:ncl 
T. rubens L. ! !) war d ie Kreuzung (QuESSENBERRY et T AYLOR 1978 : 537 -
538) zwischen T. alpestre L. (aus d er Subsektion 1liacrobiotwm F. HERMANN) 
und T . saros1'.Pnse HAZSL. [aus der Subsektion I ntermedia (s . oben)]. Dabei 
wurden Samen d urch die Kreuzung von T. sarosiense (2n = 48) sowohl 1nit 
diploiden (2n = Hi) als auch mit tetraploiden (2n = 32) Pflanzen rnn T. alp estre 
erworben. Aus den Samen wuchsen jedoch sch wache, chlül'ot ische Pflanzen 
auf, die abstarben, beYor sie die Blütenbildung erreichten, ouer sogar schon 
ku z nach der A ufkeimung. Bei de ' Kreuzung v on T. niedium L. und T. sa­
ros1:ense HAZSL. erzielten dagegen QuESSEN.BERRY et T A -LOR (19 77 : 142) 
völlig fertile Hybriden! 

Znr Ergänzung der für unseren Zweck notwendigen Vorstellung von 
der Kreuzbarkeit der Trifo l1:um-Art en können wir zur umfangreichen Ab­
h andlung Yon KAZIMIERSKI et al. (1972: 13 - 15) zurückkehren und die 
dort enth alten e Übersich t von erfolgreichen und vor allem erfolglosen Kreu­
zungen verschi edener Arten den taxonomischen Gesichtspunkten näher 
bringen oder diese Kreuzungen ih nen gegenüberstellen. Jeder muss Yorstehen, 
d ass dies nicht bedeutungslos ist. 

So war die Kreuzung erfolglos vor allem auch zwischen einigen Arten von 
einer und der~elben ~eries Thalia (LoJAC.) TAUBERT in ENGLER et PRANTL, 
und z·war in den folgenden Elternartenkombinationen: T. repens L. mit T. 
hybridurn L., T . rm'chelianum SA.VI und T. p etrosavii CLEM. [ = T. nigrescens 
Vrv. subsp. p etroscmii (Cr_,EM.) HoLMBOE], ferner T. hybridum L. mit T. mi­
chelianum SAn sowie T. michelianurn SAVI mit T. nigrescens Vrv. (subsp. 
nigrescens). 

In cler nicht zu grossen f'::lekt ion Vesicastrum SER. in D C. wurde ein ebenso 
negati ves Ergebni s erh alten bei d er Kreuzun g von T. fragifcrum L. mit 
T. resupinatn11i L. und T. tomentosum L. und auch von T. resupinatum L. 
mit T. tv..rnens ::-;TE\-. ex BrnB. 

ln der Sektion Trif oliastrum S. F. GRAY war dieselbe Lage bei der Arten 
aus d en Subsektionen A moria (C . PRESL) CELAK. und Platystylium WrLLK. 
in WrLLK. et L ANGE befunden. Es handelte sich um folgende Elternarten­
kombinationen: T. rep ens L. mit T. nwntanum L. und T. isthnwcarpum 
BROT.; T. hybridum L. mit T. isthmocarp,um BROT. , T. rnontaniim L. und 
T. nigrescens VIY. (subsp. nigrescens ); T. isthmocarpum BROT. mit T. miche­
lianiim SAVI und schliesslich T. michelianum SAVI mit T. montanum L. 

In der umfangreichen Sektion Tri] olium erwiesen sich als erfolglos die 
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Kreuzungen von T. pratense L. mit T. alexandrinum L. , T. alpestre L., T. car­
meli Borss. [ = T. echinat,um BrnB. var. carmeli (Borss.) GrnELLI et BELLI], 
T. clypeatum L. , T. desvaux1:i Borss. et BL. in Borss. r = T. purpureum Lor­
SEL. va.r . desvauxii (Borss. et BL.) PosT] , '1.1. formosum Urw. ( = T. dasyrurmn 
C. PRESL), 'P. lappaceum L. , T . medium L. (var. medium ), T . purpiireum 
LorsEL. (var . purpureum), T. rubens L. und 11

• squarrosum L. D asselbe gilt 
für die Kreuzung von T. alexandrinuni L. mit T. alpestre L. , T. hirtum ALL. 
und T . rubens L. , ferner für die Kreuzung von T. apertum BoBROV mit 
T. arrense L., T . hirtum ALL. und T. lappuce1w1, L. Erfolglos war ebenfaJls 
die Kreuzung von T. alpestre L. mit T. angust1joli-iim, L., 'P. carmeli Bmss. 
( = v . supra), T . clypeatum L. und T. medium L. (var. medium) sowie die 
Kreuzung von 'P. incarnatum L. 111it T. angustifoliuni L ., T. desvauxii Borns. 
et BL. in Borss. ( = v. supra) und T . rubens L. , ferner von T . rubens L. mit, 
T. diffusum EHRH. Bei den Arten dieser Sektion (Trifo lium) handelte es Aich 
um „Elternartenkombinationen" von einer R eihe ihrer Subsektionen , l äm lich 
subsectiones Trifolium , Intermedia (GrnELLI et BELLI) TAUBERT in ENGLER 
et PRANTL, Macrobiotu_m F. HERMAN -r, Eikosineiirurn 11~. HERMANN, Lago­
podium (S. F. GRAY) CELAK. , Orthone.urit,m F. HERMANN, Alexandrina Zo­
HARY, Urceolata (LOJAC.) ZoHARY, E chinata ZoHARY und Clypeata1 (LOJAC. ) 
AscHERSON et GRAEBNER. Dies betrifft in der Sektion Trifoli,um von ihren 
17 Subsektionen (ZoHARY et HELLER 1984: 349 - 511) die Angehörigen -von 
insgesamt J 0 Subsektionen, was eine relativ ziemlich repräsentative Anzahl 
darstellt. 

Diese kurze Zusammenfassung der E rge bnisse von experimentalen r rcu ­
zungcn1) durch die Folgerung abgeschlossen werde, dass durch diese die 
kleine W ahrscheinlichkeit , eher fast die fa,ktische Unwahrscheinlichkeit 
der Entstehung von Hybriden zwischen den 'Prifolium-Art en in den na t ür­
lichen Bedingungen indirekt bekräftigt wird. Ausser den inneren Barrieren, 
die auf verschiedene Weisen der erfolgreichen Hybridisierung im Wege 
stehen , spielen zweifellos eine bedeutende R olle auch die äusseren Barrieren , 
vor allem der selektive Zutritt von der Seite der Bestäuber zu den zu bestäu ­
benden Pflanzen wie auch selbst der offenbar wirklich hohe Anteil der Auto­
gamie. Meiner Ansicht nach ermöglicht die Konfrontation von taxonomisc hen 
Schlussfolgerungen mit den ]~rgebnissen der interspezifischen Kreuzungfwer ­
suche eine H ypothese aufzustellen, dass in der E volution der Trifolinm,­
Arten, ja man kann sagen der ganzen Gattung Tr,ifolium , die interspezifische 
Hybridisation wahrscheinlich zur keinen oder höchstens nur zur mini m ale n 
Geltung kam. 

ZU SAMMENFASSUNG 

In der Monographie von ZoHARY et HELLER (1984) s ind fast keine Erwähnungen über die intor ­
spezifischen, aus der Natur beschrieben en oder auf andere We ise von verschiedenen Au t,ol'en 
angeführten und verschiedenartig benannten Hybriden zu finden. In der W eltliteratur ( l 753 
bis 1984) hat sich jedoch e ine Anzahl (22) derartiger Fälle angehäuft, viele von denen bisher 
tradiert werden . Eine kurze Analyse hat jedoch ans Licht gebracht, dass es s ich durchweg.., um 

1 ) Von den auf dieses Thema sich bez iehenden und von mir benutzten Arbeiten kennen bzw. 
zitieren Zohary und Heller nur KAZIMIERSKI et KAZIMIERSKA (197 2a, 1973) . I ch konnte benutzen 
auch weitere, von den Autoren der Monographie ebenfalls nicht benutzte oder ihnen unbekannte 
Arbeiten [z.B. BREWBAKER et KEIM (195~), SELIM et al. (1977) u. a.] 
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ir rtümliche DC't<'rmination <'n handelte, RO dasR von den intPrspczifiRchen Hybriden ke in e R ede 
sein kann; zug le ich wircl angeführ ·, auf welche Arten Rich rlie Namen de r „Hybriden " beziehen. 

Tn übers icht.1 if' he l' Anordnung kann angeführt werden: Chry.rn,sp1:s x udulterina (BEYER) 
DosT.Ü, = T. campestre RCHREB. in ST·1mM var. campestre . - Ch . campestris X Ch. patens Do­
STAL = idem. - Tnjoliwn > urlv.lter inurn BEYER = idom . - T. X chrwrien: CosTE = 'l'. squa ­
rnosum L. - 'l ' . r1l1wstre X 7-1

• m edium SCH\VARZ = 'l'. m edium L. var. m edium. - T. olpestre X 

'.P. JJrtnnom·cwn TRAPL - '11. prtnnonic1im JACQ. subsp. punn01dcu,m. - '11
• alpestre x T. ·ruben8 

l'. BOLZON = ? T. ruhen.<: L. - T. badium X '1'. strepens E . ,J. NYAR1\ny = T. badimn Rcn REB. 
in RT u Ri\'C. - '1' . X bcrtnmdii Ho uy = 'l'. mecliurn L. var. m edium . - '1'. crimpestre X T . patens 
BEYl~ I-t = '1'. c<1 111 pcstre RCHHEB. in RTURM var. carnpestre. - T. cu rmeli X T. le1trnnthernurn Gr­
BELLT et BELLT ~ rr. hmi.-:;sknechtii Borss. - '1'. cussium Horss. (ÜIBELU et BEI,L[ pro hybr.) = 
'l'. cmicusicw 11 Txuscn . - 'P. d11 bium X T. spad·iceum SMAR JJA 'l'. s_l)udiceum L. - 'l'. echi­
fl,((, f.wn / 'J'. lruc11nthemn111 c+rnELLI et BELL! = 'l'. latinwn REH. - '1'.flex·uo.c;um x 'J'. pmtense 
NEUMAN =-- '1'. pmtrnse L. va.r. pl'll tense. - T. x jariknr, Soö = 7' . mediu.m L . var. m ed·iirni. 
'J'. X jooch ini i SENNEN d 1'LH1Hrn10 = r11

• cchroleu cu, rn Huns. - '1'. m er/h(,)n X 'l '. montm1:u,m 
.J.ANKA (post.ea. NEYHAt ; T ) = 1'. 11wlinin L. var . medium. - '1'. m edium X '1'. µl'(lt en sc _ \.sc 1-n<~ 1-t-

80_· et. ÜHAEB)J"Elt =- T. pmten8e L . var. pratense . - T. rna·ritim nm X 'l'. prutense CosTE 
'J' . .c;qnctnwsun1, L. - 1'. 1nedin111 >< 11

• rubens BEltTRANl> - 'l'. medium L. va:·. mP.li?:nm. - T. >< 
rnecl'ltanense J\hrncrnH nt T ... iEVElLLE in LEVEILLE = T. repens L. var. bi o.Yoletti-i (HTE UD . C't· HocHs'r.) 
JLu~A.nsY . -- 'L'. 111 nUistrifltwn x T. 1Jesiculo8um GrnELLT et B1~LL1 = '.11. vesicnloswn RAvL -
T. X neymntii RouY ex NEYRAU 'l' = 'l'. med1>um L. var. medium. - 'l'. noi·icum X T. 7Jannoni­
cum GIBELLJ e t BELL! = 'L' . t1·icl10cepluilurn BrEB. - '1'. ochroleucnrn X 'J.' . pannonic·um GIBELLT 
et BELLT ~~ 'l'. cr11icr1siru1n TAl'SCH - 1'. ochroleucum X 'l '. j)((nnonicitm SAVOLESCU et H..AYSS 
T. ochrolen r·1w1 Hl' DS . - T. ochroleucu m X T. prrrtense SE NKEN o[. MAl'ltHJm =--= icl om. - - T. pri­
tens X '11

• 111 sogitanwn OrnELLl d BELLI = '1' . dolopium HELDIL et, HAUSSKN. ox GrnELL I p,t, 

BELLr - T . x perm 1". ffum NEU~vIAN = '1'. pratense L. var. pratense. - 'P. pratense X '1 '. repens 
:.\IERC IER et LEVElLLE i11 L:EvEILLE = 'l'. repens L. var. bilf.soletth (STEUn. e t H oCHS'l'.) HALACsY 

'11
• prutense A. 1' . nt'Jens C KA SSAGNE = 'P. rubens L . - 'L' . X prnstii C1r. .'!SA G""l<: - icl em. -

'J.1 • X 1'etyezat'icwn E. J. NYARADY = '1'. balt?:um RCH f{Eil. in :--:rr1rnM. - r1•. X schiorr rz i i \VEIN -
'1'. m erliiun L. va.r. mediwn. - 1'. x tmplii DoMJN in DoMIN e t. PonPEl{A = 'P . }Jrtnnon-icum 
J A("Q. subsp . pu.nnonic11.m. 

Die Konfrontation dor })f'lilu,.;sfolgerungen aus üo11 Unters uchungen von obcnangefültr ten an­
go bl ichen Hybriden mi t den ErkPmitn issen einiger Autoren, die s ich m it der Artenhybridi s icruug 
inne rhalb der Ga.t.tung Tr i,fol iu.m experimental b efassten , hat geze igt, dass die Entstelnmg v o11 
inter spozifi sclten H ybriden in d<'r Natur boi cli e::;cr Gattung a ls s<'h r Uffwalirse lwinl icl1 betrachte t-. 
werden kann. 

Danksagun g 

ln diesem Fa,Jl<' m11s,.; ich den Inst itutionen und Ko ll egen aus Baku (BAK), Davis, Cal if. 
( . .\HUC) , Gai11c·sv ill . F lorida (FL.\S), P a ri s (P) , Seattk, Wash. (WTU) und Szeged (SZE) me inen 
Dank aussprocl1en. d ie mir dur<'l1 Anfert igung _Kopien bei UJIS unorreicltbat'o r A rbe iten zu Hilfe 
:,;tan< lcn. 

RO UHR:N 

Pn\ce pi'ina.si p foh led a rozbor z pi'irody popsanych 1rnbo jinak Ltvodonych 22 meziclruhovych 
J1ybri<lu rodu 1'ri;foliu,m. ZoHAJW et HELLER (1984) ve sve mon og1·afi i tyto pHpaüy n ezachytili 
a s vyjimkou dvou ani nekomentovali . Rozbor ukazal, Zü se v zadnem pHpade o m ezidruhove 
hybr icly zfejme nejedna.lo, a le s lo pouze o n evelke az n epatme odchylky u jednot livych druliü. 
Tyto zavery jsou V dalsim pi'imo n ebo nepfimo konfrontovane s poznatky ziskanymi autory, 
kte.H se mezidruhovou hybriclizaci nemaleho poctu druhu rodu Trifolium experimen talne za­
byvali. Pfes slozi te usili byly jejich pokusy ve vetSine pfipadu naprosto n euspMn e n ebo ziskane 
hybridni rost.I iny byly zivotaneschopne. Plne u spesn a m ezidruhova kHieni byla dosafona zcela 
ojedin ele a jen mezi druhy vyvojove a taxonomicky vzajemne velmi blizkymi. 

Pokud se jedna o uzemi CSSR , byl mylne popsan odtufl hybrid '11
• alpestre x '11

• pannonicum 
TRAPL (1923: 74), poz<leji nazvany 11

• X traplii D mv.u r in DoMIN et PoDPERA (1928: 200). 
Ukazalo se, fo j<le o barevnou odchylku T. pannonicu11i (c f. HENDRYCH 1968 : 157) . B y lo tedy 



pozdeji zcela zbytecne je j pro na8i kvfitonu uvadet (DosTAL 1982 : 142). Totez na temfo mist,ö 
plati o „hybridech" T. x schwarzii WErss, 'l'. x permixtum NEUMAN, T. cassium Bmss. a T. x 
bertrandii RouY, ktore vsak jinak za<lnym zpusobem nikdy a nikym nebyly od nas, byf, i omylem, 
zaznamenane. Totez plati o Uhrysaspis x adiilterina (BEYER) Dos TA.L (1982 : 144). 

Ph sestavovani postupne nvefejnovanych (HENDIWCH l 988a, l 988b et ms.) doph1.ku a oprav 
k uvectene monografii, cerpam vyhradne z vlastnich, vice nez thcet let so ustfodovanych mate ­
riah't. Na vypracovani po<lobneho dila, jakym ZoharyhD a Helleroya m onografie je, jsem vsak 
ni kdy ani v nojmensim nepomysh ·l, ac leprve dnes vidim, ze podminky i jine moznosti jsem pro 
to zcela n epochybn e m el. 
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NPum e iste r H. et a l. 

Geoökologie 

Geowissenschaftliche Aspekte der Ökologie 

vEB Gustav Fischer V erlag, J ena 1988, 234 str. , 77 obr., :-w tab., cen a v NDR 40, - M , pro 
cizinn 50,- l\I. (Kniha je v knihovne CSBS.) 

Problemy s ifo, pochopeni a vymezeni heanicniho oboru - tak by se v e zkratce nechala ch a­
raJ-terizovat recenzovana kniha. J e n ejen pfiznacne, Ze se na jej1m vyclani podilelo 15 autoru, 
ale i bohata literatura (18 stran tisku), pfovazne p f froclovedecka, y m ensi casti filozofickeho razu. 

Kratka tLvodni kapitola zabyvajici se prorlukcnimi pomery ve vztahu k e ko logii postihuje na­
zory n ejen ek ologicke , a le rovnez ekonomicke a obecn e filozoficke . K tomu jsou vyuzity zejmena 
prace shrnuj ici (cf . NAGORNY et al. 1975: Otazky ekologizace p1odukce ; STOKLASA 1976: K n e­
ktery m metoclolog ickym problemum vyzkumu antropoekologi ckych sy stemu). J e polo:Zena 
otazka: Co ocekavaj i ekonomove ocl ekolog u? Ve vztahu ekologie a ekonomie jsou citovany prace 
napi'. ScmEFERDECKERA (cf. 1983 in Ekologia CSSR) . 

Yztah eko1ogie a geoelrnlogie vy 3vetluie v kratkost i druhä kapitola, zabyvajici se rovnez ter­
miny ekosystem, krajinna ekologie apod. J e rozebrana geookologie jako (lisc iplina, je ji slovni 
aparat a u rcujici charakteristicke souvislosti, k onfrontovany jsou t erminy „ ekofyzika" (Cer ­
nusca) a „geosystem " (Socava) a je ji ch vyklact u ruznych autoru. V dalsim se probiraji kolobehy 
latek v geosfäfe a na n e navazujici jevy (seclimentace, sm eny plynu), casove a prostorove ohrani­
ceni geoekologickych objektu , eile a l'.1lohy geoekolog ie, metod ick y a vyrazovy aparat. Podrobneji 
jsou projednany pojmy „ p rostor"' „cas" a „casoprostor" z hlecliska tradicniho u ziti. 

Kapitola s nazvem „Glob a lni geoekologicke souvislosti" zaj imave informuje napf. o zjistenich 
V o blas ti vyzkumu atmosfäry (zmeny V fase V koncen tracich jeclnotlirych slofok, OZ0110Vft 

v rstva), vztazich vymeny latek mezi ocean em, atmosfärou a kont.inentem. Zde je upozorneno 
napf . na vliv toxickych latek (chlorovane uhlovodiky, DDT aj.) a absah DD'l' v tukovem vazivu 
obyvatel dvanacti evropskych statu. 

V pate kapitole „ DUtez ite ekosystemy vyuzivane krajiny" (H. Neumeister) jsou zpracovany 
botanicky zamefene stati: agroekosystemy (G. l\fahn a G . Stöcker), lesni ekosystemy (H. Tho­
masius), voclni ekosystemy (D. Uhlmann) a mest ske e kosystemy (S. Klotz). Pozornost je obra­
cena na tok en ergie , primarni produkci, vliv abiotickych faktoru, pohyb dusiku, vliv herbicidu, 
d ynamiku a stabilitu lesnich a vodnich ekosystemu atd. Zajimava upozornen:i pi'inaseji i kapitolky 
o klimatu m esta (zvysovani prumerne teploty, zvysovani poctu dnu se zata:Zenou oblohou), 
stabili te krajiny, a progn6za pohybu energ ie a latek v krajine. 

Cela kniha je graficky dobfe rozclenena jak titulky, obrazky, t ak vyu:iitim ruznych typu 
p isma (terminy jsou vytisteny tucne). Skoda jen drobnych korekturnich chyb. Lze ji doporucit 
vsem, ktefi maji zajem 0 ekologii a biologicke obory . 

J. Kolbek 
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