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A survey was made of the 22 alleged interspecific hybrids within the genus 7rifoliwm
described in the taxonomic literature or otherwise mentioned. The analysis demon-
strated that under natural (non-experimental) conditions no reliable interspecific
hybrid has been found hitherto in this extensive genus: such data referred to confusions
with one of the supposed parental species. A collation with the literature on the ex-
perimental obtaining of interspecific hybrids confirms, indirectly, sach a conclusion.
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Die vorliegende kurze Abhandlung hat sich ein Ziel gesetzt, die bisher
angefiithrten, in der Natur angeblich entstandenen 22 Hybriden von Arten
der Gattung Trifolium sowie die Fille, wo einige Autoren — wenn auch zwei-
felnd — die hybridogene Herkunft bei 1rgendwelchen Arten dieser Gattung
voraussetzten, zusammenzufassen. Beim Durchbliattern der umfangreichen
Monographie von ZouARY et HELLER (1984) muss dem Leser u. 2. einfallen,
dass er in ihr — abgesehen (S. 347, 385) von den unten angefiithrten zwei
Fallen — keine lelWElb(’ auf die frither verschiedenartig I)P,schuebenen oder
auch benannten interspezifischen Hybriden antrifft. Diese Feststellung ist
uimgo mehr iiberraschend, dass gleich im zweiten Absatz der Vorrede (Seite
V.) folgende Worte zu finden sind: ,,... and with very few hybrids between
them®’; konkrete Beispiele (wenn auch sie nur w enige sein sollen) fehlen je-
doch im Buche so gut wie vollstindig, sie werden w ceder widerle egt noch be-
kriftigt. .

ZouarY et Hprrer (1984 : 37) fihren im Einklang mit ihrem zitierten
Satz aus der Vorrede an einer anderen Stelle an, dass ,,Natural hybrids are
very rare among species of the genus® und sind — unter Berufung auf Evans
(1976: n. v.) — der Ansicht, dass die Seltenheit dieser Hybridisierung bei
der erorterten Gattung vor allem auf die tiberwiegende Anpassung an die
Bestauber zuriickzufithren ist. Fir einen weiteren Grund halten sie die
iitberwiegende Autogamie, besonders unter den einjiahrigen Arten. Sie erin-
nern felner dass die interspezifische Hybridisierung nur zwischen den Arten
von ein und derselben Sektion erzielt werden kann. Sie betonen, dass ein
Versuch mit der Kreuzung der aus unterschiedlichen Sektionen stammenden
Arten erfolglos blieb [S. 37—38, mit Berufung auf Evans (1962: n. v.)].



Im Vergleich mit den Angaben, die sich in der Weltliteratur in dieser
Hinsicht anhauften und in mehreren Fallen auch lange (eigentlich bis zur
Gegenwart) tradiert wurden, stellen die zwei obenerwahnten Fille ein ganz
unbedeutendes Fragment dar. Um welche Fille handelt es sich? ZoHARY et
HELLER (1984 : 347) im ersten Falle erwiahnen, dass 7. dolopium HELDR.
et HAUSSKN. ex GIBELLT et BrrLnr [(1889 :228), ergo Harnicsy a. 1901
postea!] fir eine hybridogene Art gehalten wurde. Zweitens bemerken sie
nur (3. 385) im Zusammenhang mit 7. cassium Boiss. (= T. caucasicum
Tavscir). dass bet GiBELLT et BELLI (1888 : 351) es sich um eine fehlerhafte
Intmpleiatlon dieses Typus als einer Hybride zwischen 7. ochroleucum
Hups. und 7. pannonicum Jacq.l) handeln sollte.

Wie es sich jedoch zeigen wird, wurde in der Vergangenheit eine ganze
Reihe der Fille von anoebh(hml Hybriden 7“1~('hen den Trifolium-Arten
angefithrt und in der taxonomischen und floristischen Literatur auf verschie-
dene Art und Weise beschrieben. Auch die auf das Experimentalstudium der
Hybridisation gegriindete Literatur ist sehr wertvoll und weit reicher, als
man sich auferund der Arbeit von ZoHARY et HELLER (1984) fiir die Gattung
Trifolivm vorstellen kann. Viele Angaben iiber die interspezifische Hybridi-
sation sind auch fir die taxonomischen Studien sehr bedeutsam und sollten
ausgenutzt werden — wenn nicht anders, dann mindestens fiir die Gegen-
ithberstellung den Schlussfolgerungen, die durch blosse, wie immer griindliche
Beobachtungen in der Natur oder durch Untersuchungen des wenn auch rei-
chen Herbarmaterials erworben worden sind.

Die Vorstellung von dem Vorhandensein der interspezifischen Hybriden
(oder der arten von derarticer Herkunft) in der Gattung Trifolium beginnt
eigentlich schon bei Linng (1753 : 766), der {ir eine solche Art 7. hybridum
L. hielt, wie es sich schon aus dem Epitheton ergibt. Er vermutete, dass es
auf diese Weise aus 7. pratense L. und T'. repens L. entstand. Er war jedoch
wahrscheinlich nicht der Urheber dieses Gedankens, da er seine durch das
Epitheton ausgedriickte Vorstellung auf die Ansicht stiitzte, die schon bei
HaarRTMAN (1751 : 86) zu finden ist. Bs ist interessant, dass diese offensicht-
lich durchaus unhaltbare Ansicht weit spater bei RoBrrts (1929 : 187) und
ganz deutlich und wortlich sogar noch bei Grant (1971 : 154) erscheint. Sie
wird auch in der zweiten Auflage (GrRaNT 1981) tradiert, wie es sich aus der
Ubersetzung dieser Auflage ins Russische (GRANT 1984 : 190) ergibt, wo diese
Ansicht ohne Redaktionsbemerkung vollig akzeptiert geblieben ist. Die
Unmaoglichkeit der Entstehung von 7. hybridum aus den angefiihrten
., Elternarten wurden durch die Experimentalstudien von LAczyXska-
Hurewrcz (1965 : 3) bekraftigt, bei denen die Kreuzung von 7. pratense
und 7'. repens ganz erfolglos war. Dasselbe wird ebenfalls durch die Arbeit
von KaAziMierskr et al. (1972 : 13) belegt, da die Autoren bei der an 623
Bliten durchgefiihrten reziproken Kreuzung dieser Arten keine einzige Hy-
bride erwarben.

Diese Erkenntnisse stellen eindeutig in Zweifel die Moglichkeit von Kntste-
hung und Existenz der als 7. X meduanense MERCIER et LEVEILLE in LE-
VEILLE (1904 : 287) angefithrten Hybride, die ebenfalls durch Kreuzung von

1) Die entschieden irrtiimlich bezeichnete Hybride dieser Arten identifiziert jedoch DostAwn
(1982 : 142) mit dem von Boissier (1849 : 23) aus Syrien (!!) beschriebenen 7'. cassium Borss.,
also mit einer Art, die mit 7'. caucasicum TAUscH identisch ist, das in der Tschechoslowakei keines-
falls wichst und auch von hier von niemandem bisher selbstverstindlich angegeben worden ist.
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T. pratense und T'. repens entstanden sein soll. Der dem Namen und der
Elternkombination beigefiigte Text (die Pflanzen wurden in der Umgebung
der NStadt Laval, Depanment Mayenne, Nordwestfrankreich, gesainmelt)
kann fir eine Dmgnose (eher 1rgendwas als ,,Halbdiagnose'’) fast nicht erach-
tet werden; er beschrankt sich nur auf die Worte .,Se maintient toujours sur
le port de Laval et se répard par ses stolons, 1903!“. Die Erwithnung iiber die
Auslaufer eroffnet nichtdestoweniger die Moglic hkeit fiir eine ziemlich wohl-
begriindete Erwagung, dass es sich um 7', repens, nicht um 7. praiense handel-
te. (ubt man zu, dass die Meinung der Autoren tiber die interspezifische hybri-
dogene Natur durch irgendein Merkmal — wenn auch es nur scheinbar an
T'. pratense erinnerte — hervorgerufen wurde, kann man vermuten, dass
es die rosige Farbung der Kronen am ehesten war. In solchem Falle konnte
es sich um 7. repens L. var. biasolettii (STeEuD. et Hocust.) Havicsy [(1901)
Consp. Fl. Gracc. 1 : 401, ergo ASCHERSON et GRAEBNER (1907 : 500) postea
et non a. 1908!, cf. ZoHARY et HELLER 1984 : 170] leicht handeln.

Nach Linné, aus der weit spiteren Zeit. begegnet man der Ansicht an die
Entstehung einer interspezifischen Hybride innerhalb der Gattung 7Trifolium
erst bei JANKA (1862 : 284). Dieser Autor vermutete, dass er bei der Stadt
Oradea (Westrumaénien) eine Hybride zwischen 7. mediuwm L. und 7. mon-
tanum L. fand. Man kann jedoch mit einer grossen Bestimmtheit urteilen,
dass es sich um keine hybridogene PHlanze handelte; es ging bloss um eine
nicht zu grosse, wahrscheinlich ganz individuelle Abwelchuno von 1. medium
var. medium?t). Die von Janka zuerkannte Natur einer Hybride veranlasste
nach hundert (!!) Jahren die (im ganzen mechanische) Bezel(hnung dieser
angeblichen Hybride mit dem Binom 7. X jankae So6 [(1964 : 370), non
GaAND. (1910) Nov. Consp. FI. Eur. 117, nom. inval.].

Es kann nicht bestritten werden, dass vom taxonoimischen (bzw. phylo-
genetischen) Gesichtspunlkte aus das wirkliche Vorhandensein der (muetuhl—
ten Hybride tiberraschend wire. KEs handelt sich (oder wiirde sich handeln)
um Elternarten, die innerhalb der Gattung Trifolium phylogenetisch relativ
sehr entfernt sind. 7'. medium stammt aus der Subsektion Infermedia (Gi-
BELLL et BuLor) TAUBERT in ENGLER et PRANTL der Sektion Trifolivm, T'.
montanum dagegen stammt aus der Subsektion Platystylium WiLLK. in WILLK.
et LaNcE der Sektion T'rifoliastrum S. F. GRAY.

Die Vorstellung Jankas von der Hybride zwischen 7'. medium und 7. mon-
tanum wiederholt sich unabhingig bei NEvravT (1907 : CX1I), der fiir diese
., Hybride* gleichzeitig ein Binom verdffentlichte (pag. CXIII), das von Rouy
(7. x neyrautii Rovy ex NEYRAUT) gegeben und spater auch von Rouy
(1908 : 374) selbst verdffentlicht wurde. Die PHlanzen, die Neyraut in den
franzosischen Mittelpyrenden (stidlich von Cauterets, auf dem Bergkamm
Péguére) sammelte und fiir Hybriden hielt und die auf die geschilderte Weise
in die Literatur eintraten, gab er in der Exsikkaten-Sammlung (PR) Plantes
de France (sine numero) als die von ihm wiederholt gesammelten (22. 8.
1909!) heraus. Die Exsikkatexemplare entsprechen den Beschreibungen,
aber keinesfalls handelt es sich um Hybriden. Aufgrund ihrer Untersuchungen

1) Soweit nicht ausdriicklich betont, benutze ich fast tberall dieselbe Nomenklatur wie Zo-
HARY et HELLER (1984). In der Bezeichnung von supraspezifischen Taxa halte ich mich auch
an diesen Mitautoren fest, ausgenommen die Fiille, wo die Namen oder deren Autoren berichtigt
werden mussten. Da benutze ich die in der vorigen Arbeit (HENDRYCH 1988a : 224 — 235) ver-
offentlichte Korrektion.



bin ich mmstande zu behaupten, dass es sich eindeutig um 7'. medium handelt,
sogar um Pflanzen, die den Rahmen seiner typischen Pflanzen nicht iiber-
schreiten.

Spater hielten GiBeELLr et Brrri (1888 :351) 7. trichocephalum Bies.
fiir eine mogliche Hybride (mit Fragezeichen) zwischen den Arten 7'. noricum
WuLr. und 7. pannonicum JACQ., was sie mit der beigefiigten Bemerkung
.hybrida stirpis Ochroleucae?* nochmals wiederholen (0. c., pag. 361). Lhre
Ansichten tibernehmen spiter ohne Kommentar, einschliesslich des Frage-
zeichens, ASCHERSON et GRAEBNER (1908 : 595). Gemeinsam mit der vorigen
Angabe fiihren GiBeLLI et BELL (1888 : 351), wiederum mit den durch Fra-
gezeichen ausgedriickten Zweifeln, 7'. x cassium Boiss. (= 1. caucasicum
TauscH) als eine Hybride von 7. ochrolewcum Hups. und T'. pannonicum
JacqQ. an. Auch diese Ansicht ibernahmen ASCHERSON et GRAEBNER (1908 :
585) ohne Bemerkung und in ganz demselben Wortlaut. Auch in diesem
IFalle wurde jedoch die Méoglichkeit von hybridogener Natur durch weitere
Untersuchungen verschiedener Autoren nicht bekraftigt, eher eindeutig
ausgeschlossen. Wiederum sollte es sich um Hybn(llslelung von ziemlich
entfernten Arten handeln, die zwar in dieselbe Sektion Trifolium gehiien,
wobei jedoch 7. noricum aus der Subsektion T'vifolium, T. pannonicum aus
der Subsektion Ochroleuca (Losac.) BoBrov ist.

Analog fihren GiBELLI et BELLi (1888 : 381) in der hybriden Kombination
T. echinatum Bius. und 1. levcanthemum Bien. an, aus denen auf diese Weise
T. latinum SEB. entstanden sein soll. Dies ergibt sich aus ihren an der zitierten
Stellen beigefiigten Worten ,,Forma intermedia vel hybrida (?) stirpis Mari-
timae’* und ,T. cchinato x leucanthemum ¢**. Im &ahnlichen Sinne {iber-
nahmen diese Ansicht wiederum AsCHERSON et GRAEBNER (1908 : 595). Auch
hier sollte es sich um voneinander ziemlich entfernte, wenn auch aus einer
einzigen Sektion 7'rifolium stammende Elternarten handeln. 7. echinatum,
gleich wie 7T'. latinum, gehort in die Subsektion Echinata Zowary, T. lewean-
ﬂzmnwm in die .Subsektl()n Urceolata {1LogAcC.) ZOHARY.

Fiir eine mogliche Hybride halten Giprrini et Buuur (1. e.) gleichfalls
T. haussknechtii Borss., das angeblich durch iKreuzung von 7'. carmeli Boiss.
und 7'. lewcanthemuiin BH‘R entstand. Spitere L'nt(-uuohung( n haben gezeigt,
dass es sich bei 7. carmeli eigentlich um 7. echinatum handelt. Es geht daher
im wesentlichen um dieselbe Elternartenkombination wie in dem vorigen
Fall. Ausserdem ist 7'. haussknechtii Reprisentant der ganz unterschiedlichen
Subsektion Orthoneurum F. HERMANN — zum Unterschied von den voraus-
gesetzten ,, Klternarten®

In ihrer weiteren Arbeit geben (wiederum mit Fragezeichen) GireLLl et
Brrri (1889 : 203, 205, 228) die hybridogene Herkunft von 7. dolopium
HeLpr. et HAUsSKN. ex GiBeELLI et BeLnr zu. Nach ihrer unbestimmten
Meinung soll es auf diese Weise aus 7. mesogitanum Boiss. (= T'. brutium
TEN.) und 7', palmm SCHREB. in STURM entstanden sein; eventuell halten sie
es mindestens fiir einen Ubergangstyp zwischen den ancrefuh[ten Arten (S.
228). In beiden Fallen geht es offensichtlich um einen lrltum, da T'. dolopium
als nahestehend dem 7'. patens erscheint, mit dem es entschieden in eine ge-
meinsame Serie gehoren soll (ef. HeNpDrRYCH 1978 @ 134—135), nicht also in
series Filiformia (GrBELLL et BELLI) BoBrOv, wie es von ZoHARY et HELLER
(1984 : 347) eingereiht ist.

Hybrldogem, Herkunft, wiederum mit Unsicherheit (mit Fragezeichen
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bezeichnet), geben GiBrLLi et BeELLr (1891 : 13, 14) bei 7'. vesiculosum SAvI-
subvar. stenodictylon GIBELLL et BELLI an. l)1ese bubv wietit soll aus den Elter
narten 7'. vesiculosum Savi und T'. multistriatum Kocu stammen. Die inter-
spezifische hybridogene Herkunft ist hier mehr als fraglich schon aus dem
Grunde, dass es sich bei 7. multistriatum eigentlich auch um die Art 7', vesicu-
losum handeit, die in die Sektion Mistyllus (C. PRESL) BErcaTOLD et J. PRESL
gehort.

In chronologischer Folge wurde als eine weitere interspezifische Hybride
T. % permiztum NuumMAN (1894 : 104) bezeichnet, die angeblich durch die
Kreuzung von 7'. flexuosum Jacq. (= 1. medium L. var. medium) und 7T
pratense 1. entstand und auf der Insel Usedom (Pommern, DDR) gefunden
wurde. Die von dem obenerwihnten Autor beigefiigte Beschreibung biotpt
geniigende Grinde dafiir, dass es sich um eine offenbar innerhalb der Varia-
bilitatsgrenzen von 7', pratense L. var. pratense befindliche I’H:m/(‘ handelte,
nicht umso um eine Pflanze von hybridogener Herkunft. In der Bezeichnung
T. pratense < 1. medium ASCHERSON et GRAEBNER (1898 : 437) akzeptieren
jedoch auch diese Mitautoren véllig die hybridogene Herkunft (v. item Sa-
vuLescu et Ravss 1934 : 90).1) Die relativ grosse Unterschiedlichkeit der
taxonomischen Stellung dieser Arten wird schon aus dem Umstand ersicht-
tich, dass 7. medivwm im Rahmen der Sektion Trifolinm in die Subsektion
Intermedia (GiBELLT et BELLI) TAUBERT in KNGLER et PranrL, 7. pratense
dagegen in die Subsektion 7'rifoliwm tr(‘}mn Die Versuche mit der Kreuzung
(Il(‘rp(‘i Arten, die KAZIMIERSKI et al. (19 2 : 13) an 868 Bliten reziprok durch-
fiihrten, waren trotz aller Bemiihungen und Methoden ganz erfolglos. Im
wesentlichen dasselbe bekriftigen die fritheren Versuche von Newrox et al.
(1970 : 60). Zieht man diese Tatsachen in Erwigung, dann wird auch der
Vorgang der introgressiven Hybridisation von 7. pratense und T. medium,
wie tiber ihn CHALILOV (1969 : 4) auferund seiner Beobachtungen im Kauka-
sus berichtet, zweifelhaft.

Eine angebliche Hybride von 7' alpestre L. und T'. mediuwm 1. gibt SCHWARZ
(1899 : 185) von Niirnberg (im Raum zwischen Weichselstein bis Winnberg)
an. Auf das Bestehen einer solchen Hybride berutt sich etwas spater WeIn
(l‘)()(m 0 35) und bezeichnet sie als 7. x schwarzii. Gleich danach ging er
jedoch von dieser Ansicht ab und hielt die dhnlichen Pflanzen fir 7. medium
L. var. pilosiusculum WEIN (1909b : 68). Schon aus der von Schwarz ange-
fithrten Diagnose war es moglich darauf zu schliessen, dass es sich um keine
Hybride handelte. Es ging um eine blosse Form von 7. medium (das auch in
der engeren Auffassung zu den am stiarksten variablen Arten der ganzen Gat-
tung zahlt) mit einem etwas stirker behaarten Stengel, die jedoch trotzdem
den Rahmen von 7. mediuwm var. medium nicht tberschreitet. Selbst die
Verwandtschaft der vorausgesetzten Elternarten ist doch auch in diesem
Falle ziemlich entfernt, wenn auch sie in dieselbe Sektion gehoren. Die
taxonomische Stellung von 7. medium wurde schon in einem anderen Zu-
sammenhang angefiihrt (s. oben). Uber 7. alpestre kann nur bemerkt werden,
dass es sich um eine Art aus einer anderen Subsektion, namlich Macrobiotum
F. HermANN, handelt. Kinen Versuch mit der Kreuzung der beiden Arten

1) Diese ,,Hybride, 1T'. medium x T. pratense, sowie auch 1. alpestre x T. medium und
T medium x T. rubens fihrt Dosrin (1982 : 142) far die CSSR an, obwohl niemand und niemals
vor ihm diese ,,Hybriden aus der tschechoslowakischen Flora entschieden angefithrt hatte.
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(in reziproker Richtung) an 87 Bliten unternahmen Kazimigrsxi et al,
(1972 : 15), doch erfolglos. Dasselbe fithren spater aufgrund ihrer Versuche
QUESSENBERRY et TAvLOR (1978 :537) an. Auch in diesem Falle miissen
wirim Lichte der angefiihrten Experimente die Meinung in CHALILOV (1969 : 4)
bezweifeln, indem er {ber die Hybridisation auch zwischen 7. medium und
T. alpestre auf dem Gebiet des Kaukasus redet.

Eine Hybride der Arten 7', medium L. und 7. rubens L. aus dem Departe-
ment Haute-Sadne (Ostfrankreich) von der Gemeinde Nouvelle-les-lcey
beschrieb BerTrAND (1895 : 11); unter dem Namen 7. X bertrandii wurde
es von Rouy (1899 : 125) angefiithrt. Aus den von beiden Autoren beigefiigten
Beschreibungen geht hervor, dass keine wirklichen und eindeutig nachweisli-
chen Merkmale von 7'. rubens bei den betreffenden Pflanzen vorkamen?).
Offenbar handelte es sich bloss um etwas atypische Exemplare von 7'. me-
dium L. var. medium, wie ich es schen frither (HENDRYCH 1970 : 66) erwahnt
hatte. Es handelt sich wiederum nicht um die evolutionsnahen Beziehungen
dieses vermutlichen Elternpaars. Die Stellung von 7. mediuwm in dieser
Hinsicht wurde hier schon angefiihrt, und fiir 7'. rubens gilt dasselbe, was
schon tiber 7. alpestre zitiert wurde, welche zwei Arten die einzigen Reprii-
sentanten der betreffenden Sektion darstellen. Diese Ll\\ds_,uno bzw. 11110
Zusammenhange konnen wiederum durch Kazimrerskr et al. (1972 :15)
belegt werden, deren Versuche mit der reziproken Kreuzung (insgesamt an
171 Bliiten) dieser Arten erfolglos waren. Unabhangig von diesen gelangten
zu demselben Schluss durch die Versuche mit der Kreuzung dieser Arten
auch QUESSENBERRY et TavLOR (1978 : 537).

Aus Dalmatien, vom Dorf Solin (vormals Salona) bei Split, wurde eine
Hybride der Arten 7'. campestre ScHREB. in STURM und 7'. patens SCHREB.
in STurM angefiihrt, die gleichzeitig 7. x adulterinum BEVER (1915 : 127)
benannt wurde. Dies ist einer der fast vereinzelten oder seltenen Fille, wo
die angeblichen Elternarten insoweit nahe stehen, dass sie nicht nur aus ein und
derselben Sektion stammen, d. i. aus der Sektion Lupulinum S. F. Gray,
sondern in Wirklichkeit auch aus ein und derselben series Agraria (Boerov ex
HexprYCH) HENDRYCH, wohin auch 7'. patens sicherlich eingereiht werden
muss (s. oben). Die Beschreibung der angeblich hybridogenen Pflanze deutet
jedoch eher darauf hin, dass es sich um 7. campestre var. campestre handelte.
Uberzeugt, dass es wirklich um eine Hybride ging, bezeichnete sie (fiir das
Gebiet der Tschechoslowakei!) vor kurzem DosTAL (1982 : 144) als Chrysaspis
X adulterina (BEYER) DosTtALn,”) obwohl niemand vor ihm diese ,,Hybride*
aus der tschechoslowakischen Ilora entscheiden angefiihrt hatte.

In einer Abhandlung, nach der ich trotz aller Anstrengung vergeblich
suchte, veroffentlichte P. Borzon i. J. 1915 eine angebliche Hybride 7'. alpes-
tre x T. rubens BorLzoN. Es ging offensichtlich um die auf dem Gebiet Nord-
ostitaliens gefundenen Pflanze. Die sehr unvollstindige Zitation kenne ich
nur aus der Arbeit von So6 (1966 : 321), der diese Hybride nur mit ihrem

D Vidi specimen optimum (BRNU), e collectione exsiceata ,,1926 — Plantes d‘Espagne —
F. SENNEN, no 5700 [sub nom. 7. bettrandii Rouy — T. medium x rubens BERTRAND], loco
,,Cardegne: Angoustrine, marges broussailenses, 1430 m** diei 10. 7. 1926 lectum, in scheda
cum nota brevi ,.C‘est ene forme bien distinete, que nous baptisons 7', pujolii SaNNEN‘ additum.

2) Der von Dostdl an der angegebenen Stelle veroffentlichte Name (neue Kombination) ist
ohnedies invalid, da seine Publikation mit dem International Code of botanical nomenclature
(Art. 33) nicht im Einklang steht, und auch nachtriglich (Dosrin 1984) wurde er nicht giiltig
publiziert.
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Namen fir das Gebiet Ungarns erinnert. Als eine gewisse Sonderbarkeit
dieses Falles kann angefiihrt werden, dass dies wieder ein weiterer, fast
vereinzelter Fall einer angeblichen Hybride zwischen den einander relativ
sehr nahestehenden Arten ist, da diese beide aus der Subsektion Macrobio-
twm . HERMANN stammen, in der sie, wie schon oben erwahnt, iiberdies die
einzigen Arten sind. Nur aus diesem Grund kénnten wir a priori und sogar
ohne Kenntnis der Beschreibung die Moglichkeit der Existenz oder Entste-
hung einer solchen Hybride nicht ausschliessen oder bezweifeln. Es besteht
]e(lm 'h die Tatsache, dass KAZIMIERSKI et al. (1972 : 15) auch bei reziproken
Kreuzungen dieser Arten (insgesamt an 120 Bliten) keine hybriden Pflanzen
erzielten. Soweit sie in diesem Zusammenhang an den betreffenden Stelle
20 erworbene Samen anfiihren, entstanden diese nach ihren Angaben (S.
12), wie in anderen Fallen, durch Autogamie. Erfolglos blieben ebenfalls
die von QUESSENBERRY et Tavror (1976 : 383--384, 1978 : 537) durchge-
fithrten Versuche mit der Kreuzung dieser Arten.

Obwohl ich die Diagnose nicht gesehen habe und sogar nicht einmal ihre nithere Zitation und
die Quelle kenne, in der die Hybride veroffentlicht wurde, moéchte ich nichtdestoweniger nach
gehoriger Erwiigung die folgende Aufmerksammachung anfiithren. Esist ndamlich sehr wahrschein-
lich, dass es sich um 7'. rubens handeln diirfte, um Pflanzen (oder eine Pflanze?), die 7. rubens
. var. hirsutum Logske et Serisinne [(1889) in Progr. Realsch. Inowr. 14] entsprechen oder
nahe stehen. Derartige Pflanzen wurden schon von BErTonoxt (1850 : 170) erfasst und als 7.
rubens L. var.  ,,caule villoso* bezeichnet. Nachfolgendes fithrt er von ihnen an: ,,Varietas 3
differt caule, stipulisque villosis, foliis, calycibusque pilosis, neque tamen confunda cum 7'rifolio
alpestri Va7 (S, 171). Verschiedenartig beschrieben und benannt wurden die &hnlichen Pflanzen
auch von anderen Autoren (ef. HExDrveon 1970a : 66), auffallend verhiltnisméssig ofter
cher aus dem stidlichen Teil des Areals dieser Art. Uber die taxonomische Beziehung der beiden
angeblichen Elternarten berichtete ich in derselben Arbeit (S. 66 —67), wo ich — im Gegensatz
7z ASCHERSON et GRAEBNER (1908 : 576) — die Moglichkeit ablehne, auch tber die Existenz von
gegenseitigen Ubergangstypen zwischen den beiden Arten zu reden.

Aus Westfrankreich, aus der Umgebung des tiefstliegenden Flussabschnit-
tes der Loire (von der Stadt Savenay bei Nantes) wurde eine Hybride der
Arten T'. pratense L. und 7. squamosum L. (= T. maritimum Hups.) von
Coste (1917 : 1—2) beschrieben; der Autor bezeichnete sie als 71'. maritimum
< 1. pratense und benannte sie 7. x charrieri. Die sehr ausfithrliche Be-
schreibung sowie die angeblichen interspezifischen Differenzen (S. 2—3)
deuten jedoch trotzdem darauf hin, dass es sich am ehesten um ein Exemplar
von 7. squamosum handelte und dass der Anteil von 7'. pratense cher als
scheinbar erschien. Uberdies, wenn auch es sich um Arten von ein und
derselben Sektion T'rifolium handelt, sind sie voneinander ziemlich entfernt
(subsectiones Trifolium et Squamosa ZoHARY), und die Hybridisation kann
bei ihnen aus den in dieser vorliegenden Arbeit erorterten Griinden kaum
erwartet werden.

Aus unserem Gebiet wurde aus dem Berge Vepor von der Gemeinde Lubie-
tova im Gebirge Rudohorie in der Mittelslowakei eine Hybride 7'. alpestre x
T. pannonicum Trarr (1923 :74) beschrieben, die spéter als 7'. x traplii
DomiN in DomiN et Pobnrira (1928 : 200) bezeichnet wurde. Aufgrund des
erhaltenen Trapl’s Belege (PR() gelang ich zum eindeutigen Schluss (HEND-
RYCH 1968 : 157), dass es sich um keine Hybride handelt. Zur Vorstellung
von der interspezifischen hybridogenen Natur der Pflanze wurde Trapl nur
durch die Tatsache gefiihrt, dass die Kronblatter (sonst in allen Merkmalen
fir 7. pannonicum Jacq. ganz typisch) einwenig (leicht) durch Rosafarbung
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unterschiedlich sind. Kein anderes Merkmal des von 7'. pannonicum so stark
unterschiedlichen 7'. alpestre L. ist an der Pflanze zu finden. Ich vermutete
(I. c.), und diese Ansicht verfechte ich auch jetzt, dass es um eine Farben-
mutation ging, die bei verschiedenen Arten der Cmttunﬂ Trifolium keinestalls
ungewohnlich ist. Als Beispiel kann das dem 7'. pannonicum evolutionsmassig
ziemlich nahestehende 7. ochrolewcum Hups. dienen, dessen Pflanzen mit
analog gefarbten Bliiten verschiedenartig beschrieben und bekannt wurden.
So konnen angefiihrt werden: 7'. rosewm J. et C. PresL [(1822) Delic. Pragen.
50 = T'. ochroleucum HuDS. var. roseum (J. et (!, PrESL) Guss. (1828) FL.
Sic. Prodr. 2 : 498, 7. ochroleucum Hups. (var.) B. corolla-roseis BERTOLONI
[(1850) FI. Ital. 8 : 159], oder T'. ochroleucum Hubs. var. floris-roseis ('LARY
[(1888) in Bull. Soc. Hist. Nat. Toulouse 1888 : 19] u. a. Trotzdem wird die
zweifelhafte oder eher ausgeschlossene Existenz von 7. tmp]iz' auch in unsere
neuesten Literatur (DoSTAL 1982 : 142) bisher unbegrindet tradiert. Die
Wahrscheinlichkeit der Hybridisation zwischen 7'. alpestre und 1'. pauiio-
nicum, die ganz unterschiedlichen Subsektionen angehéren (s. oben). wire
Je(lenfalk ganz unwahrscheinlich oder nur sehr wenig wahrscheinlich.
Ein weiterer Fall der in der Natur entstandenen interspezifischen Hybride,

T. ochrolewcum x T. pratense SENNEN et MAURICIO (1933 : 33), wurde aus
Marokko (Rif Oriental, bei Imasinen) veroffentlicht, die ihre Autoren g¢leich-
zeitig 1. x joachinii benannten. Aus der Beschreibung und aus weiteren von
ihnen angefithrten Angaben geht ganz klar hervor, dass es sich um 7', ociiro-
lewcum Hups. handelte. Dabei ging es offensichtlich um Pflanzen, die nicht
einmal die verhaltnisméssig weiten (habituellen u. &.) Variabilititsgrenz n
dieser Art iiberschritten. Auch in diesem Falle handelt es sich um voneinander
sehr entfernte Arten. Die Versuche mit der Kreuzung dieser Arten, trotz der
Bemiithung um die Uberwindung der Inkompatibilitit dieser Arten durch
Einwirkung von erhohten Temperaturen (40 °C) erwiesen sich als erfolglos
(Newron et al. 1970 : 60).

Auf T. ochroleucum beziehen sich ebenfalls die Pflanzen aus dem Flussve-
bhiet des Prut-Flusses von der Gemeinde Noua-Sulita (Ostruménien). die
als T'. ochroleucum x T. pannonicum SAVULESCU et RAvss (1934 : 84) be-
schrieben wurden, ohne mit einem Binom bezeichnet zu werden. Aus der von
den Autoren anrrefuhrtcn Beschreibung geht hervor, dass es sich auch dies-
mal um keine hvbrldouenen Pflanzen handelte. Es ging wahrscheinlich um
Exemplare, die den alq T. ochroleucum Hubs. f. majus Honury [(1885) in
Jahrh. Naturwiss. Ver. Trencs. Comit. 10(1887) : 205] beschriebenen dhnlich
waren. Obwohl in diesem Falle relativ verwandte, aus derselben Sektion
Ochroleuca (LLosac.) BoBrov stammende ,,Elternarten‘ in Erwicung kiimen.
fithrte ich schon frither (HENDRYCH 1968 : 157, 1970b : 125) an, dass es sich
um keine interspezifische Hybride handelte. lch bin der Ansicht, dass ein
ihre Entstehung hemmendes Hindernis u. a. auch die erheblich unterschied-
liche Chromosomenzahl (BoLcrovskicH et al. 1969 : 320) darstellen dirfte,
die bei 1'. ochroleucum Hups. 2n=16, bei T'. pannonicum JAacQ. 2n=130—180
betragt.

Eine und dieselbe Sektion (Lupulinwm S. F. Gray), aber unterschiedliche
Serien [Sebastiania (BoBrov ex HENDRYCH) HENDRYCH et Agraria (BoBrov
ex HeEnDrRYCH) HENDRYCH| betrifft die angebliche Hybride der Arten 7'.
badium ScHREB. in STURM und 7'. strepens CraNtz (= T. aureum PoLL.),
auf diese Weise als 7'. badium x T'. strepens von E. J. NYArADY (1942 : 37)
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angefithrt und zugleich von ihm 7'. x retyezaticum benannt. Sowohl aus der
Beschreibung als auch aus der Abbildung wird ersichtlich, dass es sich um
keine hybridogenen Pflanzen handelte. E% kann begri iindet vorausgesetzt
werden, dass es sich um 7. badium handelt, das in einer relativ nefon Lage
(600—900 m ii. d. M.) im Tal des Fliisschens Riu Mare, im Gebirge Muntii
Retezatului (Stidwestruménien), wahrscheinlich dorthin herabgeschwemmt,
gefunden wurde.

Aus der Sektion Lupulinum sollte ebenfalls eine weitere Hybride stammen, die von der Ge-
meinde Sklené unweit der Stadt Zdar n. S4z. an dem Grenzgebiet zwischen Mithren und Béhmen
von SMARrDA (1944 : 262) angefiithrt wurde. Nach dem Autor sollte es sich um eine Hybride von
T. dubiuwm Sisrr. und T'. spadicewm L. handeln, Smarda fiigte nur die Bezeichnung 7'. dubium %
T. spadiceum, aber keine Beschreibung bei; aufgrund des besichtigten Herbarbelegs (BRNM)
kann man jedoch vermuten (HENpDrvou 1975 : 12), dass es sich um ein niedriges 1T'. spadiceum
mit unvollstindig entwickeltem, armblitigem und kugeligem (nicht breit walzformigem) Bliiten-
stand handelte, was bei dieser Art an weniger feuchten Standorten keine Besonderheit oder
mindestens keine seltene Erscheinung ist, wenn auch an den betreffenden Orten solche Pflanzen
nur sporadiseh oder nur ganz vereinzelt vorkommen. Die . Elternarten” gehoren zu erheblich
unterschiedlichen Serien: 7. dubium gehort zu series Filiformic (GiBELnr ot Bruur) Bosrov,
1. spadicewm zu series Sebastiania (Borov ex HENDRYCH) HENDRYCH.

Der letzte Fall der beschriebenen Hybride ist mir als 7. X prostii Cnassac-
NE (1957 : 130) bekannt, die durch Kreuzung von 7'. pratense L. und 7.
rubens L. entstanden sein soll. Aus der vom Autor beigefiigten Beschreibung
der Pflanze, die in der Umgebung der Stadt Mende in der Provinz Auvergne
(Mittelfrankreich) gesammelt wurde, geht hervor, dass es sich um 7. rubens
handelt (c¢f. HENDRYCH 1970a : 66). Die bezlehungen in der systematischen
Stellung beider Arten und dadurch auch ihre Verwandtschaft sind entfernt,
wie es an betreffenden Stellen in den obigen Absatzen erortert wurde. Gegen
die Moglichkeit der Entstehung einer Hybride dieser zwei Arten sprechen
ausaerdem die von KAZIMIERSKI et al. (191 : 13) erworbenen Ergebnisse:
bei ihrer reziproken Kreuzung (insgesamt an 121 Bliiten) erwies sich als ganz
erfolglos, eine Hybride zu gewinnen. Zu gleichen negativen Ergebnissen
gelangten — trotz der komplizierten Bemithungen um die Uberwindung der
Inkompatibilitat dieser Arten — auch schon NEWTON et al. (1970 : 60).

Keinen anderen Fillen der Beschreibung oder Anﬁihrung der in der Natur
entstandenen angeblichen Hybriden zwischen den Arten der Gattung T'ri-
Soliwm begegnete ich in der Literatur!). In den Herbarsammlungen fand ich
jedoch nicht selten Belege, die die Sammler fiir Hybriden hielten, wenn auch
sie diese oft mit Fragezeichen bezeichneten. In keinem einzigen Fall konnte
ich jedoch solche Bestimmungen bekriftigen. In der Regel handelte es sich
um die fiir diese oder jene Art mehr oder weniger atypischen und demnach
fiir die iibliche Determination in verschiedenem Grad schwierigen Exempla-
re. In derarticen Fallen suchten die Sammler beim Bestimmen einen Aus-
gangspunkt darin, dass sie solche Exemplare als Hybriden der im gegebenen
Gebiet vorkommenden Arten bezeichneten.

1) Ieh muss an diesem Ort anfihren, dass mir ganz unbekannt un ! auch unverstindlich ist,
was die Angabe von J. M. GiLLerT (in KArrEsz et Karresz 1980 : 237) T'. ,, X trichocalyr HEL-
LER [(1904) in Muhlenbergia 1 : 55, pro specie propria, sed adhuc e loe) unico cognita et collecta,

cf. McDErMoOTT (1910 : 84 —86), MArTIN (1943 : 27—-29), Zowary et HernEr (1984 :553)]
bedeuten soll.
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Einen der derartigen, fast typischen Fillen stellte auf dem Gebiet der Tschechoslowakei z. B,
die Angelegenheit eines Belegs (PR) der Art 7', sarosiense Hazsr. [ — T'. medium L. var. sarosiense
(Hazsr.) Soo (1931) in Bot. Kozlem. 28 : 177, ergo non SAvurL. et Ravss (1952)!, ef. ZoHARY et
HerLer (1984 : 373)] dar. Obwohl es sich wm eine schon i. J. 1864 aus dem ()nt(‘n der Tschecho-
slowaketi beschriebene Art handelt, wurde sie bei uns bis zum J. 1956 — abgesehen von 3 oder
4 Ausnahmen — tberseien (HENDRYCH 1956 : 406 —408). Ausser anderen Sammlern, die sie von
verschiedenen Fundorten als 7. medium L. oder als T'. pratense L. determinierten. wurde sie von
I. Klastersky, einemn sehr erfahwenen Botaniker, wegen der scheinbaren Schwierigkeit der Be-
stimmung, bei den von ihm am Hiigel der Burg Sarigsky hrad (vormals als Sarosvar hungarisiert)
unweit der Stadt Presov in der Ostslowakei gesammelten Pflanzen auf der Schede als eine Hybride
T. medivem > T. pratense [sed nen sensu NEUMAN (1894 : 104)!] bezeichnet, also der Arten, an die
sie viele Sammler durch ihre Merkmale auffillig, aber vermutlich erinnerte.

Aus den zusammengefassten Fakten und Erwagungen, die hier jedenfalls
nur kurz angefithrt sind, kann ich zum Schluss nur folgern, dass das Bestehen
der in der Natur entstandenen Hybriden in der (mttung Trifolium bisher
in keinem einzigen Fall als nac lwe\\ iesen betrachtet werden kann. In demsel-
ben Sinne dusserte ich meine Memuno tiber diese Frage schon frither (HEND-
RYCH 1968 : 157, 1970a : 66). Ich war nicht der einzige, umso weniger der
erste. Zu einem ihnlichen, wenn nicht zu beinahe demselben Schluss gelangte
in seinen Studien schon Bosrov (1947 : 286). Dieser Autor dussert swh zur
betreffenden Frage an der zitierten Stelle folgendermassen: .,... es ist mir
kein einziger Herbarbeleg des Klees bokannt den ich als interspezifische
Hybride bestimmen konnte wenn auch in der eunopalschen Literatur (siehe
z. B. ASCHERSON et GRAEBNER 19071908 : 472—617) sie in nicht geringer
Anzahl angefiihrt sind. Meiner Ansi('ht nach stellt die interspezifische Hybri-
disation in der Gattung Twifolinm eine seltene Ausnahme dar: verhéaltnis-
massig leicht hybridisieren offensichtlich nur die Arten der series Pratensia*
(aus Russischem iibersetzt). In derselben Richtung und im gleichen Sinne
wie auf Ascherson und Graebner kann man sich auf Gams (1924 :1351)
berufen, der ebenfalls aus der Literatur eine nicht unbedeutende Anzahl von
angeblichen Hybriden iibernimmt und anfiithrt. Er bezweifelt nur die Existenz
der Hybride zwischen 7T'. arvense L. und T'. pratense L., indem er sie mit einer
monstrosen Form von 7. pratense L. var. spontaneum WILLK. (= 1. pratense
L. var. pratense) identifiziert (o. ¢., pag. 1333). Kinige Hybriden fithren z. B.
fiir Frankreich Fournier (1961 : 561), fur Ungarn So0 (1966 : 321 —322),
neuerdings tir die Tschechoslowakei DosTArnL (1982 : 142, 144) und fur das
Gebiet der deutschen Staaten auch RoTHMALER et al. (1982 : 340) an. Dass
derartigen Angaben der alteren wie auch neueren Autoren der Florenwerke
nicht iibelgenommen werden konnen. wird darans ersichtlich, dass eine
taxonomisch aufuefasste, in jedweder Weise erorterte hrwahnun;_, iiber die
totale Mehrheit solcher Falle in der verhaltnisméssig renomierten Mono-
graphie der Gattung T'rifolium von Zohary und Heller (die ich mich anstrenge,
in dieser Frage zu ergéinzen, vgl. HENDRYcH 1988a, 1988b et ms.) so gut wie
vollstandig fehlt.

Es ist nicht meine Absicht, die Moglichkeiten der Hybridisation zwischen
den Arten der Gattung 7'rifoltum durch die obigen Absétze ganz auszuschlies-
sen. Die exakten Experimentalarbviten die ich erwahnen muss, tiberzeugen
uns davon, dass in gewissen, relativ ganz vereinzelten Fallen die Hy bridisa-
tion hier potentiell oder sogar real moglich ist. Meistens wurde sie erzielt
(oder kann erzielt werden) auf einem komplizierten Wege, und zwar noch
nur in irgendwelchen Féllen zwischen den e\'olutlonsmassw ziemlich nahe-
stehenden und dadurch auch verwandten Arten. Ich vermute jedoch, dass in
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den natiirlichen Bedingungen die die Entstehung von interspezifischen Hybri-
den hemmenden Hindernisse innerhalb dieser Gattung nur schwierig iiber-
windbar sind.

In gutem Kinklang mit dieser Ansicht stehen die Ergebnisse der Kreuzungs-
versuche mit einigen Arten, die NEwron et al. (1970 : 60—62) IG«LllSlelten.
Irstens konstatieren die Autoren die hiufige Inkompatibilitat bei der Kreu-
zung, die sie durch Einwirkung von erhchten Temperaturen (40 °C) auf die
Bliten wahrend und vor der Bestaubung zu iiberwinden versuchten. Konkret,
widmeten sie sich der Kreuzung von 7'. pratense 1. (?) mit den Arten (3)
T. ambiguum Bies., T. hirtum Avv., T. mediuwm L., T. ochrolewcum Hups.,
T. rubens L. und T'. sarosiense HazsL., sowie der reziproken Kreuzung von
T. medium (?) mit T'. pratense (3). Bei allen Arten wurden insgesamt 6885(1!)
Kreuzungen durchgefiithrt. Die Ergebnisse werten die Autmen in der Weise,
dass insgesamt 86 %, der erworbenen Nachkommenschaft sowohl morpho—
logisch als auch zytologisch den weiblichen Pflanzen en‘rspm,(’hen und
offenbar Resultate der Autogamie waren. Bei den restlichen 14 9, der erwor-
benen Nachkommenschaft handelte es sich um schwache, chlor ()t,lsnho (albi-
notische) Samlinge, die bald nach der Aufkeimung abstarben.

Dazu kann hinzugefiigt werden, dass soweit es sich um verwandtschaftli-
che (evolutionire) Beziehungen zwischen den gekreuzten Arten handelt, um
verschiedene Sektionen nur im Falle von 7. pratense (sectio Trifolium) und
T. ambiguum (sectio Trifoliastrum S. F. GrRAY) ging. In allen iibrigen Féllen
waren es die Reprasentanten von ein und derselben (!!) Sektion Trifoliwm,
doch aus deren verschiedenen Subsektionen: Trifolium (T. pratense), Inter-
media (GIBELLI et BELLI) TAUBERT in ExcLErR et PrANTL (7. medium und
T. sarosiense), Ochroleuca (Loyac.) Bosrov (1. ochroleucum), Macrobiotum
F. HeErmaNN (7. rubens) und Hikosinewrum F. HERMANN (7. hirtum). Man
sieht also oder kann man vermuten, dass die interspezifischen Barrieren der
Kreuzung vom taxonomischen Gesichtspunkte aus sehr stark sind und in
diesen Fillen den Rahmen der Subsektionen von ein und derselben Sektion
ibersteigen.

Aus den kurzen Mitteilung von Krusm (1971 : 298) ergibt sich, dass es
gelang, in 39 9, der durehgcfuhlton Kreuzungen von “fibereinstimmend
tetraploiden (2n=32) Individuen von 7. repens L. (?) und 1. hybridum
(3) die Hybriden zu gewinnen. Es handelt sich um eine Artenkombination
von ein und derselben series T'halia (Losac.) TAUBERT in ENGLER et PRANTL
aus der Sektion T'rifoliastrum S. F. Gray. Bei der Kreuzung von 7. pratense

(¥, 2n=28) und 7. hybridum L. (3, 2n=32) wurden dagegen von 360
Kreuzungen auch nach der Induktion durch Temperatur von 30—35 °C
(24 Stunden lang) nur zwei hybridogene Pflanzen (!?) erworben. Keine einge-
hendere Information iiber deren Charakter wurde jedoch beigefiigt. Trotwlem
geht es um ein sehr interessantes Ergebnis, da in diesem Fall sich um sehr
unterschiedliche Vertreter (nicht nur zytologisch, sondern auch durch ihre
taxonomische Stellung) handelt. Sie stammen aus zwei unterschiedlichen
Sektionen, Trifolium (1. pratense) und Trifoliastrum S. F. Gray (1. hybri-
dum). Reziproke Kreuzung (8. 229) derselben Arten, aber in den gegeniiber
der vorigen Situation zytologmch unterschiedlichen Individuen (7. hybridum,
2n=16 und 7. pratense, 2n=141) ergab bei der Induktion durch dieselbe
Temperatur (aber 48 Stunden lang!) aus 179 Kreuzungen 14 hybridogene
Pflanzen (mit 2n=15!).
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Von den den Versuchen um die Gewinnung von interspezifischen Hybriden
bei der Gattung Trifolium gewidmeten Arbeiten erweist sich als am inhalts-
reichsten die Studie von Kazimierski et al. (1972), die auf die Kreuzung von
38 Arten in 144 Elternartenkombinationen begriindet ist, wozu 10223 (!!)
Kreuzungen durchgefithrt wurden. Vollig erfolgreich (o. c.. pag. 14) waren
die gegenseitigen Kreuzungen von 7'. alexandrinum L.. T'. apertwm BoBrov
und 7. vavilovit 116, d. h. von Arten, die in der Sektion T'rifolium in die
einzige Subsektion Alexandrina ZOHARY gehoren Bei den erworbenen Hybri-
den kam nicht nur keine Disturbanz in der Chlorophyvilproduktion zum
Vorschein (s. unten), sondern waren diese auch véllig fruchtbar. Daraus
schliessen KaziMierski et Kazimierska (1972a : 80) auf nahe genetische
(evolutionire) Beziehungen der Elternarten. Sehr erfolgreich (I&AZIMUuRH\I
et al. 1972 : 13) war ebenfalls die Kreuzung von 7. repens L. und 7. nigres-
cens VIv. (subsp. nigrescens). welche Arten aus ein und derselben series
Thalia (Losac.) TaAuBerT in ENGLER et PrRaNTL der Sektion Trifoliastrum

F. Gray stammen. Nach KaziMierskr et KAzIMIERSKA (1972a : 84)
erwarb PANDEY (1957 : 279) fertile Hybriden zwischen den Arten von ein
und derselben Subsektion Amoria (C. Prist) CrLax.: 7. repens L. aus der
series Thalia (s. oben) und T'. unifiorum L. aus der series Grandifiore HELLER
et ZOHARY in ZOHARY et HELLER.

Das gleich positive Ergebnis von Kreuzung der als 7' fragiferuwin L. und 1. qeglectum C. A.
MEey. bezeichneten Pflanzen (Waziyierski et al. 1972 : 15) ist nicht von zu gresser Bedeutung
fiir unsere Iirwiigungen, indem es sich eigentlich um eine und dieselbe Art und Varietat (7. fragi-
Serwm L. var. fragiferun) aus der Sektion Vesicastrum SER. in DC. handelt. Es kann deshalb nicht
iberraschen, dass die erworbenen Hybriden fruchtbar waren und dass sich die Nachkommen-
schaft als vollig lebensfihig erwies (KAZIMIERSKI et KAZIMIERsKA 1970 : 316).

Unterschiedlich waren jedoch schon die Ergebnisse bei der ebenfalls rezi-
proken Kreuzung der Arten 7'. repens L. und 7T'. xerocephalum FenzL (= 1.
argulum SoL. in Russ.). Die erstere stammt aus der Sektion Trifoliastrum
S. F. Gray. die letztere aus der Sektion Mistyllus (C. PrEsL) BERcHTOLD et
J. PresL. Von 260 gekreuzten Bliitten wurden zwar 69 Samen erworben
(Kazimierskr et al. 1972 : 13), aber die aus diesen gezogenen Pflanzen waren
steril (Kazimierski et KAZIMIERSKA 1968 : 559). Analog war die Lage bei
der Kreuzung (Kazimierskiet al. 1972 : 15) der sy stematisch gleich gestellten
Arten, namlich 7. isthmocarpum Brot. und 7. xerocarpum FeNzL (= v.
supra) sowie des Artenpaars 1'. nigrescens VIv. (subsp. nigrescens) und wie-
derum 7'. werocephalum FEXZL. Dasselbe kann tiber das Ergebnis der eben-
falls reziproken Kreuzung von 7. repens L. und 7. usthmocarpum Brort.
(Kazmmrerskr et al. 1972 : 13) angefithrt werden. Es handelt sich zwar um
Arten aus ein und derselben Sektion 7'rifoliastrum S. ¥. GRAY, aber aus unter-
schiedlichen Subsektionen. Die erstere Art reprisentiert innerhalb dieser
Sektion die Subsektion Amoria (C. PRESL) CELAK., die letztere die Subsektion
Platystylium WiLLk. in WiLLK. et LaNgE. Bei der Kreuzung von 331 Bliiten
wurden zwar 28 Samen gewonnen, aber die sehr schwierig erzielten hybrido-
genen Pflanzen waren durchaus steril (KazimirrskI et Kazimigrska 1972b :
146-—]41) Dieselben Ergebnisse bot ebenfalls die Kreuzung der Arten
T'. wigrescens Viv. (subsp. nigrescens) und 7', isthmocarpum Brot., die in dem-
selben verwandtschaftlichen Verhaltnis wie das vorige Altenpaar stehen
(Kazimierskr et al. 1972 : 15). Die hybridogenen Pflanzen waren steril und
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litten iiberdies an verschiedenen Storungen der Chlorophylibildung (Kazi-
MIERSKT et KAzZIMIERSKA 1973 : 586—587).

Auch QUESSENBERRY et Tavror (1976 : 383) erwarben durch die Ver-
suche mit der interspezifischen Kreuzung und durch ihre negativen Ergeb-
nisse ein wertvolles Material iiber die Mocrhchkelten der Entstehung von inter-
spezifischen Hybriden innerhalb der Gattung Trifolium. Die hlioltfl()smkelt
ihrer Versuche, Hybriden zwischen 7. alpestre L. und T'. rubens 1. zu gewin-

nen, habe ich schon an anderer Stelle erwéahnt. Gleichfalls erfolglos — was
schon weniger iiberraschend ist — waren ihre Bemithungen win die gegen-

seitige Kreuzung der obenerwihnten Arten mit 7. heldreichianum (HAUSSKN.
ex GisrLLr et Brrnr) HauvsskwN. aus der Subsektion [ntermedia (GrBELLI et
Brrur) TAUBER?T in KNGLER et PRANTL sowie mit 7'. noricum WuLr. aus der
Subsektion Trifolium. Ktwas erfolgreicher (besonders im Vergleich mit dem
negativen Ergebnis des Versuches mit der Kreuzung von 7'. alpestre und
T. rubens L. '!) war die Kreuzung (QUESSENBERRY et TAYLOR 1978 : 537—
538) zwischen 7'. alpestre L. (aus der Subsektion Macrobiotum ¥F. HERMANN)
und 7'. sarosiense Hazsr. [aus der Subsektion Iniermedia (s. oben)|. Dabei
wurden Samen durch die Krenzung von 7. sarosiense (2n=48) sowohl mit
diploiden (2n=16) als auch mit tetrapleiden (2n=32) Pflanzen von 7. alpestre
erworben. Aus den Samen wuchsen jedoch schwache, chlorotische PHanzen
auf, die abstarben, bevor sie die Blitenbildung erreichten, oder sogar schon
kurz nach der Aufkeimung. Bei der Kreuzung von 7'. mediwm L. und T'. sa-
rosiense Hazsin. erzielten dagegen QUESSENBERRY et TAvior (1977 : 142)
vollig fertile Hybriden!

Zur Erginzung der fiir unseren Zweck notwendigen Vorstellung von
der Kreuzbarkeit der Trifolium-Arten konnen wir zur umfangreichen Ab-
handlung von Kazimierski et al. (1972 : 13—15) zuriickkehren und die
dort enthaltene Ubersicht von erfolgreichen und vor allem erfolglosen Kreu-
zungen verschicdener Arten den taxonomischen Gesichtspunkten naher
bringen oder diese Kreuzungen ihnen gegeniiberstellen. Jeder muss verstehen,
dass dies nicht bedeutungslos ist.

So war die Kreuzung erfolglos vor allem auch zwischen einigen Arten von
einer und derselben series Thalia (Losac.) TAUBERT in ENcLiERr et PRANTL,
und zwar in den folgenden Elternartenkombinationen: 7. repens L. mit 7.
hybridum L.. 7. michelianum Savi und T'. petrosavii CLEM. [= 7. nigrescens
Viv. subsp. petrosavii ((nem.) HoLmBoE|, ferner 7. hybridum L. mit T'. mi-
chelianum SAvt sowie 1. michelianum SAavi mit T'. nigrescens Viv. (subsp.
NAGrescens).

In der nicht zu grossen Sektion Vesicastrum SER. in DC. wurde ein ebenso
negatives ]1~ebms erhalten bei der Kreuzung von 7'. fragiferum L. mlt
7. )(Jsupmm‘zun L. und 7. tomentosum L. und auch von 7'. resupinatum L.
mit 7'. tumens STEV. ex BIes.

In der Sektion Trifoliastrum S. F. Gray war dieselbe Lage bei der Arten
aus den Subsektionen Amoria (C. PrESL) CeLAk. und Platystylium WiLLK.
in WiLLk. et Laxcr befunden. Es handelte sich um folgende Elternarten-
kombinationen: 7'. repens L. mit 7. montanum L. und 71'. isthmocarpum
Bror.; T. hybridum L. mit T. isthmocarpum Brot., T. montanum L. und
T. nigrescens Viv. (subsp. nigrescens); T'. isthmocarpum Bror. mit 7. miche-
lianum Savi und schliesslich 7. michelianum Savi mit 7. montanum L.

In der umfangreichen Sektion 7rifolium erwiesen sich als erfolglos die
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Kreuzungen von 7'. pratense 1.. mit 7. alexandrinum L., T. alpestre L., T. car-
melt Boiss. [—= T'. echinatum BigB. var. carmeli (Botss.) GiBeLLL et BuLLi|,
T. clypeatum L., T'. desvauxii Boiss. et Bi. in Boiss. | = 1. purpureum Loi-
SEL. var. desvauxii (Boiss. et Br.) Post], 7. j'ormosum Urv. (= T. dasyurwm
O Prusn), T'. lappaceum L., T. medium L. (var. medium), T. purpureum
LotseL. (var. purpurewm), T'. rubens L. und 7. ,squmro,smn L. Dasselbe gilt
fir die Kreuzung von 1. alexandrinum 1. mit T'. alpestre L., T'. hirtum ALL.
und 7'. rubens L., ferner fir die Kreuzung von 7. ap(z)tmn, Bosrov mit
T. arvense L., T. hirtum Auvi. und T. lappaceum 1. Erfolglos war ebenfalls
die Kreuzung von 7. alpestre L. mit T'. angustifoliurn L., T. carmeli Boiss.
(== v. supra), 7. clypeatum L. und T. mediuwm L. (var. medium) sowie die
Kreuzung von 7'. incarnatum L. wit 7. angustifolium 1., 1. desvauaii Boiss.
et Br. in Boiss. (= v. supra) und 7'. rubens L., ferner von 7'. rubens L. mit
T. diffusum Enru. Bei den Arten dieser Sektion (7'7ifolium) handelte es sich
um ,,Elternartenkombinationen® von einer Reihe ihrer Subsektionen, namlich
subsectiones T'rifolium, Intermedia (GiBELLT et BELLT) TAUBERT in ENGLER
et PRANTL, Macrobiotum F. Hurvmaxy, Hikosinewrum ¥. HRRMANN. Lago-
podium (S. F. GrAY) CELAK., Orthoneurum F. HERMANN, Alexandrina 7.0-
HARY, Urceolata (Losac.) ZoBARY, Fchinata Zonary und Clypeata (Logac.)
ASCHERSON et GRAEBNER. Dies betrifft in der Sektion 7Trifolium von ihren
17 Subsektionen (ZoHARY et HELLER 1984 : 349—511) die Angehorigen von
insgesamt 10 Subsektionen, was eine relativ ziemlich reprisentative Anzahl
darstellt.

Diese kurze Zusammentfassung der Irgebnisse von experimentalen Kreu-
zungen'!) durch die Folgerung dbtff‘\('thR\eH werde, dass durch diese die
kleine Wahrscheinlichkeit, eher fast die faktische Unwahrscheinlichkeit
der Entstehung von Hybriden zwischen den T'rifolium-Arten in den natiir-
lichen Bedingungen indirekt bekriftigt wird. Ausser den inneren Barrieren,
die auf verschiedene Weisen der elfOI(fI'PICh(‘n Hybridisierung im Wege
stehen, spielen zweifellos eine bedeutende Rolle auch die fnsseren Barrieren,
vor allem der selektive Zutritt von der Seite der Bestauber zu den zu bestiu-
benden Pflanzen wie auch selbst der offenbar wirklich hohe Anteil der Auto-
gamie. Meiner Ansicht nach ermdglicht die Konfrontation von taxonomischen
Schlussfolgerungen mit den K rgebmsqen der interspezifischen Kreuzungsver-
suche eine Hypothese aufzustellen, dass in der Evolution der Tnfohum—
Arten, ja man kann sagen der ganzen Gattung 7'rifolium, die interspezifische
Hybridisation wahrscheinlich zur keinen oder héchstens nur zur minimalen
Geltung kam.

ZUSAMMENFASSUNG

In der Monographie von ZoHARY et HELLER (1984) sind fast keine Erwihnungen tiber die inter-
spezifischen, aus der Natur beschriebenen oder auf andere Weise von verschiedenen Autoren
angefiihrten und verschiedenartig benannten Hybriden zu finden. In der Weltliteratur (1753
bis 1984) hat sich jedoch eine Anzahl (22) derartiger Falle angehiiuft, viele von denen hisher
tradiert werden. Eine kurze Analyse hat jedoch ans Licht gebracht, dass es sich durchwegs um

) Von den auf dieses Thema sich beziehenden und von mir benutzten Arbeiten kennen bzw.
zitieren Zohary und Heller nur Kazimierski et KaziMIerska (1972a, 1973). Tech konnte benutzen
auch weitere, von den Autoren der Monographie ebenfalls nicht benutzte oder ihnen unbekannte
Arbeiten [z. B. BREWBAKER et KEiM (1953), SELIM et al. (1977) u. a.]

56



irrtiimliche Determinationen handelte, so dass von den interspezifischen Hybriden keine Rede
sein kann; zugleich wird angefiihrt. auf welche Arten sich die Namen der ,.Hybriden‘ beziehen.

In dbersichtlicher Anordnung kann angefithrt werden: Chrysaspis < adulterina (BEYER)
Dosrin = T. campestre SCHREB. In STURM var. campestre. — Ch. campestris > Ch. patens Do-
STAL = idem. Trifolium » adulterinum BEYER = idem. — T. x charrieri Coste — 1. squa-
moswmn L. — T alpestre < T. mediwm SCHWARZ — T'. medium L. var. medium. — T'. alpestre >
T. pannonicum TrarL T. pannonicum JAcq. subsp. pannonicum. — T'. alpesire x T. rubens
P. Borzox ? T, rubens L. — T. badium x T. strepens K. J. NYARADY = T. badium SCHREB.
im STUuRM. — 1. < berirandii Rouvy = T'. medium L. var. medium. — T'. campestre < 1. patens
Beyer = 1. cumpestre SCHREB. in STURM var. campestre. — T. carmeli % T. lewcanthemum Gi-
BELLI et BruLr — 7. haussknechtii Boiss. — 1. cassiwin Boiss. (GiBeLLl et BELur pro hybr.)

1. cancasicum Tavsen., — T. dubium < T. spadiceum SMARDA T. spadiceum L. — 1. echi-
natwm < T lewcanthemum GIBELLI et BELLI = 1. latinum SEB 1. flexwosum > 1. pratense
NEUMAN = 1", pratense L. var. pratense. — T. X jankce So6 = T'. medium L. var. mediwm.

T. % jouchinii SEXNEN et MAavricio = 1. cchroleucum HubDs. T wedivm < 1. montanum
Janka (postea Nevraur) = T. mediwn L. var. medium. — 1. mediwm > 1. pratense \SCHER-
SON ot GRAEBNER T. pratense L. var. pratense. — T'. maritimum > T. pratense CosTr

7. sguamosuin L. — 1T medinm . T. rubens BERTRAND T. medium L. var. medium. — T.

meduanense MERCIER et LEVEILLE in LEVEILLE — T'. repens L. var. biasolettii (STEUD. et HocoHsT.)
Havndosy. T. wmultistriatum < T, vesiculosurn GiBELLT et Binnt = 1'. vesiculosum SAvVi. —
T. % neyrautic Rouy ex NEyYRAUT — 1. medium L. var. medium, — T. noricum > T. pannoni-
cum GIBELLI et BeLut = 1. trichocephalum Bies. — 1'. ochroleucum X 1'. pannonicum GIBELLI
et BELLI T. coucasicuwm TavscH — T ochrolewcwm < I'. pannonicum SAVULESCU et RAYSs

T. ochrolewrum Hups., — T ochrolewcum > T. pratense SEXNEN et Mavricto == idem. — 7. pa-
tens < 1'. mesogitanmwm GreELLT ot Beuut — 1. dolopium HELDR. ot HAUSSEN. ex GIBELLI et
BeLur — 1. < permixvtum NEUMAN = T'. pratense L. var. pratense. — I'. pratense > 1. repens
MERCIER et LEVEILLE in LEVEILLE = 7. repens L. var. biasolettii (STEUD. et HocHst.) HALAcsYy

T. pratense < 1. rubens CHASSAGNE = T'. rubens L. — 1I'. X prostii CHASSAGNE idem. —
1. % retyezaticum K. J. NYArRADY = T'. badium SCHREB. in STURM. — 1. X schwarzii WEIN
1. medium L. var. medium. — 1. < trapliic DoMiN in DomiN et Poppira = 1. pannonicum
Jacq. subsp. ponnonicum.

Die Konfrontation der Schlussfolgerungen aus den Untersuchungen von obenangefiithrten an-
geblichen Hybriden mit den Erkenntnissen einiger Autoren, die sich mit der Artenhybridisierung
mnerhalb der Gattung T'rifolium experimental befassten, hat gezeigt, dass die Entstehung von
mterspezifischen Hybriden in der Natur bei dieser Gattung als sehr unwahrscheinlich betrachtet
werden kann.
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Dank aussprechen, die mir durch Anfertigung Kopien bei uns unerreichbaver Arbeiten zu Hilfe
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SOUHRN

Price piinasi prehled a rozbor z prirody popsanych nebo jinak uvedenych 22 mezidruhovych
hybrida rodu Trifolium. Zowary et HELLER (1984) ve své monografii tyto piipady nezachytili
a s vyjimkou dvou am nekomentovali. Rozbor ukézal, ze se v zadném pripadé o mezidruhové
hybridy zfejmé nejednalo, ale dlo pouze o nevelké az nepatrné odehylky u jednotlivyeh druhi.
Tyto zavéry jsou v dal$im primo nebo nepfimo konfrontované s poznatky ziskanymi autory,
kteti se mezidruhovou hybridizaci nemalého poc¢tu druhu rodu Trifolium experimentalné za-
byvali. Pres slozité tsili byly jejich pokusy ve vét§iné pripadi naprosto netspd$né nebo ziskané
hybridni rostliny byly zivotaneschopné. PIné uspéénd mezidruhové kiiZzeni byla dosazena zcela
ojedinéle a jen mezi druhy vyvojové a taxonomicky vzajemné velmi blizkymi.

Pokud se jedna o Gzemi CSSR, byl mylné popsén odtud hybrid 7. alpestre x 1. pannonicum
TrarL (1923 : 74), pozdéji nazvany 7T. x traplii Domin in Domin et Poprira (1928 :200).
Ukéazalo se, ze jde o barevnou odchylku 7'. pannonicum (cf. HENDRYCH 1968 : 157). Bylo tedy
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pozddji zeela zbyteéné jej pro nagi kvétenu uvadét (Dosrin 1982 : 142). Totéz na témze mists
plati o ,,hybridech* T'. x schwarziic Wriss, T'. % permixtum Nuuman, T'. cassium Boiss. a T'. x
bertrandii Rovy, které vak jinak zadnym zptsobem nikdy a nikym nebyly od nés, byt i omylem,
zaznamenané. Totéz plati o Chrysaspis % adulterina (BEYER) DosTAL (1982 : 144).

Pri sestavovani postupné uverejnovanych (HExprycn 1988a, 1988h et ms.) doplikt a oprav
k uvedené monografii, ¢cerpam vyhradné z vlastnich, vice nez tricet let soustfedovanych mate-
riala, Na vypracovani podobného dila, jakym Zoharyho a Hellerova monografie je, jsem vsak
nikdy ani v nejmensim nepomyslel, a¢ teprve dnes vidim, ze podminky i jiné moznosti jsem pro
to zecela nepochybné mél.
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Eingegangen am 31. Oktober 1988

Neumeister H. et al.
Geodokologie
Geowissenschaftliche Aspekte der Okelogie

VEB Gustav Fischer Verlag. Jena 1988, 234 str., 77 obr., 30 tab., cena v NDR 40,— M, pro
cizinu 50,— M. (Kniha je v knihovné CSBS.)

Problémy sife, pochopeni a vymezeni hranicniho oboru — tak by se ve zkratce nechala cha-
rakterizovat recenzovana kniha. Jenejen ptiznac¢né, ze se na jejim vydani podilelo 15 autoru,
ale 1 bohatd literatura (18 stran tisku), prevazné prirodovédeckd, v mensi ¢asti filozofického razu.

Kratka avodni kapitola zabyvajici se produkénimi poméry ve vztahu k ekologii postihuje né-
zory nejen ekologické, ale rovnéz ekonomické a obecné filozofické. K tomu jsou vyuzity zejména,
prace shrnujici (ef. NacorNY et al. 1975: Otazky ekologizace produkee; Stoknasa 1976: K né-
kterym metodologickym problémtim vyzkumu antropoekologickych systémii). Je polozena
otéazka: C'o otekavaji ekonomové od ekologi? Ve vztahu ekologie a ekonomie jsou citovany prace
napi. SCHIEFERDECKERA (ctf. 1983 in Ekologia CSSR).

Vztah ekologie a geockologie vysvétluje v kratkosti druhé kapitola, zabyvajici se rovnéz ter-
miny ekosystém, krajimna ekologie apod. Je rozebréana geoekologie jako disciplina, jeji slovni
aparat a urcujici charakteristické souvislosti, konfrontovany jsou terminy ,,ekofyzika®™ (Cer-
nusca) a ,.geosystém‘* (Socava) a jejich vyklad u riznych autoru. V dal$im se probiraji kolobéhy
latek v geosféfe a na né navazujici jevy (sedimentace, smény plynu). ¢asové a prostorové ohrani-
ceni geoekologickych objektu, cile a tilechy geoekologie, metodicky a vyrazovy aparat. Podrobnéji
jsou projednany pojmy ,,prostor, ,,éas‘ a ,,casoprostor™ z hlediska tradi¢niho uziti.

Kapitola s ndzvem ,,Globélni geoekologické souvislosti® zajimavé informuje napr. o zjigténich
v oblasti vyzkumu atmosféry (zmény v ¢ase v koncentracich jednotlivych slozek, ozdénova
vrstva), vztazich vymény latek mezi ocedanem, atmosférou a kontinentem. Zde je upozornéno
napt. na vliv toxickych latek (chlorované uhlovodiky, DDT aj.) a obsah DDT v tukovém vazivu
obyvatel dvanacti evropskych statu.

V paté kapitole ,,Dulezité ekosystémy vyuzivané krajiny™ (H. Neumeister) jsou zpracovany
botanicky zamérené stati: agroekosystémy (G. Mahn a G. Stocker), lesni ekosystémy (H. Tho-
masius), vodni ekosystémy (D. Uhlmann) a méstské ekosystémy (S. Klotz). Pozornost je obri-
cena na tok energie, primarni produkei, vliv abiotickych faktora, pohyb dusiku, vliv herbicidu,
dynamiku a stabilitu lesnich a vodnich ekosystému atd. Zajimava upozornéni piinaseji i kapitolky
o klimatu mésta (zvySovani pramérmé teploty, zvySovani po¢tu dna se zatazenou oblohou),
stabilité krajiny, a prognéza pohybu energie a latek v krajiné.

Cela kniha je graficky dobfe rozélenéna jak titulky, obrazky, tak vyuzitim raznych typa
pisma (terminy jsou vytigtény tuéns). Skoda jen drobnych korekturnich chyb. Lze ji doporuéit
véem, kteii maji zdjem o ekologii a biologické obory.

J. Kolbek

60



	ABA007003277861990000100045.tif
	ABA007003277861990000100046.tif
	ABA007003277861990000100047.tif
	ABA007003277861990000100048.tif
	ABA007003277861990000100049.tif
	ABA007003277861990000100050.tif
	ABA007003277861990000100051.tif
	ABA007003277861990000100052.tif
	ABA007003277861990000100053.tif
	ABA007003277861990000100054.tif
	ABA007003277861990000100055.tif
	ABA007003277861990000100056.tif
	ABA007003277861990000100057.tif
	ABA007003277861990000100058.tif
	ABA007003277861990000100059.tif
	ABA007003277861990000100060.tif
	ABA007003277861990000100061.tif
	ABA007003277861990000100062.tif

