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In a number of plant species and communities, the term “dealpine’ is used incorrectly.
However, recent dealpines occur within some meadow species [the origin of which
requires further examination. Dealpine  plants mostly show conspicuous light re-
quirements. Modern taxonomical methods (c.g. ' karyology) should be used to evaluate
the dealvine taxogenesis, ’
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Der Begriff ,.Dealpin® ist in der Phytogeographie scheinbar klar, anni-
hernd in einer Hilfte aller Falle wird er jedoch falsch beniitzt. Es geniigt,
schon die von den selben Autoren des Begriffs, d.h. von ScuusrLer und
Domin, angefithrten Beispiele, vor allem jedoch die von TrorN (1957) ver-
offentlichte zusammenfassende Tabelle durchzugehen. ScHUSTLER (1918: 49,
54. 122 ) bezeichnet als Dealpine irrtiimlich z.B. Hieracium bifidum Kir.,
H. pallidum Biv., Hackelia deflexa (WAHLENB.) Oriz, Biscutella laevigata s.1.,
Libanotis pyrenaica (L.) Bourauauv, Coloneaster integerrimus Muv., Sorbus
aria (1) Cr., Allium strictum SCHRADER, das Paar Allium montanum 1. W.
ScamipT und A.angulosum L., spiater erginzt er (SCHUSTLER 1923) noch Pulsa-
tilla vernalis (L.) MiLL., aber er selbst versetzt richtig unter andere Kle-
mente Buplewrum longifolium L., Pleurospermum austriacum (L.) Horrm.
und Saxifraga rosacea MopNcH. PopprERA (1921 : 59) fithrt als Dealpine weiter
Asplenium viride Huovos., Phyllitis scolopendrium (1) NEWMAN, Polystichum
aculeatum (1..) Roru, Berberis vulgaris L., Thalictrum aquilegiifoliwm L. und
Sedwm album L. ein. Es besteht heutzutage auch Bestrebung um eine kri-
tische Bewertung der Dealpine Mitteleuropas, z.B. HoLus et JIRASEK (1967),
Vergleichende Chorologie... von Meusen und Kollektiv oder ROTHMALER'S
Exkursionsflora... in Arealdiagnosen. Dieser Begriff bezieht sich nicht auf
die Alpen, sondern auf den Begrift die Alpiden, d.h. die Hochgebirge. Er
stellt eine Bezeichnung fiir die Pflanzen der alpinen (bzw. der alpinen und
subalpinen) Stufe dar, d.i. der Stufen oberhalb der Waldgrenze, die min-
destens in irgendwelchem Teil ihres Areals die florogenetisch spater entstan-
denen Lokalititen in wesentlich tieferen Vegetationsstufen besitzen. Die
dealpinen Pflanzen sind vorwiegend ausgeprigte Heliophyten (Lichtnummer
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nach Ellenberg 6—9). Diese Eigenschaft behalten sie zumeist, wihrend die
anderen Elgensclmften (z.B. die Beziehung zur Feuchtigkeit des Standortes)
bei ihnen schwanken.

Von den dealpinen Pflanzen miissen die demontanen unterschieden wer-
den, d.h. die Pflanzen von Bergwaldstufen (wenn auch sie oft in die subalpine
Stufe reichen), die ihren genetisch abgeleiteten Ursprung in tiefen Lagen
meistens an schattigen oder halbschattmcn Standorten haben. Die demon-
tanen Pflanzen in der Tschechoslowakei sind z.B. Dentaria enncaphyllos 1.,
Ribes alpinum 1., Rosa pendulina Li.. Pleurospermum austriacum (L.) Horrm.,
Buplewrum longifolium 1., Cicerbila alpina (1..) WALLR., Lunaria rediviva
L. u.a.

Vor allem die Geobotaniker beniitzen viele phytogeographische Begriffe
unrichtig. Da keine Waldgesellschaft alpin ist, kann sie auch dealpin nicht
sein. Zlatniks Begriff des dealpinen Buchenwaldes oder dealpinen Kiefern-
waldes (zumeist die Gesellschaften des Unterverbandes Cephalanthero-Fage-
nion oder des Verbandes Krico-Pinion) bedeutet, dass in diese Bestinde
einige dealpine (oft jedoch auch demontane, penalpine und andere) Arten
eintreten, natiirlich iberwiegen hier die Arten der Waldgesellschaften. Das
betrifft allerdings auch die NlC]l‘[\V&l(];{(‘Se]]h(‘hdﬂ/(‘n I\emo alpine Gesell-
schaft in derselben Gestalt kommt in der kollinen oder submontanen Stufe
vor. Bei der Anwendung des Terminus , .dealpin’® in der Phytozinologie sollte
eine gehorige Analyse durohqofnhrt und eine Begriindung bcwcbmcht wer-
den, warum und in welchem Sinne dieser Bocrnﬁ beniitzt wird. Die alpinen
Arten, d.h. die Arten des alpinen waldlosen Gebiets, einschliesslich der
arkto-alpinen Arten (d.i. der Arten der alpinen und arktischen waldlosen
Gebiete) kinnen in der weiteren Auffassung auch die subalpinen bzw. sub-
arktischen Arten einschliessen. Bedient man sich einer feineren Klassifizie-
rung, dann koénnen die eigentlichen dealpinen Elemente im engeren Sinne
von den desubalpinen unterschieden werden, wie es z.B. bei MEUSEL et al.
(1978) zu finden ist.

Als Apodealpine werden die Arten bezeichnet, bei denen ihre alpine Haupt-
verbreitung durch einen erheblichen Hiatus getrennt ist von einzelnen Lo-
kalitaten oder ganzen isolierten, in tieferen Lagen in der Regel relikten, d.h.
schon wiahrend des Glazials entstandenen und durch den Hiatus im Verlaufe
der postglazialen Entwicklung abgetrennten Arellen. Die Syndealpine sind
dagegen durch die mehr oder weniger kontinuierliche Verbindung ihres
Vorkommens in den tieferen Stufen mit dem urspriinglichen Kern der alpinen
Verbreitung gekennzeichnet. Hicher zahlt man fast alle rezenten Dealpine,
bei denen der Dealpinismus im Holozin bis zur Gegenwart entsteht. und
zwar am haufigsten infolge der Entwaldung in der prahistorischen oder bis
in der historischen Zeit. Absichtlich iibergehe ich hier die gebrauchlichen
und oft mechanisch und unrichtig bentitzten Vorstellungen von der ,,Herab-
schwemmung‘‘ aus dem Hochgebirge in tiefere Lagen Lmus der Wasserlaufe.
Es ist wahr, dass durch die Linienmigration lings der W asserliufe besonders
dort, wo es noch heute die Kiessandanschwemmungen mit ungeschlossener
Vegetationsdecke gibt, die in der Tschechoslowakei nur auf das Karpaten-
system beschrinkt sind, das dealpine Vorkommen der ihrer Herkunft nach
alpinen Pflanzen entstand und bis heutzutage entsteht. Auf dem Gebiet des
B6hmischen Massivs gibt es jedoch keine Standorte von diesem Charakter in
der historischen Zeit, da diese durch lehmige Anschwemmungen in der histo-
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rischen Zeit und oft dank der prahistorischen Besiedlung schon vorher
iberdeckt wurden. Diese Tatsache wurde in den phytogeographischen Erwi-
gungen unserer Botaniker iiberhaupt nicht in Betracht gezogen. Eine Reihe
von Syndealpinen verbreitete sich an geeignete Standorte in den tieferen
Lagen vor allem als Folge der mit der Viehweidetitigkeit des Menschen (in
der prithistorischen oder erst in der historischen Zeit) verkniipften Entwal-
dung, die nicht nur die flussnahe Landschaft betraf. Viele urspriinglich alpine
Arten fanden ihre Nische in diesem waldlosen Gebiet und gliederten sich als
Bestandteil der natiirlichen Ersatzgrasgesellschaften der tieferen Lagen ein.
Ihr dealpiner Charakter ist deshalb oft verwischt durch ihre oft sehr ausge-
dehnte Verbreitung an Standorten, die den relikten Charakter entbehren
im Gegensatz zu den Apodealpinen. Kin kritischer Zutritt ist hier angebracht.
Der Entwaldungsprozess in tieferen Lagen im Zusammenhang mit der Vieh-
zucht und mit der Entstehung von Wiesen seit den préihistorischen Zeiten
bis zum Anfang unseres Jahrhunderts hat einer Anzahl von Arten der wald-
losen Hochgebirgsgebiete ermdoglicht, dass sie sich schritt- oder auch sprung-
weise (bei anemochoren Arten) in ungewohnlichem Mass auch in den tieferen
Lagen der Waldvegetationsstufen verbreiteten. Bei einigen Arten kam es
sogar so weit, nachdem sie eine bedeutende Komponente der Wiesenphyto-
zonosen gebildet haben, dass sie eher fir Tiefebenen- bis Vorgebirgsarten
gehalten werden als fiir Arten der Gebirgsgrasgesellschaften oberhalb der
W aldgrenze. Diese Fille des rezenten bzw. subrezenten Dealpinismus meistens
gehoren zu den S\'n({ealpm(‘n Als Beispiele kinnen z.B. Gentiana verna L.,
./’ilytmzma orbiculare 1. (s.1.) oder Trollius allissimus C'r. angefithrt werden.
Es gibt jedoch auch Arten, bei denen in der Wertung ihres Dealpinismus
(einschliesslich des Desubalpinismus) Vorsicht am Platze ist, wenn auch hie-
her mit einer griosseren oder kleineren Wahrscheinlichkeit auch z.B. Polygo-
num bistorta 1. (SKALICKRY 1980), Linum catharticum 1., Parnassia palustris
L., Nardus stricta L., Juncus alpino-articulatus Cuarx. Calycocorsus stipitatus
(JacqQ.) Ravscwerr, Anthoxanthum odoratum L.. Festuca rubra agg., Hype-
ricum maculatum CR.. Tofieldia calyculata (1..) WAHLENB., Thesium alpinum
L., Gentianella sp. div., Primula farinosa L., Alliwm schoenoprasum L., Carex
ornithopoda WitLp. sowie die desubalpinen Arten Veratrum album T.. und
V. lobelianum BErRNH. gehdren.

Zahlreiche erweisbare Syndealpine mit allen Ubergingen zu den Apode-
alpinen auf den Kiesbianken der Alpenfliisse sind in den Karten von BrESIN-
SKY (1965) erfasst. Diese Krscheinung ist verhiltnisméssig selten im Boh-
mischen Massiv (Desubalpine sind z.B. Aconitum callibotryon REICHENB.,
Delphinium elatum 1., Viola biflora 1.., wohl auch Polemonium caeruleum 1.
an der oberen Moldau), oft begegnet man ihr dagegen in den Karpaten (von
den bisher nicht genannten Arten sind es z.B. Tozzia alpina 1., Pinquicula
alpina L., ]mmztopo(hum alpinum  CAsS., Primula auwricula L.. Aconitum
Sirmum Rurcuens., Cortusa matthioli L., Kernera saxatilis (I..) REICHENB.,
Jentiana clusic PERR. et SoNG. usw.). Es ist jedoch zu betonen, dass die Be-
zeichnung einer bestimmten Pflanzenart als eines Dealpins sich oft nur auf
einen Abschnitt ihrer Verbreitung, nicht auf das ganze Areal bezieht.

Durch Klimadnderungen im Quartir kam es nicht nur zu dynamischen
Anderungen in den Arealen einzelner Arten, sondern auch zur 1<ntstohung
neuer Unterarten und Arten, die im Raum der Gebirge und in deren Umge-
bung ihr spezifisches Milieu — sowohl im geographischen als auch im 6ko-
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logischen Sinne — einnahmen. Nur einige Gruppen stehen mit dem Dealpi-
nismus und mit dem an diesen ankniipfenden Speziationsvorgang (dealpine
Taxogenese) im Zusammenhang. So steht die Sache z.B. bei der Entstehung
der Arten des Aggregats Sesleria caerulea agg., nicht jedoch bei der Entste-
hung z.B. von Biscutella laevigata s.1.. Eine neue Kinsicht in diese Proble-
matik hat die Karyologie gebracht. Die urspriinglicheren Typen sind unter
den Arten mit einer niedrigeren Stufe der Ploidie zu suchen, die mehr abge-
leiteten weisen eine hohere Stufe der Ploidie oder bei derselben Stufe einen
mehr abgeleiteten Karyotyp auf. Beim Komplex Sesleria caerulea agg. ist
die niedrigste Ploidie eben bei Sesleria albicans Kit., N. caerulea (L.) ARD.
8.5. (= 8. wliginosa Ovriz) und S. heufleriana Scuur (bei allen 2n = 28),
wahrend bei S. tatrae (DF(,n ) DEYL, S.bielzii SCHUR, S. sadleriana JANKA,
S. hungarica Usaery, S. kalnikensis JAv. die Stufe hoher ist (2n = 56). Der
ancestrale Typ ent%tdml offensichtlich im Hochgebirge und war wahrschein-
lich der heutigen Art S. albicans Kir. nichstverwandt, angesichts ihres
betrachtlichen Alters und ausgedehnten Areals (isolierte Lokalititen auf
Island, auf den Britischen Inseln und im Sierra Nevada-Gebirge in Siid-
spanien), das am weitesten gegen Westen vorgeschoben ist. Viele vikarisie-
rende oder substituirende Arten besitzen kleinere Areale (bzw. einige kleinere
Arellen) in den Gebirgen des Mediterrans bis des Siidteils von Mitteleuropa.
Die einzige weitere Art mit einem grosseren Areal und mit den abweichend-
sten o0kologischen Anspriichen ist S. caerulea (1..) Arv. s.s., die jedoch unter
den dealpinen Arten oder Artenkreisen von ihrem o6kologischen Benehmen
nicht abschweift: Kalksteinfelsen oberhalb der Waldgrenze, isolierte basiphile
relikte Felsstandorte in tieferen Lagen, basiphile Flachmoorwiesen. Alle
Sesleria-Arten sind heliophil in einer Amplitude vom Volllicht bis héchstens
in den Halbschatten; ihre gemeinsame Higenschaft ist die Gebundenheit
an karbonathaltige Mineralboden. Einige Arten tieferer Lagen, die im Hoch-
gebirge nicht wachsen, weisen hohere Chromosomenzahlen auf, was auf
ihre Ableitung (bei uns S. sadleriana Janka) von den Hochgebirgsarten
hindeutet, nicht umgekehrt (s. auch DevL 1946). — Weitere Beispiele der
moglichen dealpinen Taxogenese: Myosolis alpestris 1. W. Scamipr (2n =
24), M. stenophylla KNar (2n = 48): Minuartia verna agg. [M. gerardii
(WriLnp.) Haver, M. caespitosa (WiLLD.) DuaeN, M. smejhalii DVORAROVA
(2n = 24), M. glaucina DvORAKOVA (2n = 48)|: Trisctum alpestre (Hosr)
P. B. (2n = 14), 7. flavescens (L.) P. B. (2n = 28); Leucanthemum vulgare
Lam. subsp. a/pzrola (Grumrel) A, Love et D. Love (2n = 18), L. ircutianum
DC. (2n = 36). Es wire notwendig auch die Artenpaare Vaccinium gaulthe-

rioides Bicerow (2n — 24) — V. wliginosum L. (2n = 48) oder Ouxyco-
ccus microcarpus RUPR. (2n = 24) — O, palustris Pers. (2n = 48)

zu untersuchen. Vormals schien es. dass ebenfalls der Fall des Arten-
paares Anthovanthum alpinum A. et D. Love und A. odoratum 1. hieher
gehort, aber bei den bheiden Arten wurden im Alpengebiet die Chromo-
somenzahlen sowohl von 2n — 10 als auch von 2n = 20 gefunden, so dass
die Verhiltnisse hier weit verwickelter sind (Fenper 1986) und die Chromo-
somenzahlen nicht einmal fiir die Unterscheidung beider Arten anwendbar
sind. Bei der Mehrheit von Taxa erméglicht ung nicht die blosse Kenntnis der
Chromosomenzahl die Moglichkeit der dealpinen Taxogenese zu beweisen,
und ebenfalls nur manchmal, bei einer tibereinstimmenden Ploidie, kann sie
bei der Unterscheidung des urspriinglicheren oder abgeleiteten Karyotyps
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behilflich sein. Bei denjenigen Taxa, wo sich an der Speziation ausser der
Polyploidisation auch die Hybridisierung beteiligte, sind die Verhaltnisse
ebenfalls komplizierter, und es ist notwendig, in solchen Fallen (z.B. in den
Gattungen Knautia oder Avenula) das Wort der Spezialisten zu horen.

Nun zu einigen Fallen der moglichen penalpinen Taxogenese. Zur Losung
der Artenproblematik des l&omplc\es Biscutella laemqum trug die Karyo-
logie vor allem dadurch bei, dass die Korrelation zwischen 2n = 18 und den
Pflanzen tieferer Lagen nachgewiesen wurde, wiahrend die Mikrospezies der
Hochgebirge eine hohere Stufe der Ploidie aufweisen — siehe z.B. BRESINSKY
1965, auch wenn z.B. B. laevigata L. subsp. laevigata im Alpenraum und im
Vorgebirge auch den Charakter eines Syndealpins trigt. Ein analoger Fall
ist ebenfalls in der Gattung Globularia zu finden: G, punctata LAPEYR. (2n =
16, wiahrend der alpine Typ @. cordifolia L. die Chromosomenzahl von 2n =
32 hat).

Bei einer Anzahl heliophiler Arten kam es zur Unterscheidung von Typen
oberhalb der Waldgrenze (die eventuell durch die Tatigkeit des Menschen
nach unten verschoben werden kann) und von Typen der waldlosen Stand-
orte (oder von sehr lichten Wildern) in tieferen Lagen, aufgrund der ge-
genwirtigen Kenntnisse kann jedoch keiner der beiden Typen als dlter oder
jinger bezeichnet werden. Manchmal haben sich diese Typen auch morpho-
logisch unterschieden. Dies betrifft z.B. die intraspezifischen Taxa von Pulsa-
tilla vernalis (l..) MiLL., Viola sazatilis F. W. Scumipt, T'rifolium pratense
L., die Mikrospezies von Carex flava agg., Leontodon /n,spulus agg., Differen-
tiation einiger Gentianella-Arten, die Artenpaare Vicia cracca L. and V.
oreophila ZERTOVA, Linum perenne L. und L. extraaxillare Kir., Dianthus
superbus L. und D. speciosus REICHENB., Rumex acetosa 1. und R. alpestris
Jacq., Pinus rolundata Link und P. mugo Turra und viele andere. Gelingt
es jedoch die Urspriinglichkeit des Hochgebirgstyps und den abgeleiteten
Charakter des Typs in tieferen Lagen nachzuweisen, ist in solchem Falle
der abgeleitete Typ evolutionsméssig ein Dealpin.

Was fiir ein Schlusswort ist zu sagen?

Zahlreiche Typen der primar waldlosen (und schiitter bewaldeten) Gebiete,
d.i. des alpinen, arktischen, kontinentalen, mediterranen, felsigen, aber auch
des durch die anthropische Titigkeit entstandenen waldlosen Gebiets, hingen
okologisc *h wie auch phytogeographisch zusammen. Die Fragen des Dealpl—
nismus (d.h. einzelne Typen der Dealpine und der dealpinen Taxogenese)
sowie der verwandten Erscheinungen (Penalpinismus) sind bei jeder Art
in verschiedenen Teilen des Areals h(’lb\lwndlg und komplex zu lésen. Ohne
Kenntnis der Quartarentwicklung der Natur von Mitteleuropa, das durch den
Menschen sehr stark beeinflusst wurde und wird, kann man besonders an die
Beurteilung der rezenten Dealpinen nicht herantreten. Zwischen den Apode-
alpinen und den Syndealpinen gibt es nicht immer eine scharfe Grenze. Die
dealpine Taxogenese muss mit Hilfe samtlicher Methoden beurteilt werden,
mit denen die moderne Taxonomie arbeitet. Es wire deshalb jetzt noch vor-
zeitig, die Ubersichtstabellen von Dealpinen und Erscheinungen des De-
alpinismus in der tschechoslowakischen Flora am Schluss dieses Beitrags
zusammenstellen zu wollen.
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SOUHRN

Dealpinskymi rostlinami rozumime takové druhy, které maji tézisté svého primarniho roz-
sifeni v stupnich nad hranieci lesa a alespon v nékteré c¢asti svého arealu pozdéji vzniklé lokality
nebo arely na prihodnych stanovistich nizsich lesnich stupna. Jsou vyraznymi heliofyty, naopak
demontanni druhy jsou vesmés druhy stinné. Pouziti terminu dealpinsky pro spolecenstva je
nutno vysvétlit a dolozit Fadnym rozborem, u lesnich spolec¢enstev je pouziti nespravné. Asi
polovina druhu oznacovanych v nasi kvétené jako dealpinské patii do jinych skupin, ale naopak
je fada jinych, hlavné ze skupiny recentnich dealpini (véetné desubalpinu), které by sem mohly
nélezet. Nejslozitéjsi je posouzeni dealpinské taxogeneze, pri niz je nutno vyuzivat ruznd kriteria
soucasné taxonomie (studium vyvojového centra ancestralniho druhu, centra maximalni varia-
bility, kriticka aplikace karyologickych zjisténi, kritické zhodnoceni ekologického chovani taxo-
nu, jejich cenologické vazby i charakteru stanovist). U rady vyvojové pribuznyeh taxonu doslo
k rozliseni na typy reliktnich stanovist bezlesi, ale neni mozno podle soucasnych znalosti oznacit
zadny z nich za puvodnéjsi nebo za odvozenéjsi; zde neni mozno hovorit o dealpinské taxogenezi,
1 kdyz ani zde neni vyloucena.
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