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Pyrus pyraster (L.)Burgsd. occurs in three varieties in Czechoslovakia: var. py-
raster, var. tomentosa (Koch) Dostalek, and var. relicta Dostélek. The cause of
variability, origin of varieties, hybrid and cultural forms as well as the relation of
P. pyraster to P. communis L. emend. Burgsd. are discussed.

Pivod a rozsifeni

Piivodnost druhu Pyrus pyrester (L.)Burgsd. neni v Ceskoslovensku spolehlivé vyjasnéna.
Domin (1917, 1946) jej, na rozdil od obecné pievladajiciho nazoru, nepovaZoval ve stiedni
Evropé za indigenni. Podobné jako Némec (1955) se pfiklanél k Fockeho nazoru, podle
néhoZ Pyrus pyraster (ut P. achras Gaertn.) pochazi ze Stfedni Asie (Focke 1888). Hledat
oblast pfirozeného rozsifeni druhu mimo Evropu v3ak neni spravné; cely areal véetné
druhotného rozsifeni je dnes pomérné dobfe znamy. P. pyraster se vyskytuje v severni
&asti Pyrenejského poloostrova, ve Francii, Belgii, Holandsku a ve stfedni Evropé. Do
nejsevernéjsi ¢asti SRN a do Skandinavie uZ nezasahuje a ve Velké Britanii a v Irsku je
pouze synantropni. Dale je druh roziifen na Apeninském poloostrové, Korsice, Sicilii,
Balkdnském poloostrové, v evropské &asti SSSR, kde hranice prochézi od Loty3ska k tisti
feky Kamy do Volhy, pokraluje PovolZim a vede na Krym. Druh se vyskytuje i v severnim
Turecku. Na Kavkaze a v Zakavkazsku na jeho misto nastupuje velice blizky P. caucasica
Fedorov a ve Stfedni Asii navazuje P. turcomanica Maleev. V zdpadni Evropé je druhu
blizky P. bourgeana Decne. P.pyraster je tedy evropsky druh a v Evropé musi byt i
aredl pfirozeného a ptivodniho rozsifeni. Ten je vSak obtiZné zjistitelny, nebot téméf do
soutasnosti byl tento druh uZitkovou rostlinou, coZ v uréitém smyslu dosud pfetrvava.

V posledni dobé se archeologie snaZila dokazat indigenat nékterych pfedkd kulturnich
ovocnych dfevin u nds. Na zdkladé vysledkt této price se Opravil (1984) domniva, Ze
P. pyraster je u nas autochtonni. Pokud je mi znimo, jsou nejstar$im nilezem z tzemi
Ceskoslovenska dva plody z laténského objektu v Sarovcich, pravdépodobné z péstovaného
stromu (Tempir 1966). Je to dikaz, Ze P. pyraster mohl byt selekci ovliviiovéan jiz v
pravéku, nikoli v8ak doklad jeho piivodnosti u nids. Se stejnou pravdépodobnosti by to
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mohl byt archeofyt, coZ vzhledem k soutasnému postaveni a funkci v nasi vegetaci neni
vylouceno.

V Ceskoslovensku P.pyraster podstatné ubjva. Vyplyva to jednak ze srovnani starsich
herbafovych dokladi se souasnym stavem, jednak z literarnich udaji: Napf. Rochel
(1821) se zmifuje o vyznaéném rozsifeni hrusné plané v severozapadnich Karpatech, kde
v3ak v poslednich desetiletich nastal vyrazny tibytek. Soliterni stromy v polich a zvlasté
pozoruhodné a misty dosti rozsahlé porosty na pastvinach byly z velké &asti zlikvidovany.

Variabilita

Plody P.pyraster se od pradavna pouZivaly jako potravina. Konzumovaly se prezralé
(hnili¢ky), poté co ztratily trpkost (Domin 1946). S timto zptisobem poZivani jsem se v r.
1966 setkal uz jen v Zakavkazsku (Maly Kavkaz, mé&sto Susa). Slo o plody P. caucasica,
druhu velmi blizkého P.pyraster. U nés se jeSté v prvni poloviné tohoto stoleti lepsi plody
sudily a v zimé podle potfeby rozvafely nebo rozemilaly. Kromé P. pyraster to vsak, ze-
jména v poslednim obdobi, mohly byt i primitivni formy P.communis L. emend. Burgsd.,
eventualné k¥iZenci obou druhti, P. X amphigenea Domin ex Dostalek. V sousednim Ra-
kousku se jesté v 16. stoleti chodilo na plody hruiné plané do tehdy je§té pfirozenych lesii
(Werneck 1962). V souéasné dobé se pouzivaji semena P. pyraster k vypéstovani podnoZi,
slouzicich k rozmnoZovani kultivartt P.communais.

Clovek mél tedy o P. pyraster odedévna zajem; nejprve sbiral plody, pozdéji p¥i klugeni
a zdafeni Setfil stromy, jak o tom svéd& hrudfiové lesy v severozapadnim Kavkazu. Tradice
to byla tak silnd, Ze i v soutasnosti (pozorovano v letech 1965-75) jsou na Balkané v lanech
orné pidy ponechavany solitérni hrusné nebo jejich celé skupiny. Dnes uZ z nich neni Zadny
uzitek, spise prekazeji pfi mechanizovaném obdélavani ptidy, ale €lovék neprekonal tabu je
zlikvidovat. Koneckonctl i u nas pted vznikem velkych zemédélskych celki nebyly plané
hrusné v polich vzacné.

Je mozné, Ze pfi kluéeni lesa byly udetfeny hodnotnéjsi stromy a Ze se tudiz uz v tomto
obdobi projevovala selekce. V dal$im obdobi se prost¥ednictvim semen rozsifovali hodnotni
jedinci a selekce se mohla uplatnit vyraznéji. Pastevci odedavna obohacovali porosty hrudni
na pastvinach o rostliny s kulturnéjsimi znaky, eventualné o nahodné objevené mutace
(informace z Krupinské vrchoviny na jiznim Slovensku). Pozdéji oviem doglo k zavlékani
P. communis do téchto porostii.

Domin (1946) se domnival, Ze P. pyraster [ut P.communis L. subsp. pyraster (L.)Gams
in Hegi] je pfimou matefskou rostlinou nékterych recentnich kultivarti a %e naopak P.
communis [ut P.communis L. subsp. domestica (Medic.)Domin] mtZe zplatiovat a pfemé-
nit se v trnité tvary, které byvaji oznaovany jako P. pyraster. Je pravda, Ze se P. pyraster
jako jeden z matefskych druhti podilel na vzniku hybridogenniho druhu P. communis a
ze nékteré kultivary tohoto hybrida maji ojedinélé znaky podobné znakim P. pyraster.
Kultivary P. pyraster v pravém slova smyslu, které by se rozmnozovaly vegetativné jako
kultivary P. communis, u nds viak v souc¢asné dobé neexistuji. Vystépuji jen morfotypy
s kulturnéjsimi znaky, které mohou byt reliktem davné selekce, avSak nereprezentuji sa-
mostatny infraspecificky taxon a v posledni dobé znaéné vymizely. 7 Rakouska takové
primitivni formy uvadi Werneck (1962). Vyroba mostu z jejich plodi je doloZena uz ze
13. stoleti. O moZnosti existence takovych forem uvazuje i Gams (1922). Pivodni vyvoj
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kulturnich forem P. pyraster velice ztratil na vyznamu s introdukei P. communis a ustrnul
nejvyse na primitivnich a polokulturnich forméch, které pozdéji vymizely.

U P. communis jsem sledoval 90 stromt generativniho potomstva. Zjistil jsem, Ze je
sice variabilni, ale nevyboéuje z rozsahu tohoto druhu. Jen ojedinéle se nékteri jedinci blizi
nékterému z matefskych druhd. V konkrétnim pfipadé vystépili dva jedinci ponékud se

blizici P. elaeagrifolia Pall’; zadny z nich se nepfiklanél k P. pyraster, coZ bylo pfi velké
" variabilité P. communis mo#na zpiisobeno relativné malym a tizkym souborem sledova-
nych jedinct. Tyto rostliny vétSinou nemély plody tak hodnotné, jak jsme na né zvykli
u péstovanych kultivard, které prfedstavuji vybrané a vegetativné rozmnoZované krajni
varianty.

Antropické vlivy a introgrese jsou vyznamnymi pfiinami proménlivosti P. pyraster.
Celou jeji 3ifi se u nds snaZil postihnout Domin (1946). PouZil k tomu, kromé dvou
pomocnych kategorii, 12 variet, 1 subvarietu a 2 formy. Pro srovnani: Rouy et Camus
(1901) pouzili k postizeni variability P. pyraster (ut P. communis L. forme P. piraster
Borkh. et forme P. boraeana Rouy et Camus) 19 variet a Terpé (1960, 1985) vytvoril
zv14a§té ve své prvni praci nadmérné rozsahly aZ nepiehledny systém. Pro Madarsko pouzil
2 subspecie (Terpé 1985), 8 variet, 33 forem a k zachyceni celé variability, tj. véetné
mimomadarskych oblasti, pfipojil dalgich 12 forem. Ptesto dosavadni systémy nepovaZuje
za uspokojivé (Terpé et Amaral Franco 1968). Jednou z pfi¢in vzniku téchto sloZitych
systémt jsou hybridni roje, v uréitych éastech aredlu dosti rozsahlé a komplikované.

Na tizem{ Ceskoslovenska je, kromé& nominaln{ odriidy, nesporna var. tomentosa (Koch)
Dostéalek, ktera se od var. pyraster li§i v odéni. Var. pyraster ma listovou epel lysou, na
jafe hlavné na spodni strané okolo stfedni Zilky asto dofasné chloupkatou, zatimco var.
tomentosa ji ma na jafe hlavné na spodni strané vzdy aZ fidce plstnatou a odéni z &asti
pretrvava do podzimu. V Ceskoslovensku se vyskytuje jen nahodile, podstatné méné ne
nominalni odriida, a neni mozné ji klasifikovat jako subspecii. Vznikla introgresi P. nivalis
Jacq. do var. pyraster. Pivodnim darcem gent pro odéni vSak byl druh P. elaeagrifolia,
ktery se podilel na vzniku hybridogenniho druhu P. nivalis. Var. tomentosa se natolik
ptiklani k P. pyraster (odliduje se jen jednim znakem), Ze je vhodné&jsi ji povaZovat za jeho
soudast.

K var. pyraster a var. tomentosa pfistupuje jesté var. relicta Dostéalek s kalichem u
nékterych plodi opadavym. Jedna se o opadavost celych hornich éasti kalicht, tedy nikoli
pouze cipt, kterou je nutno posuzovat obezfele. Proti diivéjsimu pozorovani (Dostélek
1979) jsem zjistil, Ze v nékterych pfipadech jsou kalichy krétce po odkvétu zni¢eny hmyzem.
Jizva se do podzimu zahoji natolik, Ze vypada jako po samovolné opadlém kalichu. Bylo by
tudiz tfeba ovéfit, zda o znifeni hmyzem nejde napf. u P. rossica Danilov, P. magyarica
Terpé a konec konctt i u P.caucasica var. schuntukensis Tuz. Rostliny z Ceskoslovenska
jsem sledoval Fadu let v kultufe a spolehlivé opadavé kalichy jsem zjistil jen u nékterych
rostlin z jiZniho skalnatého okraje Kovalovskych kopecli na jiZznim Slovensku. Kalichy
opadévaly kratce po odkvétu a na jedné rostliné jich opadlo aZ 11,4 %. Lze pfedpokladat,
7e na uzemi naSeho statu existovala hrusef ze sekce Pahia Koehne s opadavymi kalichy,
jejiz zbytky asimiloval druh P. pyraster. ProtoZe se var. relicta velice pfiklani k P. pyraster
a odlifuje se pouze jednim znakem, byla pfifazena k tomuto druhu. Zbytky reliktni hruiné
s opadavym kalichem ze sekce Pashia rostou v zapadni Evropé (P. cordata Desv., descr.
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ampl. Decne), v severni Africe (P.cossoni Rehder, syn. P.longipes Cosson et Durieu)
a v zapadni Asii (P.boissieriana Buhse). Puvodni areal byl znané rozsdhly. K ovéreni
dédiénosti opadavosti kalichti jsem zk¥izil P. communis (neopadavy kalich) s P.pyrifolia
(Burm.fil.) Nakai (opadavy). MnoZstvi kalichti opadlych v prvni filidlni generaci €inilo aZ
14,3 %. '

Ostatni slozky proménlivosti P. pyraster jsou sice tvofeny ur¢itym mnoZzstvim zna-
ki, vzhledem k vzajemné prokiiZenosti vSak ve skutefnosti nemaji valnou taxonomickou
hodnotu.

Juvenilni formy P. pyraster i P. communis maji kolce, které u prvniho druhu v dospé-
losti vice nebo méné pretrvavaji, zatimco u druhého mizi. Proto mohou byt v juvenilnim
obdobi néktefi jedinci zplanélych P. commmunis obtiZné rozpoznatelni, éasteéné také vli-
vem toho, Ze maji mensi listy. Uréitym problémem mohou byt také kiiZenci P. pyraster
s jinymi druhy, v prvni fadé s P. communis. Produktem tohoto kiiZeni je P. x amphi-
genea. Tito kiiZenci jsou rozsifenéjsi, neZ se predpoklada, a nap¥. zpétni kfiZenci mohou
byt v nékterych pfipadech nesnadno determinovatelni. Tak vznikl hybridni roj spojujici
oba druhy. P. pyraster se kiizil také s hybridogennim antropofytem P. nivalis. Rostliny
z tohoto kifZeni jsou u nas vzécné, protoze P. nivalis v Cechach a na Moravé v souéasné
dobé téméf vymizel. SpiSe se s nim a s jeho derivaty lze setkat na jiZznim Slovensku, ale i
tam to je v souasné dobé vzacny druh. Pozistatkem po introgresi druhu P. nivalis do P.
pyraster je P. pyraster var. tomentosa.

V Ceskoslovensku jsou tedy celkem &tyfi druhy rodu Pyrus: P. pyraster (L.)Burgsd.,
P. communis L. emend Burgsd., P. nivalis Jacq. (do jeho okruhu patfi i P. austriaca
Kerner) a P. X amphigenea Domin ex Dostélek. V parcich se jako okrasny druh dosti
vzacné péstuje P. salicifolia Pall. (hlavné cv. Pendula), nékdy i P. elaeagrifolia Pall.

Pyrus pyraster (L.) Burgsd.

Anleit. Erzieh. Holzart. 2:193, 1787.

Syn.: P. communis L. [var.] a. pyraster L. Sp.Pl. 479, 1753. - P. achras Gaertn. Fruct.Sem.Pl. 2:44,
tab. 87/2, 1791. - P. communis L. [var.] a. sylvestris DC. in Lam. et DC. FL.Fr,, ed. 3., 4/2:430, 1805. -
P. communis L. [subsp.] 1. achras (Gaertn.) Aschers. et Graebn. et [subsp.] II. piraster (L.) Aschers. et
Graebn. Syn. Mitteleur. Fl. 6/2:61 et 62, 1906, ambae subsp. sensu Aschers. et Graebn. - P. communis
L. subsp. piraster (L.) Gams in Hegi Ill. Fl. Mitteleur. 4/2:695, 1922, subsp. sensu Gams [i.e. incl. var.
achras (Gaertn.) Wallr.] non sensu Aschers. et Graebn.

Strom 7-20 m vysoky, nékdy jen velky kef, kmen s Sedou, pozdéji §upinovité rozpraska-
nou borkou, letorosty hnédé, lesklé, vétsinou lysé, kolce nejen u mladych, ale viceméné i u
dospélych rostlin; pupeny kuZelovité az vejcovité, lysé, jen Supiny na okraji kratce rezavé
chloupkaté. Listy viceméné dlouze Fapikaté, éepel 2,5-5,0 cm.dlouha, 2,0-3,5 cm Siroka,
okrouhld aZ siroce elipticka nebo vejéita, na bazi zaokrouhlend, mélce srd&ita, tupd, vzic-
né az téméf klinovita, na vrcholu zaspicatéla az tupa nebo zaokrouhlena a s nasazenou
§pi¢kou, na okraji jemné pilovita, jemné tupé pilovita aZ celokrajna, vétsinou lysa, nékdy
a? fidce plstnaté, hlavné v jarnim obdobi; fapik tenky, 2-6 cm dlouhy, lysy, zfidka chloup-
katy. Kvétenstvi chudokvéty chocholik o 7-13 kvétech, listeny &arkovité, Spicaté, v dobé
kvétu uz zaschlé, pod 3-4 dolnimi kvéty jsou listeny nahrazeny listy; kvét 2,5-3,5 cm Siro-
ky, kalich jen vzacné opadavy, lysy, jen svrchni strana cipli rezavé pyfita, nékdy i éedule
nebo horni st kalichu vinaté chloupkatd aZ vinaté plstnata; korunni listky okrouhlé az
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Siroce eliptické, vétSinou mélce miskovité prohnuté, 10-14 mm dlouhé, 8-13 mm Siroké.
Malvice 1,5-3,0 cm dlouhd, 1,5-3,5 cm $iroka, kulovitd aZ Siroce kulovita nebo é&ihovita,
okolo jadfince sklereidy, stopka 1-4 cm dlouha.

1. var. pyraster

Syn.: P. communis L. [var] 8. pyraster (L.) Wallr. Sched. Crit. Fl. Hal. 1:214, 1822, var. sensu Wallr. - P.
communis L. [var.] a. glabra Koch Syn. Fl. Germ. Helv. 235, 1835. - P. communis L. forme piraster (L.)
Rouy et Camus [var.] ¥. cerasocarpa (Morognes) Rouy et Camus Fl. France 7:11, 1901. - P. communis L.
forme piraster (L.) Rouy et Camus [var.] x. deseglisei Rouy et Camus, l.c. - P. communis L. subsp. piraster
(L.) Gams in Hegi var. eupiraster Domin Véstn. Kral. Ces. Spolet. Nauk, cl. math.-natur., 1944/32:3,
1946. - P. communis L. subsp. pirasier (L.) Gams in Hegi var. brachypoda (Kerner ex Wenzig) Domin, l.c.
p. 5. - P. communis L. subsp. piraster (L.) Gams in Hegi var. slovenica (Domin) Domin, l.c. p. 6. - P.
communis L. subsp. piraster (L.) Gams in Hegi var. folimancensis Domin, l.c. p. 6. - P. communis L.
subsp. piraster (L.) Gams in Hegi var. turbinata Domin subvar. mespilocarpa (Morognes) Domin, l.c. p. 6.

Cepel listu lysa, na jafe okolo stiedni #ilky &asto do¢asné chloupkata, a to hlavné na
spodni strané. Kalich vytrvaly.

2. var. tomentosa (Koch) Dostélek, comb. nova

Bas.: P. communis L. [var.] B. tomentosa Koch Syn. Fl. Germ. Helv. 235, 1835.

Syn.: P. communis L. [var.] a. achras (Gaertn.) Wallr. Sched. Crit. Fl. Hal. 1:213, 1882, var. sensu
Wallr. - P. communis L. forme boraeana Rouy et Camus [var] é. depressa (Gillot) Rouy et Camus Fl.
France 7:13, 1901. - P. communis L. forme boraeana Rouy et Camus [var.] €. platycarpa (Gillot) Rouy et
Camus, l.c. - P. communis L. subsp. piraster (L.) Gams in Hegi var. subtomentosa (Peterm.) Domin Vést.
Kréal. Ces. Spoleé. Nauk, cl. math.-natur., 1944/32:7, 1946. - P. communis L. subsp. piraster (L.) Gams in
Hegi var. globularis Domin f. grandiflora Domin et f. microphylla (Gillot) Domin, l.c. p. 8 et 9. - P.pyraster
(L.) Burgsd. subsp. ackras (Gaertn.) Stohr in Bassler et Stohr Feddes Repert. 88:419, 1977, sensu var.
Wallr.

Cepel listdt na jafe a# fidce plstnata, a to hlavnd na spodni strané, odéni z Easti
pretrvava aZ do podzimu. Kalich vytrvaly.

3. var. relicta Dostalek Preslia 51:209, 1979.
Kalich u nékterych plodi opadly.

Poznamky: Linné i Gaertner chdpou své taxony (P. communis var. pyrastera P. achras) jako hrudei
planou (hrusen polnic¢ku) viibec. Wallroth tuto hruseii rozélefiuje podle odéni a podle morfologie listu a
plodu na dvé variety, P. communis var. achras a var. pyraster. U var. pyraster se odvoldvd na Gaertnerovu
P. achras; nejde o omyl, znamena to jen, ze plody jeho pojeti var. pyraster maji podle ného tvar Gaertnerovy
P. achras. Wallrothova var. achras je pravdépodobné& hybridniho plivodu, napf. protahlé plody jsou pro
P.pyraster netypické. Ascherson a Graebner uvedli oba taxony jako subspecie, k jejich vymezeni viak pouziii
ponékud jina kritéria - napf. nebrali ohled na odéni, jez je podle Wallrotha vyznamnym diakritickym znakem.
Gamsova subspecie pyraster nenf totozna s toutéz subspecii Aschersona a Graebnera; je chipdna ve smyslu
Linnéovy var. pyraster, tedy jako hrusen pland viibec.

P. communis v. dasyphylla Tausch [Flora, Regensburg, 21/2:716, 1838] je kfizencem, pfi jehoZ vzniku
se vyraznéji uplatnil P. nivalis a jenZ se vymykd z rdmce P.pyraster var. tomentosa.
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Summary

Pyrus pyraster (L.) Burgsd. occurs in three varietiesin Czechoslovakia: var. pyraster, var. tomentosa (Koch)
Dostalek, and var. relicta Dostélek. Var. tomentosa has its origin in the introgression of P. nivalis Jacq. into

* P. pyraster. Var. relicta originated through the assimilation of remnants of relict pear species of the section
Pashia Koehne by P. pyraster; its fruits have partly deciduous calyxes. It is known from the only locality
in Czechoslovakia. It is necessary to distinguish calyx deciduousness based on heredity from that caused by
insect damage which may sometimes be rather difficult. Variability of P. pyraster is influenced by human
impact and by introgression as well. Cultivars derived from this species do not occur in Czechoslovakia
at present. Only those morphotypes possessing more cultural characters occur here, probably being the
product of an ancient selection. Relatio ), pyraster to P. communis L. emend. Burgsd. and to hybrid
forms are discussed as well. No evidence zen found whether P. pyrasteris an autochthonous tree or an
archaeophyte in Czechoslovakia.
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