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Carex pvrenaica Wahlenberg is reported for the first time from Slovakia where it was discovered
in 1958 From then on. the species was being sought unsuccessfully at the same locality. The
occurrence is therefore considered only temporary, having been probably caused by random
transport into a locality whose conditions (especially the climate) are totally unusual for €.
pyrenaica. ‘The nearest localities of this species are situated as remote as in the Southern
Carpathians (Rumania).

Einlcitung

Wiihrend einer am 5. August 1958 in dic Umgcebung des Stidichens Tisovee
(Mittelslowakei) unternommenen  Exkursion  fand ich in der  Gipfelndhe  des
Trstic-Berges (Kote 1133) in der Berggruppe Stolické vrchy (ein Bestandteil des
Gebirges Slovenské rudohoric) in der Scehohe ctwa 1080 bis 1120 m ¢ine nicht zu
gross¢  Gruppe von Pflanzen, die ciner mir unbckannten Art angehorten.  Dic
Untersuchungen fiithrten zu ciner gar nicht vorausgesctzien Folgerung, dass es sich um
Carex pyrenaica Wahlenberg [(1803) in Kungl. Svenska Vet. Akad. Handl.. nov. ser..
24:139, non F. Mucll. (1874)] handelt. Angesichts des Raumes der cigentlichen
Lokalitat. sowie unter Beriicksichtigung des Arcals und der okologischen Charakteris-
tik dieser Art. crschien ¢s jedoch als sehr unwahrscheinlich. Trotz allen diesen
Voraussetzungen gelangte ich nichtsdestoweniger durch Vergleich der gesammelten
Pflanzen” mit dem Herbarmaterial (PRC) zur Erkenntnis, dass ¢s sich wirklich um (.
pyrenaica handelt.

Fundort

Der Ort, wo C. pyrenaica gefunden wurde, stellt schon seit langem  ¢inen
entwaldeten Raum dar; analog wie in der nahen Umgebung. waren zweifellos auch hier
dic acidophilen Buchenwiilder, mit gar wenigen kleinflichigen unterniissten  bis
teilweise torfigen Waldlichtungen, urspriinglich. Die Moglichkeit, dass der Gipfel des
Trstic-Berges infolge der Linwirkung des Gipfelphidnomens natirlich ganz waldlos
wiire, crachte ich fiir unwahrscheinlich, ja sogar fiir ausgeschlossen: einerseits in
Anbetracht der nicht zu erheblichen Sechohe, andererseits unter Beriicksichtigung des

" Die eventuelle Vermutung, dass es sich um eine durch Manipulation in Herbarsammlungen entstandene
Verwechslung handeln diirfte, kann ganz und gar ausgeschlossen werden, denn der Beleg vom Trstie-Berg vor
wie nach der Determination ganz getrennt hinterlegt wurde.
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Abb. 1. - Situationsplan der Lokalitat (A) von C. pyrenaica am Trstie-Berg und ihrer weiteren Umgebung; die
Schichtlinien je 100 m (B) und die bewaldete Fliche des Trstie-Berges (C).

nicht zwar ganz flachen, aber zugleich keinesfalls zugespitzten, den Winden nicht zu
stark ausgesetzten Reliefs (Abb. 1). .

An den kleinflichigen, fast mehr oder weniger torfigen Orten wuchsen Carex
rostrata, Drosera rotundifolia (in der weiteren Umgebung, wie iiberall in der Slowakei,
eine cher seltene Art), Eriophorum angustifolium, E. vaginatum, Senecio rivularis,
Trientalis europaea u. a. An den weniger vernassten Stellen (und eben an einer solchen
Lokalitit wurde C. pyrenaica gefunden) kamen Blysmus compressus, Carex flava, C.
nigra, Gymnadenia conopsea, Molinia caerulea, Orchis maculata subsp.
transsilvanica, Parnassia palustris u. a. vor. Die trockeneren Orte wurden von Nardus
stricta mit eingestreuten Botrychium lunaria, Hypochoeris uniflora, Leucorchis albida,
evtl. auch Vaccinium vitis-idaea usw. eingenommen. Aus dieser, wenn auch bestimmt
unvollstindigen Ubersicht wird die oligotrophe Natur des auf Glimmerschiefer
liegenden Standortes ersichtlich,

Die Besonderheiten des Vorkommens von C. pyrenaica kénnen schon an den
Pflanzen (in den Herbarsammlungen der Botanischen Abteilung des Nationalmuseums,
Praha-Priihonice, hinterlegten) festgestellt werden. Trotz der Tatsache, dass sie in einer
fir diese Art ungewohnlich tiefliegenden Lage gefunden wurden, wo die
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Vegetationsperiode wesentlich linger ist und vor allem friither beginnt als in der
alpinen Stufe, in der C. pyrenaica in Europa und anderswo vorkommt, befanden sich
dic Pflanzen der erorterten Art am Tage des Fundes eher erst inmitten der Reifung.
Angesichts der Sechohe vom Gipfel des ‘Trstie-Berges und des dortigen Klimas
(Abb. 2), sollten sie nicht nur in der Phase der volligen Reife sein, sondern ¢s wiire
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Abb. 2. - Klimadiagramme der Verhaltnisse (nach den beztiglichen Karten aus den Klima-Atlassen (Vesecky ot
al. 1958, Stonescu et al. 1966) zusammengestellt) im Gipfelabschnitt des Trstie-Berges und der Umgebung des
Gebirgsees Lac Bilea, nordlich des Capra-Berges (2405) im Mittelabschnitt des Gebirges Muntii Fagarasului,
cinen von den Fundorten . pyrenaica in den Stidkarpaten

auch zu crwarten, dass Anfang August die Frichte mit den Schliuchen schon
abgefallen sein sollten. Ausserdem sind die gesammelten Pflanzen nur 10 ¢m hoch,
obwohl in der Literatur die Wuchshihe von C. pvrenaica mit 6 bis 15 ¢m (vereinzelt
auch mit 20 ¢m) angegeben wird. Es wiire daher zu erwarten, dass in ciner so
ticflicgenden Lage cinen hoheren, nicht einen niedrigeren Wuchs aufweisen wird. Mit
anderen Worten - cine nur von der relativen klimatischen Giinstigkeit der slowakischen
Lokalitit ausgehende Lrwiigung wiirde voraussetzen, dass C. pyrenaica unter so
"giinstigen” Bedingungen cinen innerhalb der Grenzen der Art dem Maximum nahen
Wuchs errcichen sollte. Die blossen 10 ¢m kinnen wohl teilweise dadurch erkliirt
werden, dass sich dic Art an der betreffenden Lokalitit gegenuber den dibrigen dort
wachsenden Arten konkurrenzmiissig nicht im Optimum  (oder im Pejushereich).
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sondern im Pessimum befand, worauf der niedrigere Wuchs, sowie die vegetative
Verspitung, zuriickgefiihrt werden diirften.

Im nichsten Jahre, und noch zweimal in den spiteren Jahren, besuchte ich
wiederholt die ganze entwaldete Gipfelpartie des Trstie-Berges (es handelt sich um
eine Fliche von weniger als 1,5 km?), die ich jedesmal schr griindlich durchsuchte,
aber C. pyvrenaica fand ich nic mehr. In dieser Hinsicht war ich nicht allein, weil ich
gleich nach dem J. 1958 mehrere Botaniker von dem Fund miindlich benachrichtigte:
mindestens manche von ihnen, soweit es mir bekannt ist, besuchten den Gipfel des
Trstie-Berges. doch ebenfalls erfolglos. Schon der Charakter des Standortes selbst, dic
fir den Fundort schr tiefe Lage und dariiber hinaus der Umstand, dass bei dem
wiederholten, jedesmal schr sorgfliltigen Nachsuchen ich die Pflanzen von C.
pyrenaica nic mehr gefunden habe, bicten wohl die einzige, im weiteren dargestellte
Erkldrung dar.

Iis mag sich um cine ausscrordentlich zufiillige Lintragung der Art gehandelt
haben, man kann sagen um cine Ubertragung, nicht um cine Linschleppung im engeren
Sinne. Thre Einwanderung, ohne Zweifel von telechorem Charakter, kann oder konnte
nur durch Wind oder durch Vermittlung der Vogel erklirt werden. Jede andere
Ausbreitungsform kann als ausgeschlossen betrachtet werden, Dabei erscheint das
Vorkommen als sehr voriibergehend (anders kann sic nicht, mit Riicksicht auf dic
Umstiinde. angeschen werden). so dass die Generationsdauer kurzfristig war, ohne dass
ein Vorgang, der bei den Pflanzen als Einbirgerung oder Ansiedlung bezeichnet
werden konnte, erzielt wurde. Ausserdem wurde C. pyrenaica wohl im letzten Stadium
ihres kurzfristigen. wahrscheinlich schr voriibergehenden Vorkommens angetroffen.
was cin weiterer Zulall war. Diese sozusagen Anhiufung der Zufille, wie sich mir die
ganze Angelegenheit bis heutzutage zeigt und nicht anders zeigen kann, hat den Anlass
dazu gegeben, dass ich die Veroffentlichung des Fundes und den Versuch, diesen zu
analysieren, aufgeschoben habe, Wiire diese Art in den Westkarpaten iiberhaupt jemals
gefunden, dann wiirde man bestimmt voraussctzen, dass dies wohl nur in den alpinen
Stufen der Hochgebirge Vysok¢ Tatry und Zdapadné Tatry mag geschehen sein,
eventuell auch im Hochgebirge Nizke Tatry, wo ihr Vorkommen ganz anders erschiene
oder crscheinen konnte, auch wenn es chenfalls von cinem  durchaus monotopen
Charakter wiire.

Die Erwiigung, dass C. pvrenaica am Giplel des Trstic-Berges cinen Rest von ciner
grisseren  Verbreitung in - der Vergangenheit  darstellen konnte, muss  als  gans
ausgeschlossen  betrachtet werden, Man kann deshalb keine  andere  Erkliirung
annchmen als dicjenige, dass es sich um cin vortibergehendes Vorkommen handelt
oder - genauer gesagt - handelte.

Die Moglichkeit der Einschleppung durch Menschen, auf diese oder jene Weise
durchgefihrt, muss angesichts  der Nawr  von  C. pyrenaica  chenfalls — ganys
ausgeschlossen werden, abgescehen von dem Umstand. dass selbst die Lokalisicrung des
Fundortes den Einfluss der Anthropochorie keinesfalls andeutet. Bei Erwiigung der
Ornithochorie st darauf Riicksicht zu nchmen, dass ¢s sich um Ubertragung der
Diasporen von C. pyrenaica vom Stden gegen Norden handeln miisste. da sich dic
nichstlicgenden Arellen in den Siidkarpaten befinden (Abb. 3), und dass es weiter im
Norden kein Vorkommen mehr gibt. Fillt die Reife der Samen von C. pyrenaica in den
August (und vielleicht bis in den Anfang vom September), ist die Migration der Vogel
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vom Siiden gegen Norden unwahrscheinlich, bzw. kommt sie iiberhaupt nicht in
Erwidgung.

Unter Beriicksichtigung der angefiihrten Umstiande scheint die Anemochorie etwas
wahrscheinlicher zu sein, wenn auch die Friichte von C. pyrenaica, dhnlich wie in der
ganzen Gattung Carex, d. h. die mit Schliuchen verschenen Friichte, an diese
Verbreitungsform keinesfalls angepasst sind. Es ist hinzuzufiigen, dass im Raum des
Trstie-Berges die Frequenz der Siidostwinde, die bei einer gewissen Stirke die
Diasporen von den nichstliegenden Arellen herbeizutragen vermochten, besonders
wihrend des Sommers (Juni bis August) sehr niedrig ist; sie ist sogar von allen
Windrichtungen am geringsten (Vesecky et al. 1958).

Verbreitung in Europa, Kaukasus bis Kleinasien

So sind wir zur Frage angekommen, von wo das Vorkommen von C. pyrenaica an
der slowakischen Lokalitdt zustande kommen mag. Auch in dieser Hinsicht kann
allerdings die Antwort nicht als eine Behauptung, sondern nur als eine
Wabhrscheinlichkeit, ja sogar als eine blosse Vermutung formuliert werden. Die
niichsten Arellen licgen in den Siidkarpaten (etwa 45°35' n. Br., 22°30" bis 25°00" 6.
L..) in der Luftlinic wenig mehr als 400 km entfernt. Das Vorkommen am Trstie-Berg,
wenn auch offensichtlich von voriibergehender Natur, stellt demnach den nordlichsten
bisher festgestellten Fundort der Art im ganzen Europa dar.

In den Siidkarpaten ist die Art allgemein von mehreren Fundorten in den Gebirgen
Muntii Fagarasului und M. Retezatului, sowie von einzigen oder vereinzelten
Fundorten in den Gebirgen M. Cibunului, M. Paringului, M. Godeanului und M.
Tarcului (Serbanescu et Nydrady 1966:707) bekannt, immer auf kristallinischer
Unterlage und in der alpinen Stufe, also iiber 1700 bis zu 1850 m, annithernd bis in die
Hohe von 2200 - 2400 m . d. M.

Zum erstenmal wurde C. pyrenaica aus den Sudkarpaten von Reichenbach (1830:140-18, in Addenda
corrigendaque!) angefithrt, und zwar aufgrund der in Juli 1829 gefundenen und als C. grosseckii Heuffel
bezeichneten Pflanzen [also "Heuffel ex Reichb.”, hoc loco pro syn., wenn auch als die erste Veroffentlichung
dieses Namens (Synonyms) bisjetzt "Heuffel ex Boott (1867) Illustr. Gen. Carex 4:148" zitiert wird]. Die
Lokalitit wurde von Reichenbach mit den Worten "Im Wallachisch-Illyrischen [sic!] Theile des Banats an
Felsen der Alpe Szarké, S000 Fuss hoch (C. Grosseckii). Heuffel (Verglichen mit 10 Exemplaren aus den 6stl.
Pyrenden von M. Llaurenti)" angefiihrt. Sie war wahrscheinlich die erste ausserhalb der Pyrenien festgestellte
Lokalitat und stammte aus dem Gebirge Godjan-Szarké (auch Szdrkéhegység), aus dem Szarko-Berge (auch
Sarké6 geschrieben), rumianisch Tarcu (Kote 2190) im Gebirge Muntii Tarcului. Derselben Angabe begegnet
man bei Reichenbach (1846:4) noch einmal, obwohl in der Literatur (z. B. Neilreich 1866:31) die erste
Veroffentlichung des Fundes von C. pyrenaica in den Siidkarpaten erst dem Heuffel (1858:181) selbst
zugeschrieben wird. Der letztgenannte Autor dort bezeichnet diese Lokalitit mit folgenden Worten: "...in
humidiusculis vallis Gropa Bisztri [ruminisch richtig Groapa Bistrii - R. H.] sub alpe Szarké...".

Weitere Arellen befinden sich dann bis in Bulgarien (Stefanov 1943:289, mappa
201 et pag. 371; Stojanov et Stefanov 1948:201) in den Gebirgen Vitosa, Rila und
Pirin, immer nur in der alpinen Stufe (iber ctwa 2100 m . d. M.)

In Europa wiichst C. pyrenaica noch in Cordillera Cantdbrica und in den Pyreniien,
cbenfalls in der alpinen Stufe, in Bestinden der Verbinde Salicion herbaceae,
Arabidion coeruleae und Nardion (Guinochet et Vilmorin 1978:1059) - im letzteren
Falle steht der Bestand dem Nardetum alpigenum nahe - also in den Lagen von 2100
bie 2800 m. ii. M. Ein weiteres Vorkommen liegt erst im Kaukasus, von wo diese Art
als C. micropodioides V. Krecz. angefiihrt wurde. Sie wichst dort auch in der alpinen
Stufe (iiber etwa 2500 m i. d. M.) des West- und Ostkaukasus (einschliesslich
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Abb. 3. - Arellen von (. pyrenaica in den Karpaten und LoKalisierung des Fundortes auf dem Trstie-Berge in
der Tschechoslowakei.

Dagestans) sowic in den Hochgebirgen von Zentral- und  Westtranskaukasien
(Krecetovic 1953:298, Grossgejm 1940:342 ¢t mappa 22, 1949:657). In derselben
Richtung liegt auch das isolierte, offenbar schr seltene Vorkommen in Nordost-
anatolicn, im Gebirge von Lazistan (Nilsson 1985:87).

Ahnliche Fille in der Flora der Slowakei

Nach der Zusammenstellung  samtlicher  Erkenntnisse, Zusammenhinge und
moglicher Vermutungen ist es zu betonen, dass ¢in anderer gleicher oder ganz analoger
Fall in der Geschichte der Erforschung der Flora von der Slowakei wahrscheinlich
unbekannt ist. Es sind jedoch einige Fille bekannt, die in gewisser Hinsicht
einigermassen éhnlich sind. Thre Ahnlichkeit besteht vor allem darin, dass es sich um
Arten oder Lokalititen handelte, die nicht wiederholt bekriftigt wurden, aber die
Belege ihrer Existenz meistens zur Verfiigung stehen oder standen. Die Umstinde der
Funde oder die Herbarbelege selbst schliessen die eventuelle Bezeichnung von
Fundorten als irrtiimlich oder deren Ablehnung aus anderen Griinden ganz und gar aus.

Als Beispiel kann hier Asplenium fontanum (1..) Bernh. dienen, das am Siidostfuss des Gebirges Malé
Karpaty bei Pezinok und zwischen Patronka und Karlova Ves (heute cin Stadtteil von Bratislava) gefunden
und schon von Lumnitzer (1791:464) und wiederholt von Endlicher (1830:92) angegeben wurde. Dasselbe gilt
fiir den Fund aus d. J. 1820 am Siidostfuss des Slanské vrchy-Gebirges bei Dargov (Sadler 1830:27), wo die
Art spiter auch vergeblich gesucht wurde (Hazslinszky 1864:347, Neilreich 1866:4). Auch A. adulterinum
Milde, nachweisbar gefunden im Talbecken Popradska kotlina bei Primovee (Suza 1930:201), heutiger
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Ortschaft der Gemeinde Horka, wurde spiter nicht gefunden. Schidlay (1966:140) folgert, wohl mit Recht,
dass die Art an diesem Fundort nur voriibergehend vorkam.

In einem solchen Zusammenhang kann ferner Astragalus dasyanthus Pall. aus dem Hiigelland Dunajska
pahorkatina von Mojmirovce (vormals Urmin), siidlich von Nitra erwihnt werden. Als Entdecker dieser
Lokalitit wurde bislang ausnahmslos A. Rochel angegeben (Neilreich 1866:84, Hendrych 1977:84, Chrtkova
1988:133), in Wirklichkeit wurde jedoch dieser Fundort von F. L. Welden entdeckt (Reichenbach 1832:513);
sonst wurde sie allerdings nicht bekriftigt, obwohl eben Reichenbach iiber cinen Beleg von A. dasyanthus
verfilgte. Die Angaben - und man kann direkt sagen den Fund - von Anemone rrifolia L. im Mald
Fatra-Gebirge (Holuby 1888:165, cf. Majerszky 1890:81) ist es bisher nicht gelungen befriedigend zu lésen.

Botrychium virginianum (L..) O. Swartz, i. J. 1911 von J. Hruby am Berge Popovi bei Vernar, an der
Grenze zwischen den Gebirgen Nizke Tatry und Slovensky raj (Suza 1929:27), ist nachher auch nie gefunden
worden (Hendrych 1977:84). Es handelt sich unmittelbar um dieselbe Lokalitdt, auf die sich das in demselben
Jahr von demselben Botaniker gesammelte Thesium pyrenaicum Pourr. bezieht. Abgesehen vom Fund
derselben Pflanzenart, die S. Trapl i. J. 1922 am Zvolen-Berge oberhalb der Gemeinde Donovaly im Gebirge
Nizke Tatry sammelte, ist in der Flora der Slowakei keine andere Lokalitit nachgewiesen worden (Hendrych
1969a:99-100, 109, 113). T. ebracteanim Hayne, i. J. 1921 von S. Stan&k in der Umgebung des Dorfes Velké
l.evdre in der Tiefchene Borskd nizina (Westslowakei) als an der einzigen slowakischen Lokalitit gefunden
und belegt (Hendrych 1961:16, 1969bh:239), ist seither auch nie gefunden worden. Im Gegensatz zu den
meisten hier angefithrten Beispiclen handelte es sich hier nicht um eine sehr isolierte Lokalitat, denn sie kntipft
teilweise an das Vokommen in Niederosterreich an. wenn auch die Existenz von 1. ebracteanim auch dont
heute gefahrdet wird (Nikifeld 1986:100).

Als Beispiel kann ehenfalls Ervagium alpinum 1.. dienen, das angeblich i. J. 1925 von O. Stafl an der Alpe
Slavkovsky stit im Vysoké Tatry Gebirge gefunden (Domin 1926:251), doch nie nachher dort wiedergefunden
wurde.

Bei Beurteilung und vor allem bei Ablehnung der Glaubwiirdigkeit von "unerwarteten” Funden erzwingt
sich die Vorsicht der Fall von Trifolium lupinaster 1., welche Art i J. 1908 in der Slowakei im Zipadne
Tatry-Gebirge entdeckt wurde (Huljak 1909). Diese spiter dortselbst mehrmals erfolglos gesuchte Art (Dostal
1931:154, 1950:752, cf. Hendrych 1965:235) gelang es erst i. 1. 1976 1. Foltynova wiederzufinden
(Dubravcova 1984:548).

Bei den meisten derartigen Arten und Fundorten, die hicr als Beispicle erwiihlt
worden sind, geht e¢s um gewisse phytogeographische Singularititen, um Fille des
vereinzelten und vorwiegend stark disjunktiven Vorkommens. Der Charakter von
Standortsbedingungen des Vorkommens, soweit uns mindestens  cine  beilidufige
Information von ihnen zur Verfiigung steht, entspricht mehr oder weniger den
allgemeinen Anspriichen der betreffenden Arten. Bei den Sporenpflanzen - unter denen
einige derartige Fille bekannt sind - Lisst sich iiberdies cine Ubertragung ihrer Sporen
auf grosse Entfernungen leicht voraussctzen, usw. Bei C. pyrenaica und bei ihrer
disjunktiven Lokalitit, dic offenbar von einem ganz voriibergehenden Charakter ist,
kann dagegen von der Angemessenheit der Standortsbedingungen kaum die Rede scin.
Damit wird ihr Vergleich mit dem allgemeinen Charakter der Bedingungen in allen
curopiiischen und offensichtlich auch den aussercuropiischen, oft nur monotopen
Arcllen der erorterten Pflanzenart gemeint.

sesamtareal und Systematik von C. pyrenaica

Was das Gesamtareal anbelangt, im Falle von C. pyrenaica handelt es sich um eine
idusserst merkwiirdige Art. Ausser der Zersplitterung ihrer Verbreitungsgebiete in
grossere oder kleinere Arellen ist sic durch eine markante bipolare Disjunktion
gekennzeichnet (Du Rictz 1940:217, mappa 2), auf die schon Engler (1882:160-161)
hingewiesen hat. Der letztgenannte Autor nahm an, dass dic Verbreitung auf der
siidlichen Hemisphiire durch zufillige Verschleppungen entstand, zugleich sprach er
jedoch die Ansicht aus, dass die riesige Disjunktion und die ganze Zersplitterung des
Gesamtareals eher den Rest ciner grosseren (kontinuicerlicheren) Verbreitung in der

41



geologischen (und wir fiigen bei, dass wohl in einer sehr entfernten) Vergangenheit
darstellt.

In Neuseeland kommt C. pyrenaica sowohl auf der Nord- als auch auf der Siidinsel
vor (Moore et Edgar 1970:243-244), in beiden Fillen nur an vereinzelten Lokalititen
in den Lagen von 1000 - 1950 m ii. d. M. (39° bis 43° s. Br.). Ausserdem ist sie aus
Siidostaustralien bekannt, und zwar aus dem Gebirge Australian Alps (36°30" bis 37" s.
Br.) auf Mt. Bogong (Kote 1986) im Staat Victoria (Ewart 1930:228) und auf Mt.
Kosciuszko (Kote 2230) im Staat New South Wales, auch hier nur als seltene Art.

Moore et Chater (1971:320-331) erwihnen sie unter den sechs bipolar verbreiteten
Carex-Arten nicht, obwohl sie sich zu diesen Arten entschieden zéhlt. Die Anwesen-
heit solcher subalpinen bis alpinen Arten, unter die auch C. pyrenaica in Neuseeland
und Australien gehort, erklart Raven (1973:185, cf. pag. 190) in der Weise, dass sie in
diese weiten Gebiete von der nordlichen Hemisphire im Spitpliozin iiber Australasien
angekommen sind, d. h. unabhingig von der anderen moglichen Route, die auf die
stiidliche Hemisphidre aus Nordamerika iiber Siidamerika fiihrte, von wo jedoch C.
pyrenaica unbekannt ist.

Sowohl phylogenetisch als auch florogenetisch handelt es sich um eine
verhidltnismiéssig sehr isolierte Art der Sektion Unciniiformis Kiikenthal (1909, in
Engler’s Pflanzenreich 4/20:98, sub "Unciniaeformes"). In Europa oder in der nahen
Nachbarschaft Europas wachsen einige etwas weniger entfernte Arten, nidmlich C.
macrostylon Lapeyer. (Pyrenden und Cordillera Cantdbrica), C. peregrina Link
(Madeira) und C. pulicaris L., unter diesen die einzige weit verbreitete Art.

Zusammenfassung

Im J. 1958 fand der Autor im sekundir entwaldeten Gipfelabschnitt des Trstie-Berges iiber dem Stiddtchen
Tisovec (Mittelslowakei) in einer relativ sehr tiefen Lage (1080 - 1120 m ii. d. M.) die Art C. pyrenaica. In der
Slowakei, wie in den Westkarpaten iiberhaupt, war es ein vereinzelter Fund dieser Pflanzenart. Obwohl es sich
am angefiihrten Fundort um eine ganz authentische, durch gesammeltes Material belegte Feststellung von C.
pyrenaica handelte, wurde in den nachfolgenden Jahren nach dieser Art an derselben Lokalitit trotz aller
Bemiihung erfolglos gesucht. Voraussichtlich mag es sich um ein voriibergehendes und dariiber hinaus um ein
dusserst zufilliges Vorkommen gehandelt haben.

Schon selbst die Erklirung der telechoren Einwanderung ist sehr schwierig und iiberschreitet nicht die
Grenze einer blossen Vermutung. Bei einer kleineren Wahrscheinlichkeit der Ornithochorie bleibt es nur noch
iibrig die Anemochorie in Betracht zu ziehen, wenn auch nicht einmal diese Erklirung vollig oder einwandfrei
annchmbar ist. Die nichstliegenden Arellen von C. pyrenaica sind erst aus den Siidkarpaten bekannt,
ausserdem entsprechen die Standortsbedingungen am Trstie-Berge, besonders was das Klima anbelangt, den
Anspriichen von C. pyrenaica als einer ausgeprigt alpinen Art fast iiberhaupt nicht (abgesehen von der
Glimmerschieferunterlage). Damit diirfte auch die offenbare Voriiberginglichkeit ihres Vorkommens an der
betreffenden Lokalitit im Zusammenhang stehen.

Souhrn

V roce 1958 byl na druhotn& odlesn&né vrcholové &dsti vrchu Trstie nad mésteckem Tisovec (stfedni
Slovensko) ve velice nizké nadmotské poloze (1080 - 1120 m) nalezen druh C. pyrenaica. Na Slovensku, a v
Zapadnich Karpatech viibec, $lo o ojedinély nélez tohoto druhu. Pfesto, Ze se jednalo o autentické zjisténi,
doloZené sbérem, byla zde v ndsledujicich letech tato ostfice pfes viechnu snahu opakované bezvysledng
hledéna. Podle vieho se mohlo jednat o ptechodny, krajné nahodily vyskyt.

Jiz samotné vysvétleni telechorniho zaneseni (ale nikoli zavleZeni!) je zna¢né& obtizné a neptekraluje
troveil pouhého dohadu. Pfi mendi pravdépodobnosti ornitochorie lze ptipustit je§t¢ anemochorii; ani ta viak
neni pro tento pfipad pfijatelna bez vyhrad. Nejblizii arely C. pyrenaica jsou zndmé aZ z jiznich Karpat; ptitom
stanovistni podminky na vrchu Trstie, zvld$t® klimatické, narokiim tohoto vyrazn& alpinského druhu
neodpovidaji. S tim miZe také souviset zfejm4 ptechodnost jejiho vyskytu na dané lokalit&.

Ve vyzkumu kvéteny Slovenska se zfejmé jednd o ptipad ojedin&ly, i kdyZ je zde ur¢itd podobnost s
né¢kolika dal$imi druhy. N&které z nich jsou zmin&ny v zavéru pojednéni.
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