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K e y wo r d s : C'nrex pvrennira. Slovakia. temporary occurrcncc 

Caref pvre11aira Wahlcnhcrg is reportcd for lhc first time frum Slovakia where il wa!' discovcred 
in 19.58 . ho111 then on. rhe spc,·ks was heing s11ugh1 un stKcessfully at the same lncality . lllL' 
<ll'cum:nl·e is thcrefore con~idered only k•111porary , having heen prohahly i:aused hy ra11d11111 
transport inlo a lnrnlity whose uH1di1io11 s ( espL·cially lhe dimate) arc totally unusual for C. 
pvrnwica . 'llle ncan: sl l\)(:alitks of thi s spcciL'S are situaled as ri:more as in 1J1c Sou1l1eru 
l '<1rpathia11!\ ( Ru111a11ia ). 

Einlcitun~ 

Während einer am 5. August 1958 in die Umgehung des SUidtchens Tisovei.: 
(Mittelslowakei) unternommenen Exkursion fand kh in der Gipfclntihe des 
Trstie-Rcrgcs (Kote 113~) in der Berggruppe Stolickc vrchy (ein Bestandteil tks 
Ciehirges Slovenskc rudohorie) in der Seehöhe etwa 1080 his 1120 m eine nidll 1.u 
grossc Ciruppe von Pflanzen. die einer mir unhekannten Art angehörten . Die 
Untersuchungen führten zu einer gar nidll vorausgesetzten Folgerung. dass es skh um 
Carex pyre11aica Wahlenherg 1 ( 1 X03) in Kungl. Svcnska Yel. Akad. Hand!.. nov. ser.. 
24: 139, non F. Muell. ( 1874) J handelt. Angesichts des Raumes der cigcntlii.:hen 
Lokalität. sowie unter Berücksidlligung des Areals und der ökologischen Charakteris­
tik dieser /\rl. erschien es jedoch als sehr unwahrscheinlit:h. Trotz allen diesen 
Voraussetzungen gelangte ich nil:htsdcstowcniger durch Vergleich der gesammelten 
Pflanzen' ) mit dem Herharmaterial <PRC) zur Erkenntnis, dass es sich wirklii.:h um C. 
pyre11airn handelt. 

Fundort 

Der Ort, wo C. pyre11airn gefunden wurde. stellt schon seit langem einen 
entwakJeten Raum dar: analog wie in der nahen Umgehung. waren zweifellos auch hier 
die acidophilcn BuchenwHldcr. mil gar wenigen klcinflfü.:higen untemtissten his 
teilweise torfigen Waldlichtungen. ursprünglich. Die Möglichkeit, dass der Gipfel des 
Trstie-Bergcs infolge der Einwirkung des (lipfelphänomens natürlich ganz wal<llos 
würc, cnu.:htc ich für unwahrscheinlich. ja sogar für ausges<.:hlossen: einerseits in 
/\nbctracht der nidit zu erheblichen Seehöhe, andererseits unter Berücksichtigung des 

H Die eventuelle Vermutung , dass es sich um eine durch Manipulation in 1-li!rharsammlungen e11tsta111.kn~ 
Verwechslung handeln dürfte, kann ganz und gar ausgeschlossen werden, denn der Beleg vom Trstie-lkrg vur 
wie nach der Determination ganz getrennt. hinterlegt wurde . 
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Abb. l . - Situationsplan der Lokalität (A) von C. pyren.aica am Trstie-ßerg und ihrer weiteren Umgebung; die . 
Schichtlinien je 100 m (B) und die bewaldete Fläche des Trstie-Berges (C). 

nicht zwar ganz flachen, aber zugleich keinesfalls zugespitzten, den Winden nicht zu 
stark ausgesetzten Reliefs (Abb. 1 ). 

An den kleinflächigen, fast mehr oder weniger torfigen Orten wuchsen Carex 
rostrata, Drosera rotundifolia (in der weiteren Umgebung, wie überall in der Slowakei, 
eine eher seltene Art), Eriophorum angustifolium, E. vaginatum, Senecio rivularis, 
Trientalis europaea u. a. An den weniger vemässten Stellen (und eben an einer solchen 
Lokalität wurde C. pyrenaica gefunden) kamen Blysmus compressus, Carex flava, C. 
nigra, Gymnadenia conopsea, Molinia caernlea, . Orchis maculata subsp. 
transsilvanica, Parnassia palustris u. a. vor. Die trockeneren Orte wurden von Nardus 
stricta mit eingestreuten Botrychium lunaria, Hypochoeris uniflora, Leucorchis a/bida, 
evtl. auch Vaccinium vitis-idaea usw. eingenommen. Aus dieser, wenn auch bestimmt 
unvollständigen Übersicht wird die oligotrophe Natur des auf Glimmerschiefer 
liegenden Standortes ersichtlich. 

Die Besonderheiten des Vorkommens von C. pyrenaica können schon an den 
Pflanzen (in den Herbarsanunlungen der Botanischen Abteilung des Nationalmuseums, 
Praha-Pröhonice, hinterlegten) festgestellt werden. Trotz der Tatsache, dass sie in einer 
für diese Art ungewöhnlich tiefliegenden Lage gefunden wurden, wo die 
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Vegetationsperiode wesentlich länger ist und vor allem früher beginnt als in der 
alpinen Stufe, in der C. pyrenaira in Europa und anderswo vorkommt, befanden sich 
die Pflanzen der erörterten Art am Tage des Fundes eher erst inmitten der Reifung. 
Angesichts der Seehöhe vom Gipfel des Trstie-Berges und des dortigen Klimas 
(Abb. 2), sollten sie nicht nur in der Phase der völligen Reife sein. sondern es wäre 
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Ahh . 2 . - Kli111adia~ra111111 t' der Vt· rh ;illni s~t· (nach 1k11 holi)<!lid1t·11 Kart en a u ~ ck11 Kli111a - /\tla s~l.' 11 ( Ve~ed y 1.' I 

al. l95X . Stollt'scu et al. IW1(1) 1u~a111lll l' 1tgl·~ t l.' llt ) i111 Clipfl'lahs1.:h11it1 des Tr~ li t• - lkrg l.'~ und da 1l111g e h1111g1k ~ 
(id1irg sl.' I.'!> l.al· Bika. 11 iin llkh 1ks ( ' apra - lkrgl'~ (2405) i111 Mi11t•lahsch11itt 11.:~ Cll'llif'gt'S Mu111ii h1garas11lui . 
l'illl.'11 von ckn Fundorh·n C. f1\"rt'1111io1in1k11 Slidkarpa1t· 11 . 

auch zu erwarten. dass Anfang August die Früchte mit den Srhläm:hen schon 
abgefallen se in sollten . Ausserdem sind die gesammellen Pllaiven nur lO cm hoch. 
ohwohl in der Literatur die Wuchshöhe von C. pyrenairn mit 6 hi s 15 cm {vercin:t.clt 
auch mit 20 cm) angegehcn wird. Es wfüe daher zu erwarten. dass in einer so 
tiefliegenden Lage einen hüheren . nicht einen niedrigeren Wuchs aufweisen wird . Mit 
anderen Worten - eine nur von der relativen klimatischen (iünstigkeit der slowakischen 
LokaliUil ausgehende Erwügung würde vorausset1.en. dass C. pyrenairn unter so 
"günstigen" Bedingungen einen innerhalh der (ircnzen der Art dem Maximum nahen 
Wm.: hs crrekhen l\ollte . Die hlosscn lO cm künncn wohl teilwei se dadurch crkUirt 
werden. dass sil'h die Art an der hetrcffemJcn LokaliU.il gegenüher den ührigen dort 
warhscndcn Arten konkurrennniissig nicht im Optimum (o<ler im Pcjushcrcil.:h). 
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sondern im Pessimum befand, worauf der niedrigere Wuchs, sowie die vegetative 
Verspätung, zurückgeführt werden dürften . 

Im nächsten Jahre, und noch zweimal in den späteren Jahren, besuchte ich 
wiederholt die ganze entwaldete Gipfelpartie des Trslie-Berges (es handelt sich um 
eine Fläche von weniger als l ,S km2) , die ich jedesmal sehr gründlich dur<.;hsuchte, 
aber C. pyrenaira fand ich nie mehr. In dieser Hinsicht war ich nicht allein , weil ich 
gleich nach dem J. 1958 mehrere Botaniker von dem Fund mündlich benachrichtigte: 
mindestens manche von ihnen, soweit es mir bekannt ist, besuchten den Gipfel des 
Trstie-Rerges. doch ebenfalls erfolglos. Schon der Charakter des Standortes selbst, die 
für den Fundort sehr ti efe Lage und darüber hinaus der Umstand, dass bei dem 
wiederholten, jedesmal sehr sorgfälli gen Nachsuchen ich die Pnanzen von C. 
pyrenaica nie mehr gefunden habe, hictcn wohl die einzige. im weiteren dargestellte 
Erklärung dar. 

Es mag sich um eine ausseron.lcntl ich wnillige Eintragung der J\rt gehandelt 
hahen, man kann sagen um eine Übertragung. nicht um eine Einschleppung im engeren 
Sinne. Ihre Einwanderung. ohne Zweifel von telcchorem Charakter, kann oder könnte 
nur durch Wind m.kr durch Vermittlung dn Vögel erkHirt werden . .Jede andere 
Ausbreitungsfonn kann als ausgeschlossen betrachtet werden . 1 )ahei erscheint das 
Vorkommen als sehr vorübergehend (anders kann sie nicht, mit Rücksicht aur die 
Umstände. angesehen werden). so dass die Generationsdauer kurzfristig war. ohne dass 
ein Vorgang. der bei den Pllanzen als Einbürgerung oder Ansiedlung beze ichnet 
werden könnte, erzielt wurde. Ausserdem wurde C. pyre11airn wohl im lel!,len Stadium 
ihres kurzfri stigen. wahrscheinlich sehr vorübergehenden Vorkommens angelroffcn. 
was ein weiterer Zufall war. Diese sowsagen Anhäufung der Zufälle, wie sich mir die 
ganze Angelegenheit his heutzulagc zeigl und nicht anders zeigen kann, hat den Anlass 
dazu gegchcn, dass ich die Veröffentlichung des Fundes und den Versuch, diesen zu 
analysieren. aufgeschoben hahe . Wfüe diese Art in den Westkarpaten überhaupt jemals 
gefunden. dann würde man hestimrnt voraussel/,cn, dass dies wohl nur in den alpinen 
Stufen der Hochgehirge Vysokc Tatry und Zapadnc Tatry mag geschehen se in. 
eventuell auch im Hochgebirge Nfzkc Tatry. wo ihr Vorkommen gan1, anders erschiene 
oder erscheinen könnte. auch wenn es ebenfalls von einem durchaus rnonolopen 
Charakter wiire. 

Die Erwägung, dass C. vvrenairn am (lipfel des Trstie-lkrgcs ei nen Rest von einer 
grösseren Verhrcitung in der Vergangenheit darstellen künnte. muss ab gan1 
ausgeschlossen betrachtet werden . Man kann deshalb keine andere Erklürung 
annehmen als diejenige. dass es sich um ein vorühergchendes Vorkommen handelt 
oder - genauer gesagt - handelte. 

Die Möglil:hkcit der Einschleppung durch Menschen . auf diese oder jene Wei se 
durchgeführt. muss angesichts der Natur von C. pyre1wirn ebenfall s gan1 
ausgeschlossen wen.lcn. abgesehen von dem Umstand. dass se ihst die 1 ,okali sienmg des 
Fundortes den Einfluss der Anthropochorie keinesfall s andeutet. Bei Erwägung der 
Ornilhochorie ist darauf Rücksichl zu nehmen, dass es sich um Ühertragung der 
Diasporcn von C. pyrenairn vom Süden gegen Norden handel n müsste. da sich die 
nächstliegenden Arcllcn in Jen Südkarpaten befinden (Ahh. 3), und dass es weiter im 
Norden kein Vorkommen mehr gibt. Fällt die Reife der Samen von C. pyre11airn in den 
August (und vielleicht hi s in den Anfang vom Seplemher), ist die Mi gration der Vügcl 



vom Süden gegen Norden unwahrscheinlich, bzw. kommt sie überhaupt nicht in 
Erwägung. 

Unter Berücksichtigung der angeführten Umstände scheint die Anemochorie etwas 
wahrscheinlicher zu sein, wenn auch die Früchte von C. pyrenaica, ähnlich wie in der 
ganzen Gattung Carex, d. h. die mit Schläuchen versehenen Früchte, an diese 
Verbreitungsform keinesfalls angepasst sind. Es ist hinzuzufügen, dass im Raum des 
Trstie-Berges die Frequenz der Südostwinde, die bei einer gewissen Stärke die 
Diasporen von den nächstliegenden Arellen herbeizutragen vermöchten, besonders 
während des Sommers (Juni bis August) sehr niedrig ist: sie ist sogar von allen 
Windrichtungen am geringsten (Vesecky et al. 1958). 

Verbreitung in Europa, Kaukasus bis Kleinasien 

So sind wir zur Frage angekommen, von wo das Vorkommen von C. pyrenaica an 
der slowakischen Lokalität zustande kommen mag. Auch in dieser Hinsicht kann 
allerdings die Antwort nicht als eine Behauptung, sondern nur als eine 
Wahrscheinlichkeit, ja sogar als eine blosse Vermutung fonnulicrt werden. Die 
nächsten Arellen liegen in den Südkarpaten (etwa 45 °35' n. Rr„ 22°30' bis 25 °00' ö. 
L.) in der Luftlinie wenig mehr als 400 km entfernt. Das Vorkommen am Trstie-Berg, 
wenn auch offensichtlich von vorübergehender Natur, stellt demnach den nördlichsten 
bisher festgestellten Fundort der Art im ganzen Europa dar. 

ln den Südkarpaten ist die Art allgemein von mehreren Fundorten in den Gebirgen 
Munlii Fagarasului und M. Retezatului, sowie von einzigen oder vereinzelten 
Fundorten in den Gebirgen M. Cihunului, M. Paringului, M. Godeanului und M. 
Tarcului (Serbanescu et Nyarady 1966:707) bekannt, immer auf kristallinischer 
Unterlage und in der alpinen Stufe, also über 1700 bis zu 1850 m, annähernd bis in die 
Höhe von 2200 - 2400 m ü. d. M. 

Zum erstenmal wurcte C pyre11aira aus cten Südkarpaten von Reichenbach ( 1830: 140-18, in Addenda 
corrigendaque 1) angeführt , und zwar aufgrund cler in Juli 1829 gefundenen und als r. gros.reckii Heuffcl 
bezeichneten Pflanzen [also "1-leuffel ex Reichb.", hoc loco pro syn., wenn auch als die erste Veröffentlichung 
dieses Namens (Synonyms) bisjetzt "Heuffel ex Boott ( 1867) llluslr . Gen . Carex 4 : 148" zitiert wird! . Die 
Lokalität wurde von Reichenhach mit den Worten "Im Wallachisch-lllyrischen [sie!) ·11ieile des Banats an 
Felsen der Alpe Szarko, 5000 Fuss hoch (C. Grosseckii): Heuffel (Verglichen mit 10 Exemplaren aus den östl. 
Pyrenäen von M . Llaurenti)" angeführt . Sie war wahrscheinlich die erste ausserhalb der Pyrenäen festgestellte 
Lokalität und stammte aus dem Gebirge Godjan-Szark6 (auch Szarkohegyseg), aus dem Szark6-Berge (auch 
Sark6 geschrieben), rumäni sch Tarcu (Kote 2190) im Gebirge Muntii Tarcului . Derselben Angabe begegnet 
man bei Reichenbach ( 1846:4) noch einmal, obwohl in cter Literatur (z. B. Neilreich 1866:31) die erste 
Veröffentlichung des Fundes von C. pyrenaica in den Südkarpaten erst dem Heuffel ( 1858: 181) selbst 
zugeschrieben wird . Der letztgenannte Autor rlort bezeichnet diese Lokalität mit folgenden Worten: "„ .in 
humidiusculis vallis Gropa Bisztri [rumänisch richtig Groapa Bistrii - R. H.) sub alpe Szark6„. ". 

Weitere Arellen befinden sich dann bis in Bulgarien (Stefanov 1943:289, mappa 
201 et pag. 371; Stojanov et Stefanov 1948:201) in den Gebirgen Vitosa, Rila und 
Pirin, immer nur in der alpinen Slufe (über etwa 2100 m ü. d. M.) 

In Europa wächst C. pyrenaica noch in Cordillera Cantabrica und in den Pyrenäen, 
ebenfaJls in der alpinen Stufe, in Beständen der Verbände Salicion herbaceae. 
Arabidion coeruleae und Nardion (Guinochel et Vilmorin 1978: 1059) - im letzteren 
Falle steht der Bestand dem Nardetum alpigenum nahe - also in den Lagen von 2100 
bie 2800 m. ü. M. Ein weiteres Vorkommen liegt erst im Kaukasus, von wo diese Art 
als C. micropodioides V. Krecz. angeführt wurde. Sie wächst dort auch in der alpinen 
Stufe (über etwa 2500 m ü. d. M.) des West- und Ostkaukasus (einschliesslich 
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Ahh. 3. - Arellen von C. pvrnwirn in ckn Karpaten und Lokalisierung des h111dortes auf dt- 111 Trstk-lkrgc in 
der Tschechoslowakei. 

Dagestans) sowie in den Hrn:hgebirgcn von Zentral- und Wcstlranskaukasien 
(Krccetovic 1953:298, Grossgejm 1940:342 et mappa 22, 1949:657). In derselben 
Richtung liegt auch das isolierte, offenbar sehr seltene Vorkommen in Nordost­
anatolien, im Cichirge von Lazi stan (Nils. on 1985 :87). 

Ähnliche Fälle in der Flora der Slowakei 

Nach der Zusammenstellung sämtlicher Erkenntnisse, Zusammenhänge und 
möglicher Vermutungen ist es zu betonen, dass ein anderer gleicher oder ganz analoger 
Fall in der Geschichte der Erforschung der Flora von der Slowakei wahrscheinlich 
unbekannt ist. Es sind jedoch einige Fälle bekannt, die in gewisser Hinsicht 
einigermasscn Hhnlich sind. Ihre Ähnlichkeit besteht vor allem darin, dass es sich um 
Arten oder Lokalitäten handelte, die nicht wiederholt bekräftigt wurden, aber die 
Belege ihrer Existenz meistens zur Verfügung stehen oder standen. Die Umstände der 
Funde oder die Herharbclege se ihst schlicssen die eventuelle Rczeichnung von 
Fundorten als irrtümlich oder deren Ablehnung aus an<ll!rcn Gründen ganz und gar aus. 

Als lki spid kann hier Asplmi11111 ji111t<11111111 (1..) ßernh. dienen. das am Südosrfuss des Cichirgcs Mal i! 
Karpaly hei Pc1.inok und 1wisd1cn Patronka und Karlova Ve (heule ein Stadttt'il von Bralislava) gefu11cli:11 
uncl schon von Lu11111it1er ( 1791 :464) und wiederholt von Encllich t' r ( 1100:92) angegeben wurde . Dassclbt' gilt 
für den f-und aus et . J. 1820 am Südosrfuss Ms Slanske vrchy-Gehirgcs hei Dargov (Sadler 1 X.l0:27), wo dit' 
Art später auch vergeblich gesucht wunk (l laz.slinszk y l 8M :34 7. Nei lr~ ich l 8(1(1:4 ) . Auch A arf11/1ni1111111 
Milde, nachwcishar gefunck11 im Talh~ckt'11 Popradska knrlina h~i Primovce 1 Su1a 1930:201). hl' lltigt'f 
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Ortschaft der Gemeinde Hörka, wurde später nicht gefunde n. Schidlay (1966: 140) folgert, wohl mil Rech! , 
dass die Art an diesem Fundort nur vorübergehe nd vorkam . 

In einem solchen Zusammenhang kann ferner Asrragalus dasyamhus Pall. aus dem Hügelland Dunajska 
pahorkatina von Mojmfrovce (vormals Urmin), südlich von Nitra erwähnt werden. Als E ntdecker dieser 
Lokalität wurde bislang ausnahmslos A . Rochel angegeben (Neilreich 1866:84, Hendrych 1977:84 , Chrtkova 
1988: 133), in Wirklichkeit wurde jedoch dieser Fundort von F. L. Weiden entdeckt (Reichenbach 1832:513); 
sonst wurde sie allerdings nicht bekräftigt, obwohl eben Reichenbach über einen Beleg von A. dasyanthus 
verfügte. Die Angaben - und man kann direkt sagen den Fund - von Allemone trifolia L. im Mala 
Fatra-Gebirge (Holuby 1888: 165 , cf. Majerszky 1890:81) ist es bisher nicht gelungen befriedigend zu lösen. 

Botrychium virginianum (L.) 0. Swartz, i. J. 1911 von J. Hruby am Berge Popova bei Vernar, an der 
Grenze zwischen den Gebirgen Nfzke Tatry und Slovensky raj (Suza 1929:27), ist nachher auch nie gefunden 
worden (Hendrych 1977:84). Es handelt sich unmitte lbar um dieselbe Lokalität, auf die sich das in de mselben 
Jahr von demselben Botaniker gesammelte 171esi1m1 pyrenaicum Pourr. bezieht. Abgesehen vom Fund 
derse lben Pflan zenart, die S . Trapl i. J. 1922 am Zvolen-Berge oberhalb der Gemeinde Donovaly im Gebirge 
Nizke Tatry sammelte, ist in der Flora der Slowakei keine andere Lokalität nachgewiesen worden (Hendrych 
1969a:99- IOO, 109, 11 3). T ebracrearum Hayne, i. J. 192 1 von S . Stanek in der Umgebung des Dorfes Vdkc 
l .evare in der Tiefebene ßorska nfzina (Westslowakei) als an der ein zige n slowaki sd1en Lokalität gcf unden 
und belegt (lli:ndrych 1961 : 1(1, 1969h :239). ist se ith er auch ni e gdunfkn worden. ln1 (ll•gensatz zu den 
meisten hie r angl'flihrte n Bcispiden hande lt e l'S sich hkr nicht um eine sehr iso li ert e Lokalität , denn sie knüpf• 
h: ilweise an das Vokommen in Nie1kröstl'm~ich an. wl·nn auch die Ex iste nz von T Pbm ctn J111111 auch dort 
heute gefährd et wird (Niklfold 1986: 100). 

Als Beispkl kann ehe nfall s Frw1gi11111 alpi1111111 1.. di enen, das angehlich i J. 1925 von 0. ~ta n an da Alpe 
Slavkovsky ~ tft im Vysoke Tatry Gehirge gcfun1kn (Dom in 1926:25 1 ), doch nie nachher dort wiedergefu111k11 
wurde . 

Be i Beurte ilung und vor allem hei Ahld1nung der G lauhwürdigkeit von "unerwarteten" Funden erzw i11g1 
sich die Vorsicht der Fa ll von Tr4oli11m /11pi11aster L., welche Art i. J. 1908 in der Slowakei im Zapadne 
Tatry-Gebirge e ntdedt wurde ( llulj ak 1909 ). Die~e spät er dortsdhst mehrmal s erfolglos gcl> uchte Art ( Dostal 
193 1:154, 1950:752, cf. lle ndrych 1965 :235) gelang es erst i. J. 1976 .1 . foltynova wiederzufinden 
([)uhravcova 1984 :548) . 

Rei den meisten derartigen Arten und Fundorten, die hier als Beispiele erwählt 
worden sind, geht es um gewisse phytogcographischc SingulariUilcn, um Fälle des 
vereinzelten und vorwiegend stark disjunktiven Vorkommens. Ocr Charakter von 
Standortsbedingungen des Vorkommens. soweit uns mindestens eine beiläufige 
lnfonnation von ihnen zur Verfügung steht, entspricht mehr oder weniger den 
allgemeinen Ansprüchen der betreffenden Arten. Bei den Sporenpflanzen - unter denen 
einige derartige Fälle hekannt si1id - lässt sil:h ühen.lies eine Ühcrtragung ihrer Sporen 
auf grosse Entfernungen leicht voraussetzen, usw. Bei C. pyre11airn und hei ihrer 
disjunktiven Lokalität, die offenhar von einem ganz vorühergehenden Charakter ist, 
kann dagegen von der Angemessenheit der Standortsbedingungen kaum die Rede se in . 
Damit wird ihr Verglcid1 mit dem allgemeinen Charakter der Bedingungen in allen 
europfüschen und offensichtlich auch den aussercuropäischen, oft nur monotopen 
Arellen der erörterten Pnanzcnart gemeint. 

Gesamtareal und Systematik von C. pynmaica 

Was das Gesamtareal anbelangt, im Falle von C. pyre11aica handelt es sich um eine 
äusserst merkwürdige Arl. Ausser der Zersplitterung ihrer Verhreitungsgehiete in 
grösserc oder kleinere Arellen ist sie durch eine markante bipolare Disjunktion 
gekennzeichnet <Du Rietz 1940:2 17, mappa 2), auf die schon Engler (1882: 160- 161) 
hingewiesen hat. Der letztgenannte Autor nahm an, dass die Verbreitung auf der 
südlichen Hemisphäre durch zufällige Verschleppungen entstand, zugleich sprach er 
jedoch die Ansicht aus, dass die riesige Disjunktion und die ganze Zersplitterung des 
Gesamtareal~ eher den Rest einer grösseren (kontinuicrlichcren) Verhrcitung in der 
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geologischen (und wir fügen bei, dass wohl in einer sehr entfernten) Vergangenheit 
darstellt. 

In Neuseeland kommt C. pyrenaica sowohl auf der Nord- als auch auf der Südinsel 
vor (Moore et Edgar 1970:243-244), in beiden Fällen nur an vereinzelten .Lokalitäten 
in den Lagen von 1000 - 1950 m ü. d. M. (39° bis 43° s. Br.). Ausserdem ist sie aus 
Südostaustralien bekannt, und zwar aus dem Gebirge Australian Alps (36°30' bis 37° s. 
Br.) auf Mt. Bogong (Kote 1986) im Staat Victoria (Ewart 1930:228) und auf Mt. 
Kosciuszko (Kote 2230) im Staat New South Wales, auch hier nur als seltene Art. 

Moore et Chater (1971: 320-331) erwähnen sie unter den sechs bipolar verbreiteten 
Carex-Arten nicht, obwohl sie sich zu diesen Arten entschieden zählt. Die Anwesen­
heit solcher subalpinen bis alpinen Arten, unter die auch C. pyrenaica in Neuseeland 
und Australien gehört, erklärt Raven ( 1973: 185, cf. pag. 190) in der Weise, dass sie in 
diese weiten Gebiete von der nördlichen Hemisphäre im Spätpliozän über Australasien 
angekommen sind, d. h. unabhängig von der anderen möglichen Route, die auf die 
südliche Hemisphäre aus Nordamerika über Südamerika führte, von wo jedoch C. 
pyrenaica unbekannt ist. 

Sowohl phylogenetisch als auch florogenetisch handelt es sich um eine 
verhältnismässig sehr isolierte Art der Sektion Uncini(formis Kükenthal (1909, in 
Engler's Pflanzenreich 4/20:98, sub "Unciniaeformes"). In Europa oder in der nahen 
Nachbarschaft Europas wachsen einige etwas weniger entfernte Arten, nämlich C. 
macrostylon Lapeyer. (Pyrenäen und Cordillera Cantabrica), C. peregrina Link 
(Madeira) und C. pulicaris L., unter diesen die einzige weit verbreitete Art. 

Zusammenfassung 

Im J. 1958 fand der Autor im sekundär entwaldeten Gipfelabschnitt des Trstie-Berges über dem Städtchen 
Tisovec (Mittelslowakei) in einer relativ sehr tiefen Lage (1080 - 1120 m ü. d . M.) die Art C. pymuiica. In der 
Slowakei, wie in den Westkarpaten überhaupt, war es ein vereinzelter Fund dieser Pflanzenart. Obwohl es sich 
am angeführten Fundort um eine ganz authentische, durch gesammeltes Material belegte Feststellung von C. 
pyre1uiica handelte, wurde in den nachfolgenden Jahren nach dieser Art an derselben Lokalität trotz aller 
Bemühung erfolglos gesucht. Voraussichtlich mag es sich um ein vorübergehendes und darüber hinaus um ein 
äusserst zufälliges Vorkommen gehandelt haben . 

Schon selbst die Erklärung der telechoren Einwanderung ist sehr schwierig und überschreitet nicht die 
Grenze einer blossen Vermutung. Bei einer kleineren Wahrscheinlichkeit der Ornilhochorie bleibt es nur noch 
übrig die Anemochorie in Betracht zu ziehen, wenn auch nicht einmal diese Erklärung völlig oder einwandfrei 
annehmbar ist. Die nächstliegenden Arellen von C. pyrenaica sind erst aus den Südkarpaten bekannt, 
ausserdem entsprechen die Standortsbedingungen am Trstie-Berge, besonders was das Klima anbelangt, den 
Ansprüchen von C. pyrenaica als einer ausgeprägt alpinen Art fast überhaupt nicht (abgesehen von der 
Glimmerschieferunterlage). Damit dürfte auch die offenbare Vorübergänglichkeit _ihres Vorkommens an der 
betreffenden Lokalität im Zusammenhang stehen. 

Souhrn 

V roce 1958 byl na druhotne odlesnene vrcholove tasli vrchu Trstie nad mestetkem Tisovec (sttednf 
Slovensko) ve velice nfzke nadmofske poloze (1080 - 1120 m) nalezen druh C. pyrenaica . Na Slovensku, a v 
l.apadnich Karpatech vöbec, §lo o ojedinely nalez tohoto druhu . Ptesto, ie se jednalo o autenticke zjfüeni, 
doloiene sberem, byla zde v nasledujfdch letech tato ostfice ptes v§echnu snahu opakovane bezvysledu~ 
hledana . Podle v§eho se mohlo jednat o pfechodny, krajne nahodily vyskyt. 

Jiz samotne vysvetlenf telechorniho zanesenf (ale nikoli zavletenf!) je znatne obtlfoe a nepfekratuje 
uroveö pouheho dohadu . Pfi men~f pravdepodobnosti ornitochorie lze pfipustit je~te anemochorii; ani ta vfak 
nenf pro tento pffpad pfijatelna bez vyhrad . NejbliUf arely C. pyre11aica jsou znarne az z jifoich Karpat; ptitorn 
stanovBtnf podmfnky na vrchu Trslie, zvla§te klimaticke, naroköm tohoto vyrazne alpinskeho druhu 
neodpov{dajf. S tfm möie take souviset zfejma pfechodnostjejiho vyskytu na dane lokalite . 

Ve vyzkumu kveteny Slovenska se zfejme jedna o pffpad ojedinely, i kdyi je zde urfüa podobnost s 
nekolika dafümi druhy . Nektere z nich jsou zmfneny v zaveru pojednanf. 
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