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Vertikalni distribuce podzemnich organi Phalaris arundinacea
a Urtica dioica v Fi¢ni nivé: srovnani dvou metod

Vertical distribution of underground organs of Phalaris arundinacea and Urtica dioica in a floodplain:
a comparison of two methods
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Klimesovd J. et Sritek M. (1995): Vertical distribution of underground organs of Phalaris
arundinacea and Urtica dioica in a floodplain: a comparison of two methods. — Preslia, Praha,
67:47-53. [In Czech]

Vertical distribution of underground organs was studied in monospecific stands of Urtica dioica
and Phalaris arundinacea and in a mixed stand of both species in the floodplain of the LuZnice
River (South Bohemia, Czech Republic). The method of soil monolits and the profile wall
method were used; both gave the same results for root distribution in deeper soil horizonts.
Roots of both species were found in the whole soil profile down to the groundwater table. By
the method of soil monolits, the rhizomes of P. arundinacea were found deeper than by the
profile wall method. Both methods revealed a higher concentration of roots in the topsoil in the
stand of U. dioica stand than in that of P. arundinacea. In the shallowest soil layer, fewer roots
were found by the profile wall method than by the method of soil monolits, probably because
the finest roots were not recorded by the former. The profile wall method was less time-consuming
and less demanding for special equipment than the method of soil monolits.

Keywords: Floodplain, method of soil monolits, profile wall method, rhizomes, roots

Uvod

Podzemni organy rostlin nejsou rozloZeny v ptudnim profilu rovnomérné; az 80% kotenové
biomasy je soustfedéno ve svrchnich 10 cm pidy (Fiala 1987). Aktudlni distribuce kofenti
je modifikovdna mnoha faktory, z nichZ kolisan{ hladiny podzemni vody je urcujici pro
vertikalni distribuci kofenti moktadnich druht odolnych i citlivych k zaplaveni (Jackson
et Drew 1984).

Urtica dioica a Phalaris arundinacea maji odliSnou vnimavost k nedostatku kysliku
v pidé. Zaplaveny kofenovy systém U. dioica ptestava riist a odumird; nové kofeny rostou
pouze na ponofenych ¢astech nadzemnich vyhoni. P. arundinacea ve stejnych pod-
minkdch pokracuje v riistu (Klimegova 1994). V nivé feky LuZnice v jiznich Cechéch se
viak U. dioica §ifi v suchych letech do porostd P. arundinacea a 1ze zde nalézt mozaiku
¢istych i smiSenych porost obou druhd. Z uvedeného lze soudit, Ze kazdy z druhti ma
jinou vertikalni distribuci podzemnich organi vzhledem k hloubce ptidy, tj. vzristajicimu
nebezpeci zaplaveni.

Vyzkum rozlozZeni podzemnich organt rostlin postihne — v zdvislosti na pouzité
metodé — vzdy jen néktery z aspektd distribuce podzemnich orgdant (Schuurman et
Goedewaagen 1965, Bohm 1979). Hluboké pidy bez skeletu a jedno- ¢i dvoudruhovy
porost na zkoumané plo§e nam umoznily, pro svou podobnost s polnimi kulturami, vyuzit
dvou metod nejcastéji pouzivanych v zemédélském vyzkumu. Jsou to:
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Tab. 1. — Primérnd hmotnost kofenii a oddenkd [gm™] zjiténa metodou monolitl v porostu Urtica dicica
(UD), Phalaris arundinacea (PA) a smiSeném porostu obou druhi (UD+PA). V zavorkdch jsou uvedeny
smérodatné odchylky. Priméry na téZe fadce oznacené riiznymi pfsmeny jsou rozdilné na hladiné vyznamnosti
5% - hodnoty pro kofeny a oddenky testoviany oddélené (jednorozmérnd analyza variance, mnohondsobné
srovnavani pomoci konfiden¢nich intervalii); n = pocet opakovani; # = vzorky odebirany pouze do hloubky
70 cm; K = kofeny; O = oddenky; — = oddenky nebyly nalezeny; + = vzorky ze viech opakovini byly
slouceny.

Table 1. — Average dry weight of roots and rhizomes [gm~] examined by the method of soil monolits in
stands of Urtica dioica (UD), Phalaris arundinacea (PA) and in their mixed stand (UD+PA). The means
bearing the same letter row-wise were not statistically different at P< 0.05 — means for roots and rhizomes
tested separately (one-way ANOVA, confidence intervals). Standard deviations are given in parentheses;
n = number of replicates; # = soil profile not deeper than 0.7 m; — = rhizomes not found; K = roots;
O = rhizomes; + = samples from all replicates were pooled.

hloubka ubD UD+PA PA
pﬁdy n=4 n=10 n=5
[cm])
K O-PA O-UD K O-PA O-UD K O-PA O-UD
0-20 341.7* 111.8* 2774 429.3* 527.3"" 2589 900.7* 1267.7° -
(152.6) (214.9) (154.8) (244.3) (444.1) (295.1) (441.7) (67.3)
20-40 57.2¢ - - 4700 112 - 193.4* 239 -
(13.9) (18.9) (10.9) (92.8) (15.1)
40-60 25.3* - - 19.2*  8.1* - 28.6* - -
(16.3) (10.4) (24.3)
60-80 15.6* - - 15.1* - - 3.6" - -
80-100 4.6* - - - - - - - -
celkova
podzemni 883.0 1337.8 2417.8
biomasa
[gm?]

(1) Metoda monolitd. Standardni, nej¢astéji doporuc¢ovand i pouzivana metoda (B6hm
1979, Fiala 1987). Principem metody je odbér sloupci ptidy o malém objemu specialnim
vrtakem, extrakce kofenu a prepocitani jejich hmotnosti na vétsi objem pudy.

(2) Metoda pidniho profilu. Metoda spoc¢iva v zdkresu kofent pieseknutych sténou
pidni sondy (Jenik 1954) a lze ji kvantifikovat (Schuurman et Goedewaagen 1965, Bohm
1979).

Cilem studia bylo odpovédét na tyto otazky:

a) Lisi se porost U. dioica, P. arundinacea a smiseny porost obou druhti rozloZenim
kofenti a oddenki v ptidnim profilu?

b) Ddvaji pouzité metody studia vertikdlni distribuce podzemnich orgdni rostlin stejné
vysledky?

c¢) Ktera metoda je pro dany tcel studia vyhodné;si?
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Material a metody

Terénni prace jsme provadéli 11. az 18. srpna (zakreslovani kofenovych map na ptidnim
profilu) a 20. zaii 1988 (odbér pidnich monoliti ru¢nim vrtikem) v nivé feky LuZnice
nedaleko obce Halamky v jiznich Cechach. RozloZeni podzemnich organi jsme zkoumali
v mozaikovitém porostu P. arundinacea a U. dioica na plochdch lisicich se pokryvnosti
obou druhii a hloubkou podzemni vody:

—Plocha 1 (UD): porost U. divica (odhadnuta pokryvnost nadzemnich vyhont U. dioica
95%, P. arundinacea 5%) mél hloubku hladiny podzemni vody 110 cm. Velikost
mapovaného pudniho profilu byla 100 x 100 cm a hloubka odbéru pidnich monoliti
100 cm.

—Plocha 2 (UD+PA): smiseny porost U. dicicaa P. arundinacea (pokryvnost U. dioica
50%, P. arundinacea 50%) mél hladinu podzemni vody v hloubce 100 cm. Velikost
mapovaného pudniho profilu byla 120 x 100 cm a hloubka odbéru pidnich monoliti
80 cm.

— Plocha 3 (PA): porost P. arundinacea (pokryvnost P. arundinacea 100%) s hladinou
podzemni vody v hloubce 70 cm. Velikost mapovaného ptidniho profilu byla 100 x 70 cm
a hloubka odbéru pidnich monoliti 70 cm.

Substratem byla ve vSech pfipadech hlinitopisc¢ita oglejena nivni ptida.

Metoda monolitii

Piidni monolity byly odebrany po 20 cm hloubky ruénim vrtdkem o priméru 70 mm ve
vzdalenosti asi 1 m od stény ptidniho profilu, ktery byl mapovan. Vzorky byly promyty
na 2 mm sité; kofeny a oddenky byly rucné piebrany od ptimési, usuSeny pii 90°C
a zvazeny. Rozligili jsme pouze oddenky obou druhti, kofeny se nam odlisit nepodafilo
(popis metody viz Fiala 1987).V hloubce vétsi nez 60 cm byly vzorky ze viech opakovani
slouceny pro malé mnoZstvi kofenid a soubory nebyly proto mezi sebou statisticky
porovndavany.

Metoda pudniho profilu

Na zkoumanych plochach byla ru¢né vykopdna ptidni sonda az k hladiné podzemni vody.
Jedna sténa byla zarovnana a pomoci provazku a hiebiki na ni byla udélana sit
10 x 10 cm. Kazdé pole sité bylo vidlickou zbaveno asi 0.5 cm vrstvy zeminy a soucasné .
byly takto odhalené kofeny a oddenky mapovany na milimetrovy papir pfi zachovani
pozice a délky segmentii. Oddenky a kofeny obou druht se nepodatilo rozlisit. Soucasné
byly zakresleny zakladni vlastnosti ptidniho profilu. Vysledna mapa byla rozdélena na
obdélniky 10 cm (§ifka) x 20 cm (hloubka) a na nich byl spocitan pocet kofeni a oddenki
pieseknutych pidnim profilem (popis metody viz Bohm 1979).

K hodnoceni vysledkt byla pouzita jednofaktorova analyza variance a mnohondsobné
srovndvani pomoci konfiden¢nich intervalt (napf. Zar 1974).

Vysledky

Oddenky U. dioica jsme zaznamenali do hloubky 20 cm, ale oddenky P. arundinacea
i ve vrstvé pudy z hloubky 40 az 60 cm (tab. 1). Kofent do hloubky ubyvalo, ale byly
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Tab. 2. — Primérny pocet kofenii a oddenki pieseknutych pidnim profilem v porostu Urtica dioica (UD),
Phalaris arundinacea (PA) a smiseného porostu obou druhi (UD+PA) na vyseku ptidniho profilu o rozmérech
10 x 20 cm. V zdvorkich jsou uvedeny smérodatné odchylky; priméry na téZe fddce oznacené riznymi
pismeny jsou rozdilné na hladiné vyznamnosti 5% — hodnoty pro kofeny a oddenky testovdny oddé&lené
(jednorozmérnd analyza variance, mnohondsobné srovnavani pomoci konfidenc¢nich intervald); n - pocet
opakovinfi; # — hloubka pidniho profilu jen 70 cm; — oddenky nezaznamenany; K - kofeny; O — oddenky.
Table 2. — Average number of root and rhizome segments recorded in 10 x 20 cm fields of a soil-profile wall
in stands of Urtica dioica (UD), Phalaris arundinacea (PA) and in their mixed stand (UD+PA). The means
bearing the same letter row-wise were not statistically different at P< 0.05 — means for roots and rhizomes
tested separately (one-way ANOVA, confidence intervals). Standard deviations are given in parentheses; n —

number of replicates; # — soil profile not deeper than 0.7 m; — — rhizomes not found; K - roots; O — rhizomes.

Hloubka ub UD+PA PA

pudy [cm] n=10 n=12 n=10

K O K (6] K 0]

0-20 89.6" 18.9" 67.6* 10.4* 74.4*® 17.38
(11.9) (3.54) (14.62) 3.92) (17.42) (6.04)

20-40 29.9 - 39.1* - 49.7 -
(6.33) (6.32) (15.99)

40-60 15.8° - 20.9* - 16.3* -
(6.53) (7.14) (6.04)

60-80 8.5 - 11.5 - 1.3 -
(3.50) (7.61) (0.82)

80-100 2.9 - 39 - # #
(2.28) (2.75)

nalezeny aZ po hladinu podzemni vody. Prikazné rozdily v mnoZstvi kofenii mezi
jednotlivymi porosty jsme zaznamenali jen v hloubce 20 az 40 cm, kde mély nejvétsi
hmotnost kofeny v porostu P. arundinacea (tab. 1). MnoZstvi kofenli ve smiSeném porostu
U. dioica a P. arundinacea bylo stejné jako v porostu U. dioica. Nejvétsi celkovou
hmotnost podzemnich organi jsme zjistili v porostu P. arundinacea (tab. 1).

U vsech tii porosti jsme metodou piidniho profilu zjistili pfitomnost oddenk do hloubky
20 cm, pii¢emZ oddenky U. dioica a P. arundinacea nebyly od sebe ve smi§eném porostu
odliseny. V hloubce asi 40 cm zac¢inal u vech typii porostii pidni horizont nesouci znamky
redukéniho (bezkyslikatého) prostfedi. Kofend ubyvalo s hloubkou pidy, ale ve viech
piipadech byl prokofenény cely pidni profil azZ po souc¢asnou hladinu podzemni vody.
Studované porosty se lisily mnozstvim kofent a oddenkt do hloubky 40 cm (tab. 2). Do
hloubky 20 cm bylo nejvice kotent i oddenkt v porostu U. dioica a nejméné ve smiSeném
porostu U. dioica a P. arundinacea. Ve vrstvé pidy z hloubky 20 az 40 cm mél nejvice
kotentli porost P. arundinacea a nejméné porost U. dioica.

Metodou monolitti jsme u vSech tif porostd zaznamenali ve svrchnim horizontu pidy
vétsi akumulace kofeni nezZ metodou pidniho profilu (obr. 1). Pomoci obou metod jsme
nalezli nejvice kofenti v hloubce 20 az 40 cm v porostu P. arundinacea.
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Obr. 1 — Vertikdlni distribuce kotent [%] po 20 cm hloubky pidy ve tfech typech porosti zjisténé metodou
pidnich monolitd (vlevo) a metodou pidniho profilu (vpravo). UD — Urtica dioica; UD+PA — smiSeny
porost Urtica dioica a Phalaris arundinacea; PA — Phalaris arundinacea.

Fig. 1 — Vertical distribution of roots [%] in three types of stands shown for 20 cm horizontal soil layers.
UD - Urtica dioica; UD+PA — mixed stand of Urtica dioica and Phalaris arundinacea; PA — Phalaris
arundinacea. The results obtained by the method of soil monolits (left) are compared with those provided
by the profile wall method (right).

Na studium provadéné metodou monolitd bylo zapotiebi 6 pracovnich dni dvou
pracovnikii a specidlni vybaveni (kofenovy vrtdk, lopatka, metr, igelitové pytliky,
promyvaci sita, zdroj vody, susarny, vihy). Metoda ptidniho profilu si vyZzadala 4 pracovni
dny dvou pracovniki a jednoduché vybaveni (ry¢, lopatka, metr, vidlicka, hiebiky, provaz,
tuzka a milimetrovy papir).

Diskuse

Pouzitymi metodami studia vertikdlni distribuce podzemnich orgédni rostlin jsme u obou
druhti zaznamenali prokofenéni celého pidniho profilu az po souc¢asnou hladinu podzemni
vody. Toto zjisténi souvisi s tim, Ze od posledni dubnové zaplavy do doby naseho vyzkumu
v srpnu a zaii roku 1988 nedoslo k vyznamnéjsimu kolisdani hladiny podzemni vody ani
k zaplaveni, protoze pritoky vody v fece LuZnici byly nizké (Klimesova 1995).
Obéma metodami jsme zjistili stejné rozdily v mnozstvi kofenti mezi zkoumanymi
porosty ve viech vrstvach piady kromé 0 az 20 cm. Zatimco pomoci metody pudniho
profilu bylo zjisténo pfi povrchu plidy nejvice kotenl v porostu U. dioica, metodou
monoliti nebyly diky velké variabilité a malému poctu opakovéni nalezeny v této vrstve
statisticky priukazné rozdily. Podobné Fiala (1973, 1976) uvadi korelaci mezi poctem
rhizomu pfeseknutych piidnim profilem a jejich biomasou az v hloubce 30 az 70 cm.
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Metodou pidniho profilu jsme zjistili ve svrchnim horizontu pidy mensi akumulace
kofent ve srovnani s hlub§imi horizonty neZ metodou monoliti. Diivodem by mohlo byt
prehlédnuti nejjemnéjsich kofinku, které mohly byt navzdjem slepeny (cf. Bohm et al.
1977) nebo rizny smér ristu kofeni v rizné hloubce (u vertikdlné rostoucich kofent je
men§i pravdépodobnost pieseknuti sténou pidniho profilu).

Rozdilné vysledky poskytly metody pfi hodnoceni vertikdlni distribuce oddenki v padé:
metodou pidniho profilu jsme zaznamenali oddenky jen ve svrchnich 20 cm ptdy, ale
metodou monolitd jsme nalezli oddenky P. arundinacea jesté v hloubce kolem 50 cm.
Padani oddenkt do ptidni sondy pfi odbéru pidnich monolitd je povaZovéino za bézné
tuskali metody (Schuurman et Goedewaagen 1965). Pfes pozornost, kterou jsme vénovali
odbéru, nemizeme vyloucit, Ze odbérovy vrtak vmackl oddenky do hlubsich vrstev vlhké,
hlinitopis¢ité nivni pidy. Pfi malé hustoté oddenk a rizném sméru jejich riistu miZeme
viak ocekadvat vétsi pravdépodobnost zachyceni jejich vyskytu metodou monolitui, ktera
neni zavisla na sméru ristu podzemnich organa.

Vertikdlni distribuce kofent ve smi§eném porostu U. dioica a P. arundinacea zjistovana
metodou monolitl se podobala vertikdlni distribuci porostu U. dioica, aviak pfi zjistovan{
metodou pidniho profilu bylo rozloZeni kofenti podobné porostu P. arundinacea nebo
intermedidrni. Ve smiSeném porostu byly nalezeny metodou monoliti oddenky lesknice
hloubéji nez v porostu P. arundinacea, ale vzhledem k hladiné podzemni vody, kterd
byla ve smiseném porostu ve vétsi hloubce, neni rozdil vyznamny.

Zavér

(1) Druhy Urtica dioica i Phalaris arundinacea kotenily v celém pidnim profilu az po
soucasnou hladinu podzemni vody bez ohledu na oglejeni pidy, ale kofeny U. dioica
byly soustfedény do svrchnich horizontt pidy vice nez koteny P. arundinacea. Oddenky
P. arundinacea byly rovnéz zaznamenany ve vétsi hloubce nez oddenky U. dioica. U.
dioica se tak vyhne zaplaveni kofenového systému pii mirném kolisani hladiny podzemni
vody.

(2) Obéma pouzitymi metodami se ndm podafilo nalézt stejné rozdily ve vertikdlni
distribuci podzemnich orgédnti P. arundinacea a U. dioica v nivé feky LuZnice v hlubsich
vrstvdach piady. SmiSeny porost se viak podobal vZdy vice jednomu z jednodruhovych
porostl v zavislosti na pouZité metod¢.

(3) Kazd4d z metod ma své uskali: pfi zjistovani vertikdlni distribuce podzemnich orgdni
metodou monolitd mizZe dojit k paddni ¢i vmackavéani oddenki nebo vétsich kotfeni do
hlubsich vrstev pidy pfi odebirdni vzorki; metoda je niro¢nd na ¢as i technické vybaveni.
Vyhodou naopak je snadnéjsi determinace oddenk riiznych druhii a nezavislost na sméru
rustu podzemniho organu. Metoda pidniho profilu naopak podhodnocuje mnozstvi
jemnych, mnohdy slepenych kofenti ve svrchnich horizontech pidy a nepfesné vysledky
lze oCekdvat u druhi, jejichZ kofeny rostou v rizné hloubce riznym smérem; touto
metodou se nim nepodatilo rozli§it oddenky obou druhi ve smiseném porostu. Vyhodou
této metody je, Ze lze pfi mapovani kofenl soucasné sledovat také makroskopické
vlastnosti plidy. Predev§im pro svou nendro¢nost na ¢as a technické vybaveni je metoda
padniho profilu vhodna pro rozsahlejsi studie jednodruhovych porostt robustnich rostlin
s ne piili§ jemnymi kofeny.
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Summary

The vertical distribution of underground organs in Urtica dioica and Phalaris arundinacea as well as in the
mixed stand of both species was studied in the floodplain of the LuZnice River (South Bohemia, Czech
Republic). The results provided by two different methods (soil monolits vs. profile wall method) are compared.
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