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Glyceria striata — a new alien grass species in the flora of the Czech Republic
Glyceria striata — novy zavlefeny druh travy v kvétené Ceské republiky
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Glyceria striata (Lam.) Hitchc., a species native to North America, was found as an alien species on
several localities in the Hostynské vrchy Mts (eastern Moravia). It grows there on disturbed sites in
artificial, usually spruce and alder woods at an altitude of 340-550 m a.s.1. The way of introduction
of G. striata to this area is uncertain. However, it is present as an alien in many European countries.
A detailed synonymy and description of species is given. Taxonomy and systematics are shortly
discussed and determination key within the Czech species of the genus Glyceria is also given. Notes
on the distribution and the history of naturalization of the species in Europe as well as notes on its
ecology are included.
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Introduction

In October 1995 I found a population of a grass species on the banks of a small stream lo-
cated in an alder wood nearby the village of Katefinice in the Hostynské vrchy Mts (north-
west from the town of Vsetin). The spikelets were completely desintegrated and only
a tufted habit suggested that this grass was not one of the native Glyceria species. The next
year I sent a specimen of this plant to Josef Holub who determined it as Glyceria striata —
anew alien species for the flora of the Czech Republic. The same year (1996) I found three
other localities nearby the villages of Katefinice and Ratibof and in 1997 I found two new
localities nearby the villages of Mikuliivka and Hosfalkova (all villages located in the east-
ern part of the Hostynské vrchy Mts). Herbarium material is deposited in the Herbarium of
the Department of Botany at the Faculty of Science, Palacky University, Olomouc (OL), in
the Herbarium of the Department of Botany at the Faculty of Science, Charles University,
Praha (PRC) and in the Herbarium of the Department of Botany at the Faculty of Science,
Masaryk University, Brno (BRNU).

Nomenclature and description
Glyceria striata (Lamarck) A. S. Hitchcock, Proc. Biol. Soc. Wash. 41: 157, 1928.

Basion.: Poa striata Lamarck, Tabl. Encycl. Méth. Bot. 1: 183, 1791.

Syn.: Poanervata Willdenow, Sp. P1., ed. 5, 1: 389, 1797. — P. lineata Persoon, Syn. P1. 1: 89, 1805. — P. sulcata
J.J. Roemer et J. A. Schultes, Syst. Veg., ed. 15, 2: 550, 1817, non Lagasca 1816. — Glyceria michauxii Kunth,
Rév. Gram. 1: 118, 1829. — G. nervata (Willdenow) Trinius, Mém. Acad. Imp. Sci. St.-Pétersbourg, sér. 6, 1: 365,
1830. — Poa lamarckii Kunth, Enum. P1. Hort. Berol. 1: 362, 1833. — Glyceria neogaea Steudel, Syn. P1. Glum. 1:
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285, 1854. — Panicularia nervata (Willdenow) O. Kuntze, Rev. Gen. P1. 2: 783, 1891. — P. rigida Rydberg, Fl.
Rocky Mts 83, 1917. — Glyceria rigida (Rydberg) Rydberg, Fl. Plains N. Amer. 122, 1932, non (Linnaeus) J. E.
Smith 1824. — Panicularia striata (Lamarck) A. S. Hitchcock in Small, Man. S. E. U.S.A. Fl. 132, 1933.

Plants perennial, more or less tufted, pale green to grass green. Flowering stem (20-)
30-90 (-=120) cm long, glabrous, slightly striated, with 4—6 nodes. Leaves 2—8 mm wide,
acuminate, more or less in two rows, flaccid, scabridulous, flat or folded. Leaf sheaths
closed to the top or open in the upper third, bottom-up scabrous, usually angled on the
back. Membranous ligule 1-3 mm long, open or closed in the front and then tube-shaped,
scabridulous on adaxial side. Panicle 5-20 (-=30) cm, erect to arched, open, the main axis
scabrid; branches 2-3 at central panicle nodes, slender, scabrid, suberect, later divergent.
Spikelets (2-) 3.0-4.0 (—4.5) mm long, with 3-7 florets, usually in the upper part of the
branches, somewhat laterally compressed, ovate to oblong-ovate in outline, disarticulating
in fruit. Glumes obtuse, ovate to obovate, sometimes tinget with violet, 1-veined, slightly
unequal, the lower 0.4—1.0 mm, the upper 0.7-1.5 mm. Lemmas 1.3-2.2 mm long, elliptic
to obovate, obtuse, prominently 7-veined, membranous at the top margine, more or less
glabrous. Paleas 1.3-2.1 mm long, narrowly obovate, subobtuse, 2-veined, on the top
sometimes slightly divaricated. Anthers two, (0.3—) 0.4—-0.6 mm long. Caryopsis 0.6—1.4
mm long. Chromosome number 2n = 20 (Church 1949, Bowden 1960); sometimes also 2n
=28 is reported (cf. Hitchcock 1969, Tzvelev 1976, Stihlin in Prokudin et al. 1977), prob-
ably incorrect. Flowering period: V-VII.

Taxonomy and systematics of Glyceria striata and comparison with its native congeners

Some authors (e.g. Church 1949, Tzvelev 1971, Holub 1980) place this species within the
genus Glyceria, in sect. Striatae Church, together with some other American species and
with G. lithuanica (Gorski) Gorski, a species native to Asia and northeast Europe. On the
other hand, Conert (1992) or Tzvelev (1976) do not consider sect. Striatae as a separate
one and considered it as synonym of the sect. Hydropoa Dumort.

Among native European species, G. striata is most closely related to G. lithuanica,
which occurs in Norway, Sweden, Finland, Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Belarus,
Russia, Caucasian area and in north Asian region as far as Japan. They differ from all the
other European Glyceria species by the number of stamens (they have only two stamens
whereas the other species have three). This is one of the reasons why, together with their
American relatives, they were considered as members of a separate section Striatae. They
also differ from the species of the section Glyceria by smaller and more numerous spike-
lets, by unvinged paleas on the keels and by less compressed leaf-sheaths. Compared to the
species of the section Hydropoa, represented in central Europe only by G. maxima
(Hartman) Holmberg, they differ by possessing slender stems and somewhat compressed
leaf-sheaths. G. striata and G. lithuanica differ by the size of their spikelets, lemmas and
glumes (all smaller in G. striata). G. striata can be considered as distinctly different from
all Glyceria species of central Europe especially because of its very small and numerous
spikelets (see Fig. 1). However, sometimes it can be confused with some Poa species, but
the absence of keeled glumes and lemmas differentiate it distinctly from all of them.
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Fig 1. — Glyceria striata: a — general habit, b — upper part of leaf-sheat with ligule, ¢ — spikelet (side view), d —
broad-flowering spikelet (note two anthers per floret), e — lemma (back side), f — palea (back side), g — palea (ven-
tral side), h — caryopsis (back side). Orig. A. Skoumalova-Hadacova, based on a plant from locality no. 3.
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G. striata varies in characters such as total height of stem, width of leaves, colour of
spikelets, length of lemmas etc. This variability caused that many authors, especially
American, split this species into two taxa. They are usually regarded as varieties (Hitch-
cock 1951, Hitchcock 1969, Scoggan 1978) or subspecies (Hultén 1968, Holub 1980,
Conert 1992). For subsp. striata, stems of more then 50 cm in height are typical, leaves are
flat and up to 7 mm wide, leaf-sheaths are not closed to the top, ligule is open in the front,
the panicle is 10-30 cm long and diffuse, spikelets are usually green, up to 4 mm long, the
tips of lemmas are barely scarious and the lowest lemma is usually 1.5-1.8 mm long. For
subsp. stricta (Scribner) Hultén, stems of less then 50 cm in height are typical, the
leaf-blade is up to 5 mm wide and usually folded along the central vein, leaf-sheaths are
closed to the top, ligule is closed in front when young, the panicle is 5-15 cm long and
slightly condensed, spikelets are usually violet (at least in the upper part of lemmas), up to
4.5 mm long, lemmas have broad scarious tips and the lowest lemma is usually 2-2.2 mm
long. On the other hand, because differences between taxa are not always as clear as those
described in determination keys, many authors consider these taxa as varieties or even
ecotypes (Kucera 1961, Yatskievych 1999) and assume that they create many intermediary
forms and are most probably interfertile (cf. Conert 1992).

Holub (1980) supposed that all the European populations probably belong to subsp.
stricta. Certainly influenced by Holub’s opinion, other authors (Babczynska-Sendek &
Sendek 1989, Ganzert & Walentovski 1989, Hamet-Ahti 1998) assume that populations
they found belong to this subspecies. I believe that in the case of this Moravian population,
plants found in all localities possess most of the differential characters of the typical subsp.
striata.

The recognition of Glyceria striata within the Czech species of genus Glyceria is possi-
ble by using the following determination key:

la Spikelets 2—10 mm long, with 3—11 florets, ovate to oblonglanceolate in outline, keels of palea unwinged .... 2
1b Spikelets 8—30 mm long, with 6-16 florets, oblong to linear in outline, keels of palea winged
0 EHE UPPEI PATT c.ceiitiieieie ettt ettt sttt ea et n et bennenn sect. Glyceria
2a Stamens 3, stem very robust, up to 12 mm in diameter and usually more than 1 m tall, spikelets 5-10 mm
long, 1eaves 8—18 MM WIAE .......cueiriiiiiiiiiiieitcce ettt G. maxima
2b Stamens 2, stem slender usually less then 1m tall, spikelets 2—4 mm long, leaves 2—-8 mm wide ........ G. striata

Distribution of the species in the Czech Republic

In the Czech Republic, until now, the species was only found in the Vsetin district (eastern
Moravia) in the eastern part of the Hostynské vrchy Mts, northwest from the town of
Vsetin (Fig. 2). The localities found follow: 1. Mikulivka — W of the village, wet margin
of the wood road to the village of Lazy, ca 400 m a.s.1.; 2. Katefinice — SE projection of the
mount Chladna (608 m), disturbed sites in margin of the wet meadows and wet artificial
spruce and alder woods above the valley of Bfeziny and there connected with locality 3,
400-550 m a.s.1.; 3. Katefinice — along the stream in alder wood in the valley of Bfeziny,
NE of the village, ca 390 m a.s.1.; 4. Ratibof — bank of the small fishpond, N of the village,
370 m a.s.l.; 5. Ratibof — wet disturbed places like tracks and its edges on the margin of the
oak and spruce wood, E of the village, 340 m a.s..; 6. Hostalkova — old wet wood track on
the N slopes of the Tisovy mount (652 m), SW of the village, 500 m a.s.l. Localities
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Fig 2. — Position of the Hostynské vrchy Mts in the Czech Republic (top left). Distribution of Glyceria striata in
the Hostynské vrchy Mts. 1-6 numbers of localities cited in text. ————— Flowstreams (the names are in italic).
— — — — Orographical border of the Hostynské vrchy Mts «+«eesseeeee Border of the phytogeographical district 81.
Hostynské vrchy.
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number 1, 2 and 6 belong to the phytogeographical district 81. Hostynské vrchy, 3, 4 and 5
belong to the phytogeographical subdistrict 80a. Vsetinsk4 kotlina.

The implications of this new finding for discovering other new localities of G. striata in
the Czech Republic is quite important, especially in southern and western Bohemia and in
southwest Moravia where potential habitats are sufficient and abundant Austrian and Ger-
man populations are close.

History of naturalization in Europe

Naturally, G. striata occurs in North America, from the northernmost part of Mexico and
Florida to Alaska, central Canada, Hudson Bay, Labrador and Newfoundland. According
to Hultén (1968), Scoggan (1978), Yatskievych (1999) and others, subsp. stricta occurs
mainly in the northern part of its native distribution range and subsp. striata more in the
southern part.

G. striata grows only as an alien species in Europe. The following chorology is based
on the history of its naturalization in Europe according to Conert (1992), with some adjust-
ments and supplements. In Europe, G. striata was found for the first time in France, nearby
Paris, in 1849. One hundred years later it was found in other localities in France near the
Switzerland border and then several further localities were found in Switzerland. In Aus-
tria, the species was found for the first time by Melzer in 1966 in Carinthia (Kérnten)
nearby the railway station of the town of Glanneg and several other localities were found in
Austria since this time, especially in Carinthia (Kdrnten) but also in Upper-Austria
(Oberosterreich) and most recently in Steiermark (Melzer 1997) and Salzburg (Stohr
2000). In 1972 the species was also found by Seitter in Liechtenstein. In Germany it was
found for the first time by Haeupler in 1971 near the Dinkelberg close to Degerfelden. Fur-
ther localities were found in Germany since then, most recently in the northern Middle
Rhine area (Korneck & Schnittler 1994). In 1981 G. striata was found in Poland (prov.
Czgstochowa) near the village of Sierakoéw (Babczyniska-Sendek & Sendek 1989). Several
localities are also recorded from Slovenia where the species was found in 1988 for the first
time, and where it was probably ignored for many years before the first record was made
(Jogan 1997). It is also known to occur in the Ukrainian village of Belaja Cerkov near Kiev
(Tzvelev 1976, Prokudin et al. 1977), from southern Sweden (Carlsson 1976, Fredén &
Svensson 1994) and southern Finland (Hdmet-Ahti 1998). G. striata is considered as a po-
tential alien in Britain where it is regularly cultivated in the Royal Botanic Gardens in Kew
(Ryves et al. 1996). According to Oberdorfer (1994) G. striata in Europe is a species with
subatlantic-submediterranean spreading tendency.

One of the most intriguing questions is the method of propagation of the species into
new and sometimes distant regions (mainly from America to Europe). A frequently pro-
posed theory is the propagation through birds (Melzer 1966, Haeupler 1971, Babczynska-
Sendek & Sendek 1989, Conert 1992). Obviously this is the simplest possible explanation
for the propagation of small seeds of wetland plants to distant regions, and it would appear
that birds are often the vectors in such cases (cf. Teyber 1909). Unfortunately there is no
evidence for such a conclusion in the case of G. striata so far. Another possible propaga-
tion mode is the introduction of G. striata to Europe mixed with grass seeds coming from
the USA (Melzer 1983, Melzer 1984, Melzer & Wagner 1991, Conert 1992, Worz 1996,
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Melzer 1998). Such an explanation is supported by the fact that American grass seed
stocks were frequently used in Europe (cf. Conert 1992, Melzer & Wagner 1991, Worz
1996). Korneck & Schnittler (1994) proposed introduction through horse fodder, and
Seitter (1977) mentioned the possibility of introduction with huckleberry seedlings. How-
ever, without any firm evidence, all these considerations are only speculative. On the other
hand, the distribution of G. striata in Europe and the history of its naturalization highlight
the fact that independent introductions of G. striata to Europe have occured more than
once and in more than one location. At least some of its European populations are there-
fore very probably from independent origins which implies that the mode of its introduc-
tion can be also different. The origin of the Moravian population described here is there-
fore as uncertain as that of all other European populations. The fact that it grows on several
localities within area that is approximatively 50 square km indicates merely that it ap-
peared here a long time (maybe decades) before the first finding in 1995.

Much less speculative is the discussion on propagation over shorter distances. Melzer
(1966) for example noted marked occurences of G. striata along railways and mentioned
its possible relation to railway traffic. Raabe (1986) mentioned the possibility of its propa-
gation by cars and Korneck & Schnittler (1994) noted possible propagation by horse
hooves. There are conspicious occurences in old wet wood tracks in Moravian localities
and therefore transport of seeds in mud by the wheels of forest machinery is very probable.
Because of common occurences along streams, propagation by waterflow must be fre-
quent as well.

Ecology

Glyceria striata grows on various types of wetlands. In general it is found on moist ground
(Hultén 1968, Scoggan 1978), moist meadows and wet places (Hitchcock 1951), swampy
meadows, edges of water reservoirs and alder woods (Tzvelev 1976), streams, springs, wet
woods and meadows (Kucera 1961), wet and disturbed areas (Yatskievych 1999). The spe-
cies also seems to occur in hollows and ravines in woods, along shores, on logs and in
swamp forests (Vosse 1972), bottomland forests, bottomland prairies, marshes, sloughs,
margins of ponds and acid seeps, banks of streams, ditches, roadsides, railroads
(Yatskievych 1999). Conert (1992) briefly reviewed its habitats in Europe: namely culti-
vated moors, muddy margins of roads and tracks, ditches, wet pastures, fallow or exten-
sively exploit meadows, on wet, acid, poor moor soils with intermediate supply of nutri-
ents, but also on mesotrophic clay soils.

In Moravia, G. striata is seen to grow especially in wet forest plantations, most often on
disturbed sites such as old wet tracks used for the transport of wood, wet paths, stream
banks, shady springs, ditches and margins of wood roads. It is most frequently found to-
gether with Ranunculus repens L., Veronica beccabunga L., Prunella vulgaris L. and
Agrostis stolonifera L. The species clearly requires at least slightly disturbed sites and
when it establishes within natural plant communities, these communities usually require
or tolerate natural disturbance (e.g. banks of streams or springs). In such natural communi-
ties, it sometimes grows together with notable species such as Valeriana simplicifolia
(Reichenb.) Kabath or Dactylorhiza fuchsii (Druce) Sod. Although its localities are close
to many wet meadows, it is interesting that in Moravia G. striata has not yet been found in
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meadow communities as in Poland (Babczyfiska-Sendek & Sendek 1989), Germany
(Ganzert & Walentowski 1989) and Austria (Melzer 1983, Stohr 2000). One of the impor-
tant features of this species is its ability to form large and dense stands as reported mainly
from Austria (cf. Melzer 1966, Melzer 1983); this indicates its invasive potential. In
Moravian localities, however, it usually forms sparse tufts among other plants rather than
dense (mono)dominant stands of a high cover, and when dense stands are formed, they do
not exceed few square metres. One of the possible reasons for this difference in the growth
form is a difference in habitat. While in Austria and other countries G. striata grows usu-
ally on large (and usually cultivated) moors, in Moravia it grows in very different types of
habitats where it has no opportunity to form expansive and dense cover.
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Souhrn

V roce 1995 byl pobliZ Katefinic u Vsetina a v dalsich letech i na jinych lokalitach ve vychodni ¢asti Hostyn-
skych vrchi nalezen nezndmy druh travy, ktery Dr. J. Holub ur¢il jako Glyceria striata —novy zavleceny druh pro
kvétenu Ceské republiky.

G. striata ma z evropskych zastupct rodu nejbliZe ke G. lithuanica rostouci v severovychodni Evropé a se-
verni Asii. Tyto dva druhy se od vSech ostatnich druhti rodu v Evropé odlisuji zejména niz§im poctem ty¢inek (2).
G. striata je rostlina zcela nepodobna zZadnému ze stfedoevropskych druhi zblochant, a proto od nich snadno
rozpoznatelna. Kromé poctu ty¢inek a drobnych 2—4 mm dlouhych klaski se od zastupct sect. Glyceria dale 1isi
zejména pluskami na kylech nekiidlatymi a od G. maxima niz§im vzristem a uz§imi listy.

G. striata je v nékterych znacich pomérné variabilni, coZ vede mnohé autory k rozliSovani dvou
vnitrodruhovych jednotek — poddruhti nebo variet: subsp. striata s vy$sim stéblem, Sirokymi listy a delsi latou
a subsp. stricta s krat$im stéblem, krat3i latou, uz§imi listy a nafialovélymi klasky. Rostliny z Ceské republiky
patii k typické subsp. striata.

G. striata se prirozené vyskytuje pouze v Severni Americe v Mexiku, USA a Kanadé¢ a z Evropy je zndma od
poloviny 19. stoleti (Francie) jako zavleceny druh. Pozdgji, v prub&hu 20. stoleti, byl tento druh nalezen také ve
§V)’/carsku, Rakousku, Slovinsku, Lichtenstejnsku, Némecku, Polsku, §védsku, Finsku a na Ukrajiné. V Ceské
republice byl nalezen pii vychodnim okraji Hostynskych vrchi v okoli obci Mikuliivka, Katefinice, Ratibof
a Hostalkova severozapadné od Vsetina.

Druh zde roste zejména na naruSovanych mistech ve vlhkych lesich, jako jsou staré lesni svaZnice, vlhké
chodniky, okraje potokd, pramenisté, piikopy a vlhké okraje lesnich cest v nadmoftskych vyskach 340-550 m n.m.
Zpisob jakym se rozsifil do Ceské republiky, stejné jako do ostatnich &asti Evropy, je nejasny, spekulovat je moz-
né napt. o zavleCeni s osivem nebo prostiednictvim vodnich ptaku. Vzhledem k tomu, Ze je v uvedené oblasti vice
rozSifen, je pravdépodobné, Ze zde roste jiz dlouhou dobu.
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Hejny S.,Slavik B.,,Hrouda L. & Skalicky V. (eds.)
Kvétena Ceské republiky 2, Academia, Praha, 1990, 540 str.

Slavik B,,Kirschner J. & Kfisa B. (eds.)
Kvétena Ceské republiky 3, Academia, Praha, 1992, 542 str.

Slavik B,,Smejkal M,,Dvofakovd M. & Grulich V. (eds.)
Kvétena Ceské republiky 4, Academia, Praha, 1995, 529 str.

Slavik B,,Chrtek J,jun. & TomSovic P.(eds.)
Kvétena Ceské republiky 5, Academia, Praha, 1997, 568 str.

Slavik B.,,Chrtek J,jun. & gtépénkové J. (eds.)
Kvétena Ceské republiky 6, Academia, Praha, 2000, 777 str.

Uverejnenim Siesteho zvizku v roku 2000 sa dielo Kvétena Ceské republiky (prvy zvizok vySiel v prvom vydani
pod nézvom Kvétena Ceské socialistické republiky, v druhom, nezmenenom vydani v roku 1997 u7 ako Kvétena
CR) vyrazne pribliZilo svojmu poslednému planovanému, dsmemu zvizku. MoZno toto je prave &as na zhodnote-
nie uverejnenych troch Stvrtin tohto diela. Recenzia prvého zvizku bola publikovana v Preslii v roku 1988 (Jehlik
1988), ostatné zvizky tu zatial recenzované neboli.

V Eurdpe v stiéasnosti nevychédza mnoho porovnatenych diel. Skér mozno povedat, 7e Ceska republika je jed-
nou zo $tastnejSich krajin, ktord bude mat onedlho kompletné vydanie modernej flory. Z porovnatelnych diel, ktoré
v sGi¢asnosti vychadzaja, mozno spomentif najmi dielo Flora Iberica (Castroviejo et al. 1986-2001), dielo Fléra Slo-
venska (Futdk 1966, Futdk & Bertova 1982, Bertovd 1984-1992, Bertovd & Goliasovéa 1993, GoliaSova 1998), pri-
padne ambicidzne projekty ako Flora Hellenica (Strid & Kit Tan 1997), Flora of Great Britain ... (Sell & Murrell
1996) alebo Flora Nordica (Jonsell & Karlsson 2000-2001), ktoré maji za sebou uverejnenie prvych resp. prvych
ce pod ndzvom Flora Vosto¢noj Evropy (poslednym dosial uverejnenym zvézkom je desiaty zvizok, venovany 19 ¢e-
Tadiam od Ranunculaceae po Betulaceae, Tzvelev 2001). Inou cestou sa vydali v Nemecku, kde modern fléru do is-
tej miery nahradza zoznam vysSich rastlin (Wisskirchen & Haeupler 1998) spolu s fotografickym atlasom (Haeupler
& Muer 2000) a planovanym atlasom rozsirenia (Haeupler et al., in prep.), ktoré st doplnené poslednym vydanim
Rothmalerovho kltca (Jager & Werner 2002). Situdcia v jednotlivych krajinach je rozna, porovnanie je v§ak mozné.

Pri Gvahach o flérovych dielach nemoZno nespomentt aj situaciu v taxondmii, vo vede a v spolo¢nosti vobec,
ktoré do znacnej miery determinuji podmienky, v ktorych jednotlivé diela vychadzaja. Slovo ,,biodiverzita“ je
jedno z klacovych slov v bioldgii, vidiet ho ¢asto aj v politickych deklaraciach a medzinarodnych konvenciach.
Zdalo by sa, Ze niet vhodnejSieho Easu na vydavanie podobnych diel. Casto je viak opak pravdou. Kritéria hod-
notenia vedeckej préce, Ci tie, ktoré uplatiiuji grantové agentdry, stavaji narodné flory do nie prili§ vyhodnej po-
zicie. Ide o diela publikované v nirodnych jazykoch, sice ¢asto pouZivané po celom kontinente ako zékladny
zdroj informécie o flore prislu§ného tzemia, no dost zriedka citované. Spracovanie rodu, skupiny rodov ¢i elade
pre floru nie je zaleZitost kratkodoba, no vysledok predstavuje ,,iba“ kapitolu v knihe. Kym v niektorych kraji-
nach postupuje vydéavanie jednotlivych zvidzkov so Zeleznou pravidelnosfou (Flora Iberica), inde sa rychlost ich
vydavania spomaluje (Flora Slovenska), v niektorych krajinach sa nedari projekt nastartovat (pripravované dielo
Flora von Osterreich). Kvétena Ceské republiky patri medzi tie diela, ktorych jednotlivé zvizky vychadzaji
v pravidelnych, nepredlZujicich sa intervaloch. Skeptik by v§ak mohol prist's otdzkou, ¢i by bolo toto dielo v rov-
nako vyhodne;j situdcii, keby zacalo vychadzaf pred rokom ¢i dvomi.

Rychlost vydavania florového diela, ktora je pre pouZivatela rozhodujica, je do zna¢nej miery determinovana
rozsahom informécie, ktort dielo poskytuje a rozsahom autorského kolektivu, ktory je k dispozicii. V pripade Kvé-
teny CR treba ocenif, 7e vychadza dostatotne rychlo na to, aby po vydani posledného zvizku dielo ako celok este
stale relativne dobre odréZalo stcasné vysledky taxonomického vyskumu.

Prvé tri zviizky majt uvedenych dvoch editorov, S. Hejného a B. Slavika, treti aZ Siesty zvizok mé uvedeného
jediného editora, B. Slavika, ktory pocas celej pripravy doterajsich zvizkov zodpovedal za vedenie a koordinaciu
vSetkych prac spojenych s vydavanim diela a tato Glohu plni aj pri priprave poslednych dvoch zvidzkov. Nezastu-
pitelna tlohu mali a maja ti, ktori st uvedeni na titulnej strane slovami ,,prvni (druhy, tfeti, ... Sesty) svazek k tis-
ku pfipravili“. Iba ten, kto niekedy editorsky spracovaval nejaké dielo, dokazZe ocenit pracu tych, ktori maja za
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tlohu zjednotif texty mnohych autorov do jednotnej formy. Medzi tychto ,,pripravovatelov* patrili (za menami st
uvedené ¢isla zvizkov): J. Chrtek, sen. (1), P. TomSovic (1, 5), M. Kovanda (1), L. Hrouda (2), V. Skalicky (2),
J. Kirschner (3), B. Kiisa (3), M. Smejkal (4), M. Dvordkové (4), V. Grulich (4), J. Chrtek, jun. (5, 6),alJ. Stépén—
kova (6). Podla mdjho nézoru je trocha nespravodlivé, 7e sa ich men pri citovani diela Kvétena CR nezvyknii
uvadzaf (pozri navod na citovanie jednotlivych zvizkov Kvéteny, uvedeny v 5. a 6. zvizku).

Ku kazdej ¢eTadi sa uvadza zoznam zdkladnej literatiry, opis, pocet rodov a druhov v celom aredli a celkové
roz8irenim celade. Podobné daje st uvedené aj pre kazdy rod, za ktorého charakteristikou nasleduje kI'a¢ na ur-
statne obsiahlejSie, neZ napr. v diele Flora Iberica alebo vo Flore Slovenska) a sti nesporne uZito¢né aj v case, ked
st podobné informécie Casto dostupné na internete.

Podstatné Cast informécii obsiahnuta v diele sa uvadza na arovni druhov alebo poddruhov. Za vedeckym
a Ceskym nazvom druhu nasleduje citicia miesta platného uverejnenia vedeckého mena, najddleZitejSie synony-
mé a prehlad exsikatov z Gzemia Ceskej republiky, pripadne aj mimo neho. V osobitnom odstavci je podrobny
morfologicky opis spolu s uvedenim ¢asu kvitnutia, Zivotnej formy, uvedeny je tu aj pocet chromozémov, pred-
nostne z tzemia CR, v pripade absencie tidajov z CR z inych tizemi. Nasleduja poznamky k variabilite, osobitné
odstavce st venované ekoldgii a cenologii, rozsireniu v CR (vratane vertikdlneho rozpitia a citicif uverejnenych
mép rozsirenia), celkovému rozsireniu prislusného druhu alebo infraSpecifického taxénu. Niekedy st uvedené
poznamky k nomenklatiire, po&tom chromozémov, pripadne k moznému vyskytu pribuznych druhov. Udaje
o kriZencoch sii uvedené na konci rodu.

Rozsirenie jednotlivych taxonov je uvedené na Grovni fytogeografickych okresov resp. podokresov, s vynim-
kou taxénov, ktoré st v izemi hojne rozsirené. V pripade ojedinelého vyskytu si citované aj konkrétne lokality, pri-
padne herbarové doklady. Vyznacené st aj pripady, kde taxon v prislusnom fytogeografickom okrese alebo podok-
rese dokézateIne vyhynul. Podobnym spdsobom uvadza rozsirenie aj dielo Flora Iberica, tu st vSak tzemné jednot-
ky podstatne rozsiahlejSie. Iny spdsob zvolili autori resp. editori diela Flora Slovenska. Tu je okrem vSeobecne roz-
Sirenych druhov uvedené rozsirenie na trovni lokalit s citiciou literdrnych zdrojov, pripadne herbarovych dokladov.
Vyhodou tohto pristupu je, Ze pri pripadnej taxonomickej revizii je mozZné zdroj informécie jednoznac¢ne identifiko-

uplatneny v Kvéten& CR sa teda ukazuje ako vhodny kompromis. V tejto svislosti moZno spomenif existenciu pa-
ralelného projektu, kde sa pripravuje Atlas rozgiteni cévnatych rostlin CR a v ramci ktorého vychédzaji Fytokarto-
grafické syntézy CR (Slavik 1986, 1990, 1998). Mapy rozgirenia vybranych druhov, ktoré st v Kvéten& CR uvede-
né skor len ako ilustricia a aj to nie vo vSetkych zvdzkoch (1, 4-6), pochadzaji prave z tohto projektu. Konkrétne lo-
kality vSak ani k tymto mapam nie si uvedené.

Pri recenzii tohto diela nemoZno nespomendf velmi kvalitné ilustrécie, ktorych autorkami st Anna
Skoumalova-Hadacova a Eva Smrc¢inov4, v prvom zvizku aj Anna Chrtkova. Ilustracie vynikni dobre aj vdaka
pomerne neobvyklému formétu publikacie. Tento format, spolu s dvojstipcovou sadzbou vSak umoZiluje, v po-

Trochu podrobnejsie by som sa este cheel venovaf nomenklatare, ktora sice nie je tou najddleZitejSou infor-
maciou v Kvéteng, ale predsa ako prostriedok komunikécie ma svoj nesporny vyznam. Celkovo moZno povedat,
Ze nomenklatira taxdnov pouZita v tomto diele je v porovnani s inymi florami alebo ur¢ovacimi pomockami na
velmi dobrej Grovni a s vynimkou ojedinelych pripadov st tu pravidla prislu$nych vydani Medzinarodného kodu
botanickej nomenklatiry pouZité korektnym sposobom.

Neprijemné, aj ked nepocetné st chyby, kde si autori neviimli skuto¢nost, Ze k danému problému sa explicitne
vyjadruje Medzinarodny kod botanickej nomenklatary. Sem patri chybny gramaticky rod pouZity v rode Melilotus
(odhlasovany priklad v sG¢asnom ¢l. 62 Kodu uvadza, Ze tu treba pouZif muzsky rod) alebo pouZitie tvaru Gledit-
schia s poznamkou (zv. 4: 326) o tom, Ze pouZivanie ortografickej varianty Gleditsia, Castej v dendrologickej litera-
tare, je nespravne (Kod v priklade 9 ¢l. 60 vyslovne poukazuje na nespravnost tvaru Gleditschia; toto ale ,,uslo* aj
mne ako spolueditorovi Zoznamu niZ§ich a vysSich rastlin Slovenska, Marhold & Hindak 1998).

Castym problémom, ktory sa objavuje najmi v prvych zviizkoch, je nespravne pripisanie autorstva mena.
Tomuto problému sa venuje st¢asny ¢lanok 46 Kodu, kde sa uvadza, Ze meno nového taxénu musi byt prisidené
autorovi alebo autorom publikacie, v ktorej sa objavilo, v pripade, Ze inému autorovi alebo inym autorom bolo
pripisané iba toto meno, ale nie opis alebo diagnéza uvadzajiica meno do platnosti. Toto je pripad viacerych
mien, ktoré boli uverejnené vo Willdenowovom vydani diela Species Plantarum, v De Candolleovom diele Regni
Vegetabilis Systema Naturae, pripadne v niektorych dalSich dielach. Autorstvo mien musi byf v uvedenych
dvoch pripadoch pripisané Willdenowovi a De Candolleovi. Uvediem len niektoré priklady: Camelina microcarpa
Andrz. ex DC. (namiesto C. microcarpa Andrz. [in DC.] uvedeného v zv. 3: 161), Betula carpatica Waldst. et Kit.
ex Willd. (namiesto B. carpatica Waldst. et Kit. [in Willd.], zv. 2: 42), Dentaria glandulosa Waldst. et Kit. ex
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Willd. (namiesto D. glandulosa Waldst. et Kit. [in Willd.], zv. 3: 114), Tithymalus villosus (Waldst. et Kit. ex Wi-
11d.) Pacher (namiesto 7. villosus (Waldst. et Kit. [in Willd.]) Pacher, zv. 3: 324). Tieto nedopatrenia boli spdsobe-
né najmi skuto¢nosfou, Ze pravidla na pouZivanie ,,in“ a ,.ex*“ pdvodne figurovali len ako odportacanie a a7 v Ber-
linskom kode (Greuter et al. 1988) boli zaradené ako zavidzné ¢lanky.

O nieCo menej pozornosti autori asi venovali nomenklatire druhov, ktoré st uvedené v pozndmkach. Néjde sa tu
pripad celkom chybného epiteta [napr. Scleroblitum atriplicifolium (F. Muell.) Ulbr. namiesto S. atriplicinum (F. Mu-
ell.) Ulbr. (zv. 2: 290, chybu moZno vysvetlif pohladom o odstavec niZsie, kde je citované meno Cycloloma atriplicifo-
lium)] alebo chybnej ortografie [napr. Lamium molucellifolium Fr. namiesto L. moluccellifolium Fr. (zv. 6: 603)].

St ete dva aspekty, s ktorymi sa budt musief florové diela a medzi nimi aj Kvétena CR (v savislosti s jej pri-
padnym dal§im vydanim) v blizkej ¢i vzdialenejsej budtcnosti nejakym spésobom vyrovnat. Prvym z nich je ja-
zyk, v ktorom je dielo napisané. Kvétena CR, podobne ako Flora Slovenska je chapand aj ako narodné dielo, kto-
ré ma slazit predovSetkym domécej botanickej obci, dielo, ktoré napomaha kultivovat odborny jazyk a vobec je
sti¢astou ,,rodinného striebra“. Preto je do zna¢nej miery na mieste, Ze tieto diela vychadzaja v ndrodnom jazyku
(s anglickymi shrnmi a s prekladmi Gvodnych kapitol v pripade Kvéteny CR, vo Flore Slovenska aj s urovacimi
kTa¢mi preloZenymi do anglictiny). Na druhej strane florové diela sliZia aj ako informacny zdroj pre botanikov
v inych Castiach sveta. Flora Nordica a Flora Hellenica vychadzaji v anglickom jazyku, Flora Iberica poskytuje
informdcie v anglictine vo verzii, ktord vychadza na kompaktnom disku. MoZno toto je jedna z ciest vhodnych aj
pre Kvétenu CR. Druhym aspektom je forma prezentacie. Florové diela vychadzali tradi¢ne ako kniZné publiké-
cie. S nastupom internetu a novych medidlnych technoldgii sa Coraz viac uplatiiuji aj elektronické formy prezen-
tacie. Vzhladom na rychly rozvoj a tym aj rychle zastardvanie tychto technoldgii (kto dnes na svojom pocitaci
precita 5 1/4 palcovi disketu, ktord bola pred dvanastimi rokmi §tandardnym médiom?) nie je pravdepodobné, Ze
by v blizkej budicnosti celkom nahradili kniZzné publikécie. Urcite by ale editori kazdého z vysSie uvedenych
diel mali uvaZovat o paralelnej prezentécii informacii v tej ¢i onej elektronickej podobe. Ani v pripade jazyka di-
ela ani v pripade formy prezentacie neméam pri ruke konkrétny recept. St to vSak otazky, ktorymi sa buda musiet
autori a editori tychto diel skor ¢i neskor zaoberat.
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Hardtke H.J. & IThl A.
Atlas der Farn— und Samenpflanzen Sachsens

Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege 2000, Séchsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie,
Dresden 2000, 806 str., cena 36,50 €, ISBN 3-00-006983-6.

Novée vysly sasky atlas navazuje na tradici némeckych atlasti rozsiteni cévnatych rostlin, které vychazeji z velké
obliby sitového mapovani v Némecku. Viechny tyto atlasy, podobné jako Fytokartografické syntézy Ceské re-
publiky (Slavik 1986, 1990, 1998) vychézeji ze zemépisné sité tvotici zdkladni pole o velikosti 10 x 6 zemépis-
nych minut (tzv. MeBtischblatt — MTB). Tato zakladni pole mohou pak byt déle pravidelné délena na kvadranty,
atoivicenasobné. JestliZze zapadonémecky atlas (Haeupler & Schonfelder 1988) obsahoval mapy rozsifeni v za-
kladnf siti, pak bavorsky (Schonfelder & Bresinsky 1990) a vychodonémecky atlas (Benkert, Fukarek & Korsch
1996) obsahoval mapy rozsiteni jiZ v siti 1/4 zakladniho pole (tzv. MTB-Quadrant). Novy sasky atlas pouZiva do-
konce je$té podrobnéjsi sif 1/16 zakladniho pole (tzv. MTB-Viertelquadrant), coZ v terénu piedstavuje plochu
pfiblizné 2,8 x 2,8 km. Sifové mapy této podrobnosti jiZ umoziuji velmi slu¥né interpretace a davaji velmi dobry
prehled o skute¢ném rozsifeni druhti ve vymezeném tzemi — efekt zkresleni, ktery se projevuje zejména u roz-
trouSené rozsifenych druht pfi velmi hrubé mapovaci siti, je zde jiz do zna¢né miry potlacen.

Novy sasky atlas pedstavuje obdivuhodné dilo, a to nejen kviili svému rozsahu (806 stran a 2092 map) a pe¢-
livosti zpracovani, ktera je u obdobnych némeckych dél jiz standardem, ale také kvuli kratkému ¢asovému rozpé-
ti, ve kterém byl cely projekt realizovan (1990-1999). Pfitom je nutno zdtraznit, Ze se nejedna pouze o kompilaci
dostupnych tdaji k uréitému datu, nybrz o vysledky aktualniho plosného mapovani, které v uvedenych letech
probéhlo na celém Gzemi Saska. To svéd¢i o neobycejné schopnosti saské botanické spolecnosti (Arbeitsgruppe
Séchsischer Botaniker) pracovat soustfedéné na spole¢ném projektu — atlas vznikl za spolupréice vice nez 250
saskych botanikd. Historické tdaje z literatury a herbait byly do zna¢né miry téZ zohlednény, pficemz v atlase
jsou pomoci ruznych symboll rozliSena tfi obdobi nélezl (pfed rokem 1949, 1950-1989, 1990-1999), coz
umoziuje alespoil rimcovou predstavu o zménéch ve sloZeni flory Saska.

Kromé vlastniho souboru map rozsiteni je dilo rovnéZ cenné zarazenim fady Gvodnich kapitol, tykajicich se
pfirodnich poméra Saska, fytogeografickych rozbort, prehledu vegetace, komentaia ke kritickym taxonomic-
kym skupindm, historie botanického vyzkumu, jakoZ i pasaZi interpretujicich vysledky mapovéni (druhova boha-
tost v jednotlivych polich). Opravnéné je zatazen téZ seznam mapovatell jednotlivych poli, ktery umozni vzdy
zpétné zjistit, kdo je autorem piislusnych nélezi. Je Skoda, Ze se nepodafilo, na rozdil od pfedchoziho vychodo-
némeckého atlasu, zaradit prihledné folie umoziiujici prekryv s vrstvami dat o prostfedi. Druhy jsou fazeny abe-
cedné, coZ rozhodné usnadiiuje jejich hledani. U kazdé mapky je uvedena stru¢né ekologicko-fytogeograficka
charakteristika druhu. PouZitd nomenklatura je srozumiteln4, jen vyjimecné je pro ¢eského uZivatele ponékud
nezvykla (Anagallis minima, Chamaespartium sagittale, Crataegus rhipidophylla, Elymus hispidus, Lotus pe-
dunculatus, Odontites luteus, Stellaria aquatica, Persicaria dubia), ale nasStésti je v zavéru knihy pfipojen pre-
hled nejcastéji uZivanych synonym.

Po strance taxonomické predstavuje atlas kvalitni dilo, které v fadé pfipadii pfinasi zpracovani a mapy rozsi-
feni i u kritickych skupin (Amaranthus, Alchemilla, Chenopodium, Crataegus, Hieracium, Oenothera, Rosa, Ru-
bus). V mnoha piipadech jsou zfejmé dosti Gplné, takZe sifové mapy rozsifeni nezobrazuji pouze vybrana tizemi,
ktera navstivil pfislusny specialista, tak jak tomu u map rozsifeni kritickych druht obvykle byva. V nékterych
pripadech se projevuje odliSnost taxonomického pojeti od souc¢asného ceského.Vyhrady bychom z pohledu ces-
kych znalosti méli napt. ke zpracovani Pinus mugo agg. v Krusnych horach, kde neni viibec zminén vyskyt hyb-
ridniho taxonu Pinus xpseudopumilio, ktery v oblasti pievazuje. Taxon Melampyrum nemorosum subsp. silesia-
cum je v nejnov&jsim zpracovani v Kvétend CR hodnocen pouze jako krajni projev vnitropopulaéni variability
v rdmci nominétniho poddruhu. Carex guestphalica v sob& naopak zahrnuje dva taxony, které jsou v CR v sou-
Casné dobé rozliSovany jako samostatné druhy — Carex chabertii a Carex polyphylla. Podobné je tomu u Euphra-
sia nemorosa; mapka obsahuje u nds dva tradi¢né rozliSované samostatné druhy E. curta a E. nemorosa.

Pro Ceského uZivatele ma sasky atlas mimoiddny vyznam chorologicky, nebof prinasi data k rozsifeni druht
podél statni hranice od ASe az k Hradku nad Nisou, tedy vyznamny srovnivaci materidl ke kvétené severozépad-
nich a severnich Cech. Pravé tato srovnani piinasi jiZ pii letmém prostudovani fadu zajimavych zjidténi. V prvé
fad& je to napadny vyskyt druhii, které maji téméF souvislé rozsiteni a7 k Geské statni hranici, z tizemi CR viak
nejsou zndmy nebo pouze vyjimecné ojedinélym exkldvnim vyskytem, piipadné k ndm zasahuji z Podunaji na
jizni Moravu. Z indigennich druh je to napt. Cardamine parviflora, Carex pseudobrizoides, Gagea spathacea,
Genista pilosa, Leontodon saxatilis, Viola uliginosa, z rodu Rubus druhy R. lamprocaulos, R. opacus, R. ranftii

a R. stohrii. Pfedev§im dolim Labe aZ ke statni hranici k ndm ze Saska pronika rovnéZ fada novych neofytnich
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druht a jejich nalezeni se da v dohledné dobé pravdépodobné ofekavat i u nas, napt. Amaranthus bouchonii
(v CR zatim jediny prechodny vyskyt v roce 1948), Corispermum leptopterum (v CR v minulosti dva prechodné
nélezy), Pimpinella peregrina (u nés zatim nezjistén). U dvou se tak jiZ v nedavné dobé stalo: Echinochloa muri-
cata (v Sasku poprvé zjiSténa v roce 1999) a Eragrostis albensis (v Sasku poprvé 1991). Neméné pozoruhodnou
informaci pro ¢eského botanika je zjiSténi, Ze na ¢eském Gzemi se vyskytujici Ornithogalum kochii se nahle
v Sasku za statni hranici ,,zméni* v O. umbellatum s. str.! PonévadZ se jedné evidentné o totoZny taxon, je tu zaji-
mavy namét pro taxonomické studium. (V soucasné némecké literatuie se udava O. kochii pouze z tzemi spolko-
vé zemé Baden-Wiirttemberg.) Prekvapujici je také odli$ny status u nékterych druhii na Gzemi Saska a soused-
nich severnich Cech. Ceiti botanici budou asi t&7ko akceptovat, 7e Campanula latifolia & Rubus laciniatus jsou
dle atlasu povazovéany v celém Sasku za indigenni, podobné je az k nasi hranici mapovan ptvodni vyskyt Lonice-
ra periclymenum a Cytisus (Sarothamnus) scoparius. Naopak v ptipadé Ornithopus perpusillus, ktery je hojnym
druhem v celém severnim Némecku a v LuZici dosahuje jiZni hranice svého souvislého pfirozeného rozsiteni,
bude pravd&podobn& nutné jeho status piehodnotit v tizemi severnich Cech (recentn& se vyskytuje ve Sluknov-
ském vyb&zku v t&sné blizkosti statni hranice). Veskerd nalezi§té v CR totiZ zatim byla povaZovana za neptivodni
(Chrtkova in Slavik 1995), vice viz Hirtel et al. (2002). Pro ¢eského botanika miZe byt zase piekvapenim, Ze
nékteré druhy jako Cardaminopsis arenosa, Herniaria hirsuta, Teucrium chamaedrys nebo Viola collina jsou na
celém tzemi Saska povazovany pouze za druhotné se vyskytujici. Zajimavé jsou rovnéz mapky rozsiteni druht,
které jsou v nasi kvétené povaZovany za karpatsky resp. alpsko-karpatsky migrant, ale svym vyskytem zasahuji
ze Sudet az dale do Saska (Carex pendula, Carex pilosa, Cirsium rivulare, Cruciata glabra, Galium schultesii).
V ojedinélych ptipadech muzZeme v atlase v textové ¢asti u mapovanych druhi najit i konkrétni tidaje o vyskytu
na naSem Gzemi, napt. u druhu Hieracium bifidum, ktery je v Sasku nezvéstny, je zminén recentni vyskyt na Tol-
Stejné pobliZ némecké hranice.

I kdy? je tizemi Saska podstatn& mensi neZ tizemi Cech (necelych 20 000 km?), presto se do uréité miry mtize-
me odvazit i srovnani ohroZenosti saské a Ceské kvéteny. Velice ndpadnym a prekvapivym zjisténim bude zfejmé
pro Ceského botanika vysoky pocet vyhynulych a nezvéstnych druhii. Autofi jich v atlase uvadéji celkem 169
au kazdého je v pozndmce uveden i posledni datovany vyskyt. Kromé druht, které v Sasku potkal naprosto stej-
ny osud jako v Cechéch (napf. Botrychium multifidum, Geranium bohemicum, Herminium monorchis, Moenchia
erecta, Orchis coriophora, Triglochin maritimum), ns prekvapi dlouh4 fada vyhynulych druhd, které se v Ce-
chéch jesté vzacné vyskytuji (napt. Androsace septentrionalis, Carex dioica, C. hostiana, Cephalanthera rubra,
Cypripedium calceolus, Gentiana cruciata, Hypochaeris maculata, Liparis loeselii, Listera cordata, Scheuchze-
ria palustris, Sclerochloa dura, Sedum villosum, Tofieldia calyculata) a mnoho druht, které se u nas vyskytuji
v pomérné pocetnych populacich nebo jsou dokonce stéle jesté hojné (Asperula tinctoria, Carex davalliana, Ca-
rex diandra, Hierochloé australis, Lactuca viminea, Polygala amarella, Prunella grandiflora, Thesium linophyl-
lon, Trifolium ochroleucon, Viola rupestris a fada dalsich). Vysoky je i pocet druhti kriticky ohroZenych (260);
z téch v Cechéch jesté Castych aZ hojnych je to napt. Astragalus cicer, Bupleurum falcatum, Carex montana,
C. tomentosa, Cerinthe minor, Cirsium canum, Cuscuta epithymum, Galium glaucum, Gentianella ciliata, Poly-
gala comosa, Potentilla alba, Pseudolysimachion spicatum, Trifolium montanum). Pfipadd, kdy je tomu naopak,
je nesrovnatelné méné — uvadime napi. Chimaphilla umbelata, Hypochaeris glabra, Pilularia globulifera, Poly-
gala serpyllifolia, Sagina micropetala; vétSinou se jedna o subatlantské druhy, jejichZ vyskyt u nds vyzniva.
U nékterych druhti je rozsah a rychlost tstupu zachyceny v mapach ohromujici: Coeloglossum viride, Dactylor-
hiza sambucina, Gentiana pneumonanthe, Gymnadenia conopsea, Orchis morio, O. ustulata, Parnassia palus-
tris, Pedicularis palustris, Radiola linoides, Sedum villosum, Spiranthes spiralis.

Kromé uvedenych piikladd, které zaujmou ¢eského botanika, najdeme v atlase samoziejmé mnozstvi dileZi-
tych informaci o saské kvétené. Napiiklad z map je vice nez zfetelné, jaky velky vyznam ma pro saskou kvétenu
labsky Fi¢ni fenomén, af uz jako Zivotné dileZity ekosystém ¢&i refugium pro mnoho druhti nebo jako dilezita
migracni cesta. Kromé typickych druht labského pobreZi, jako je Corrigiola litoralis nebo Xanthium albinum,
najdeme v atlase nékolik desitek dalSich, napt. Allium schoenoprassum, Carex humilis, Cerastium dubium, Cle-
matis recta, Eragrostis albensis, Eryngium campestre, Festuca rupicola, Inula britannica, Scilla vindobonensis,
Symphytum tuberosum. V yjime¢nost horského fenomému Kru$nych hor v saské kvéténé dokladaji mapky vysky-
tu druhti Aconitum callibotrion (zde jako A. plicatum), Alchemilla baltica, A. effusa, Epilobium alpestre, E. alsi-
nifolium, E. nutans, Luzula sudetica, Rumex ariifolius, Sagina saginoides, Swertia perennis. Z mapek lze dobie
vy¢ist i rychlost $ifeni nékterych invaznich druhlG (Rumex longifolius, Senecio inaequidens, Telekia speciosa)
nebo zménu ekologické vazby u nékterych ohrozenych druht (Epipactis atrorubens, E. palustris, Equisetum va-
riegatum).

U nékterych mapek bude mit ¢esky botanik urcité pochybnosti o spolehlivosti uvadénych tidaji. Napiiklad
druhy mapované v oblasti Krusnych hor, Gnaphalium norvegicum a Rhinanthus alpestris, nebyly na ¢eské strané
nikdy nalezeny, literarni Gdaje o jejich vyskytu ovSem také existuji. Velmi nepravdépodobné jsou i tdaje ze se-
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verni ¢asti Krusnych hor o vyskytu karpatsko-balkanského druhu Gentianella lutescens a podobné nevérohod-
nou se jevi mapka, kterd zachycuje fadu lokalit karpatského druhu Dactylorhiza fuchsii subsp. transsilvanica
v centralni ¢asti KruSnohofi (ve ¢tverci 5543 je mapovén vyskyt v podstaté na sasko-Ceské hranici). Jako velice
podezrely se jevi i vyskyt Knautia dipsacifolia v adoli Labe v mistech arely podobného druhu Knautia drymeia.
Vyskyt karpatského druhu Knautia kitaibelii, jeho? zapadni aredlové hranice lei ve vychodni poloving Cech, je
na Gzemi Saska a celého Némecka velmi nepravdépodobny. Patrné chybné jsou tdaje o vyskytu Carex viridula
(= serotina) v horské oblasti Krusnych hor. Sympatické je, Ze autofi u mnoha druhti v poznamce na sporné tdaje
uzivatele sami upozoriiuji. V nékolika ptipadech si odporuji tdaje v mapkéch s pripojenym textem u piislu§ného
mapovaného druhu (napf. v mapce nerozliSeny indigenni a adventivni vyskyt u Teucrium scorodonia).

Novy sasky atlas pfedstavuje v kazdém ptipadé dulezity meznik v historii floristického vyzkumu Saska a ¢es-
kym botanikim, zejména tém, ktefi zpracovévaji tizemi podél saskych hranic, nabizi nepostradatelny srovnavaci
materidl. Viem jej viele doporudujeme! Atlas je k dispozici v knihovn& Ceské botanické spole€nosti a Ize jej ob-
jednat na adrese: Sdchsischer Druck- und Verlagshaus AG, Tharandter Str. 23-27, D-01159 Dresden, Fax:
+49 351 4203186, e-mail: versand @sdv.de
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New taxa, combinations and names of plants published in Preslia 74 (3), 2002

Nova jména rostlin zvefejnéna v tomto ¢isle

Anabaena fallax Komérek et Komarkova-Legnerova [p. 223]

Cyanobacterium lineatum Komarek et Komérkova-Legnerova [p. 211]

Cyanotetras aerotopa Komarek et Komarkova-Legnerova [p. 209]
Cylindrospermopsis taverae Komarek et Komarkova-Legnerova [p. 229]

Juncus prismatocarpus subsp. leschenaultii (Laharpe) Kirschner [p. 249]

Juncus stipulatus var. chilensis (Gay) Kirschner [p. 251]

Juncus persicus subsp. libanoticus (Thiébaut) Novikov et Snogerup [p. 252]

Juncus arcticus subsp. grubovii (Novikov) Novikov, Kirschner et Snogerup [p. 252]
Juncus balticus subsp. cantabricus (Diaz Gonzales, Fernandez-Carvajal et Fernandez Prieto) Snogerup [p. 256]
Juncus balticus subsp. littoralis (Engelmann) Snogerup [p. 256]

Juncus balticus subsp. mexicanus (Willd. ex Roemer et Schultes) Snogerup [p. 257]
Juncus balticus subsp. ater (Rydberg) Snogerup [p. 258]

Juncus balticus subsp. andicola (Hooker) Snogerup [p. 258]

Juncus effusus subsp. laxus (Rob. et Tourn.) Snogerup [p. 259]

Juncus exiguus (Fernald et Wiegand) H. L. Lint ex Snogerup et P. F. Zika [p. 260]
Juncus laccatus P. F. Zika [p. 261]

Juncus hesperius (Piper) H. L. Lint [p. 263]



