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Vegetace Vitavského luhu na Sumavé a problém reliktnich praluk

Vegetation of the Vltava river alluvial plain in the Sumava Mts (Czech Republic) and the problem of relict
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Nutrient-rich terrestric habitats form small areas in the peaty alluvial plain of upper stream of the
Vltava river. Their vegetation consists of birch and grey alder alluvial woodland, willow and
bridewort scrub and tall grassland of sedges, grasses and forbs. A hypothesis that this vegetation is
an Early Holocene relic is presented. The relict origin is supported by recent dynamics of habitats
and vegetation, findings of palynology, palacoecology and history of land use, and by the analogical
composition and history of relict vegetation of northernmost Europe. The refugial effect of the habi-
tat is suggested by stable conditions on high temporal and spatial scales, and by permanent reclaim-
ing of open gaps along the stream.
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Uvod

Vztah lesa a bezlesi v krajiné stfedni Evropy je kritické téma pro obory piirodovédné i hu-
manitni. Plati to i pro Sumavu. Skladbu zdejii nelesni vegetace uréuji zejména tyto fakto-
ry: (a) Poloha Sumavy. A¢koli Sumava leZ{ pod vyskovou @rovni primérniho subalpinské-
ho bezlesi, hojné zde dochazi k rozpojovani lesa G¢inkem Castého vyskytu edaficky i kli-
maticky extrémnich biotopi blokujicich sukcesi (Jenik 1961). (b) Specificka historie an-
tropogennich zasahd. Vyznamné je ovlivnéni nizsich poloh kulturami mladsiho praveéku,
liniovy impakt Zlaté stezky a velmi pozdni, aZ novovéky vznik kulturni krajiny ve vysSich
polohach (Mélek 1979, Benes§ 1995, Prach et al. 1996). Skladba a struktura nelesni vegeta-
ce Sumavy se napadn& méni i béhem poslednich desetileti, zejména vinou tpadku tradic-
niho obhospodarovani, a studium dynamiky bezlesi ma své misto i v souvislosti s nasledky
soucasné klirovcové kalamity. Znamena to zkoumat nejen soucasné vegetacni procesy, ale
i historicky aspekt vegetace a v jeho rdmci roli priméarniho bezlesi ve vegetaci Sumavy.
Metodou muZe byt srovnani paleobotanickych dat s vysledky studia reliktnich systémt.
Pfimy dukaz v podobnych Gvahach ov§em dat zpravidla nelze: k dispozici jsou jen pevnéj-

N s v

§1 ¢i slabsi hypotézy a vétsi ¢i mensi vzdjemna korespondence hypotéz.

Problematika

V tivahédch o primarnim bezlesi se v nasi geobotanické literatui'e obvykle piili§ nepocita s ni-
vami toku, alesponl ve srovnani s biotopy xerotermnimi, raselinnymi ¢i subalpinskymi. Je
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vsak patrno, Ze podél tokt s rychlou obnovou jesept, meandrt ¢i vétvicich se ramen nebo
s dlouhodobymi zaplavami se udrzovala mozaika moktadnich azZ mezickych neklimaxovych
biotopt, které mohly fungovat jako refugia nelesni vegetace. Tato rychle proménliva série
sukcesnich stadii se ovSem neslucuje s tradi¢ni predstavou primarniho bezlesi jakoZto malo
dynamického blokovaného stadia udrZovaného trvalym stressem. Navic velké ¢ast niv Ces-
kych fek skute¢né dnes relikty nemad, protoZe byla silné antropicky pfeménéna, zejména in-
tenzivni sedimentaci povodilovych hlin, a nakonec také modernim managementem. Podob-
né odmitavé je béZné stanovisko k moZnosti pfirozeného pretrvani travinné vegetace blizké
dnesnim mezofilnim a hygrofilnim loukdm pfes lesni obdobi holocénu. Tato vegetace je
obecné pokladana za druhotnou, vzniklou teprve v historické dobé antropickou ¢innosti na
mist€ smycenych lest (Rybnicek & Rybnickova 1974, Rybnickova & Rybnicek 1996). Ne-
pochybné mylnymi se ukazaly také dosavadni hypotézy o existenci reliktnich tzv. praluk
v Cechach (Domin 1904 — Babinské louky, Sykora ined. — lu¢ni enkdva pod Bukovcem v Ji-
zerskych horach). Naproti tomu napt. Ellenberg (1996) jiZ uvaZuje o moZnosti kontinualniho
pretrvani vysokobylinnych meso-eutrofnich spolecenstev podobnych dne$nim tuZebniko-
vym porostim v nivach podél horskych toki a poukazuje na jejich podobnost s aluvidlnimi
spoleCenstvy na severu Evropy. Pocetné jsou diikazy pfitomnosti otevienych vlhkych i sus-
Sich biotoptl v porici nizinnych fek jihomoravskych, a to jiZ od hranice boreél/atlantik (Svo-
bodova 1989, Havlicek 1991). Jejich valnou vétSinu ovSem lze v této oblasti pripsat piimé-
mu ¢i nepfimému vlivu lidskych aktivit, patrné tedy nejde o primarni bezlesi.

V giroké nivé horni Vltavy zhruba od Lenory a Cerného KiiZe po Novou Pec prevladaji
oligotrofni, namnoze raselinné biotopy od mokrych lu¢nich lad na misté ptvodnich smr-
¢in azZ po vrchovisté. Mnohem mensi plochu pak maji biotopy vlhké a relativné eutrofni
(ve skutecnosti spiSe mezotrofni). Jejich vegetace — vysoké porosty trav, ostfic, vlhkomil-
nych bylin a bylin horskych niv, navazujici mokfadni kfoviny a montanni luZni les — tvori
charakteristicky vegetacni komplex. Evidence velmi zv1astni druhové skladby této vegeta-
ce, dosti jiz podobné nékterym spolecenstviim evropského Severu, navadi k domnénce, Ze
i zdej$i stanovistni podminky a historie se znacné lisi od béZné vegetace nasich mokrych
lu¢nich lad a Ze jde o primarni vegetaci reliktniho pGvodu, prakticky tedy o pralouky. Jak
déle chceme ukazat, hypotézu o takovém historickém puvodu podporuje (a) skladebna
a ekologicka podobnost fosilnim praloukdm starého holocénu, (b) podobnost recentnim
severskym primarnim loukdm evolu¢né odvozenym z praluk, (c) $irSi krajinny kontext —
celkova reliktnost oblasti, (d) recentné pozorované zpomaleni sukcese na loukéch, (e) pa-
leobotanicka zjisténi a (f) stanovistni a vegetacni poméry nivy umoZziujici béhem holocé-
nu kontinualni mozaikovité prezivani druht i spoleCenstev.

Metodika

Snimky byly zapsany v sedmiclenné Braun-Blanquetove stupnici, jména druhti jsou uve-
dena podle prace Neuhduslova & Kolbek (1983), jména syntaxonti podle prace Moravec et
al. (1995). Jako Valeriana excelsa s.1. jsou uvedeny rostliny z mistnich populaci pfechod-
nych mezi subsp. sambucifolia a subsp. transiens (Holub & Kirschner 1997). Ku Carex
buekii mohly snad byt pfi snimkovani z¢asti zapoCteny i rostliny jejiho kiiZence
C. xvratislaviensis, ktery v Gzemi misty roste s matefskym druhem pohromadé (cf. Repka
& Lustyk 1997). Druhy mechového patra nebyly urcovany.
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Vegetacni komplex prirozenych vlhkych eutrofnich biotopu

Biotopy z pfirozenych pficin eutrofnéjsi a po vétsinu vegetacniho obdobi vlhké, s vodou
nékolik centimetrd az desitek centimetri pod povrchem, jsou v hornovltavské nivé hojné,
ac jejich celkova plocha neni velka. Vyskytuji se v nékolika terénnich situacich. Jsou to (a)
brehy ficniho toku a piibieZni partie nivy, kde se nejsilnéji ukladaji povodnové sedimenty,
(b) biehy odstavenych ramen a sama ramena v pokrocilejSich stadiich zazemnovani a s riz-
nou mirou ovlivnéni povodnémi, (c) okoli poto¢nich pfitokl sycené tvrdsi pramennou vo-
dou, (d) okrajové sniZeniny lemujici Gpati svahi nad nivou a misty obohacované splacho-
vou a prosakovou vodou a Gipatnimi prameny.

Spolecenstva téchto biotopt sdileji fadu druhii a pravdépodobné v sebe dynamicky pre-
chazeji (napf. pfi sukcesi na fi¢nich néplavech). Oproti ostatni vegetaci nivy se vyznacuji
pfitomnosti Zivinoveé naro¢néjsich druht (napt. Alopecurus pratensis, Thalictrum aquilegii-
Sfolium, Filipendula ulmaria) a zaroven absenci nebo vzacnosti mnoha druht oligotrofnich
(na prvnim misté Sphagnum sp. div.). Zaroven je napadné, Ze chybi silné nitrofilni vegetace
typicka pro nivy Ceskych fek, predevsim spolecenstva svazu Senecion fluviatilis, resp. Peta-
sition. Ukazuje to, Ze trofii zde urcuji spiSe piitomné mineralni Ziviny neZ zasobeni dusikem.

Vegetaci popisovanych stanovisf charakterizuji tato spolecenstva:

Spol. Cirsium heterophyllum-Filipendula ulmaria (tab.1)

V téchto kvétnatych porostech vysokych bylin a trav se opakuji pfedevsim druhy z jedno-
tek Filipendulenion, Betulo-Adenostyletea, Alopecurion a Phalaridion arundinaceae.
Touto kombinaci se podobaji obdobnym, namnoze primarnim spolecenstviim v boredlni,
boreokontinentalni a subkontinentalni oblasti Evropy. O podobnosti svéd¢i i vyskyt Fili-
pendula ulmaria, Cirsium heterophyllum, Phalaris arundinacea, Alopecurus pratensis,
Polemonium coeruleum, Spiraea salicifolia a ze vzacnéjSich druhu Iris sibirica, Pseudoly-
simachion longifolium a Galium boreale. Vyznamna je i pfitomnost horskych druhd v Sir-
$im ¢i uzZ§im smyslu stfedoevropskych (Aconitum callibotryon, Thalictrum aquilegiifoli-
um). Naopak pomérné€ malé je zastoupeni lu¢nich druhti konkurenéné slabsich a zavislych
na obhospodarovani. Chybéji nebo relativné vzacné jsou druhy béZné v tuZebnikovych po-
rostech vygSich poloh, a to i v krajin& mezi Volary a Cernou v Po§umavi, jako napf. Aceto-
sa pratensis, Cirsium palustre, C. oleraceum, Chaerophyllum hirsutum, Crepis paludosa,
Geum rivale, Equisetum palustre, Holcus lanatus, Juncus sp. div., Lotus uliginosus, Lych-
nis flos-cuculi, Poa pratensis s.1., P. trivialis, Ranunculus acris, Trifolium sp. div., Vicia
cracca aj. Neékteré porosty (viz sn. 14) nemaji lu¢ni druhy skoro Zadné. Spolecenstvo osid-
luje v8echny typy uvazovanych stanovistf. Nejhojnéjsi je v nivé v blizkosti toku, kde Casto
navazuje na piibfezni porosty spol. Carex buekii-Phalaris arundinacea.

Spolecenstvo spadd do okruhu as. Cirsio heterophylli-Filipenduletum, které se vysky-
tuje ve stfedni Evropé (Neuhédusl & Neuhiuslova-Novotna 1975, Mucina 1993a) a v SirSim
syntaxonomickém pojeti je udévana ze Skandindvie (DierBen 1996). Spolecenstvo vyka-
zuje uritou podobnost i k dal§im jednotkdm severskych vysokobylinnych porostl
(Deschampsio-Filipenduletum, Veronico longifoliae-Filipenduletum; Dierlen 1996)
a k stfedoevropskym subalpinskym travnikiim s druhy vysokobylinnych niv (Poo chaixii-
Deschampsion caespitosae; Jenik et al. 1980). Od béznych tuZebnikovych spolecenstev
sttedni Evropy vcetné as. Cirsio heterophyllae Filipenduletum se spolecenstvo odliSuje
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Tab. 1. — Spolecenstvo Cirsium heterophyllum-Filipendula ulmaria (snimek 1-14) a spolecenstvo Carex buekii-
Phalaris arundinacea (snimek 15-24). Inklinace a orientace vSech snimk je nulova.

Table 1. — Cirsium heterophyllum-Filipendula ulmaria community (relevés 1-14) and Carex buekii-Phalaris
arundinacea community (relevés 15-24). St = constancy (%). Aspect and slope in all relevés are zero.

Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 St 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 St
Plocha (m’) 40 20 40 35 25 40 30 50 30 20 20 20 30 20 30 30 30 20 50 25 5 30 30 20 30
Pokryvnost kefového patra (%) 5 . .5 .8 5 . . . . .5 . L
Pokryvnost bylinného patra (%) 95100100100 100 95100 100100 100 100 100 100 100 100100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pokryvnost mechového patra (%) P |

Druhy kvétnatych vysokobylinnych spolecenstev (zejm. Filipendulenion, Betulo-Adenostyletea):

Filipendula ulmaria 4 5 4 3 3 3 5 3 3 4 45 451002 21 23 2 1+ + 1 1100
Polemonium coeruleum + 112+ . . 1 212 . 117 1 1112 1+ + + 1 .91
Cirsium heterophyllum + + 1 2 2 + 1 + 2 . 2 1 1 +93 r r 2 | r 45
Aconitum callibotryon + . o+ 1 1 1 + 1 + + 1 1 +8 r . + + o+ 1 45
Thalictrum aquilegiifolium + 1 + + + 1 + 1 + I +79 r 1 r 1 + + 55
Pimpinella major rr o+ o+ 4+ + 1 .+ .+ .64 . . . .+ .9
Lysimachia vulgaris .o+ + r r + 1 . +50 )
Spiraea media (E,) 1 1 2 1 + 1 43 0
Iris sibirica .o + + + .29 .0
Poa chaixii + + + 21 I+ .18
Knautia dipsacifolia T+ . L+ .2 s+ .9
Cardaminopsis halleri R S ) (P SN 9
Senecio hercynicus S N O + 27
Chaerophyllum hirsutum + 7 19
Ranunculus platanifolius Lo T 0
Pseudolysimachion longifolium . 0
Druhy sv. Phalaridion a Alopecurion:

Carex buekii L. . ... ... o+ T 55 5 04 4 4+ 2101 091
Phalaris arundinacea 2 + 1 + . 2 2 2 + 2 1 186 T+ 1 2 4 5 5 5 582
Alopecurus pratensis 21 3 2 3 2 2 21 2 2 2 1093 1 1 2 + .36
Urtica dioica o+ o+ 1 .29 r 11 + + .+ + 1 182
Symphytum officinale .o+ o+ + .29 1 + 1 I + + .55
Valeriana excelsa s.l.. R T S S 2 . . . . .2 .+ + .45
Galeopsis tetrahit s.1. ... 2 o2
Carduus personata P L e N
Scrophularia nodosa P A T
Galium palustre . . . . . . . . . r r r . .21 . . r . . . . .1 . .18
Solanum dulcamara e e T e £
Druhy podsv. Calthenion a tf. Molinio-Arrh I H

Bistorta major 11 . + 2 1 1 1 2 2 . + +7 T4+ T .27
Sanguisorba officinalis Lo+ o+ + + + 1 + 57 + T 18
Myosotis nemorosa + 1 + . + + .+ 43 + + + 27
Lathyrus pratensis .o+ .o ror + + 43 + + 18
Caltha palustris oo+ 4+ o Lo 0oL+ + 43 0 r 9
Achillea ptarmica B S S £ r .27
Deschampsia cespitosa . .o+ 1 + 21 1 r 18
Veronica chamaedrys .o+ o+ 21 + . 9
Angelica sylvestris + T T 21 . + + 18
Viola palustris . + 1 14 + + 18
Crepis succisifolia T + + .21 0
Acetosa pratensis + ror .21 0
Galium album 1 1 14 + 9
Vicia cracca T + . 14 + 9
Festuca rubra P N ) | 0
Scirpus sylvaticus L+ 2 0
Galium boreale e e 9
Lychnis flos-cuculi i O 0
Cirsium palustre P S . £ 0
Ostatni druhy:

Carex brizoides + 1 22 + + 1 2 2 + 2 1 2 1100 1 . 1 . 1 . 2 . . + 255
Peucedanum palustre T . . . .11 . .2 1 + r .5 . . . . . . . .. 0
Anthriscus sylvestris T S S R R S £}
Galium uliginosum + . . . .+ 1 . . . . . .29 . . 9
Potentilla erecta T ) S S 9
Hypericum maculatum B e €
Calamagrostis canescens r . . . .2 e .0
Juncus filiformis ) T, P 0
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Ranunculus repens T LT+ 9
Carex nigra L. T s 9
Equisetum palustre S S T 0
Carex vesicaria T i 3 0

Druhy piitomné jen v jednom snimku (species present in only one relevé): Stachys sylvatica 4: +, Avenula
pubescens 6: 1, Epilobium palustre 6: t, Luzula multiflora 6: r, Briza media 7: r, Ranunculus auricomus 7: t,
Stellaria graminea 7: 1, Stellaria nemorum 8: +, Poa pratensis 8: 1, Ranunculus acris 8: r, Campanula patula 9: +,
Melandrium rubrum 9: +, Betonica officinalis 11: +, Equisetum sylvaticum 11: 1, Anemone nemorosa 12: r,
Stachys palustris 17: 1, Impatiens noli-tangere 19: +, Phyteuma nigrum 19: r, Scutellaria galericulata 20: ,
Petasites albus 21: +, Poa palustris 21: +, Epilobium ciliatum 23: r, Geum rivale 25: +.

Lokality snimka: 1. Mokfad na okraji lesa 2 km Z Soumarského mostu; 2—4, 19. Soumarsky most, piibfezni ¢asti

nivy v okoli kempu; 5, 13-18, 22-24. Dobr4, pfibfezni ¢asti nivy v tseku 0-1 km nad lavkou do Volar; 6, 7.
Lenora, tpatni deprese nivy na hornim konci obce; 8, 9. Lenora, bfeh Vltavy na dolnim konci obce; 10-12.
Zelnava, zazemnéné rameno a Gpatni deprese vychodng Malého Zelnavského raselists; 20. Ovesnd, bieh feky na
okraji chatové osady; 21. Dobr4, bfeh feky u Zelezni¢niho mostu pres Teplou Vltavu; 25. Horni Vltavice, bfeh
feky 1 km Z obce.

nejen skladbou, ale patrné i daleko vétsi sukcesni stalosti. Jeho porosty totiZ pretrvavaji
bez patrnych znamek degradace a sukcesnich zmén i po pil stoleti absence managementu
v Hornovltavském luhu.

Spol. Betula pubecens-Alnus incana (tab.2)

Tyto stromové porosty jsou potencidlni ptirozenou vegetaci eutrofnich biotopi nivy. Jsou to
svétlé hje a dnes Castéji jen remizky charakteru ,,potoc¢nich luh®, tedy prislusné k podsva-
zu Alnenion incanae (Querco-Fagetea). Jejich stromové patro (bfiza pyfita, olSe Seda, smrk)
je 1idké, vzdy ponékud mezernaté, kefové patro ma riznou pokryvnost (napf. podle vyskytu
klonalniho kefe Spiraea salicifolia) a podrost je vyrazné travinny, s dominanci zejména Ca-
rex brizoides, Calamagrostis villosa a Molinia coerulea. Kombinuji se druhy poto¢nich ol-
Sin a smr¢in s ¢etnymi druhy nelesnimi, které diky nizkému zapoji tspésné piezivaji. Hojny
vyskyt oligotrofnich druhd véetné raseliniku a zmlazovani smrku ukazuje, Ze se porosty Ca-
sem méni ve vlhké, jiz oligotrofni smréiny (Mastigobryo-Piceetum). Sukcesi ale zpomaluje
olse Seda, ktera vegetativné zmlazuje. Mimo to, coZ je patrné rozhodujici, se porosty spole-
¢enstva obnovuji sukcesi na novych biotopech vznikajicich meandrovanim feky.

Druhova kombinace stromového patra s olsi Sedou, bfizou pyfitou, smrkem a vrbami,
pritomnost vysokobylinnych a zaroveri i oligotrofnich druht v podrostu, porostni struktura
i charakter stanovisté odlisuji spolecenstvo od jinych stiedoevropskych asociaci (Moravec
etal. 1982, Oberdorfer 1992, Mucina et al. 1993b), ackoli je patrny vztah k montannim lu-
him Piceo-Alnetum (= glutinosae) a Alnetum incanae. SpoleCenstvo se vSak uvedenymi
znaky napadné podoba spolecenstvu uvadénému jako as. Pruno padi-Alnetum incanae K.-
Lund (1971) 1978 nom. inv. (sec. Dierfen 1996), které ma rozséhly aredl ve Skandinavii
a na severu evropského Ruska a je rovnéz vazano na pobreZi klidné tekoucich a stojatych
vod. Spolecenstvo je stiedoevropskou analogii této asociace, ale 1i8i se absenci druhu ty-
picky severskych a naopak bohatym vyskytem druht stfedoevropskych. Vzhledem k lo-
kalnimu vyskytu (horni Vltava, snad i horni Blanice — D. Blazkova, Gstni sdéleni) nechava-
me zatim moZznost spolecenstvo popsat jako samostanou jednotku otevienou.
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Tab. 2. — SpoleCenstvo Betula pubescens-Alnus incana. Inklinace a orientace v§ech snimku je nulova.

Table 2. — Betula pubescens-Alnus incana community. Aspect and slope in all relevés are zero.

Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 St (%)
Plocha (m’) 300 400 400 200 400 400 300 400 300 300 400 400 200 300 300
Pokryvnost stromového patra (%) 70 70 50 70 50 60 8 60 75 75 60 60 70 70 40
Pokryvnost kefového patra (%) 20 5 5 10 30 5 8 20 10 35 20 40 25 15 30
Pokryvnost bylinného patra (%) 8 8 8 75 8 9 9 8 8 55 70 60 70 70 90
Pokryvnost mechového patra (%) 10 1 1 . 5 1 . 10 20 20 10 1 5 . 1

Stromové patro:

Alnus incana 3 2 3 3 3 2 2 3 3 2 2 3 1 2 2100
Betula pubescens 2 3 1 2 2 3 3 2 2 2 3 2 3 2 1100
Picea abies 1 1 2 2 2 3 1 1 2 60
Pinus sylvestris 1 1 1 2 1 33
Padus avium 2 . . . . . . . . + . 1 20
Salix pentandra . . . 1 1 . . . . . . . . . . 13
Salix fragilis . . . . 1 1 . . . . . . . . . 13
Sorbus aucuparia . . . . . 1 . . 1 . . . . . . 13
Populus tremula . . . . 1 . . . . . . . . 2 . 13
Kefové patro:

Alnus incana 2 . + 1 2 . 2 . 1 2 2 . + 2 67
Picea abies . 1 + + 1 2 1 1 r + 1 67
Spiraea salicifolia 1 + 1 1 2 1 3 2 . 1 60
Frangula alnus 1 . r 2 + 2 r + 1 53
Sorbus aucuparia + 1 1 1 T + 1 47
Padus avium + . . r + . + 2 33
Betula pubescens . T r + + 1 33
Salix aurita . T . 1 1 r 27
Populus tremula + . r . . . . . . . . . . . . 13
Salix purpurea . . . 1 + . . . . . . . . . . 13
Sambucus racemosa . . . . . r . . . . . r . . . 13
Mladé dieviny:

Alnus incana + T + 1 + . . + T . + + + + 73
Populus tremula r . + . . r . . . . + T r 47
Picea abies . . . . . . . r + . r r 27
Padus avium + . . . T + 20
Betula pubescens . . . . . + r 13
Spiraea salicifolia . . . . . . . + . . 1 . . . . 13
Frangula alnus + 13
Sorbus aucuparia . . . . . . . . + . . . . + . 13
Druhy ti. Betulo-Adenostyletea:

Aconitum calibotryon + . . + + . . r r + 1 1 r 60
Thalictrum aquilegiifolium . . . 1 1 r r r + + + + 60
Senecio hercynicus . . 2 . + 1 1 1 1 . + 1 1 60
Poa chaixii 1 r . . . T . . . . 1 + 2 + + 53
Cirsium heterophyllum . T . + 1 + r T r + . 53
Cardaminopsis halleri . . . + + T 1 r 33
Polemonium coeruleum . . . + + + r 27
Druhy sv. Alnion incanae a tf. Querco-Fagetea:

Deschampsia cespitosa . + 1 2 + + + 2 1 . + 1 1 73
Lysimachia vulgaris . . . 1 1 + T + 1 2 . . + 53
Valeriana excelsa s.1. 1 . . 1 + r + 1 + 47
Impatiens noli-tangere + + + + 1 r 40
Anemone nemorosa . + 1 . . 1 1 + + 40
Athyrium filix-femina . . . . . . . r . r r + + r 40
Filipendula ulmaria r . . + 2 . . . . . . . . r T 33
Scrophularia nodosa . r . r T r . . 27
Urtica dioica + . . + . . . r . . . . . . . 20
Stellaria nemorum . . 1 . . . . . . . . . 2 + . 20
Myosotis nemorosa . . . r + . . . . . . + . . . 20
Melandrium rubrum . . 1 . . . . . . . . . r . . 13
Solanum dulcamara . . . r r . . . . . . . . . . 13

Caltha palustris . . . r + . . . . . . . . . . 13
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Peucedanum palustre . . . + + . . . . . . . . . . 13
Ajuga reptans . . . . . . . . . . r . . 1 . 13

Ostatni druhy:

Carex brizoides 4 4 4 2 2 4 5 5 4 2 4 3 2 4 3100
Phalaris arundinacea 1 2 2 2 + + 2 1 1 2 87
Galeopsis tetrahit s.1. + + . 1 r + 1 . r + 60
Calamagrostis villosa 1 1 . . 2 2 1 2 1 2 . 53
Molinia caerulea . r + . 1 2 2 + 1 47
Rubus idaeus 2 r + r 1 . 1 40
Agrostis capillaris . + + + + r . 33
Anthriscus sylvestris + + . . + + + 33
Deschampsia flexuosa . . . . . r . . + . r . 1 . T 33
Potentilla erecta . + . . . . . . T . r . . . ro 27
Galium palustre . . + + + . . . . r . . . . . 27
Calamagrostis arundinacea . . r . . . . + . . 1 . . . 1 27
Bistorta major . . . + . . . . + r 1 . . . . 27
Dryoperis carthusiana . . . . . . . 1 + . r T . . . 27
Holcus mollis . . . . T 1 . . . . . . . . 3 20
Carex buekii . . . . 1 . . + . 1 . . . . . 20
Carex gracilis . . . . . . . 1 + . 1 . . . . 20
Silene inflata . . . . . . . r . . . + . . 1 20
Dryopteris dilatata . . . . . . . . . . r . + . r 20
Cirsium palustre r T . . . . . . . . . . . . . 13
Heracleum sphondylium 1 . . . . . . . . . . . . r . 13
Ranunculus repens . . . r + . . . . . . . . . . 13
Carex vesicaria . . . . 2 . . . . + . . . . . 13
Vaccinium vitis-idaea . . . . . r . . . . r . . . . 13
Angelica sylvestris . . . . . r . . . . . . . + . 13
Vaccinium myrtillus . . . . . . . . T . . . + . . 13
Chamerion angustifolium . . . . . . . . T . . . . r . 13
Alopecurus pratensis . . . . . . . . r . . . . . r 13
Oxalis acetosella . . . . . . . . . . . . 1 . T 13

Druhy pfitomné jen v jednom snimku (species present in only one relevé): Geum rivale 1: r, Aegopodium
podagraria 1: 2, Acetosella vulgaris 2: —, Doronicum austriacum 3: 1, Agrostis canina 4: 1, Betonica officinalis 4:
t, Epilobium palustre 4: r, Carduus personata 5: 1, Dactylis glomerata 5: r, Sanguisorba officinalis 5: r, Veronica
scutellata 5: 1, Carex elongata 5: +, Lychnis flos-cuculi 5: +, Mentha arvensis 5: +, Viola palustris 5: +, Salix
cinerea (Ep) 5: 2, Pimpinella major 6: 1, Solidago virgaurea 6: t, Sambucus racemosa 8: r, Majanthemum
bifolium 9: r, Trientalis europaea 9: +, Alnus glutinosa (E3) 9: 1, Sanguisorba officinalis 11: r, Carex acutiformis
11: 1, Viburnum opulus (Ep) 11: 1, Cirsium oleraceum 12: r, Daphne mezereum (E;) 12: 1, Epipactis heleborine
12: 1, Equisetum sylvaticum 12: 2, Phyteuma nigrum 13: —, Stellaria longifolia 13: +, Knautia dipsacifolia** 14:
+, Luzula albida 15: +.

Lokality snimku: 1. Nova Pec, u potucku na zapadnim okraji obce; 2, 3, 6, 7. éerny Kfiz, niva Studené Vltavy v
aseku 0—1 km pod nadrazim; 4, 14. Dobr4, levobiezni niva v okoli 1dvky do Volar; 5. Dobrd, levobfezni pata
Zelezni¢niho mostu pies Teplou VItavu; 8—10. Ovesnd, pravy bieh feky na Grovni raSelinist¢ Houska; 11.
pravobiezni niva vpravo od silnice na Péknou; 12, 15. Zelnava, remizek u Vltavy ca 200 m V Malého
Zelnavského raSelinisté; 13. Soumarsky most, levobiezni niva proti kempu.

Spol. Carex buekii-Phalaris arundinacea (tab. 1)

Tyto biehové vysokotravni porosty lemuji ficni tok a pripadné pak i pretrvavaji podél od-
stavenych ramen. Zpravidla tvofi Gzké pasy podél toku, ale mohou byt i velkoplos$na, napf.
na mistech, kudy pii povodnich pretéka voda z koryta do sniZenin v nivé. Casto jedna
z obou dominant pfevaZuje, oba typy porostu vsak spojuje specificka druhova skladba
s ndpadnou G¢asti druhti subalpinskych niv a dal$ich vysokych Sirokolistych bylin. Nékte-
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ré porosty (viz sn. 18, 19) se od spol. Cirsium heterophyllum-Filipendula 1i§i jen travinnou
dominantou a je mozZné, Ze jde o dynamické pfechody obou spolecenstev. Porosty s domi-
nantni Carex buekii maji optimum na vyvySenych vysychavych biehovych valech a vyso-
kych narazovych biezich, porosty s Phalaris arundinacea na trvaleji vlhkych, niZe poloZe-
nych mistech, a to ma vliv i na skladbu ostatnich druht.

Syntaxonomicky Ize tuto vegetaci hodnotit jako lokalni spolecenstvo z okruhu as. Cari-
cetum buekii (Phalaridion, Phragmito-Magnocaricetea), od porostil na jinych ¢eskych fe-
kach se vSak vyrazné 1i§i absenci naprosté vétSiny nitrofilnich druht tf. Galio-Urticetea
(Blazkova 1999, Kopecky & Hejny 1965). Porosty s pfevahou chrastice jsou pfechodem
k as. Chaerophyllo-Phalaridetum (Phalaridion, Phragmito-Magnocaricetea) a k nasledu-
jicimu spolecenstvu.

Phalaris arundinacea je astou dominantou poficni vegetace od stfedni Evropy po bore-
alni a kontinentdlni Eurasii (Rychnovské 1993), coZ nasvédcuje jeji paleochorii (tj. starému
puvodu populaci) ve stfedni Evropé. Problematicka je historicka interpretace vyskytu po-
mérné teplomilného subkontinentalniho druhu Carex buekii, paleochorii v§ak rovnéZ nelze
vyloucit s poukazem na staroholocénni vyskyty kontinentalnich druht, napt z rodu Ephedra.

Spol. Phalaris arundinacea

Jde o vysoké, jednotvarné, druhové velmi chudé, plo$né Casto rozsahlé nitrofilni porosty
s naprostou pfevahou chrastice rakosovité. Z ostatnich druht se silnéji uplatiiuje predevsim
Urtica dioica, a to zejména ve vlhkych depresich zazemnénych meandrt, kde se spolecen-
stvo vyskytuje nejcast&ji. Dale se nachazi na brezich potokti a na Gpatnich mokfinach na
okraji nivy, ¢asto v kontaktu s porosty vysokych ostfic. Syntaxonomicky Ize spolecenstvo
oznacit jako Phalaridetum arundinaceae (Caricion gracilis, Phragmito-Magnocaricetea).

Spol. Carex gracilis

V druhové chudych porostech vysokych ostfic pievazuje Carex gracilis, misty spolu
s C. vesicaria, C. xvratislaviensis, C. nigra a Lysimachia vulgaris. Jde o asociaci Carice-
tum gracilis (Caricion gracilis, Phragmito-Magnocaricetea), misty s pfechody k jinym
spoleCenstviim vysokych ostic. Porosty velmi podobného druhového sloZeni se dnes vy-
skytuji az po Sibit (Blazkova 1971), ve stiedni Evropé€ jsou paleochorni, byly dileZitou
sloZkou staroholocénnich praluk a na vice mokfadnich lokalitach byla prokdzana jejich
kontinuita od nejstar§iho holocénu po dnesek (Rybni¢kova & Rybnicek 1996). Spolecen-
stvo nejcastéji osidluje mokré deprese zazemmujicich se ramen.

Spol. Salix triandra

Tyto husté kfovité vrbiny, ¢asto navic s nizkymi solitérnimi stromy Salix fragilis, jsou hoj-
né podél toku a mladsich ramen, ale pfevazné jsou maloplos$né. Prevlada v nich Salix trian-
dra ahojnéje S. purpurea, misty je pfitomnaiS. cinerea a Padus avium. V podrostu pfeva-
7uji Urtica dioica a Phalaris arundinacea. Spolecenstvo fadime k as. Salicetum triandrae
(Salicion triandrae, Salicetea purpureae), oproti jeho béZnym porostim (Neuhduslova
1985) je vsak napadnd absence S. viminalis a druhi sv. Convolvulion.
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Spol. Salix cinerea

V téchto hustych kfovindch dominuje Salix cinerea, dale se vyskytuji S. aurita, S. pentan-
dra a Spiraea salicifolia, z bylin jsou Castéjsi napt. Lysimachia vulgaris, Carex gracilis,
C. vesicaria, Calamagrostis canescens, Peucedanum palustre, Filipendula ulmaria a Pha-
laris arundinacea. Spolecenstvo je vazano hlavné na mokré sniZeniny po zaniklych fi¢-
nich ramenech. Syntaxonomicky jde o okruh as. Salicetum pentandro-cinereae (Salicion
cinereae, Betulo-Franguletea).

Spol. Spiraea salicifolia-Phalaris arundinacea

Vyskyt S. salicifolia na Sumavé byva pokladan za pfirozeny (Koblizek 1992) a snad i re-
liktni. Paleobotanicky prokazano to ovSem zatim nebylo (pylova zrna Ize urcit jen jako
souborny taxon Potentilla typ a semena jsou velmi drobna a ziejmé snadno podléhaji roz-
kladu). Hypotézu reliktnosti jihoCeskych populaci tavolniku vSak podle nepublikovanych
dat K. Spitzera (Gstni sdéleni) podporuje formovani skupiny monofidgné vazanych herbi-
vorl (Lepidoptera, Paraneoptera) a jejich parazitl (Hymenoptera). Indikaéné vyznamna
je velka druhova pestrost téchto druhti a pfitomnost taxont reliktnich a endemickych.

Nizké kifoviny tavolniku jsou v nivé hojné na rtznych typech stanovist. Popisované
spolecenstvo zahrnuje jejich eutrofnéjsi a vlh¢i ¢ast, Casto s vyskytem druhi jednotek Ca-
ricion gracilis a Filipendulenion. SpoleCenstvo nejcastéji obsazuje mokré sniZeniny po za-
niklych ficnich ramenech, jejich biehové zény a Gpatni mokiady. Toto syntaxonomicky
dosud nezhodnocené spolecenstvo lze fadit do sv. Salicion cinereae (Alnetea glutinosae).
Oligotrofni cast porostt se od tohoto spolecenstva li§i hlavné€ prevahou druht tf.
Scheuchzerio-Caricetea fuscae.

Vysokostébelné pralouky starého holocénu

Hlavnim problémem analogizace studovanych tuzebnikovych porosti s fosilnimi pralou-
kami je vagnost nasich dosavadnich predstav o nich. Jako jeden z typt rostlinného pokry-
vu oteviené krajiny starého holocénu stfedni Evropy predpokladaji palynologové vlhko-
milnou vegetaci s dominantou Zivinové naro¢néjsich vysokobylinnych a vysokostébel-
nych druhu, ktera obsazovala mokiady v nivach toki a okoli jezer (Rybnickova 1985, Jan-
kovska 1987, Rybnickova & Rybnicek 1996). Od dnesnich kosenych luk se patrné znacné
lisila, ale pfijmeme-li stru¢né konven¢ni oznaceni ,,Jlouka® pro porosty mezofilnich az
hygrofilnich bylin a travin, neni oznaceni pralouky pro tuto vegetaci nepiipadné. Predsta-
va téchto praluk je odvozena analogii s recentni primarni vegetaci v borealni oblasti Eura-
sie (cf. Rychnovska 1993, Dierflen 1996) a dobie souhlasi s palynologickymi daty.
Filipendula ulmaria je u nas palynologicky dokdzana od nejstarSiho holocénu (pre-
sné&ji jde o v§eobecné pfijimanou interpretaci spor oznacovanych jako pylovy taxon Fili-
pendula). V palynogramech tento druh trva pres cely holocén a byl v minulosti hojny
a dlouhodobé pfitomen na mnoha jihoceskych palynologicky zpracovanych lokalitach.
TuZebnikové porosty v kombinaci s travami a vysokymi ostficemi mély holocénni opti-
mum v preboredlnich a boredlnich mokfadech, zejména na GZivnéjSich podkladech
s pfevahou mineralni sedimentace. Byly tam vyvinuty velkoplo$né jako primarni vege-
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tace a na nekterych lokalitdch patrné trvaly az hluboko do atlantiku. V pfislusnych ¢és-
tech palynogramu se opakuji pylové ¢i v makrozbytcich doloZené taxony blizké skladbé
tuzebnikovych porostu vitavské nivy: Filipendula ulmaria, Aconitum, Polemonium coe-
ruleum, Pleurospermum austriacum, Lysimachia, Peucedanum palustre, Thalictrum,
Cirsium, Urtica, Valeriana officinalis, Veronica, Bistorta, Pimpinella major, Caltha, Ca-
rex sect. Acutae, Symphytum, Sanguisorba officinalis (Jankovska 1970, 1987, Rybnicko-
va et al.1975, Pokorny & Jankovska 2000). Imaginativni silou vynikd zejména profil
z Mokrych luk u Treboné (Jankovska 1987) s preboredlni dominanci F. ulmaria, a po-
zdé&ji téZ ostfic a trav za malé Gcasti dfevin.

Béhem stiedniho holocénu, kdy v Cechach prevladl les, tato vegetace ustoupila. Jeji
dalsi osudy jsou nejisté — v rekonstrukcich tehdejsi vegetace nebyla jako samostatna vege-
tacni jednotka vyliSena, coZ ov§em nemusi znamenat jeji vymizeni a uZ viibec ne vymieni
prislusnych populaci (cf. Sadlo 2000). Znovu se objevila az v subatlantiku zhruba jiZ
v dnesni podobé, tedy s lu¢nimi druhy a jakoZto soucast antropogenni krajiny (Rybnickova
& Rybnicek 1996). Problém je pretrvani vegetace blizké praloukdm v nivé pres lesnaté ob-
dobi holocénu (zhruba od atlantika azZ po stfedovek).

Priméarni vysokobylinna vegetace v severni Evropé

Recentni severska piiroda miZe byt velmi inspirativni pro ziskani pfedstavy o fungovani
pfirody ve starém holocénu (Jankovska 1997). Jednoduchy holocénni vyvoj (Berglund
1996), zpomaleni imigraci oproti stfedni Evropé a z ni plynoucti ,reliktnost, dosud po-
mérné mala role zasahu ¢lovéka, drsné a mnohde kontinentalné ladéné klima, velka Gcast
pfirozeného bezlesi i v lesni zoné, to jsou analogie k starému holocénu stfedni Evropy.
Prehled skladby severoevropskych spolecenstev s dominantni Filipendula ulmaria uvadi
Blazkova (1981), déle je popisuji napt. Holmen (1965) a Dierflen (1996). Mnohé tamé;jsi
spoleCenstva se podobaji zkoumanym porostim napt. vysokou konstanci Cirsium hetero-
phyllum a vyskytem druhti jako Pseudolysimachion longifolium, Polemonium coeruleum,
Galium boreale aj. (Dierlen 1996). Vzdalengjsi obdobou zkoumaného spolecenstva jsou
napf. primarni vysokotravni spolecenstva svazu Aconito-Phalaridion na fi¢nich pojméch
tajgové oblasti Ruska (Solomes¢ et al. 1995).

Z tohoto vegetacniho okruhu se na evropském Severu vyskytuji jak spolecenstva pri-
marni, tak sekundéarni (Blazkova 1981, Dierflen 1996). Cenogeneticky mladsi jsou druhot-
nd spolecenstva vznikajici jako sukcesni, resp. degradac¢ni stadia kulturnich luk a tim bliz-
ka vétsiné tuZebnikovych porostl stfedoevropskych. Star$i okruh predstavuji viceméné
trvald prirozena spolecCenstva — vysokobylinné lemy toki nebo bylinny podrost silné roz-
volnénych nizkych brezin, tzv. ,,Wiesenwilder — okruh as. Geranio sylvatici-Betuletum
(Fries 1913, Dieren 1996). Teprve jejich vykacenim a pravidelnym kosenim vznikaji
spolecenstva taméjSich kulturnich luk. Cenogeneticky vztah tuZzebnikovych porosti a kul-
turnich luk je tedy v této oblasti opacny, neZ jak je to béZné ve stiedni Evropé, kde jsou tu-
Zebnikové porosty derivatem obhospodarovanych luk.

Tato primarni vysokobylinna spolecenstva maji v severni Evropé patrné reliktni povahu
a muZeme je pokladat za malo pozménéné pokracovani praluk. Nasvédéuje tomu cely ho-
locénni vyvoj taméjsi vegetace, jak ho souborné ukazuje napt. Berglund (1996). Mimo hé-
jovou zdnu nejjiznéjsi Skandinavie a oblasti intenzivné kolonizované smrkem zcela pfe-
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vlada jednotny, malo dynamicky vyvoj vegetace, spocivajici pfedevsim ve velké a kon-
stantni prevaze borovice a biizy béhem celé lesni fize holocénu. Dnesni prostiedi svétlych
biezo-borovych lesti mé tedy konzervativni, paleochorni raz, jemuz v palynologickych da-
tech odpovidé kontinuélni vyskyt indikator nelesnich biotopu (z dfevin kromé samotné
biizy zejména Juniperus a Salix). Ani v silné lesnatych ¢astech Skandinévie tedy nebyl pro
druhy oteviené krajiny problém pfetrvat po cely holocén — les se nikdy plné neuzaviel.

Biogeograficky kontext hornovltavské nivy

Extrémni bohatstvi reliktni vegetace v ramci urcitého krajinného celku byva obvykle vy-
sledkem soucasného vyskytu vice nezavislych a vzajemné odlisnych typi reliktnich bioto-
pu. Takto bohata je i zkoumana ¢ast hornovltavské nivy. V jejim rostlinstvu jsou vyrazné
zastoupeny druhy boreomontanniho a boreokontinentalniho rozsifeni (Grulich in Culek
1996), casto s predpokladem nebo palynologickym dokladem paleochorie. Z hojnych ¢i
lokalné specifickych druhti 1ze uvést zejména Betula pubescens, Picea abies, Pinus rotun-
data, P. sylvestris, Salix pentandra, Spiraea salicifolia, Aconitum callibotryon, A. variega-
tum, Andromeda polifolia, Calamagrostis canescens, C. phragmitoides, Carex buekii,
C. canescens, C. cespitosa, C. elongata, C. lasiocarpa, C. limosa, Cirsium heterophyllum,
Comarum palustre, Dactylorhiza traunsteineri, Dianthus superbus, D. sylvaticus, Erio-
phorum vaginatum, Galium boreale, Geranium sylvaticum, Iris sibirica, Ledum palustre,
Molinia coerulea, Myriophyllum alternifolium, Nuphar pumila, Oxycoccus quadripeta-
lus, Peucedanum palustre, Phyteuma nigrum, Polemonium coeruleum, Potamogeton alpi-
nus, Pseudolysimachion longifolium, Sparganium minimum, Stellaria longifolia, Thalic-
trum aquilegiifolium, Utricularia ochroleuca, Vaccinium myrtillus, V. uliginosum, v nivé
pfitoku Vltavy niZe po proudu Ligularia sibirica (Kucera & Pavlicko 1997). Vyznamné je
patrné i zjisténi, Ze populace Pseudolysimachion longifolium jsou ve zkoumané oblasti pied-
stavovany jingm cytotypem (diploidnim), neZ na ostatnim tzemi CR (Travniek 2000), coZ
vylu¢uje moZnost pozdni antropogenni imigrace tohoto druhu na Sumavu z nitra Cech.

Fytogeograficky raz nivy dotvareji i absence resp. vzacnost mnoha druhtl, z dfevin
napf. buku (roste zde jen smrk), jedle, jasanu, olSe lepkavé (pfitomna jen o. Seda, kdeZto
o. lepkava je asi jen vzacné vysazena) Ci bfizy bilé (zcela prevaZuje b. pyiitd). PfeZivani velké
Casti téchto druht Ize pripsat existenci primarniho bezlesi raselin. To zahrnuje oteviené
biotopy s rtiznym podilem ombrotrofie a minerotrofie, navazujici smrkové, borové a blat-
kové fidkolesy a oligotrofni sukcesni stadia zazemiujicich se ramen. Pfitomnost ostatnich
nelesnich druhti se nabizi vysvétlit paleochornim vyskytem v nivé a prezivanim v primar-
nim bezlesi biotopti meandrujici feky. Jinak bychom museli pfedpokladat, Ze jde o $tast-
nou shodu velkého poctu nezavislych apochornich imigraci z riznych zdroji a §ifenych
riznymi mechanismy; zvIast spornd by byla apochorie u Ligularia sibirica.

Recentni dynamika vegetace

Hornovltavsky Iuh byl do konce 2. svétové vilky pravidelné obhospodafovanou kulturni
krajinou s pfevahou lu¢nich porosti. Prvni vojenské mapovani (1780) zde ukazuje bezlesi
v rozsahu zhruba jiZ blizkém stavu zacitkem 20. stoleti; v CR dostupné ¢ernobilé kopie

vorvs

mapovani bohuZel nedovoluji o0 mnoho podrobnéjsi interpretace tehdejsiho razu tohoto
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Gzemi. Pl stoleti jiZ trvd Gplna absence managementu zkoumanych biotopt, které nyni
podléhaji prevazné jen vliviim prirodnim. Pfesto zde travobylinné vegetace véetné tuzeb-
nikovych luk stéle trva bez patrnych znamek degradace; sukcese je zde blokovana, resp.
postupuje velmi pomalu.

V obdobnych luzich niZ§ich poloh béZi sukcese obecné mnohem rychleji. TuZebnikova
lu¢ni lada jsou pak spiSe jen do¢asnym nestabilnim derivatem vlhkych luk. Porosty trvaji
obvykle nejvys nékolik desetileti, pak populace viid¢ich druht starnou a mizeji, porost se
rozvoliiuje a dalsi sukcesi sméfuje k vychozimu luznimu lesu (Falifiska 1991). Dynamické
souvislosti tuzebnikovych lad s loukami odpovida i jejich druhova skladba s hojnou Gcasti
prezivajicich lu¢nich druhd.

Odlisnou dynamiku vidime ve zkoumaném Gzemi. Z travobylinnych porostt zfejme vymi-
zelo mnoho druht kulturnich luk, zato dieviny vetné vitdlnich semenacti jsou zde dosud vyji-
mecné. Vznik dneSnich brezovych olSin na opusténych loukéch Ize klast (podle orienta¢niho
pocitani letokruhtl) do prvnich let aZ desetileti po skonceni obhospodarovéni — dfeviny zfejmé
mohly invadovat, jen dokud nebylo bylinné patro vysoké a zcela zapojené. Za dnesni blokova-
ni sukcese jsou pravdépodobné odpovédny extrémni stanovistni poméry nivy, které popisuje-
me niZe, a zaroveil i produkce velkého mnoZstvi biomasy a stafiny, coz ¢inné€ brani uchyceni
semenacku dievin. Souvisla vrstva stafiny v porostech se obvykle stejné rychle tvori i rozklada
(patrné vlivem zvlhc¢eni a ulehnuti niZsich vrstev), takZe se v porostech neakumuluje. V tako-
vém prostiedi nedochazi ani k fidnuti porosti vlivem hromadicici se stafiny, ani k tvorbé moo-
rového humusu, jehoZ akumulace by vedla ke vzniku slatiny.

Tato pozorovani maji ov§em jen lokélni a Casové vazanou platnost. Nelze jisté pfedpo-
kladat, Ze by pozorovana stabilita platila pro v§echny porosty a na sekularni Grovni — ma-
sovou ecesi dfevin miiZe navodit napf. extrémné suché 1éto, sedimentace po velké povodni,
anebo tieba jen lokalni aktivita zvéfe. Vhodn4 stanovisté pro vytvareni vysokobylinnych
spolecenstev se vSak periodicky zmlazuji a obnovuji i dynamikou meandrujici feky.

Palynologicka zjisténi

Pravé dokoncovand paleobotanicka analyza raSelin Hornovltavské kotliny (Svobodova
2000, Svobodova et al. 2002) predstavuje tuto oblast po vétSinu holocénu jako lesnatou,
s prevahou konifer a enklavami otevienych raselinist.

Ve srovnani s jinymi ¢astmi Sumavy zjistila Svobodova (2000) v hornovltavské nivé
vyrazné vyssi podil pylu Alnus a Betula od poc¢atku atlantiku, coZ velmi dobfe odpovida
nasi predstave o svétlém brezo-olSovém luhu jako stile se obnovujicim stadiu lesa podél
meandrujiciho toku. Vegetace razu studovanych travinnych spolecenstev nebyla jako ce-
lek zachycena, nebyla tedy zfejmé tak hojna, aby se jeji pfitomnost v analyzovaném mate-
ridlu vyraznéji projevila. Jednotlivé taxony siln€ vazané na zkoumanou vegetaci (Polemo-
nium, Filipendula, Thalictrum, Salix) v$ak zjistény byly, a to opakované v prubéhu analy-
zovanych holocénnich profild. Zv1ast ilustrativni jsou nalezy pylu Polemonium, které lze
pokladat za dikaz reliktniho ptivodu P. coeruleum na Sumavé. Ackoli taxon v palynogra-
mech netvoii uzavienou kiivku, jeho pravidelné opakovany vyskyt od boredlu po recent
ukazuje, Ze v nivé existovala béhem holocénu kontinudlné nebo v mnoha periodach otev-
fend, relativné eutrofni stanoviste, ktera spojovala velkoplo$né bezlesi nejstar§tho holocé-
nu se sekundarnim bezlesim historické doby.
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Prostiedi hornovltavské nivy a reliktni pireZivani zkoumané vegetace

Prostfedi v nivé horni Vltavy urcuji zejména tyto faktory:

(1) Silny vliv klimatickych inverzi. Niva je dnem vyrazné mrazové kotliny a klimatické
inverze se tu projevuji po cely rok. Podle méfeni K. Pracha (Gstni sdéleni) jsou v zimé zcela
bézné situace, kdy i za neradiacniho pocasi jsou nocni mrazy o deset stupnd siln€jsi, neZ na
okolnich navrsich. Dokonce i pfi normalnim cervencovém pocasi jsou zaznamenavany noc-
ni teplotni extrémy aZ kolem —5°C. Na vrcholu vegetacni sezény tedy nastévaji nenadalé kli-
matické situace, kdy teplota béhem nékolika vecernich hodin klesa aZ o nékolik desitek stup-
i — takové podminky jsou co do drsnosti pfinejmensim srovnatelné se subarktickou ¢i sub-
alpinskou zdnou a zvI1ast nepiiznivé jsou pro preZivani mladych semenacki dievin.

(2) Siroka ploché niva se siln& meandrujicim tokem paisobicim rychlé zmlazovani po-
fi¢nich biotopu. Horni Vltava se zna¢né lisi od vétSiny horskych fek stfedni Evropy. Geo-
morfologicky je blizka niZinnym toktim: jde o kategorii meandrujicich tokd v Siroké, zfe-
telné ohranicené nivé, kam rovnéZ spadaji napf. dolni Orlice, dolni Ohfe nebo tseky stied-
niho Labe. Pivodné Vltava meandrovala jest€ bohatéji, ale tok je dnes v nékterych tGsecich
uméle napfimen a tim zaklesl, coZ omezilo obnovu meandri a fi¢nich ostrovi. Jak se mé-
nil tok feky v poslednich dvou stech letech, ukazuje obr. 1.

(3) Casté povodné. Riizn& rozsihlé &asti nivy mohou byt zaplaveny kdykoli b&hem
roku, kvantitativné jsou vSak povodné soustfedény na jaro a podzim. Zpravidla jsou krat-
kodobé a méné vydatné vzhledem k velké plose rozliti vod.

(4) Velky podil stérkové sedimentace a tvorby raselinnych substrati oproti sedimenta-
ci povodnovych hlin. Velkou plochu v nivé zaujimaji raselinné humolity, hlinité pisky
a Stérkopisky. Nivy stfedoevropskych niZinnych fek jsou charakteristické mocnou vrstvou
jednotvarnych povodiiovych hlin, nasedajicich na pestré sedimenty Stérkové, piscité a hli-
nité. Tento vyvoj sedimentace odpovida zméné hydrologie pfi otevieni antropogenni kraji-
ny (LoZek 1973, Roberts 1998), ktera se projevila i velkymi zménami vegetace (Opravil
1983, 1997, Rybnickova & Rybnicek 1996). Naproti tomu na horni VItavé k tak vyrazné-
mu zahlinéni nedoslo a pestra sedimentace s velkym podilem hrubsich sedimentl trva
podnes. Diky pozdnimu a dosud pom&rné malému odlesnéni vys3ich partii Sumavy (asi od
13. a velkoplosné od 18. stol. — Bene§ 1995, 1996) niva neprosla nahlou radikalni prestav-
bou a soucasny raz biotopt je blizky stavu pfed jejim odlesnénim. Proto lze oCekavat, Ze
ani ve vyvoji vegetace nedoslo k tak zasadnimu pferyvu jako v niZinach.

Vysledkem meandrovani feky pii konstantnosti sedimentacnich poméri je kontrast
proménlivosti a stability prostiedi. Prostedi je v méfitku stovek metrti a staleti siln€ pro-
ménlivé (rychlé zmény biotopi pfi meandrovani), a zaroven je v méfitku celé nivy a celého
holocénu konzervativni (stalost téchto zmén). Netplné uzavieni lesa podél toku je ostatné
dodnes vidét i na jinych Sumavskych fekach. Vydra pod Modravou tece vysokym lesem;
podél toku a v paralelnich periodickych feciStich se vSak zachovava mozaika otevienych
ploch. Na mladé stérkové naplavy navazuji nékolik desitek centimetrt §iroké nezarustajici
pruhy travnika sv. Calamagrostion villosae a ty staci jako refugium pro Aconitum callibot-
ryon, Ligusticum mutelina, Doronicum austriacum aj.

Extrémni klimatické poméry v nivé, absence vyrazné antropogenné indukované zmény
v sedimentaci nivy a naopak velka ploskovéa dynamika stanovistni mozaiky eutrofnich bio-
topl podporuji moznost, Ze mozaikovité st¢hovavé bezlesi pietrvalo béhem celého lesniho
obdobi holocénu, tedy zhruba snad od preboredlu/boredlu az po novovéké odlesnéni.



80 Preslia 74: 67-83, 2002

Obr. 1. — Srovnani pribéhu meandrujiciho toku Vltavy mezi Dobrou a Ovesnou na Sumavé v druhé poloviné 18.
stoleti (a), druhé poloving 19. stoleti (b), druhé poloviné dvacatého stoleti (c) a v soucasnosti (d). Prameny: Prvni
vojenské mapovani; tfeti vojenské mapovani (podle reambulace z r. 1924); vojenskd mapa z druhé poloviny 20.
stoleti (podle soucasné reambulace v mapé z edice Klubu ¢eskych turisttr); recentni letecky snimek (1999).

Fig. 1. — The comparison of the stream course of the Vltava River in the Sumava Mts between Dobré and Ovesné
in the second half of the 18th century (a), the second half of the 19th century (b), the second half of the 20th cen-
tury (c), and at present (d). Based on military mapping, and recent aerial photograph from 1999.

Na zékladé toho Ize vySe popsand spolecenstva vlhkych eutrofnich biotopt pokladat za
prirozena a do jisté miry paleochorni, snad s vyjimkou porostt Carex buekii. SpoleCenstva
jsou trvalejSiho charakteru (v pfipad€ biehovych porostu a zavérecné biezové olSiny, kterd
patrné v tomto vegetaénim komplexu vlh&ich stanovist plo$né pievladala), nebo jde o sta-
dia spontdnné vznikajici béhem prirozené sukcese zazemiujicich se ramen a depresi.
Nema pritom smysl spekulovat, zda kazdé z jednotlivych nelesnich spolecenstev skute¢né
fyzicky existovalo béhem celého holocénu — podstatné je preZivani populaci, a to je v tom-
to mozaikovitém prostiedi zcela pravdépodobné. Pfitomné paleochorni druhy mohly totiZ
zaroven preZivat i v kontaktnich moktadnich porostech, v kifovinach a ve svétlém mezer-
natém lese pod zapojem drevin.

Zda skute¢né bezlesa refugia pretrvavala kontinualné, anebo zda $lo jen o Casové a pro-
storove izolované kratsi epizody otevieni lesa, to nelze s jistotou rozhodnout. Lze vSak ar-
gumentovat opacné. Najdeme-li indikaci paleochorie a nenajdeme-li vyraznéjsi argument
proti jejimu reliktnimu pfetrvani, je pfedpoklad paleochorie snazsi a pfijatelnéjsi, nez hy-
potéza o vymirani a opétovné imigraci. Zvlastni rysy skladby zkoumaného spolecenstva
a jeho podobnost primarnim loukéch severskym a staroholocénnim lze vysvétlit specific-
kymi hydrologickymi a klimatickymi podminkami vltavské nivy, kontinualnim preziva-
nim piislusnych populaci béhem holocénu a lokdlnim formovanim porostti na mistech
a v periodach sniZzeného tlaku lesa. K vysvétleni tedy nepotiebujeme podstatné kompliko-
vanéjsi hypotézu diskontinualismu, predpokladajici vyhynuti populaci staroholocénniho
bezlesi a novych imigraci po otevieni antropogenni krajiny.
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Summary

Meadow vegetation of Central Europe (excluding alpine belt) is generally considered as secondary, i.e. created
by humans, surviving under their influence and completely dependent on mowing. The vegetation under study is
shown as a counter-example of this opinion.

The upper stream of the Vltava (Moldau) river in the Sumava (Bohmerwald) Mts apparently differs from
most rivers of the Central-European mountain ranges. In a mountain hollow (about 700 m. a.s.l.), the river forms
a broad and peaty alluvial plain and its flow is slow, with many bends, pools and oxbows, and often flooded.

The nutrient-rich and open habitats are restricted to small plots near the stream. Their current vegetation was
studied in the present paper and 8 communities were distinguished, i.e. alluvial woodland and scrub (communi-
ties of Betula pubescens-Alnus incana, Salix cinerea, Salix triandra and Spiraea salicifolia-Phalaris
arundinacea), and tall grassland of sedges, grasses and forbs (communities of Cirsium heterophyllum-
Filipendula ulmaria, Phalaris arundinacea, Carex buekii-Phalaris arundinacea, and Carex gracilis). The singu-
lar composition of these communities is characterized by many species of boreal/continental distribution (e.g.
Polemonium coeruleum, Pseudolysimachion longifolium, Spiraea salicifolia, Betula pubescens), and that of
Central-European mountains (e.g. an endemic species Aconitum callibotryon).

A hypothesis of the relict origin of this vegetation is given and supported by recent dynamics of habitats and
vegetation, as well as by findings of palynology, palacoecology and history of land-use, and by the composition
and history analogical to relict vegetation of the northernmost Europe. It is assumed that this vegetation origi-
nated in the mosaic-like and half-open landscape of the Early Holocene (preboreal, boreal) and it survives under
a combination of stress and permanent habitat rejuvenation caused by the meandering river. A shifting mosaic of
small or larger gaps in the woodland persisted through the Holocene.

In its composition, structure and habitat demands, the vegetation is not remote from the conception of pri-
mary tall-herb grasslands of the Early Holocene, well documented by palynological analyses from the South Bo-
hemia (e.g. Jankovska 1987). Likewise, the vegetation resembles some close communities of the northernmost
Europe; for example, Filipendula ulmaria-Cirsium heterophyllum grassland has many analogies in boreal pri-
mary meadows, and Betula pubescens-Alnus incana woodland is close to the boreal ass. Pruno padi-Alnetum
incanae (cf. Blazkova 1981, Dieren 1996). The relic character of these analogous natural vegetation types of the
boreal zone is very probable because of the simple Holocene development of landscape (Berglund 1996), abun-
dance of open habitats, a low number of “new” imigrating species, and little human impact. A low successional
dynamics of the studied tall grassland was observed. At present, the stands survive in their habitats without visi-
ble successional changes, although they have not been managed (especially mown) during the last half of a cen-
tury. In contrast, similar unmowed communities in other localities of the Central-European cultural landscape
disintegrate and disappear after few decades (Falinska 1991).

An apparent feature of the habitat is a contrast between its dynamics at the local level and stability at higher
organization levels. The environment of the alluvial plain is determined by frequent climatic inversions, abundant
and short floods all year round, and quick habitat rejuvenation caused by the erosion activity of the stream. In
contrast to most Central-European river basins, the cultural phase of the landscape was very short (since 17-18th
century) and the alluvial plain was not yet afflicted by an abrupt break in sedimentation induced by humans (ac-
cumulation of thick layers of flood loams). Thus the development of the alluvial plain was smooth and its envi-
ronment was stable and conservative during the whole Holocene.

A current palacobotanical analysis of peats in the Sumava Mts (Svobodova et al. 2002) showed that the sur-
rounding mountain hollow was covered by needle-leaved woods enclosing open peatbogs through most Holo-
cene, and that no vegetation close to the one studied in the present paper appeared in the palynograms. However,
still some taxa typical for communities under study (Polemonium, Filipendula, Thalictrum, Salix, Alnus) were
found many times in the course of the whole Holocene profiles. Especially in Polemonium coeruleum, these re-
peated findings can be regarded as an evidence of its relict origin from the Early Holocene in the Sumava Mts.
The regular occurence of these species in palaeobotanical data shows that open habitats, fairly rich in nutrients
and suitable for surviving of tall grassland were present in alluvial plain of the Vltava river through the Holocene.
Relict plant populations survived under specific hydrological and climatic conditions in a spatial-temporally dy-
namical mosaic of open habitats and resulted in local restoration of relict plant communities.
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Repairing damaged wildlands. A process-oriented, landscape-scale approach
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Ekologie obnovy (,restoration ecology*) je rychle se rozvijejici dil¢i obor ekologie, integrujici teoretické po-
znatky a praktické zkuSenosti v rozmanitych projektech obnovy narusenych ekosystému. BohuZel u nas je, i pres
existenci velkého mnozstvi narusenych ekosystémti i celych krajin, tento obor v pocatcich, hlavné proto, Ze tech-
nickd sféra, zodpovédna za vlastni provadéni rekultivaci, rehabilitaci apod., je ve své vétSiné€ ekologicky naprosto
nevzdéland a navic i neochotna se vzdélavat a komunikovat napf. s geobotaniky. V riznych projektech obnovy
ekosystému proto dosud prevladaji v podstaté primitivni, technokratické postupy, jak je dnes asi nejnazornéji vi-
dét na probihajicich rekultivacich t€Zbou zni¢enych ¢asti Mostecka. Recenzovana kniha ukazuje, Ze ve svété
tomu tak neni.

Kniha je rozdélena do osmi kapitol. Prvni z nich (Wildland degradation and repair) poskytuje velmi dobry
avod k celému oboru ekologie obnovy. Ocenuji Sirsi zabér kapitoly, velmi uZite¢né jsou i prehledové tabulky pro-
cesti degradace a obnovy ekosystémil a termini mnohdy i u nas nejednoznaéné pouzivanych (rehabilitace, rekul-
tivace, rehabilitace aj.). V kapitole druhé (Assessing damage to primary processes) je probirana kli¢ova otazka,
co je spravné probihajici ekologicky proces (fungujici ekosystém) a co ne, a jaka je mira naruSeni; jsou zde uve-
deny pekné priklady desertifikace a eroze na Grovni krajin. Klicova je tfeti kapitola (Repairing damaged primary
processes), kde jsou ukazany jak obecné principy, tak konkrétni ptiklady obnovy narusenych ekosystému. Diiraz
je kladen na vzajemné interakce ptidnich poméru a vegetace, zvlasté na mnoZstvi dostupnych Zivin. Kapitola
ctvrtd (Directing vegetation change) se zabyva usmériiovanim vyvoje vegetace ve vztahu k obnové. Podavé obec-
ny piehled vybranych souvisejicich teoretickych koncepci, ale je ponékud povrchni, bez konkrétnich piikladd.
Zijemce o tuto problematiku odkazuji na knihu ,,Directing ecological succession® (Luken 1990). Cenné jsou ni-
sledujici tfi prakticky orientované kapitoly (Selecting plant material, Site preparation and seedbed management,
Planting). Je zde kladen diiraz na pouziti stanovisti odpovidajicich, domacich druhti. Je vSak i ukazano, Ze nékdy
je nutné pro dosaZeni cile obnovy ekologickych funkei pfislusného ekosystému pouzit i druhy ciziho pavodu,
napf. tam, kde byly stanoviStni podminky natolik zménény, Ze jiZ nejsou vhodné pro doméci druhy. Zv1aste
v chudych oblastech mohou cizi druhy zvysit napf. GZivnost pastvin a jejich uZiti miiZe mit pozitivni socioekono-
micky dopad. VZdy je v§ak nutné opatrnost a zvaZeni piisluSného Sirsi kontextu. Domnivam se, Ze v nearidnich,
temperétnich oblastech Eurasie a Ameriky nutnost pouZit cizi druhy nenastéva a je naopak neZadouci. Ve zming-
nych kapitolach jsou uvedena riiznd prakticka doporuceni jak sbirat, uchovévat, osetfovat a vysévat semena rost-
lin, vysazovat jedince apod., véetné zajimavych metod a piikladl. Zavéreéna, osma kapitola shrnuje principy na-
pravy na arovni celé krajiny. DiileZita je zde podkapitola o rozhodovacim procesu a vzajemnych interakcich eko-
logického a socioekonomického kontextu.

Autor této pozoruhodné integrujici knihy je profesorem na texaské université¢ a ma dlouholetou zkuSenost
s obnovou hlavné aridnich oblasti. To se trochu odraZi i v knize, kde jsou prakticky GpIné opominuty moZnosti
obnovy v eutrofizované krajin€ zapadni a stfedni Evropy. Zabyva se pfevazné krajinami, kde je nedostatek zdroji
(vody, Zivin) a kde je tedy cilem tyto zdroje v krajin€ udrZet, nikoliv odstranit, jako v pfipad€ piebytku Zivin tieba
u nas. Zadna kniha viak asi nemtize postihnout viechno.

Tuto povazuji za jeden ze zdafilych, souhrnnych svazki vénovanych v posledni dobé ekologii obnovy. Snad
mobhlo byt zafazeno vice ilustrativnich vysledka konkrétnich studii, zvlasté experimentalniho razu. Precteni kni-
hy vSak urcité poskytne dobrou Sir§i pfedstavu o souc¢asném stavu oboru ve svété a mohu ji jednozna¢né doporu-
¢it ekologicky orientovanym botanikim. Bylo by ale dobré, kdyby si ji u nas pfecetli pravé ti riizni tzce technic-
ky orientovani ,,rekultivatofi®, aby vidéli, jaké pristupy k obnové ekosystémi se pouzivaji. To vSak asi ztistane
jen zboznym pranim.

Karel Prach



