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Osmunda regalis v Cechach, omyly a skute¢nost

Osmunda regalis in Bohmen, Irrtiimer und Wirklichkeit
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[In Czech]

More than a century since the first report on the fern O. regalis for the Czech flora in 1867, the cir-
cumstances of the find are clucidated and the exact locality is specified. It was situated in rather iso-
lated position in the LuZické hory Mts at the north Bohemian periphery and, as declared by the
finder himself, it disappeared shortly after the discovery. The other reported locality from the
Kruiné hory Mts is erroncous and the species never grew there.
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Republic, Saxony

Uvod

Poznani je nekonecnou cestou, ale mnohdy totéz mtze platit o jeho vykladu samotném. T¢
povahy se jevi otazky, kde v Luzickych horach, v ¢asti Jedlovsky hibet, byla kdysi objeve-
na Osmunda regalis L., pozd€ji tam idajné zahy zanikla, ajak to bylo s jejim ,,nalezem* ve
vrcholové ¢asti Krugnych hor Klinovecka hornatina. Kdyby neslo o druh v pfirozeném vy-
skytu z naSeho tzemi zcela ojedinéle, nadto nejvyse jen historicky znamy, pak by véc za
pozornost rozhodné nestala. Pfedstava o prvnim nalezisti spocivala na omylu, vice nez sto
let tradovaném. Prestoze se muze zdat, jako by se jednalo jen o malé upfesnéni, vyzaduje
vyklad opozdéné napravy tohoto ojedinélého, skuteéného arozhodné prirozeného vyskytu
patii¢nou miru pozornosti a rozsahlejsi zdivodnéni. U druhé ,,lokality* pivodné §lo o ne-
chténou fiketi, vzniklou pfi malém rozhledu a ze stejné pticiny mylné utvrzenou. Ze snese-
ného materialu je zaroven patrné, k jakym polopravdam i nepravdivostem mohlo dojit
v interpretaci nalezu druhu 1 v ramci nasich fytosingularit pozoruhodného, prace nejnovéj-
$i nevyjimaje.

Luzické hory

Zatimco Celakovsky (1870: 354) s rozhodnosti vyvracel minéni L. Hohenbiihela, Ze by
byla O. regalis v nai kvétené indigennim druhem, v sousednim Sasku severné Zitavy
(Zittau) byl v mé&ste¢ku Herrnhut florista, ktery tuto vzhlednou kapradinu v Cechach na-
lezl a povazoval za rostlinu piivodni. Podle étyFstrankového dopisu, jim posléze L. J. Cela-
kovskému 10. Cervence 1875 zaslaného, méla byt O. regalis objevenajizvr. 1867 (Archiv
Narodniho muzea, Praha). K sdé&leni byl pfiloZen nakres', topografii nalezi§té dostatené

Podobné narysy obvykle ojedinélych naleziit’ jsou pfes jejich zvladte pozdéjsi nespornou hodnotu v herba-
fich i v literatufe vzacnosti. Snad tu jde o toho pfipad u nas nejstarsi.
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Obr. 1. - Autenticky nakres W. Hanse, v&etné vyznaceni (obdélnik) mista nalezu O. regalis (75 % ptivodni velikosti).

Abb. 1. — Authentische Skizze von W. Hans, einschliesslich der Bezeichnung (Rechteck) des Fundortes von O.
regalis (75 % der Grésse im Originale).
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Obr. 2. - Pravdépodobna poloha nalezi§t¢ (vy&arkovang) O. regalis v podminkach dne$niho mapového
zobrazeni.

Abb. 2. — Die wahrscheinliche Lage der Lokalitit (ausliniert) von O. regalis in den Bedingungen der heutigen
Kartenveranschaulichung.

zachycujici, 1 kdyz polohy objektt a zvlasté vzdalenosti presné zakresleny nebyly (obr. 1).
Z obsahu dopisu, bez niakresu z n¢jaké mapy ziejmé stiednich méfitek (kolem 1 : 100000)
¢astecné prekresleného, bychom na spletitost udaje nikdy nepfisli. Vyuziti nakresu 1 od-
stavet dopisu umoziiuje teprve nyni védét podstatné vice o pozoruhodné lokalité, byt dav- .
no zaniklé. Pisatelem byl Wilhelm Hans, jenz botanisoval na naSem tzemi také v Jeseni-
kach (Hans 1868)%. Jiného kontaktu s nim Celakovsky nemél, a tak se s Hansem, az na pfi-
pad O. regalis, v jeho pracich nesetkame.

Kdyz text dopisu a topografickou skicu porovname s tim, co bylo a dosud je o nalezu
O. regalis tradovano, je ziejmé, Ze v puvodni lokalizaci nalezisté doslo k nemalému omy-
lu. PFipomenime, Ze v té zaleZitosti prvni zvefejnéni ucinil Celakovsky (1879: 77)" slovy
,,bliz hory Nesselberg®, coz vyplyvalo z doslovného znéni v dopise a zdanlivé z nakresu.

> Narozen 24. 6. 1840, zemiel 4. 2. 1896, majitel zahradnického podniku v Herrnhutu [podle informace Dr. A.

Christiana ze Staat. Museum fiir Naturkunde v Gorlitz (Zhotelec)]. Clen piirodovédné spole&nosti , Isis* v Draz-
d’anech, Naturforschende Gesellschaft v Gérlitz a Zoologisch-botanische Gesellschaft ve Vidni (cf. Ascherson
& Graebner 1896: 78), s Sirokymi mezindrodnimi kontakty, zv1asté vyménou materialu [cf. Oesterr. Bot. Ze-
itschr. 19 (1869): 94, 20 (1870): 88, 21 (1871): 81].
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Stejna charakteristika byla opakovana pozdéji (Celakovsky 1887: 75, 1897: 35). Znaméj-
$im se v8ak mezitim stalo uvefejnéni ,,... v rokli mezi Luzi a Nesselbergem vzacné (Hans),
podle pisemného sdéleni nalezce v jednom pozdéj$im roce po vymyceni lesa (Waldstelle)
vice se neobjevila® (Celakovsky 1881: 689). Posledni popis je slovné proti predchozimu
obsahlejsi, ale nepresnéjsi. V dopise o bezprostiedni blizkosti nalezisté k vrchu Luz (Laus-
che, 793 m) zminka totiZ neni. Tento v krajiné dominantni vrch je pro orientaci Hansem
jmenovan jen vzdalené, tak jako na opacné strané jesté dale lezici, méné vyznamny vrch
Tolstejn (Tollenstein, 670 m). Vyplyva to i z nakresu, kde od vyznaceného mista (Cerny
obdélnicek na obr. 1) je Luz zakreslena ¢tyinasobné vzdalenéjsi nez udajny, dnes tak ne-
oznacovany vrch ,Nesselberg®, tedy Kopiivnik, nejen nejnovéji zvany téz Koptivnice
(kota 638).

Celakovského (1881: 689) némeckou verzi lokality uvedli Barber (1898: 373), Luerssen (1889: 530-531),
Hantschel (1890: 1), Forster (1927: 8), Tannich (1929: 25), nakonec i do ¢estiny v pfevedeném cenném textu
Marschner (1982: 87), v zjednoduSeném podani Drude (1902: 144), Hegi (1936: 59) — ,,unweit des Nesselber-
ges* aj. Ceské znéni (Celakovsky 1883: 683) téméF shodné pouzil Polivka (1902: 689), ale oba, proti podani ng-
meckému, s jinym udanim frekvence (,,pofidku*); skoro totéz piSe Polivka (1912: 849) nebo Domin & Podpéra
(1928: 1014), coz neschazi ani u Dostala (Dostal 1950: 23), stejné jako v jinych pracich (napt. Cefovsky 1965:
90, Hendrych 1977: 84, 1996: 161, Petficek 1987: 69). Nejsou to v3ak interpretace jediné. Skutecnosti zcela
vzdaleny vyklad polohy naleziste ma Dostal (1954: 88, 1958: 72) —, kdysi u Zitavy, za hranicemi (1) Cech* — co?
piipomina v té véci stejné, ale mnohem starsi tvrzeni —,,V rokli mezi horou LuZzi a Nesselberkem jiz na saské
strang ... (Domin 1924: 24-25). Pozdé&ji Dostal (1989: 62, 1991: 97-98) lokalitu O. regalis skoro ,,vraci do
Cech* slovy ,,na Luzi u Zitavy“. Naprosto nepodloZeny je jiny udaj, #¢ nalezi$té bylo ,,pravdépodobné zniceno
lesnim pozarem* (J. Dostal in Hegi 1984: 102), tudiZ tvrzeni jinak nikym neuvedené a takto bez jakéhokoliv pod-
kladu zjevné konfabulované. Mezitim M. Sourkova (in Hejny & Slavik 1988: 229) opsanim slov Celakovského
pouzila charakteristiku lokality jako leZici ,,mezi horami Luz a Kopfivnik®.

V celé véci zdklad hlavniho omylu, od roku 1875 dodnes tradovaného, nechténé vytvo-
fil sam W. Hans. U¢inil tak podle oronym zcela jisté z map tehdejSich nebo jesté starsich,
pravdépodobné saské nebo pruské provenience. Na nich byl jako ,Nesselberg®, tedy
Kopfivnik, zfejmé oznacen hieben (kota 792 m), v novéjsich nebo viibec v pozdéjsich ma-
pach nesouci nazev Pénkavéi vreh, resp. ,,Finkenkoppe* ¢i ,,Finkenberg* (obr. 2). Pavod-
n¢jsi oznaceni situované na uvedenou kotu nalézame jiz na katastralnim planu (1: 2880)
dnesni obce Horni Svétla p. Luzi zr. 1843 (ljstfedm' archiv zemémeéfictvi a katastri, Pra-
ha, ¢. 282), opakované podle reambulace v r. 1873 ve vydani zr. 1915 (tamtéz, ¢. 2159/2).
Pavodni nebo ,,soubézné* oznaceni dnesniho Pénkavéiho vrchu jako ,,Nesselberg® viak
pozdéji z map beze zbytku nezmizelo. Odrazilo se v tom, Ze jeho mensi zapadni az severo-
zapadni ¢ast byla nadale oznaCovana jako ,Nesselberg® (napf. Miiller 1932: 53, v¢etné
mapy). Tvofena je basaltem, sahajicim k vrchu Ptacinec (,,Vogelherd*, 673 m) a na jih na-
opak ke skalisku Pétikostelni kamen (,,Fiinfkirchenstein®, 689 m), zatimco podstatna ¢ast
Pénkavéiho vrchu je fonolitova. Dnesni Kopfivnik (,,Nesselberg*) oznaéil Hans v nakresu
(pfiblizné) za , Friedrichs Berg* (,,Bedfichovsky kopec*) nad obci Horni Svétla (,,Lichten-
walde*), dnes zvany Bouiny (kéta 703), také trochu jinde lezici. K dovrseni vieho to neby-
la jedina podobna zména. Verzi ,,Nessel Berg* byl oznalovan také komplex hiebenu ko-
lem dnesni koty 740, tedy v jizni ¢asti Pénkavéiho vrchu! S tou situaci se setkavame v to-
pografickych planech (1: 25000) od r. 1870 a mizi v jejich vydanich por. 1926. V zZadném
ptipadé se to viak netykalo specialnich map (1: 75000).

3

Piehlédl to Cefovsky (1965: 90), uvadgjici jako prvniho autora Barbera (Barber 1898: 373), na zminéném
misté vie Cerpajiciho u Celakovského.
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Celakovsky, stejn& jako Hans, zmény oronym sledovat nebo predvidat nemohl, ale
hlavné dalsi autofi si pfi pfejimani tidaje véci nepovsimli. Mylna lokalizace nalezisté tak
pretrvala az do téchto okamziku, pfestoze v nasich pomérech §lo o druh a lokalitu v riz-
ném ohledu mimofadného vyznamu. Neustalenost nazvi se zfejmé tykala poslednich de-
cenii 19. stoleti, nebot’ nazev ,,Finkenkoppe* se pro prostor kdty 792 jiz tehdy soubézné
objevuje 1 v §irdi literatute (napf. Palacky 1893: 20). Stejné je tomu v topografickych pla-
nech (1: 10000), véetné reambulace zr. 1932. Na nalezisti O. regalis uvadéném v botanic-
kych pramenech se to oviem neprojevilo.

Zustane také zahadou, pro¢ si ze sbératelii, kterych bylo nemalo (cf. Marschner 1982: 87), ale i z autor(, sko-
ro stereotypné vypisujicich nebo jen ctoucich lokalitu — , mezi Luzi a Kopfivnikem* — nikdo nev§iml, Ze podle
soudobych map je takova orientace krajn& nelogickd. Mezi ob&ma vrchy se totiZ nachazi ,Cihadlo* (,,Stiicke-
berg®, 664 m), vrch proti ,,dne3nimu* Koptivniku (638 m) nejen vy3si, ale i mohutngjsi. Jak tomu &asto byva, au-
torita, v tomto ptipadg Celakovského, byla vice nez logika. Prosté na¢ véc studovat, kdy? se d4 opisovat. Tyka se

to i mych tamnich prvnich dvou navstév v mistech, kde, jak se ukazuje, O. regalis nikdy ani docasné nerostla
a v mistnich podminkach z ekologickych diivoda rist ani nemohla!

PrestoZe se v dopise jakasi rokle (,,Schlucht*) uvadi, ze situace v daném prostoru, ale
i z kartografického zachyceni vyplyva, Ze o rokli*, tudiz o uzké tésné udoli nebo o zlabi-
nu, se nikde jednat nemohlo. Ve skutecnosti §lo o §irokou udolni polohu na jiznim az jiho-
vychodnim svahu vrchu v nakresu oznaceného ,,Nesselberg® (tak je to 1 v textu dopisu).
Potvrdil to 1 rozbor dopisu —slovo za slovem — kde jako popis nalezisté a dilem i stanovisté
nalézame slova ,,in einer moorigen Vertiefung resp. Schlucht“. Vyraz ,,Vertiefung®, tedy
prohlubeii, byl W. Hansem napsan krajné necitelng, takze mohl byt Celakovskym piehléd-
nut a asi se tak stalo. Neuvédomil si zfejmé, Ze se skute¢nou rokli nalezi§té nema co délat
(vyznamova stranka vyrazu ,rokle* byla tehda stejna jako dnes). Takovym nedorozumé-
nim vznikl omyl dalsi, 1 kdyZ ne hlavni.

Zduraznéme, ze doklad nalezu v nasich herbafovych sbirkach nikde nebyl, a z dopisu je
patrné, 7e ani Celakovsky takovou poloZku nevidél. Hans mu sdéloval, ze O. regalis dobie
zna z Horniho Slezska a z ¢eské lokality dvé rostliny zaslal do Wroctawi, tehdejsi Breslau,
C. A. J. Mildemu (proto ta Celakovského ditvéra!), coz ten v monografii zachytit jiz ne-
mohl (Milde 1868: 59, die 2. 2. 1868 editae!)’. Hansem sebrany doklad by viak mél byt ve
Frankfurtu n. M. (FR), kde z jeho sbirek jsou pravé Pteridophyta (Stafleu & Cowan 1981:
485), ale odpovéd’ na dotaz to nepotvrdila. Autorita Celakovského zpisobila, Ze jakkoli
zdlvodnitelné pochybnosti nad vérohodnosti idaje nikdo nikdy nevznesl, nejvyse byl po-
vazovan za ,,pfipad nejasny*.

Pokud jde o tehdejsi pocetnost zastoupeni O. regalis na daném nalezisti, Hans Zadny
vyraz nepouzil, jen uvedl, Ze rostlin tam nalezl ,,circa 8 az 10 kusi“. U vétSiny kapradin
a zv1asté u této to mnoho neftikd, protoZe mohlo jit o polykormon; v takovém priipade je
stanoveni jedince podle nadzemnich ¢asti dosti iluzorni. Z toho lze usuzovat, ze O. regalis

Sém tento termin mohl vyvoldvat odiivodnénou pochybnost, nebot’ hledat pro danou lokalizaci rozsahem po-
nékud vyznamnéjsi rokli v krajing, kde stfedni sklon svaht €ini malo pfes 9 , se muselo jiZ na prvni pohled jevit
malo pravdépodobnym. Zavdalo to jeden z divodi k dlouho neuspé$nému hledani vysvétleni, teprve nyni
dosazenému.

2 Naproti tomu ptes Lorinsera (Lorinser 1837:51) cituje udaj , Neustadt (G. Lorinser)*, kterého se dovolava

Hohenbiihel (1870: 87), coZ by méla byt lokalita od Nového Mésta pod Smrkem. Milde ten ,,nélez*, rozhodng
fiktivni, pfisuzuje samotnému Lorinserovi, i kdyZ mélo jit, i tak neodivodnéng, o G. Menzela (Cclakovsky 1870:
354).
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neméla tam byt ani ,,pofidku* nebo , vzacné*, jak psal Celakovsky (1881: 689, 1883: 683),
ale zcela ojedinéle. Tim by se dalo castecné vysvétlovat jeji zmizeni, podle dopisu Han-
sem konstatované v srpnu 1873, tedy 6 let po nalezu (pise o ,,posiedni navitéve!). Pric¢inu
zaniku pripisoval vykaceni lesa. Pfitom Hantschel (1907: 202) pfipomina, ze v téchto mis-
tech jesté koncem 19. stol. mély byt zbytky buciny pralesového razu!

O tom, v jakych vegetac¢nich podminkach byla O. regalis bezprosttedné nalezena, zpra-
vunemame. Barber (1898:373) a s odvolanim na ného Marschner (1982: 87) uvadé;ji jako
stanovi$té ,na raselinné pudé®, ale odkud nebo od koho to vzali, nevime. Hans v dopise nic
takového neuved! a jim pouzity samotny vyraz ,,moorige” povazovat pfimo za raselinné
prostredi nelze. Realna predstava, Ze to byla bucina, zfejmé kvétnata (Fagion), jak v tom
$ir§im prostoru je dodnes patrné, je jen krajné ramcova. V dolnich partiich vychodnich (az
jihovychodnich) svaha Pénkavéiho vrchu, kde bylo podle skutenosti nalezisté Hansem
né severojizniho pribéhu, vyskou vedle Luze v Luzickych horach nejvyssi a oproti ni mo-
hutnéjsi.

Lze se odlivodnéné domnivat, Ze na takovém misté snad mohly byt bu¢inou obklopené,
zbahnélé, mensi pramenistni Gseky, kde se v nevelké ol§ing, nikterak nepodobné Alnion
glutinosae (ex Alnetaliis glutinosis), naskytly tomuto druhu alespori trochu ptihodné pod-
minky. Jesté dnes je z rekognoskace terénu ¢i map na urovni topografickych plant ziejmé,
ze praveé ve vytéeném prostoru Pénkavciho vrchu je napadné mnoho drobnych vodotedi,
sméfujicich do horni ¢asti Hamerského potoka (,,Hammerbach®), tehdy nazyvané téz , Et-
schbach®, na rozdil od ¢asti dolni, podle kaskad zvané ,Fallenwasser. Nazev horniho
toku byl odvozen od prostoru lokalité blizké ¢asti lesa ,,Etsche®, v tamnim tehdej$im dia-
lektu odvozeného od ,,Esche®, tedy ,,jasan®, coz pro nase Uivahy téz nemusi byt zcela bez
vyznamu. Pfi porovnani nakresu s realnou situaci velkou chybu asi neucinime, kdyz loka-
litu po objeveni udajné zahy zaniklou budeme situovat do ca 520 az 580 m n. m. (s ohle-
dem na naroky druhu poloha dosti vysoka!), do mist nad jiz jmenovanym potokem, které-
mu Hans, stejné jako jinym vodnim tokiim, pozornost ve skici nevénoval. K vyse uvede-
nym skute¢nostem a uvaham dodejme, Ze dana svahova mista jsou v mapach kvili nema-
Iému poctu tamnich kali$t’ znacena , Jeleni brod* (,,Hirschbad“ nebo ,,Hirschkotlachen®).
Jejich stanovistni povaha je s moznosti vyskytu O. regalis v jakémsi ptimém souladu.

Nutno zvlasté zdiraznit, Ze na skute¢ném (,,dne$nim*) Koptivniku takové poméry, zvlasté hydrologické, ncj-
sou ani v naznaku, a v té dobé rozhodné byt také nemohly. Pfi své druhé navstéve téchto mist, vychazeje z pred-
stavy o povaze stanovist' O. regalis a nemaje blizsi informaci o jejim nalezci, jsem byl proto blizky nazoru, Ze §lo

o udaj zcela klamny, krajné nespolehlivy. Rozbor provedeny v této studii viak ukazuje, Ze tamni vegetaéni a vi-
bec ckologické poméry moznost dfivéjsiho vyskytu O. regalis zdaleka nevylucuji.

Jakykoliv charakter horninového podkladu sotva mohl vyskyt O. regalis v uvedenych
mistech ovlivnit, pokud ov§em nepodminil ptidné vihkostni poméry. Bylo to stanovi§té na
deluvidlnich kamenito-hlinitych sedimentech v pasmu kvadrovych piskovci, mimo bez-
prostiedni znélcové podloZi (Geologicka mapa CR — Novy Bor, 1: 50000). Z ekogeogra-
fickych poznatkd, jak byly o vyskytu tohoto druhu shrnuty napi. pro Némecko (Bennert
1999: 166—171), mizeme v mistech Hansova historického nalezu dosud pozorovat pod-
statnou cast.

K vysvétleni lokalizace nalezu a pro moznost Hansova (,,ndhodného*?) objeveni O. re-
galis nemusi byt bez vyznamu dalsi skutecnost. Jiz podle starych map dany prostor ve sva-
hu nad uvedenym potokem protinala z velké ¢asti drobna lesni komunikace. Vedla z mist
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znacenych U Jana* (,,St. Johann), resp. od severnich upati vrchu ,Maly stoh*
(,,Schéberle®, 522 m), a smérem k hrani¢nimu hfebeni se vétvila.

Otazka, zda ve vymezené ¢asti svahi Pénkavcéiho vrchu musela byt O. regalis skuteéné
pouze na jediném misté, muze zustat nezodpoveéditelnou. Dnes jde o prostor dosti nepie-
hledny, a¢ rozsahem jen ca 0,84 km” velky, a muselo tomu tak byt i v dobé tamniho nalezu
O. regalis. Je to jen Givaha, ale nepfesné nebo mylné udani skutecného nalezisté mohlo za-
branit opakovanému nalezu 1 néjaky ¢as po Hansovi.

Lokalita O. regalis byla arealové izolovana nejen z hlediska naseho uzemi. Dokonce
i ze strany sousedniho Saska nikterak blizkou navaznost neméla, jak je patrné z Militzero-
va kartogramu (Militzer 1957: 65). Nejblizsi nalezisté se jiz tehda mohlo nachazet az
v prostoru Bad-Schandau (a¢ objeveno teprve nedavno), vzdusnou ¢arou 55 km k zapadu,
nebo ve stejném odstupu severné Gorlitz (Bennert 1999: 172). Pokud jde o genezi této pro
nas velmi pozoruhodné kapradiny v Luzickych horach, nelze ovsem tvrdit nic urcitého.
Z toho prostoru nezname nic ani jen obdobného. Az za pomérné dlouhou dobu mame co
délat s idajem o podobném komponentu — Erica tetralix L. — v Jizerskych horach (Sykora
1974), popt. s podivnym, 1 kdyZ respektovatelnym nalezem Hymenophyllum tunbrigense
(L..) Sm. in Sow. v Labskych piskovcich (Hendrych 2001), nebo tamtéz nedavno, byt jen
v gametofytni fazi objevenym Trichomanes speciosum Willd. (Vogel et al. 1993). Nicmé-
né mistni poznatky, pokud jde o klima celého Jedlovského hibetu, pfipoustéji relativni vliv
oceanity, projevujici se napadnéji svézesti vegetace i v obdobich, kdy je v okoli pfechod-
nym nedostatkem srazek znatelné poskozena. O mistnich ,,oceanickych vlivech se zmi-
fiuje také Planska (1999: 10, 12), opirajici se pii tom 1 o pfitomnost alespon nékolika su-
batlantskych druht.

Zatakovych podminek naprosto nelze vyloucit pfedev§im nahodilé zaneseni a uchyce-
ni spor kapradin, dalkové snadno prenesitelnych na prihodnéjsi misto obligatni anemo-
chorii. Rozhodné méné pfijatelnou by v tomto ptipadé byla krajné schematicka piedstava
o0 jakési reliktnosti tohoto vyskytu, ktera pronikla i do béznéjsi literatury a vysvétluje tam-
ni genezi ,,... jako zbytek atlantského udobi postglacialu® (Novak 1972: 252). Tato proble-
matika byla u euatlantskych druhti nasi kvéteny nedavno rozebrana v souvislosti s Narthe-
cium ossifragum (L.) Huds. (Hendrych 1996: 161-162) a netfeba ji oZivovat. Jen Ize dopl-
nit, ze pravé na O. regalis je mozno z hlediska evropského rozsifeni (Jalas & Suominen
1972: 51) demonstrovat uc¢innost ,,hradby* ¢eskych pohrani¢nich hor, branici podstatné;si
migraci euatlantskych elementi. Vzdyt' od nas nedaleko na sever dosahla O. regalis ,,vol-
nym prostorem zastoupeni az do vychodniho Polska, na 22° 30’ v.d., tedy o 500 km dale -
k vychodu (!) — pfitom do podminek celkové klimaticky podstatné kontinentalnéjsich, nez
je velka ¢ast naScho Uzemi, takze se tam stézi da mluvit o klimatickych podminkach vyslo-
vené atlanticky ladénych.

Krus$né hory

e

Zcela odlisné je ,,nalezi§teé” O. regalis relativné nedavno pro Krusné hory ,,staronové obje-
vené. Jako prvni je tak uvedl Cefovsky (1965: 90) na zakladé herbatové polozky (PR)
s mistem sbéru ,,Bey Gottesgab in Bohmen, (leg.) Eindeker. Pochopitelné, pokud by se
jednalo o Cechy, pak by to mohlo byt jen méstecko Bozi Dar. Autor hned pfipojil, Ze
,,0 ptivodu tohoto udaje 7 ¢eského Rudohofi nelze zatim fici nic urcitéjsiho*, ale upozorné-
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ni piesto zadnou odezvu nemélo. Kartogramové byl tidaj respektovan B. Slavikem (in Sla-
vik et al. 1986: 28) a nasledné v plném znéni M. Sourkovou (in Hejny & Slavik 1988:
229), ktera ho dokonce vyslovné oznacila za ,,hodnovérny“. Dostal (1989: 62) vsak takové
zmince Uspésné unikl. Cela zalezitost by se mohla jevit nespornou, kdybychom se nad ce-
lou véci tfeba jen povrchné, natoz ponékud zevrubnéji nezamysleli, ptipadné si peclivéji
neprohlédli k poloZce prilozeny text. U¢inime-li oboji, alespon pochybnostem se pii do-
statec¢nych zkuSenostech vyhnout nemizeme.

Seznameni s vyskytem O. regalis v zapadni Evropé€, kde nepatfi mezi vzacnosti, ukazu-
je, Ze naleziSté jsou tam piedev§im v niZzinach, fid¢eji v pahorkatiné a vzacné na okrajich
montanniho stupné. Nemusi to byt jen samotné okraje atlanticky nejexponovanéjsi Evro-
py, stac¢i nahlédnout do zapadni ¢asti Némecka (Haeupler & Schonfelder 1988: 97, no. 32),
kde se O. regalis vyhyba jen malo vy$§im poloham vice neZ napadné. Lokalné se to téz
projevuje napi. v pohofi Schwarzwald, kde jeji vy§kova maxima lezi 590 a 650 m n. m.
(Philippi in Sebald et al. 1990: 108, 110). Z Francie je uvadéna horni hranice dokonce jen
z 500 m n. m. (Lawalrée in Guinochet & Vilmorin 1973: 98) a z Britskych ostrovti, mozna
proti predpokladu, z pouhych ca 400 m (Clapham 1962: 12). Podivame-li se az na Pyrenej-
sky poloostrov, kde je O. regalis také pomérné bohaté zastoupena, vyskytuje se opét jen
v niz§ich a pak nejvySe v montannich polohach (Castroviejo in Castroviejo et al. 1986:

Zvazime-li mozny kontrast podminek téch konéin se znamymi (skoro povéstnymi) kli-
matickymi podminkami okoli Boziho Daru, tedy poloh v rozmezi 850 az 1200 m n. m.,
nejde jiz jen o pochybnost, ale spiSe o argument proti moZnosti nebo pravdépodobnosti
tamniho vyskytu O. regalis, dokonce 1 druhotného. Do podrobnosti netieba zachazet, staci
od Boziho Daru pfipomenout ro¢ni pramér teplot (2,7 °C), vegetaéni obdobi v délce pou-
hych 154 dnti (v arealu O. regalis to je vesmés 220 a vice dnti) a déle nez tfetinu roku trva-
jici snéhovou pokryvku (az 175 dni). Jde tam o stupeii smrkobukojedlového lesa, zatimco
v zapadni Evropé jen o doubravy nebo o okraj bucin ¢i lesa bukojedlového. Ani ponékud
niz$i polohy vzdalengjsiho okoli Boziho Daru nepfichazeji z téchto divvodi v tvahu. Pro
tyto souvislosti je nakonec poné¢kud vymluvné praptivodni jméno Boziho Daru, zdtraznu-
jici zimu — Wintersgriin.

Dalsi, stejné obtizné pochopitelnou zvlastnosti ,,dokladu® je, ze sbératel yménem Ein-
deker z piisobnosti v Cechach ani v sousednim Sasku znam neni, a to spolehlivé. Schazi
v nékolika seznamech té doby, zahrnujicich nékolik stovek tehdejsich sbérateli z danych
uzemi, jakoz i mezi témi, kdo s nimi byli ve styku. Argumentem to sice neni, ale rozhodné
jde o dalsi diivod k vazné pochybnosti o ptivodu dané polozky z naseho tizemi. Jak si viak
v této souvislosti vysvétlit, ze mélo jit o méste¢ko Gottesgab, Bozi Dar v Cechach, jinak
jakoby zfeteln€ uvedené?

To, co my funkéné oznacime za schedu, rozmérem 27 x 13 c¢m, ale ani formou sbératel-
skou schedou neni. Jde o predtistény protokol podoby formulafe, urceny nikoli pro herbaf
dokladovy, ale spiSe pro herbaf ,,ukazkovy* (,,Ansichtherbarium®). Svédci pro to pribéz-
né ¢islovani rodt a druht, u nasi O. regalis €. 1952/3 (do rodu Osmunda L. byly vclenova-
ny druhy rodu Botrychium Sw.). Pravé takové herbaie byly v Cechach, jmenovité v druhé
ctvrting 19. stol. (s maximem ca 1830-1855), dosti rozsifené a pouzivané nikoli jen pro
sbéry od nas pochazejici, ale mnohdy 1 pro ,,doklady* vyménou nebo koupi (!) z cizich
zemi ziskané. Schedu piedstavoval list papiru, bezmala podobny registranimu spisu.
S tim, ne-li shodné, pak obdobné, je v naSem piipadé¢ v kolonkach pod zahlavim ,,Klasse —
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Ordnung* pfedti§ténim uvedeno: ,,Nro — Namen der Pflanze — Beschreibung siche — Woh-
nort — Bliit(h)e — Samenreife — Gebrauch — Anmerkungen®. Obliba uspotfadani ve stejné
formé, a to nejen pro herbare, vedla k vydani tiskem dobové uzivaného ,katalogu* (Ott
1851, 1859). V nasem pfipadé je netiplné vyplnéni napséno, tak jak to ostatné byva vzdy,
jedinym pisatelem. Z textu je tudiz zfejmé, Ze piivodni scheda skute¢ného nalezce té ros-
tliny to neni. Je také mimo pochybnost, Ze Eindeker, jako autenticky sbératel, by sam do
,»poznamky*‘ nevepsal text, ktery tam je —,,Auch aus den Mayerischen und Eindekerischen
Herbarien.* Piivodné mohl vyhotovit schedu s nazvem druhu, lakonickym oznacenim
mista sbéru, a pfipojil své jméno, jak to dokladovym schedam té doby odpovida. To se sta-
lo jen zakladem pro uvedeni jeho jména, jakoz i lokality, ktera zfejmé znéla jen ,,Gottes-
gab(e)*.

Neuspokoji-li uvedena tvaha, 1ze se odvolat na naprosto stejné upravenou ,,schedu, pochazejici z téchze
shirek (PR) a podle rukopisu od stejného piivodniho majitele, ke které zistala zachovana poc¢atecni , shératelska*

scheda (leg. A. Drake in Dania), a to u druhu Botrychium multifidum (S. G. Gmelin) Rupr. (sub B. matricaroides
auct.). Jakékoliv piipsani, 7c by §lo o rostliny nebo nalezi§té z Cech, pochopiteIng schazi. V soub&zné stejné vy-

xco

hotovené _sched& k druhu B. funaria (L..) Sw., ktery mél stejny majitel a ,,upravovatel pro Cechy v povédomi,
bylo u stanovisté v zavorce jako nalezi$té pfipsano ,,Béhmen*.

Tim se dostavame v dané zaleZitosti k meritu véci, zda mohlo ptvodné jit o jiné misto
shodn¢ho jména ,,Gottesgab®, nejen u nas, ale kdekoliv jinde. Patrani v starych seznamech
sidel celé oblasti némeckého etnika, tedy nejen soucasného, ale pro nas i historického,
vedlo k naprosto pozitivnimu zji$téni. Jesté koncem 19. stoleti tam bylo nemalo obci nebo
samot toho jména. Byly to pfedevsim tehdy velmi znamé solné lazné Gottesgabe (osada),
posléze jen severni okraj mésta Rheine na fece Ems v severnim Vestfalsku, dvé mista na
uzemi Meklenburska, jednak pobliz Gnoien u Rostoku a pak u obce Rosenberg in MkI.
V Braniborsku byla toho jména obec u Wriezen (Keil 1894: 262). Pro nas zajem je dulezi-
té, ze v §ir§im prostoru viech (!!) téch uvedenych mist O. regalis vzacnosti, zv1asté dfive,
nebyla ... O kieré z nich se bezprostiedné jednalo, v nasich podminkach ovsem zjistit ne-
1ze, ac se v t¢é véci zdaji dominantami prvni a posledni. Genezi polozky, vyménou nebo
koupi do Cech ziskanou, si prazsky upravovatel , formulaie nepochybné neuvédomil
a k jemu bézné znamému mistu tak pfipsal ,,bliz§i* oznaceni ,,in Bchmen®. Neslo o pod-
vrh, ale o projev pouhé naivity, po dlouhych letech za dané situace ani autoriim interpreta-
ce celé véci neschazejici. Souvislosti takto podané nejsou vykonstruované a ve srovnani
s pfedstavou, ze by O. regalis za okolnosti vySe uvedenych kdesi u Boziho Daru mohla
rust, maji povahu témér diikazu. Bozi Dar v téch dobach ani botanicky zcela neznamy ne- .
byl, nebot’ s jeho némeckym ekvivalentem se jiz setkavame napf. u 5 druhti ve , Flora Ce-
chica* (Presl & Presl 1819).

Zavérem

Vznik dal§iho omylu kolem O. regalis v Cechéch se tak podafilo dedifrovat. Miize nas
v8ak zajimat, pro€ se na jeho ,,pokracovani, nez upoutalo pozornost J. Cefovského, veet-
né nest'astného, jen zdanlive jednoznacného vykladu schedy, cekalo néco pres sto let ...
Obdobné ptipady nejsou vzacnosti a kupk. L. J. Celakovsky, kdy? pro Prodromus zpraco-
vaval herbaf Narodniho muzea, si véci v§imnout nemusel, nebo se inkriminovana polozka
do tamnich herbari dostala pozdéji, pro nas mozna relativné skoro nedavno (dnes se to
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zjistit nepodarilo). Jinak je dulezité, ze jsme pronikli k jistoté, ze u Boziho Daru O. regalis
nikdy nerostla.

Historicky vyskyt O. regalis v Luzickych horach byl tak v Cechach jedinym znamym
ptripadem nalezu prirozené lokality této 1 vzhledem pozoruhodné kapradiny. Co témto zjis-
ténim predchazelo, nevybocilo nikterak pfedev§im ze zvyku, Ze snazsi je opisovat, nez
hledat, pfemyslet a véci studovat... Z hlediska nyni upfesnéné a v nejednom ohledu znacné
doplnéné lokality nepatii O. regalis v nasi kvétené mezi ptipady nejasnc jak byla chybnc
zatazena napt. Kubatem (Kubat 1986: 133) a stejné tak zcela nové v Cervené knize (Ce-
fovsky et al. 1999: 413). Jednoznac¢né patii mezi druhy u nas vyhynulé, ve smyslu zaniklé
(ct. Hendrych 1977: 44). Kdyby se podobné ,nejasné* piipady vice podrobovaly studiu
a méné jen tradovaly, jisté by jich podstatné ubylo; material, vécny 1 literarni, to pii ze-
vrubnéj§im zpracovani vétsinou dovoli. Dosud neukonéena, vesmés pracna studia druht
z nasi kvéteny diive 1 nyni jako ,,pfipady nejasné‘ uvadénych, ukazuji, ze pfiblizné stej-
nym dilem byly uvedeny omylem a vymizely (zanikly) a jen asi 30 % jich zatim zastava
skute¢né nejasnych.

Souhrn

Pojednani se tyka predeviim nalezu O. regalis, u¢inéného pro nasi kvétenu r. 1867 saskym botanikem W. Han-
sem v Luzickych horach. Nalezce lokalitu situoval na svahy vrchu tehdy oznacovaného , Nesselberg™, tj. Kopfiv-
nik, teprve pozdgji, jakoz i dnes nazyvaného Pénkavei vreh (,,Finkenkoppe® nebo , Finkenberg*). Je to zcela zicj-
mé z jim vyhotoveného nakresu, piilozeného k zachovanému dopisu L. J. Celakovskému z 10. 7. 1875. Oboji
bylo teprve novéji nalezeno a porovnanim se skuteénou topografickou situaci byla zanikla skutecnost objasnéna.
Je tudiz ziejmé, Ze se nalezisté nachazelo na vychodnim az jihovychodnim svahu Pénkavéiho vrehu, tedy zcela
jinde, nez kam bylo omylem situované a kde bylo i po mnoho let hledané. Sam nalezce uvadél, Ze lokalita pravdé-
podobné zanikla roku 1873, kdy rostlinu na pouze jemu znamém misté& hledal jiz marné.

Ide o skute¢nosti neznamé, v archivu ,,zasuté®, nikym dosud ani nehledané. Pro iplnost jsou uvedeny oprav-
du ,,viemozné* idaje chybné situovaného nalezidté, jak se za téch vice nez sto let v literatufe nasi 1 cizi proveni-
ence objevily. Piipojeno je i zjidténi, Ze teprve novéji v literatufe uvadény vyskyt O. regalis od Boziho Daru
(,,Gottesgab*) v Krugnych horach vznikl mylnym vykladem textu pfiloZencho k rostliné kdysi sbirané v Némec-
ku, v prostoru n¢kterého z mala taméjSich mist jménem Gottesgab(e), kde tento druh zv1asté v minulosti nebyl
zadnou vzacnosti.

Zusammenfassung

Dic vorliegende Abhandlung betrifft den fiir unsere Flora vereinzelten Fund von Osmunda regalis, welche Art i.
1. 1867 vom sichsischen Botaniker W. Hans im Lausitzer Gebirge (Luzické hory) festgestellt wurde. Der Finder
situierte jedoch den Fundort irrtiimlich an die Abhiinge des Berges Pénkavéi vrch damals auch , Nesselberg
(. Kopfivnik®), was sich ganz zweifellos aus der von ihm angefertigten und zum Brief an L. J. Celakovsky (aus
dem 10. Juli 1875) beigelegten Skizze ergibt; im erhaltenen Archiv Celakovsky’s wurden sowohl der Bricf als
auch die Skizze erst neulich gefunden, und ein Vergleich mit der konkreten topographischen Situation hat Licht
in dieses Problem gebracht. Es ist klar, dass sich der Fundort am dstlichen (bis siidéstlichen) Abhang des Berges
Finkenkoppe oder Finkenberg befand, d. h. an einer ganz anderen Stelle, als wohin er irrtiimlich lokalisiert und
viele Jahre danach vergeblich gesucht wurde (vgl. Abb. 1. u. 2). Den wahrscheinlichen Untergang dieses Farnes
am beziiglichen Fundort fiihrte sein Finder fiir das Jahr 1873 an, in dem er an der ihm bekannten Stelle nach die-
ser Art erfolglos suchte.

Der Vollstindigkeit halber werden hier wirklich ,,alle méglichen Angaben des irrtiimlich situierten Fundor-
tes angefiihrt, wie sie im Verlaufe von mehr als einem Jahrhundert in der einheimischen wie auch in der auslindi-
schen Literatur zu finden sind. Die zweite angebliche Angabe von BoZi Dar (,,Gottesgab*) im Erzgebirge ist ganz
und gar irrig, durch die Verwechslung mit einigem Ortsnamen aus Deutschland stammende.
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